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APPROBATIONES THEOLOGORUM ORDINIS. 


Legi diligenter, quia lubenter Tomum Secundum Primae Partis, itemque 
"Tomum Primum: et Secundum Tertiae Partis .Sz:72ae Scoti iuxta dispositionem 


Summae Doctoris Angelici Divi Thomae concinnatae studio, et opera Adm. 


Rev. P. Hieronymi a Montefortino Lectoris Emeriti, et huius Romanae Pro- 
vinciae Patris: et quod de aliis consimilibus eiusdem Operis Voluminibus iam 
«dixi iterum de istis dico: semper magis magisque admiratus ingenium, indu- 
striam, ac indefessum Concinnatoris laborem, qui de thesauro suo nova et 
wetera profert; atque tam apte ac dilucide in Angelicum ordinem Scoticam do- 
ctrinam digessit: in qua nil contra Fidem, nil contra probos mores reperiri 
unquam potuit, Opus itaque publica luce dignissimum, quam primum typis man- 
dandum censeo, si videbitur, ad quos spectat etc. 
Romae in Conventu S. Francisci Transtyberim die 7. Aprilis 1723. 
FR. DEoDATUS A ROMA 
Lector Emeritus ete. 


Summae T'eolozicaz Doctoris Subtilis, quam ad methodum .Suzzae Theo- 
logiae Angelici Praeceptoris elaborandam et congerendam assumpsit Adm. 
Rev. P. Fr. Hieronymus a Montefortino Ordinis Minorum S. Francisci Almae 
Provinciae Romanae Lector Emeritus, et eiusdem olim Minister Provincialis, 
ex commissione Reverendissimi P. Vice-Commissarii Generalis duplicatum Vo- 
Xumen Tertium nimirum Secundi Tomi Primae Partiset Tomi Primi Tertiae 
Partis tam solerter, quam iucunde revidi, revidendoque depraehendi industriose, 
solideque congestum, et ordinatum utrumque. Cum ergo alias nihil. Catholicae 
Fidei, aut Christianis moribus contrarium, nihil Sacrae Theologiae Scholasticae 
dissonum, quia nihil nisi literam, sensumque genuinum utriusque tanti Doctoris 
án eis invenerim contineri, publicam in lucem utrumque Volumen prodire dignis- 
simum profecto censerem. 

Romae, in Conventu Aracoelitano die I3. mensis Decembris 1722. 

FR. EMMANUEL FERNANDEZ DEL RIO 
Lector Iubilatus Ex-Custos Provinciae Burgensis, 
necnon Commissarius Generalis T'errae Sanctae 

im Romana Curia. 

Prodit in lucem Tomi Secundi Primae Partis Scoticae. Summae, ab Adm. 
(Rev. P. Hieronymo de Montefortino Lectore Emerito, et Romanae Provinciae 
Ex-Ministro, speciali studio, maximoque labore, ac iudicio digestus, cuius duo 
prima Volumina ego infrascriptus Superiorum iussu revidi; cumque in ipsis 
nihil repererim, quod a subtilissimi Doctoris textu, vel mente deflectat, pluri- 
snumque utilitatis, et commodi sint allatura, hinc praelo dignissima esse censeo. 

Dat. ex Atacoeli die prima Aprilis 1723. 

FR. IOANNES IACOBUS DE VELLICO, 
Lector fubiatus. 


APPROBATIO 


Fa. IosEPH GARCIA, Sacrae Tfeologiae Lector Iubilatus, Catholicae Maie- 


| statis pro Immaculatae Conceptionis Regali Congressu Theologus, et totius Or- 
"dinis S. P. N. Francisci Minister Generalis et Servus. 


Dilecto Nobis im Christo Rev. P. Fr. Hieronymo a AMontefortino Provinciae 
trae Romanae Lectori Emerito, et. Patri, salutem in Domino sempiternam. 
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nostri examinaverint, retulerintque ut doctrinam sanam, et utilem praeferentem 

typis mandari posse; vigore praesentium ad id Tibi facultatem concedimus, quan- 

tum in nobis est, nisi superioribus ad quos pertinet aliter videatur. Vale. 
Dat. Romae .ex Aracoeli die 18. Aprilis 1723. 


FR. IosEPH GARCIA, 
Ainorum  Gcmeralis. 
Loco 1 sigilli, 
Registrata 
JDe mandaio JP. S. Reverendissimae Fr. Jo. Franciscus a. Sorexina: 
Secretarius Generalis Ordinis. 


Amprimatur : : : 
Si videbitur Reverendissimo Patri Magistro Sacri Palatii Apostolici. ' 
T. CERvINUS, EPISC. AERACLEAE Vicesg. 


APPROBATIONES. 


Revisus est a me Secundus Tomus Primae Partis Theologiae Scoticae ad 
methodum Summae S. Thomae redactae ab Adm. Rev. P. Fr. Hieronymo a Mon- 
tefortino Lectore Sacrae Theologiae Emerito Ordinis Sancti Francisci, et in 
eo inveni idem ingenium, studiumque quod in praecedenti Tomo observavi, 
absque eo quod in ipso quidpiam offenderim cuius causa typis mandari non debeat. 

Romae die decima Aprilis 1724. in Hospitio Monachorum S. Rommualdi, 

D. AvcusriNUS RoMANUS de Floribus, Sacrae Theologiae Lector. Emeritus- 

Sacrae Congregationis Indicis Consultor etc. 


Ex commissione Reverendissimi Patris Gregorii Selleri Sacri Palatii Apo- 
stolici Magistri non sine ingenti animi voluptate legi Librum cui titulus Primae 
Partis Summae Theologicae Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis concinnatae 
juxta dispositionem et ordinem Summae Doctoris Angelici, Auctore Adm. 
Rev. Hieronymo a Montefortino Ordinis Minorum Sancti Francisci a quaest. 44. 
ad 86. et cum in eo omnia invenerim ad Sanctae Fidei, et Sacrorum Canonum 
normam methodice, ac dilucide explanata, subtilissimi Scoti doctrinae maiorem 
ex hac coordinatione lucem, roburque maius, accessisse sum ratus: propterea 
Opus istud, in quo Auctor, quae erant vetera renovans, profert de thesauro suo. 
nova et vetera, praelo dignissimum censeo. 

Romae ex Collegio SS. Vincentii et Anastasii die 28. Augusti 1723. 

Lo BERTOLOTTI Clericorum Regularium Minorum, Sacrae Theologiae 

Lector Emeritus, et Sacrae Congregationis Indicis Consultor. 


Imprimatur : 


FR. GREGORIUS SELLERI, Sacri Palatii Apostolici Magister, Ordinis Praedi- 
catorum. 
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QUAESTIO XLIV. 
DE PROCESSIONE CREATURARUM A DEO, 
ET DE OMNIUM ENTIUM PRIMA CAUSA. 
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7. Utrum in creaturis sit necesse 
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I. Utrum creatura corporalis sit 


a Deo U ca fpe euo MEO D 


2. Utrum creatura corporalis sit 


facta propter Dei bonitatem . 386 


3. Utrum creatura corporalis sit 


producta a Deo mediantibus 
Angelis ces . 388 


4. Utrum formae corporum sint 


ab Angels 4 c A RAO 


QUAESTIO LXVI. 
DE ORDINE CREATIONIS 
AD DISTINCTIONEM. 


I. Utrum informitas materiae tem- 


pore praecesserit formationem  . 
ipsius. . , : 394 


Articulus incidefis. Uitgai per hp 


quam potentiam materia possit 
esse sine forma. . . Je 7398 


2. Utrum una sit materia cx Me 


omnium corporalum . . . . 403 


3. Utrum caelum. Empyreum sit 


concreatum materiae informi . 407 


4. Utrum tempus sit concreatum 


materiae informi . . .'.. - 408 
QUAESTIO LXVII. 


DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE. 


I. Utrum lux proprie in spiritua- 
libus dicatur. ^. .. . . «£419 


X INDEX QUAEST. ET ART. 


ART. à gag. 

2. Utrum lux sit corpus . ... 4II 

3. Utrum lux sit qualitas . ERAT S 
. Utrum convenienter lucis pro- 
ductio in prima die ponatur . 417 


QUAESTIO LXVIII. 
DE OPERE SECUNDAE DIEI. 


I. Utrum Firmamentum sit factum 
secunda die. : - 420 
2. Utrum aquae sint supra Firma- 
mentum . . IMSZTQ I IbA2Í 
Articulus incidens. Qua necessi- 
tate aquae hae supra Firma- 
mentum constitutae sint. . . 423 
3. Utrum Firmamentum dividat 
aquas rab. aqiiiss cvessia erst 24 
4. Utrum sit unum caelum tantum. 425 


QUAESTIO LXIX. 
^ DE OPERE TERTIAE DIEI, 


'1. Utrum aquarum congregatio 
convenienter dicatur facta tertia 
(icri. ue com. JSEucho E di. c42o0 
2, Utrum plantarum productio 
convenienter tertia die facta le- 
mr tnn emm TW XE UPSO 


QUAESTIO LXX. 
DE OPERE ORNATUS 
QUANTUM AD QUARTAM DIEM. 
I. Utrum luminaria debuerunt 
produci quarta die. . . . . 432 
2. Utrum convenienter causa pro- 


ductionis luminarium  descri- 
«betur ud dq or eo Fa E EU 
3. Utrum luminaria caeli sint 
animats .  -. s ^ ees. ite n] 2 5 


QUAESTIO LXX. 
DE OPERE QUINTAE DIEI. 


Utrum opus quintae diei conve- 
nienter describatur . . . . 438 


QUAESTIO LXXII. 
DE OPERE SEXTAE DIEI. 


Utrum opus sextae diei conve- 
nienter describatur .. . . . 440 
Articulus incidens. Quare facta est 
benedictio super producta ex 
aquis, et non primo facta est 
super terranascentia . . . 443 


QUAESTIO LXXIII. 
DE r11s 
QUAE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM. 
I. Utrum completio divinorum 
operum debeat septimo diei 
adssriblid cr MM EA 2A 


ART. gag. 
2. Utrum Deus septimo die re- y 
quievit ab omni opere suo. . 445 

3. Utrum benedictio et sanctifi- 
catio debeatur diei septimae .. 446 


QUAESTIO LXXIV. 
DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS 
IN COMMUNI. 


I. Utrum sufficienter isti dies enu- 


IDcrentur ds SIE Lon 
2. Utrum omnes isti dies sint 
ünus:dies. 0e BE Lyr ETT 
3. Utrum Scriptura atatur conve- 
nientibus verbis ad exprimen- 
dum opera sex dierum . . . 45F 


QUAESTIO LXXV. 

DE HOMINE, QUI EX SPIRITUALI ET 
CORPORALI SUBSTANTIA COMPONITUR, 
ET PRIMO DE HIS QUAE PERTINENT 
AD ESSENTIAM ANIMAE. 


I. Utrum anima sit corpus . . 456 
2. Utrum anima humana sit ali- 
quid subsistens. 3 «s . 460 
3. Utrum animae brutorum ani- 
malium sint subsistentes . . 464 
4. Utrum anima sit homo. . . 467 


5. Utrum anima sit composita ex 
materia et forma . . —. . . 468 

6. Utrum anima humana sit cor- 
puptibrist. EN M 27473 

7. Utrum anima et &ngeti sint 
unius speciei . . witieAy 7 


QUAESTIO LXXVI 
DE UNIONE ANIMAE AD CORPUS, 


I. Utrum intellectionis principium 
uniatur corpori ut forma. 481.492 
2, Utrum intellectivum principium 
multiplicetur secundum multi- 
plicationem corporum . . . 496 
3. Utrum praeter animam intelle- 
ctivam sint in. homine aliae ani- 
mae per essentiam differentes. 498 
4. Utrum in homine sit alia forma 
praeter animam intellectivam . 
Articulus incidens, Utrum in cor- 
pore animalis, vel in quocum- 
que misto remaneant elementa 
secundum substantiam in actu. 
5. Utrum anima intellectiva con- 
venienter tali corpori uniatur. 516 
6. Utrum anima intellectiva unia- 
tur corpori mediantibus disposi- 
tionibus accidentalibus . . . 519 
7. Utrum anima unmiatur corpori 
animalis mediante aliquo cor- 
Dore E x. . 522 


504 
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INDEX QUAEST. ET ART. XI 
ART. S fag. ART. dag. 
8. Utrum anima sit tota in qua- 4. Utrum intellectus agens sit ali- 
libet parte corporis . .. . * 524 quid animae. . . Eres 


Articulus incidens. Utrum animae 
brutorum sint totae in en 
palt& Corporis we 21vl 2809527 


QUAESTIO LXXVII. 


DE HIS QUAE PERTINENT 
AD POTENTIAS ANIMAE IN GENERALI, 


I. Utrum ipsa essentia animae 
Suscluspatentid deis 5. ..530 
2. Utrum sint plures potentiae 
animae -.. . $41: 535 
3. Utrum potentiae distinpointur 


peresctuS c eteobicóta Ne ea s R37 
4. Utrum in potentiis animae sit 
Ordo t e 2 


5. Utrum omnes potentiae a animae 
sint in anima sicut in subiecto. 545 
6. Utrum potentiae animae fluant 


ab clus*essentia- i5 ! , "i9 401547 
7. Utrum una potentia animae 
Onuiur ab ala... u 850 


8. Utrum omnes potentiae ani- 
mae remanernt in anima sepa- 
fADPN PRA I COSAS NR . 52 


QUAESTIO LXXVIII. 
DE POTENTIIS «ANIMAE IN SPECIALI. 


I. Utrum quinque genera poten- 
tiarum animae sintdistinguenda, 554 
2. Utrum convenienter partes ve- 
getativae assignentur, scilicet, 
nutritivum, augmentativum, et 
generaivum . . . . « ib. 
3. Utrum convenienter distinguan- 
tur quinque sensus exteriores. ib. 
Articulus incidens. Utrum sensus 
tactus sit unus, vel plures. . 557 
4. Utrum interiores sensus con- 
venienter distinguantur . . 560 
Articulus incidens. Utrum sit ad- 
mittenda memoria sensitiva a 
sensu communi distincta. . $66 


QUAESTIO LXXIX. 
DE POTENTIIS INTELLECTIVIS. 


I. Utrum intellectus sit aliqua 
potentia animae. . . . . . 570 
2. Utrum intellectus sit potentia 
ipassiydieds e safe 572- 576 
Articulus incidens. Utrum princi- 
palior causa notitiae sit obie- 
ctum in se, aut in specie, vel 
ipse intellectus . qued 583 
3. Utrum sit ponere intellectum 
agentem . . . . 585 


Articulus incidens, Ütrtun Seeotis 
intellectus vel possibilis sit 
active in intellectionem influere. 589 

5. Utrum intellectus agens sit 


unus in omnibus . .. . . 594 
6. Utrum memoria sit in patte 
intellectiva animse. . . . ib.-597 


7. Utrum alia potentia sit memo- 
ria intellectiva, et alia intelle- 


etas wd. eo eV 7.6025 


8. Utrum ratio sit alid potenda 
ab intellectu .. . . 604 
9. Utrum ratio LAE et infe: 
rior sint diversae potentiae, . ib. 
IO. Utrum intelligentia sit alia 
potentia ab intellectu. . . . 606 
II. Utrum intellectus speculativus 
et practicus sint prier di- 
WVOeTSACTL i Asc Eo ce SU S60 
I2. Utrum Synderesis sit quae- 
dam specialis E ab aliis 
distincta... . sb 
I3. Utrum Conscientiae Sit quae- 
dant potentia". ur TEL EOTION 
QUAESTIO LXXX. 
DE POTENTIIS APPETITIVIS IN COMMUNI. 
I. Utrum appetitus sit aliqua spe- 
cialis animae potentia. ."'. . 61z 
2. Utrum appetitus sensitivus et 
intellectivus sint diversae po- 
tentiae EET I 


QUAESTIO IXXXL 
DE SENSUALITATE. 


I. Utrum sensualitas solum sit 
appetitiva . . Tes . 616 

2. Utrum appetitus sensitivus di- 
stinguatur in irascibilem — et 
coneupiscibilem sicut in poe: 


tias diversas. . . « OTT 
3. Utrum irascibilis et concupi- 
scibilis obediant rationi. . .. 620 


QUAESTIO LXXXII. 
DE VOLUNTATE. 


I. Utrum voluntas aliquid ex ne- 
cessitate appetat . . . . . 622 
2. Utrum voluntas ex necessitate 
omnia velit, quaecumque vult , 626 
3. Utrum voluntas sit altior po- 
tentia quam intellectus . . . 628 
4. Utrum voluntas moveat intel- 
léctum otis, SEITE. io m HS 
5. Utrum  irascibilis et. concupi- 
scibilis distingui debeant. . 636 


-ART. t gag. 
QUAESTIO. LXXX1II. 
DE LIBERO ARBITRIO, 


I. Utrum homo sit liberi arbitrii. 638 
2. Utrum liberum arbitrium sit 
IDorenta ar . 642 
.3. Utrum liberum arbitrium sit 
potentia appetitiva. . oer4u 
Articulus incidens. De ordine 
actuum libero arbitrio a Dama- 
Sceno attributorum . . . . 646 
-4. Utrum liberum arbitrium sit 
alia potentia a voluntate, . 648 


QUAESTIO LXXXIV. 
QUOMODO ANIMA CORPORI UNITA 
INTELLIGAT CORPORALIA, QUAE 
SUNT INFRA IPSAM 


3. Utrum anima cognoscat corporà 
Bpcremntellectum. n TOT 
2. Utrum: anima per essentiam 
suam corporalia intelligat . . 659 
3. Utrum anima intelligat omnia per 
specles sibi naturaliter inditas. 662 
-.4. Utrum species intelligibiles 
effluant in animam ab aliqui- 
bussiormis separatis ^4, 6 16067 
"5. Utrum anima intellectiva co- 
gnoscat res omnes in rationibus 
aeternis 7. . 671 
6. Utrum intellectiva cognitio ac- 
cipiatur a rebus sensibilibus . 673 
7. Utrum intellectus possit actu 
intelligere per species intelligi- 
biles, quas penes se habet, non 
convertendo se ad phantasmata. 675 
5. Utrum iudicium intellectus im- 
pediatur per ligamentum sensus. 680 


QUAESTIO LXXXV. 
DE MODO ET ORDINE INTELLIGEND(. 


1. Utrum intellectus noster intel- 
ligat res corporeas et materia- 
les per abstractionem a phanta- 
ematibus. Zr . 684 
2. Utrum species intelligibiles a 
phantasmatibus abstractae se ha- 
beant ad intellectum nostrum 
sicut id guod intelligitur .688-696 
Articulus Incidens. Utrum in in- 
tellectu sint admittendae species 
intelligibiles natura actu intel- 
lseddijpriores , —. UP MEDI GSD 
3. Utrum magis universalia sint 
priora in nostra cognitione in- 


tellectyalt s re oso . 699 
4. Utrum possimus multa. Bihl 
pnielligese .; 7. oT 7. O4 


INDEX QUAEST. ET ART. 


ART. fag. 
5. Utrum intellectus noster intelli- 
gat componendo et dividendo. 709 
6. Utrum intellectus possit esse 
falsus e EP E: LUCAIS 
7. Utrum unam et exiidem rem 
unus alio melius intelligere pos- 
Sit zy mL erc i A DEUM ELATI SPURS 
Articulus incidens. Utrum animae 
intellectivae pares sint in perfe- 
ctione substantiali. . . : . ib. 
8. Utrum intellectus per prius in- 
telligat indivisibile quam divi- 
SIDile e ie Er. gae e M RI OS 
QUAESTIO LXXXVI. 
QUID INTELLECTUS NOSTER 
IN REBUS MATERIALIBUS COGNOSCAT, 


I. Utrum intellectus noster cogno- 
scat singularia. . . . . . 725 
2. Utrum intellectus noster ad 
cognoscere infinita. . . 3E 
3. Utrum intellectus sit cognosci- 
tivus contingentium . SUC ne 
4. Utrum intellectus noster cogno- 
Scat-futura JW. S weeirhr uie s e 


QUAESTIO LXXXVII. 
QUOMODO ANIMA INTELLECTIVA SE- 


IPSAM ET EA QUAE SUNT IN IPSA 
COGNOSCAT. $ 
I. Utrum anima intellectiva se- 


ipsam cognoscat per suam es- 

sentiant WIE cera ovi 8 ot Pea 
2. Utrum intellectus noster cogno- 

scat habitus animae per essen- 


tiam suam . . Ae . 747 
3. Utrum intellectus cognoscat 
proptiumi actum —-^ . 10 4 OP TAg 


Articulus Incidens. Utrum verum 
vel ens sub ratione veri sit obie- 
ctum primum intellectus, aut 
aliquid aliud NC EE 
4. Utrum intellectus MEE a- 
ctum voluntatis. . . AST 


QUAESTIO LXXXVIIL 


QUOMODO ANIMA COGNOSCAT EA 
QUAE SUPRA SE SUNT. 


I. Utrum anima humana, secun- 
dum statum vitae praesentis, pos- 
sit intelligere substantias imma- 
teriales per seipsas) |» 4. o9 TSS 
2. Utrum intellectus noster per 
cognitionem rerum materialium 
possit pervenire ad intelligen- 
dum substantias immateriales . 762 
3. Utrum Deus sit primum quod 
2 mente humana cognoscitur . 766 


ART. 


QUAESTIO -LXXXIX. 


INDEX QUAEST. ET ART. 


pag. 


DE COGNITIONE ANIMAE SEPARATAE, 


;. Utrum anima separata aliquid 
intelligere possit . . ; 
2. Utrum anima separata intelligat 
substantias separatas. . . . 
3. Utrum anima separata omnia 
naturaliter cognoscat. . . . 
4. Utrum anima separata cogno- 
scat singularia. . . : 
5. Utrum habitus scientiae "hic a- 
cquisitus remaneat in anima se- 
parata . 3 
6. Utrum actus scientiae hic a- 
cquisitae maneant in anima se- 
IAEA LR Eo. Pap. 
7. Utrum distantia localisimpediat 
cognitionem animae separatae. 
8. Utrum anima separata cogno- 
scat ea quae hic aguntur . . 


QUAESTIO XC. 


. H . . . 


767 
773 
776 


7;8o 


780 


DE PRIMA HOMINIS PRODUCTIONE. 


I. Utrum anima sit facta, vel sit 
de substantia Dei. -. - . . 
2. Utrum anima sit producta in 
esse per creationem... . . 
3. Utrum anima rationalis sit pro- 
ducta a Deo immediate. . 
4. Utrum anima humana fuerit 
producta ante corpus. . : . 


QUAESTIO XCI. 
DE PRODUCTIONE CORPORIS 
PRIMI HOMIN:S. 


1. Utrum corpus primi hominis 
sit de limo terrae. . : 
Articulus incidens. Utrum corpus 
primi hominis esse debuit ex 
quatuor elementis. . . - - 
2. Utrum corpus humanum sit 
immediate a Deo productum 


789 


791 


- 793 


ib. 


795 


799 


. 801 


3. Utrum corpus hominis habue-. 


rit convenientem dispositionem. 
Articulus incidens. An iure 
Deus condiderit hominem quoad 
corpus erectae figurae . -. - 
4. Utrum convenienter corporis 
humani productio in Scriptura 
describatuxw er. uere re 


QUAESTIO XCII. 
DE PRODUCTIONE MULIERIS. 


1. Utrum mulier debuerit produci 
-in prima rerum productione 
2. Ulrum mulier debuerit fieri ex 
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805 


807 


810 


$812 


815 


ART. 
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3. Utrum mulier formari debuerit , 


de costa viri . . — 
4. Utrum mulier fuerit fexus daté 
formata a3 Deo. . . 


QUAESTIO XCIIT. 


818. 


. 819 


DE FINE SIVE TERMINO PRODUCTIONIS 


HOMINIS, 


I. Utrum imago Dei sit in ho- 
DDcQAe eA cu i. Die Sie 
2. Utrum imago Dei inveniatur 
in irrationabilibus creaturis. . 
3. Utrum Angelus sit magis ad 
imaginem Dei quam homo . 
4. Utrum Dei imago inveniatur in 
quolibetthomimew. - T EE 
5. Utrum in homine sit imago Dei 
quantum ad Trinitatem Perso- 
-L Darunti : : E 
6. Utrum imago "pei sit in ^ho- 
- mine solum secundum mentem. 
7. Utrum imago Dei inveniatur in 
anima secundum actus . . . 
8. Utrum imago divinae Trinitatis 
sit in anima solum per com- 
parationem ad obiectum, quod 
est Deus 
9. Utrum similitudo 25 
convenienter distinguatur. 


QUAESTIO XCIV. 
DE STATU 7 


imagine 


290 


825. 
827 


828 


830 
833 
836 


838 


. 84r 


ET CONDITIONE PRIMI HOMINIS. 


I, Utrum primus homo per essen- 
tiam Deum viderit . . . . 

2. Utrum Adam in statu innocep- 
tiae Angelos per essentiam vi- 
dePILu. e 

3. Utrum primus Woaib! habuerit 
scientiam omnium. . . 

4. Utrum homo in primo statu 
decipi potuisset. 851- 


QUAESTIO XCV. 


848 


-854 


DE HIS, QUAE ATTINENT AD VOLUNTA- 


TEM PRIMI HOMINIS, GRATIAE S 
CET ET IUSTITIAE. 


I. Utrum primus homo fuerit crea- 
tus in gratia wo DUM. 
2. Utrum in primo homine fue- 
rint animae passiones . . 
3. Utrum Adam habuerit omnes 
virbutesr a 
4. Utrum opera primi hominis fue- 
rint minus efficacia ad meren- 
dum quam opera nostra . * 


CILE- 


. 856. 
. 860 


. 86z 


865, 


QUAESTIO XCVI. 
DE DOMINIO QUOD HOMINI IN STATU 
INNOCENTIAE COMPETEBAT, 


. 1. Utrum Adam in statu innocen- 


tiae animalibus dominaretur . $868 
2. Utrum homo habuisset domi- 
niumsuperomnesaliascreaturas 870 
Utrum homines in statu inno- 
centiae fuissent aequales. . . 872 
4. Utrum homo in statu innocen- 

tiae homini dominaretur. 1872 


QUAESTIO XCVII. 

DE HIS QUAE PERTINENT AD STATUM 
PRIMI HOMINIS QUANTUM AD INDI- 
VIDUI CONSERVATIONEM.. . . 

1. Utrum homo in statu innocen- 


E 


tiae esset immortalis . M y4- 
.2. Utrum homo in statu innocen- 

tiae fuisset passibilis. . . 879 
3. Utrum homo in statu innocen- 

tiae indigebat cibis . . . . 88r- 


4. Utrum homo in statu innocen- 
tiae per lignum vitae immorta- 
litatem consecutus fuisset . . 882 


QUAESTIO XCVIII. 
DE PERTINENTIBUS 
AD CONSERVATIONEM SPECIEI. 


I. Utrum in statu innocentiae fuis- 
Betwpenenatiou ni EEG v 1/895 
2. Utrum in státu innocentiae fuis- 
set generatio per coitum. . . 885 


QUAESTIO XCIX. 
DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE 
QUOAD CORPUS. 


X. Utrum pueri in statu innocen- 
tiae mox geniti virtutem  per- 
fectam habuissent ad motum 
membrorum. . 887 
2. Utrum in primo statu ioeidigac 
Bafaerfuissent xol et usi t T LTD. 


QUAESTIO C. 
DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE 
QUANTUM AD IUSTITIAM. 


I. Utrum homines fuissent nati 
unmelustsr E EN SR 
2. Utrum pueri in statu innocen- 
tiae nati fuissent in iustitia con- 
matt "Tant. NO E RESO 


QUAESTIO CI. 
DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE 
QUANTUM AD SCIENTIAM. 


I. Utrum pueri in statu innocen- 
tiae nati fuissent in scientia per- 
Aseo pg xis a a A: 11892 


B 
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ART. ] fag. 
2. Utrum pueri mox nati habuis- 
sent perfectum usum rationis . 893 


QUAESTIO CII. 
DE LOCO HOMINIS, QUI EST PARADISUS. 


. Utrum Paradisus sit locus cor- 

zi ue i SONS II CUBO A 
2, Utrum PInSeT- fuerit locus 

conveniens habitationi huma- 

nae e VETT S actes etos 
3. Utrum homo sit positus in Pa- 

radiso ut operaretur et custo- 


diret'illum- 2e ONT 
4. Utrum homo fuerit "fachus in 
Paradisosx : .: . 898 


QUAES TIO cur 
DE GUBERNATIONE RERUM IN COMMUNI. 


I. Utrum mundus OMNEA ab 
aliquoaer : . 900 
2. Utrum finis guber CPRE mun- 
di sit aliquid extra mundum . ib. 
3. Utrum mundus gubernetur ab 


uno Ui ^W QE 
4. Quinam sit effectus guberna- 
honisPperum e ut E *wib: 
5. Utrum omnia divinae otdina- 
tioni; subdantur id. SS. 
6. Utrum omnia immediate guber- 
nentur a Deo . . : ib. 


7. Utrum aliquid praeter ordinem 
divinae gubernationis contingere 
possit M Mb 

8. Utrum aliquid possit reniti con- 
tra ordinem gubernationis divi- 
nag 4 we RENE T ib: 


QUAESTIO CIV. 
DE EFFECTIRUS DIVINAE 
GUBERNATIONIS IN SPECIALI. 


I. Utrum creaturae indigeant ut 
a Deo conseryentür . . '. "902 
2. Utrum Deus immediate omnem 
creaturam conservet 
. Utrum Deus ,possit aliquid in 
eee redigere bed" c 
4. Utrum aliquid in nihilum redi- 
Po ineiet t etis cn Pec Eel cori fois: 


QUAESTIO CV. 
DE MUTATIONE CREATURARUM A DEo. 


I. Utrum Deus possit immediate 
movere materiam ad formam . 9ro 
2. Utrum Deus possit immediate 
movere aliquod corpus . . . 913 
3. Utrum Deus moveat immediate 
intelleetum creatum . . . . 914 
4. Utrum Deus possit movere vo- 
luntatem creatam . . . . 917 


! 


: 905 
907 


ART. gag. 
5. Utrum Deus operetur in omni 
operante. .'$.. 920 


6. Utrum Deus possit facere 'ali- 
quid praeter ordinem rebus in- 
drum M EE RETE e vus. 021 

7. Utrum omnia quae Deus facit 
praeter ordinem naturalem re- 


rumjssint miracula- Ww. . 923 
8. Utrum unum miraculum sit 
znamscalo mE E 5-925 


QUAESTIO CVI. 
QUOMODO UNA CREATURA ALIAM MO- 
VEAT, ET DE ANGELORUM ILLUMINA- 
TIONE. 


1i. Utrum unus Angelus illuminet 
siue "e UINUS Ier SC IOF 058 
2. Utrum unus Angelus possit mo- 
vere voluntatem alterius. . . 932 
3. Utrum Angelus inferior supe- 
riorem illuminare possit. . . 934 
4. Utrum Angelus superior illu- 
rainet inferiorem . ... ... . 935 


QUAESTIO CVII. 
DE LOCUTIONE ANGELORUM, 


1. Utrum unus Angelus alteri lo- 


quatur. e. . 937-940 
2. Utrum inferior Angelus supe- 
Emr loquatur... "We i945 


3. Utrum Angelus Deo loquatur. 947 
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DE PROCESSIONE CREATURARUM A DEO, ET DE OMNIUM ENTIUM 
PRIMA CAUSA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem divinarum personarum, considerandum restat de 
processione creaturarum a Deo. Erit autem haec consideratio /7zfar£ifa, ut 
frio consideretur de productione creaturarum. .Secuzdo de earum di- 
stinctione, 727/70 de conservatione, et gubernatione. Circa Zrzgmum tria 
sunt consideranda. 77:0 quidem, quae sit prima causa entium, Secuzdo 
de modo procedendi creaturarum a prima causa. 7274/70 vero de principio 
durationis rerum. 


. Circa frimum quaeruntur quatuor. 


r. Utrum Deus sit causa efficiens omnium entium. - 2. Utrum materia priraa 'sit 
creata a Deo, vel sit principium ex aequo coordinatum ei. - 3. Utrum Deus sit 
causa exemplaris rerum, vel sint alia exemplaria praeter ipsum. - 4. Utrum sit 
ipse causa finalis rerum. * 


| ARTICULUS I. 
UTRUM SIT NECESSARIUM OMNE ENS ESSE CREATUM A DEO. 
Doctor, 12. Metaph. q. 11. et locis infra citand. — S. Thom. 1.5. q. 44. a. 1. 


VIDETUR haud oportere omne ens de Dei causalitate procedere, ut sit. 
Etenim [5. JZeafA. q. 3. n. 1.] necessariorum non sunt causae, a quibus 
esse accipiant, secundum Avicennam, 1. JZefafA. cap. 7.: sunt autem 
complura entia necessaria; ergo ista non intelliguntur esse, et subsistere 
per Dei causalitatem. Probaio maioris: omne hàbens esse per causam, . 
circumscripta causa, desinit et esse ipsius: sed quicquid potest non esse 
non est necessarium, sed magis possibile esse; ergo nullum causatum est 
necessarium. Necessariorum igitur non sunt causae, et subinde ne a Deo 
quidem causari possunt. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. 1. d. 3. q. 3. n. 13.] Productio vel creatio pas- 
siva entium est extra quidditatem eorum; siquidem contingit intelligere 
humanitatem, ac entium caeterorum absolutas essentias, non intellecto 
respectu ad Deum: sed hoc ipso quod passiva participatio non ingreditur 
quidditatem rerum, esse possunt sine illa; ergo fieri potest, ut ens aliquod 
non sit a Deo, ut a causa, cuius esse participet. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 6.] Si necessario entia cuncta 
forent a Deo causata, pari necessitate ordinarentur ad ipsum, tamquam 
ad ultimum ipsorum finem; ergo ex causa finali hac accipi posset demon- 
strativum principium respectu ordinatorum ad finem: sed quaedam entia 
sunt quae demonstrari non possunt ex ratione finis; ergo neque talium 
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est causa efficiens. Minor [Exfosit. lit. in. Metaph. lib. 3. n.9.] constat ex - 
Aristotele, 3. /efafA. text. c. 3. negante in Mathematicis esse demonstra- 
tionem ex ratione boni, vel finis. 

CONTRA. [Aefor£. 1. d. 34. q. 3.] Ad Rom. 11. Ex Zfso, et fer ipsum, 
et in ipso sunt omnia. Et [Exfosit. lit. in MetafA. lib. 12. n. 39. et 81.] Ari- 
stoteles 12. /MetapA. text. c. 38. Ex Zali, inquit, Przncipio defendet cae- 
lum,et natura, dependentia nimirum quam explicat 12. /7e£afA. text. c. 52. 
in fieri, et conservari per Primum, ad quod sunt omnia essentialiter or- 
dinata. 

RESPONDEO [12. Jetaf/. q. x1. n. 2. seqq.] dicendum, oportere omnino 
omne quod est, quomodocumque tandem esse, vel existere dicatur, de primi 
Principii causalitate ex nihilo sui processisse. Dec/arafio: siquidem ex dictis 
g. 2. art. 3., in entibus omnino standum est ad unum prorsus incausatum, 
omnium subinde causativum, necessarium, cunctorum eminentissimum, 
in quod utin proprium finem suo modo tendunt omnia, ac proinde in eo 
uno coincidit triplex primitas, effectivae causae, eminentiae, et finalis: 
atqui omne essentialiter posterius ea primitate, summaque unitate, de illo 
participet oportet; cum enim illud solum a se sit, praeaccipit, unitque in 
se uno omnem possibilem perfectionem ; quaecumque ergo perfectio in 
aliis reperta, et reperibilis, ex illo tamquam a prima radice, et fontali ple- 
nitudine descendit. ProPafio: si enim quicquid est extra primum Princi- 
pium ab illo non esset, igitur per se, et ex se esset; omnem igitur perfe- 
ctionem in se.adunaret, et nulla proinde in eo reperiretur imperfectio. 
Nullum autem entium finitorum expers est imperfectionis contingentiae, 
possibilitatis, compositionis, et negationis denique perfectionis, quae sibi 
ipsis posset inesse, quatenus entia sunt; ergo cum imperfectum omne 
dependeat a perfecto, ab illo utique dependet omne quod est, in quo nulla 
est imperfectio. Non [Quod/i6. q. 7. n. 27.] dependet autem, nisi quatenus 
ab eo accipit esse, cuius est particeps; oportet ergo omnino quicquid est, 
a Deo accipere esse. — A'ursus [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 7. — d. 2. q.2. n. 28.], 
experimento compertum est, entium finitorum esse causas finitas, seu uni- 
voce, seu aequivoce causantes: sed harum perfectiones causarum eminen- 
tius sunt in primo Principio, quam si eaedem in eo reperirentur secundum 
propriam rationem earum; ergo longe perfectius sint oportet omnia a 
Deo, quam a causis proximis, seu. univocae, seu aequivocae sint. Probatio 
2hiMOris; mam causa secunda. primae proxima omnem causandi perfectio- 
nem accipit a prima praecise; non enim eam a se habet, nec ab alia, quae 
non est, mutuare potest; ergo omnem illam causandi virtutem eminen- 
tius possidet prima, cum ipsa sit causa aequivoca respectu secundae, et 
omnimoda causa. Et consimiliter caeterae causae inferiores virtutem cau- 
sandi a prima accipiunt, etsi mediis aliis causis. Si enim altioribus nulla 
inesse potest vis effectiva, quin ea longe eminentius reperiatur in causa 
prima, quoniam inferiores eam hauriunt a superioribus, omnes causarum 
finitarum virtutes perfectius possidentur a causa infinita, ac si in ipsa 
omnes formaliter reperirentur. Nullum igitur esse potest entium extra Pri- 
mum, quod ad ipsius esse prima. causa non influat, et producatur ab illa 
secundum modum suae causalitatis, ac subinde longe perfectius, et excel- 
lentius, et intimius attingatur ipsius passiva productio, quam a caeteris 
omnibus causis ad eumdem effectum producendum concurrentibus. Et 
[.De rer. princ. q.2. n. 20.] hoc est quod scribit A4uwczor de causis, prop. 17. 
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Omnes virtutes, Ànquiens, quibus non est finis, fendentes sunt fer infini- 
Zum frimum, quod est virtus virtutum. Cum enim sola causa prima nulli 
alteri innitatur, nullum entium non independens esse potest, quin de illa 
participet; pendeat enim ab illa omnino oportet; cum de non esse ad 
*existendum trahitur, et ita per virtutem eius, a quo pendet omnis causa- 
tiva virtus, quae non est ex se independens. — Jez4e, [ib. n. 13.] ratio 
"omnibus entibus aliorum causativis communis est, ut quemadmodum se 
habent ad esse, ita et ad 22gz7e; quod enim habet esse. calidum, calefacit, 
quod frigidum, algorem aliis impartit, quod humanum, hominem gignit. 
Si est igitur aliquid claudens in se rationem omnem essendi, oportet 
omnino, ut sibi necessario insit vis productiva omnium entium. Ita autem 
-se habet Primum, quod est ipsum esse per essentiam ; reliqua omnia pos- 
sunt quidem esse, sed non involvunt in ipsorum ratione constitutiva esse; 
ac proinde altiori modo possidet, et praeaccipit omnium possibilium per- 
fectiones; ergo cum intelligibile non sit aliquis essendi modus, qui non 
reperiatur altiori modo in illo, quod est totum essz, quam esse possit in 
se; evidenter constat nihil esse possibile ab illo, qualitercumque esse in- 
telligatur, et sit, quin ab illo, et de illo secundum rationem, et perfectio- 
^ nis partem in Primo repertam esse accipiat. Sunt igitur penitus omnia ab 
illo; sic ut quod de illo, et per illum non est, nihil omnino sit, qualia 
sunt sola contradictoria, quae a Deo fieri negantur, propterea quod non 
sit in ipsis aliqua ratio entis. — Aursz:, et fere est idem: quicquid per 
participationem est, dependeat oportet ab eo, quod est per essentiam: sed 
omne quod est, citra Primum, participat esse; siquidem non includit esse 
in sua essentia, sed aliunde accipere debet: Primum autem est ipsum esse 
per essentiam incausatum, et necessarium ; ergo omne quod est, ab illo 
sit oportet. Probatio minoris :in quolibet genere est unum perfectissimum, 
quod est causa omnium eorum quae sunt in illo genere: in coordinatione 
entium primum est reliquorum perfectissimum, est ergo principium, et 
causa caeterorum. robaftio maioris: quodlibet genus dividitur in duo, 
quorum unum est reliquo perfectius; non enim fieri potest, ut utrumque 
sit aeque perfectum ; quia tunc in uno eodemque genere reperirentur duo 
perfectissima. Quod vero unum perfectissimum sit causa aliorum, fzo- 
Gafur: si detur aliud ab illo non causatum, aut igitur quia absolute in- 
causatumi est; aut quia non a perfectissimo, sed ab alio effectum. Si cau- 
satum non sit: igitur est primum, et ita duo erunt perfectissima in eodem 
ordine. Si causatum ab alio; aut ergo ab aliquo alterius generis, vel eius- 
-dem. Si primum; ergo non spectat ad eam coordinationem, cuius contra- 
rium sapponebatur. Si causatum illius ordinis; aut igitur causatur a primo, 
aut non. Si sic, habetur propositum: si non, redit quaestio: aut ab alio 
eiusdem generis, vel alterius. Necesse est igitur primum in omni genere 
esse mensuram, et causam posteriorum. Quare Philosophus, 4. Metaph. 
text. c. 4. dicit: sicut primum calidum est causa omnium calidorum, ita et 
primum verum omnium verorum: eadem autem est dispositio rei*in ve- 
ritate, et entitate; ergo et Primum, quod est per essentiam, est causa es- 
sendi caeteris omnibus quae sunt. Ut quemadmodum illuminatio medii 
dependet a sole, sic caelum, et tota natura a primo principio dependet, 
eo quod sit unicuique principium essendi. — Postremo [ib. n. 8.], primum 
efficiens est singulariter unum ; nam nec esse, nec intelligi queunt duo prin- 
cipia perinde prima. Cum ergo Deus sit summe unum, erit et summe pri- 


4 QUAESTIO XLIV. ARTICULUS Il. 


mum; unum enim praecedit multa; ergo quod habet omnimodam unita- 
tem, sic ut duo talia reperiri repugnet, habet et omnimodam potestatem; 
nam quo magis aliquid est primum, eo magis pluribus communicatur, eo 
modo quo sibi communicari convenit, Simpliciter igitur Primum, modo 
sibi convenienti, est communicabile; quia [Derer. frinc.q. 5. n. 17.] enim 
maxime unum simplicissimum est; igitur et actualissimum, ac per hoc 
potentissimum, et sui subinde communicativum. Aut ergo communicabit 
se per productionem eiusdem in substantia, quae est intrinseca communi- 
catio, et ita Filio, et Spiritui Sancto communicatur; aut erit communi- 
catio in substantiae diversitate, secundum quem modum et creaturae pro- 
cedunt. Si autem aliqua earum effugeret causalitatem Primi, non esset 
potentissimum, et proinde nec actualissimum, nec summe unum, quia nec 
solus primus. Haec omnia sunt absurda, et improbata g. 2. De Exzstentia 
IDEO EDRSEUUE 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [5. Zea. q. 3. n. 1. seqq.] 
necessarium, cuius causam effectivam eo loci negat Avicenna, est neces- 
sarium a se, ac proinde contradictio est intelligere causam effectivam eius; 
quo sensu solus Deus est a se, et per se necessarium in genere causae ef- 
ficientis: attamen aliquid esse potest necessarium ex se formaliter, et in- 
terim accipere esse ab alio. Cw;& itaque arxgwuzfur: circumscripta causa, 
non foret ex se necessarium; 4ZsZiguo: in genere causae efficientis uti- 
que necessarium non superesset; sed nihilominus formaliter, si eius forma 
posset stare de se, haberet necessitatem sine efficiente; at reipsa sane sub- 
sistere non posset, sine efficiente. Ex quo fit, ut ex ablatione causae effe- 
ctivae, ex consequenti, tollatur quoque causa intrinseca formalis necessi- 
tatis: non enim partem habet a se, partem ab efficiente, sed totum esse 
accipit ab efficiente, quo sublato, totum tollatur necesse est. Neque ex hoc 
sequitur non esse necessarium id quod effectum est, quia quod est neces- 
sarium ex suppositione necessaria, pariter et ipsum est necessarium. Non 
ergo inter se dicunt repugnantiam, cazsa£uzi, et formaliter necessarium - 
imo [Qwodlib. q. 7. n. 42. séqq. — Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 6. et 9.] Aristo- 
teles, 2. MetafA. text. c. 4., manifeste hoc adstruit, dicens: sezejiternorum 
frincifia semper esse verissima necesse est, quia sunt aliis causa veritatis; 
et 5. Metafh. text. c. 5. nihil frohibet, inquit, zecessartorum quorumdam 
esse alteras causas, Imo ipse Avicenna, super cuius dicüs fundatur zz- 
stantia, 9. Metaph. suae cap. 4., satagens declarare ordinem Intelligen- 
tiarum, dicit primam esse productam a Deo, secundam a prima, et sic 
deinceps usque ad ultimam. Hiergo etsi putaverint corpora caelestia, et 
Intelligentias, et sempiterna cuncta esse necessaria, ex 9. /e/af/. cap. 7.,, 
non tamen docuerunt esse absoluta a causa efficiente, imo de illius effe- 
ctiva virtute quicquid habent accepisse. Quare Comm. De substantia orbis, 
cap. 3. Corpus caeleste, inquit, zozm zndiget tamtum virtute movente zm 
loco, sed etiam virtute largiente esse, et substantiam suam, et fermanen- 
tiam aeternam, — Haec vero procedere acccipienda sunt ex suppositione 
. Philosophorum adstruentium pleraque alia necessaria a Deo; sed nos g. 9. 
a. I. et 2. late ostendimus unum esse oportere simpliciter necessarium, in- 
causatum, et infinitum, et omnino immultiplicabile, a quo libere et con- 
tingenter causante sunt omnia; ideoque in ordine ad illius potestatem 
eadem facilitate posse non esse, ut fuerunt, et sunt, et corpora caelestia, 
et Intelligentiae, et caetera, quae videbantur Philosophis necessaria. Qui- 
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nimo [Oxoz. ib. n. 26.] nullam esse causam etiam naturaliter agentem, 

juae necessario det esse effectui, nisi necessitate valde diminuta, quatenus 
ipsa non impedita, ex se semper daret esse effectui; sed quia eius produ- 
ctio potest simpliciter a prima causa impediri, propterea non absoluta ne- 
cessitate causat suum productum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 1. q.4. n.21.] propterea posse 
nos intelligere essentias entium absolutorum, non intellecto respectu ad 
Deum, quia aóso/utuz: non includit per se formalem rationem resfectus, 
nec e converso, adeo ut vere ratio unius non sit ratio alterius formaliter ; 
attamen exinde perperam inferri, fieri posse, ut sint absoluta finita extra 
Deum, sic ut ab illo non sint, nec dependeant; imo est manifesta contra- 
dictio. Ouemadmodum enim finitum esse non potest nisi ab infinito, et 
possibile a necessario, ita incompossibile est, ea existere sine dependentia 
ad Deum. Citra [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 23.] quam dependentiam, quum 
cognoscuntur entia alia a Deo, imperfecte attinguntur ab intellectu; per- 
fectissima enim cognitio rerum est intelligere, ut sunt quaedam Dei par- 
ticipationes, qua cognitione intelligitur passiva participatio creaturarum, 
et dependentia ipsarum ad Deum claudi in ratione entis finiti, et possi- 
bilis, quia talia sunt: etsi, ut dictum est, ratio absoluti formaliter excludat 
rationem respectivi, et e converso. 

AD TERTIUM respondeo ex statim dictis; nam [Oxoz. ib.] ideo Ari- 
stoteles negat in Mathematicis esse demonstrationem ex fine, quia mathe- 
matica consideratio, abstrahens a fine, est imperfecta. Ultra enim om- 
nem scientiam, quam Geometra habet de triangulo, praeterea potest in- 
telligi ut est quaedam participatio Dei, et habens talem ordinem in uni- 
verso, quo quasi exprimit perfectionem Dei; quo pacto considerare de 
triangulo spectat ad Theologum, cuius est speculari de omnibus per at- 
tributionem ad ultimum finem. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MATERIA PRIMA SIT CREATA A DEO. 


Doctor, Oxon. 2. d. 12. q. 2. — Refort. ib. — De rer. frinc. q. 5. a.2. 
S. TÀom. Y. f. g. 44. a. 2. 


VIDETUR materia prima haud fieri potuisse a Deo. Nam [Oxonz. 2. 
d.1. q. 3. n. t.] secundum Aristotelem, 1. ys. text. c. 82., materia est 
ingenita, et incorruptibilis: quod autem est ingenitum, et incorruptibile, 
ut destrui non potest, ita a nullo sit oportet; materia igitur non potuit 
creari a Deo. Probatio maioris: si materia genita esset, utique ex alia 
materia facta essét; et ita procederetur in infinitum in materiis ; standum 
est ergo in una penitus ingenita, et improducta. x 

2. PRAETEREA. [e rer. frinc. q. 5. n. 3.] Si materia facta esset, uti- 
que non ex alia materia; igitur de nihilo: sed ex eo sequitur fieri debuisse 
de aliquo; igitur nisi materia adstruatur improducta, non evitatur pro- 
cessus in infinitum. Probatio subsumpti: si aliquid fit de nihilo, id non 
est nisi per accidens; ex privatione enim nihil fit per se, sed per accidens: 
omne autem per accidens reducitur ad per se, ut privatio ad naturam, ex 
quo aliquid fit; ergo si aliquid fit ex nihilo, non,alia ratione sic fieri intel- 
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ligitur, nisi quia fit ex aliquo per se. Unde constans principium fuit Phi- 
losophorum, ex zzilo nihil fieri fosse. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 6.] Omne quod fit, priusquam 
fiat in potentia sit oportet ; alioquin fieret quod factu non foret possibile: 
sed potentia quaecumque in aliquo fundatur, quod dicitur sic esse in po- 
tentia; ergo ante materiam iam ipsa adstrueretur materia, quae absoluta, 
potentia est, merumque posse, per quod et specificatur; praestat igitur 
dicere, materiam omnino esse improductam, et improducibilem. 

4. PRAETEREA. [Aefor£. 2. d. 1. q. 3. n.4.] Omni motui et mutationi 
necesse est substerni id quod movetur, vel mutatur: sed omne quod fit, 
per motum, vel mutationem ad 2sse procedit, et deducitur; ergo nullam 
agentis actionem productivam intelligere possumus, nisi innixa funda- 
mento alicui mutationi subiecto: sed hoc fundamentum est materia ; ergo 
ipsa per nullam actionem productivam accipit esse, sed est subiectum 
cuiuscumque productionis factae, vel faciendae per motum, et mutationeni. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 4.] Deo glorioso non imperfecta, sed 


perfecta opera attribuenda sunt: sed in materia nulla perfectio reperitur, 


cum sit expers omnis formae, iuxta exigentiam suae naturae; ergo non vi- 
detur fuisse a Deo producta. Z7zoóafio comsequentiae: terminus actionis 
agentium imperfectiorum est forma, vel totum productum constans ma- 
teria, et forma ; ergo multo magis agentis perfectissimi terminus non erit 
materia carens omni bonitate, et perfectione, sed potius producta perfecta. 

CONTRA. [ A'efort. 2. d.12. q. 2. n. 8.] Augustinus, 12. Cozfess. cap. 7. 
T" eras, inquit, e£ aliud nihil unde fecisti caelum, et terram, duo quae- 
dam, unum frofe te, alterum frofe nihil; unum, quo superior tu esses, 
alterum, quo inferius nihil esset. Et cap. 7. T'u enim, Domine, fecisti 
mundum de materia informi, quam fecisti de nulla re fene nullam rem, 
unde faceres magna, quae qaniramur filii hominum. 

RESPONDEO [2e rer.fbrinc.q. 5.n. 4.seqq.] dicendum oportere omnino 
materiam esse a Deo creatam, seu ex nihilo sui factam. Zec/araio: si- 
quidem potissima ratio, cur aliquid nequeat ab alio esse, veluti a causa. 
eius productiva, et effectiva, etsi in essentia diversum ab omni alio, est 
ratio ac£us; ideo enim primum Principium recte intelligimus improductum, 
et improducibile, quia actus purus est, omnis penitus expers potentiae pas- 
sivae; ut proinde sibi intrinsece repugnet terminare causae alterius pro- 
ductionem ; ergo ratio fozentialitatis est causa quare aliquid ab alio esse 
et produci possit, a quo est distinctum in esse. Atqui materia prima maxime 
est in potentia, imo est prima passiva potentia, primo subinde diversa ab 
omni actu physico, vel minimae actualitatis, et distincta quoad esse et es- 
sentiam eius ab omni alio; ergo materiae maxime convenit ab alio pro- 
duci, prae omnibus aliis entibus, non tantum potentialitatis habentibus; 
nullum enim est, nec excogitari potest ens aliud a materia, quo aliquem 
gradum actualitatis possideat; cum nullius alterius praeter materiam, sub- 
stantia, vel essentia consistat in fosse, vel potentialitate recipiendi omnes 
formas; ergo perperam, et irrationabiliter Philosophi opinati sunt, mate- 
riam non esse a Deo productam, ponentes interim, et recte, caetera facta 
fuisse a prima causa ex materia, concurrente etiam natura. — Jeinde, 
in effectu quolibet nihil est, nisi a causa eius, a qua est et aliud ; causa 
enim est ad guazz seguitur aliud; igitur necessario effectus cadit a perfe- 
ctione causae; si enim totum ex aequo possideret quod causat, effectus 
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sane non esset. Quare [ib.n. 5.] cum Filius Dei sit omnino Patri aequalis, 
non est effectus, nec Pater est causa illius, sed magis principium. Omnis 
igitur effectus, qua talis, elongatur a sua causa, et cadit a perfectione eius. 
Effectus autem, in quantum talis, importat rationem potentialitatis, et 
casus ab actualitate; quantum igitur cadit a caüsae ratione, tantum ac- 
cedit ad potentialitatem. Quoniam igitur materia, de sui ratione, prae illis 
entibus involvit potentialitatem, cum sit prima potentia passiva, neces- 
sario primam et principalem radicem essezd? ab a/io includit; ac proinde 
si repugnantia est intelligere aliquod ens participatum non dependere in 
fieri a prima causa claudente longe eminentius et perfectius quemcumque 
essendi modum, rationem, ac sit in ipsis entibus participantibus; multo 
magis incompossibile et repugnans apud intellectum est, opinari entium 
omnium minimum, et nullius pene entitatis, uti communiter materia prima 
concipitur, ess2, et a primo Principio non pendere in //zz, sic ut ab illo 
non facta esse dicatur. — ursus, si quemadmodum materia non est ex 
aliquo praeexistenti facta, ita pariter negatur esse ex nihilo a Deo creata, 
igitur ipsa erit ens non creatum, nec factum. Quod [ib. n. 6.] autem est 
non factum, nec creatum, necessarium ens sit oportet: sed nullum esse 
potest ens habens necessitatem essendi non ab alio, quin sit actus, et qui- 
dem omnium perfectissimus; quod [Qzo4/$. q. 7. n. 31.] enim aliquid 
tantam, et non ampliorem possideat perfectionem, a causa sui effectiva 
est, determinante suum productum ad tantam praecise períectionem ; 
quomodo enim quod est a se, et non ab alio, necessarium ens, nempe im- 
productum, partem tantum capiet possibilis perfectionis, et non omnem 
possibilem, cum in materia nulla electio intelligatur, nec rationabiliter 
adstrui queat? S1 igitur materia foret improducta, 25s? actualissimum ha- 
beret, omnem potentiam excludens; esset enim actus pürus, et primus. 
Confirmatur: esse ab alio in diversitate substantiae involvit necessario 
dependentiam; ergo non esse ab alio in diversitate substantiae dicit actua- 
litatem ; si ergo materia non est, neque esse potest ab alio, summe est 


actualis. — Dezigue, propterea quod materia, sit primum in entibus, et 


fundamentum naturae, subiecta esse non potest causalitati alicuius crea- 
turae, cum creatura in suis operationibus ipsam praesupponat, quando ex 
nihilo non valeat quidquam efficere; ergo quandoquidem a se esse non 
potest, sicuti nec a se sunt entia longe perfectioris virtutis, et actualitatis, 
superest ut a solo Deo effecta sit, informis quidem, et sine ulla qualitate, 
sed capax tamen formarum omnium. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 21.j concedo 
— materiam esse ingenitam, et incorruptibilem ; cum enim non habeat ma- 
teriam, unde fiat, alioquin prima haud esset, utique gigni, et corrumpi 
non potest. Sed ex eo tamen non debere inferri, eam omnino impro- 
ductam esse; nam non quaecumque productio est generatio; imo cum 
aliquid ex nihilo sui fit, producitur quidem totum, sed non gignitur, 
praesertim si simplex quid extiterit. Huiusmodi productione effectam ma- 
teriam dicimus, et quamvis genita dicenda non sit, verissime tamen est 
producta ex nihilo sui, in quo nihilo semper permansisset, nihilque esset, 
nisi per potentiam productivam inde extracta fuisset. 
Ad SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 28. q. 2. n. 4.] in argumenti 
forma latere fallaciam aequzvocationis; etenim nihil,de quo est sermo 
cum dicitur materia facta ex ziAZ/o sui, est negatio ex£ra genus, quae 
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ex aequo dicitur de ente, et non ente; at z777, de quo tamquam ex prin- 
cipio per accidens dicitur fieri aliquid, quod proinde ex principio mate- 
riali per se fit, est negatio zz genere, idest, est in subiecto apto nato 
recipere formam, qua privatum intelligitur. Quemadmodum igitur verum 
est, tale z//A/ per accidens concurrere ad generationem, vel productionem 
rerum, supponens proinde per se principium geniti; ita falsum est prioris 
generis zAi/um in aliquo positivo fundari, ex quo aliquid fiat. — EZ cuz 
subditur, Philosophos pro principio habuisse, ex sZAz/o nzAil fieri; re- 
sponsio: [ib. d. 42. n. 3 ] id veritatem habere in generabilibus, et corru- 
ptibilibus, respectu agentis exeuntis in opus per motum, et mutationem ; 
non vero in iis quae non generantur, uti sunt materia prima, Intelli- 
gentiae, aliquae formae spirituales, quae producuntur sine transmutatione 
materiae, et [De rerum frinc. q. 5. n. 15.] ideo ex nihilo accipiunt esse 
ab agente habente effectum in omnimoda sui potestate, ratione suae pu- 
rissimae actualitatis, et supereminentissimae perfectionis, ideoque nec indi- 
gente subiecto, cui innixa sit sua actio productiva, quale praeexigit actio 
cuiuscumque creaturae, : 

AD TERTIUM, [Oxoz. 2. d. t. q. 2. n. ro.] concedo omne creabile 
prius fuisse possibile creari, et in potentia subinde; verumtamem eam 
potentiam non fundari in aliqua entitate, quae sit in esse realis existentiae, 
sed magis in esse coguito, quod esse omnia intelligibilia in aeternitate ac- 
ceperunt ab intellectu divino. Illud autem est secuzdu» quid, et non esse 
szmfliciter; et hoc esse simpliciter habet materia, ut est potentia passiva, 
et receptiva omnium formarum. Satis est ergo creabilia quaeque esse in 
potentia obiectiva primi agentis, ut sint simpliciter possibilia: etsi haec 
potentia non radicetur in ullo ente a parte rei existente formaliter, 

AD QUARTUM dicendum [2e rer. frinc. q. 6. n. 11.seqq.] procedere 
de agente limitato, quod exit in actum per motum, et mutationem ; non 
de agente infinito, in quo prorsus continentur omnes gradus entitatis, 
et modi essendi, ideoque valente producere quodcumque ens, non ex ente, 


"sed ex nihilo sui, etsi regulariter ex sua voluntate, qua voluit hunc or- 


dinem, admittat quoque causas secundas in generatione rerum. 

AD ULTIMUM respondeo, illud agens agere modo perfectissimo, quod 
producit res iuxta cuiuscumque naturae exigentiam ; nam si secus faceret, 
perturbarentur omnia, nec ordo in iis servaretur, et pulchritudo quae. 
elucet in rerum universitate. Effecit ergo materiam formarum omnium 
expertem, ut posset excipere omnes, et subesse mutationi, et productioni 
generabilium, et corruptibilium, Nam [De zer. frizc. q. 7.n.4.] vel unam 
innatam haberet formarum, utique in eamdem coincideret naturam cum 
ipsa, nec subinde corruptibilis esset; non foret ergo capax formarum om- 
nium, imo nullius fortasse, ni prius ea, qua praedita foret, destrueretur ; 
sed tamen exinde non est deducendum, eam omni penitus bonitate ca- 
rere; hoc enim ipso quod potest recipere formas, et perfici, bona dicenda 
est. Unde Augustinus, De zatura boni, cap. 18. ait: Iylem dico quamdam 
informem, et sine qualitate materiam, unde istae, quas sentimus, qua- 
litates formantur. Et infra: Quae (materia) zoz fer aliquam speciem sen- 
liri, sed fer omnimodam speciei frivationem cogitari vix potest: habet 
enim et ibsa capacitatem formarum : nam si cafere impositam ab artifice 
formam non posset, nec materies utique diceretur. Porro si bonum ali- 
quod est forma, froculdubio bonum aliquod. est etiam. cafacitas formae. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM CAUSA EXEMPLARIS SIT ALIQUID PRAETER DEUM. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. 44. a. 3. — De Ais actum 
Qg. 15. fer dotum. 


VIDETUR causae exemplaris ratio esse statuenda in aliquo alio a Deo. 
Siquidem [Oxoz.1.d. 8. q.3. n.2.] per causam exemplarem, sive ideam in- 
telligimus id, ad cuius similitudinem aliquid est formabile ad extra; sed 
creaturae omnes, cuiuscumque perfectionis tandem sint, longissime ab- 
sunt a Dei similitudine, imo cum recte dicantur primo diversae ab illo, 
necessario sunt dissimillimae; ergo nulli minus convenit esse creaturarum 
exemplar, quam Deo. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 1. d. 2. q. 3. n. r.] Omne quod est per par- 
ticipationem reducitur ad ens de se, seu per essentiam possidens quod 
ab aliis participatur: sed individua cuiscumque speciei creatae sunt talia, 
quatenus eiusdem speciei rationem participant; ergo reducuntur ad id 
quod ex se est tale quid per essentiam ; ergo ipsae rerum creatarum es- 
sentiae secundum se sunt exemplaria creaturarum, eas essentias parti- 
cipantium, et non Deus, cuius essentiam non participant individua rerum 
creatarum. 

3. PRAETEREA. [Óxoz.3.d.22.n.21.] Quzdgquzd est rerum. de quo est 
scientia, veluti de obiecto necessario, non est guzd as quatenus existit in 
hoc, aut illo individuo; cum enim guZdgxid est tantum per accidens unia- 
tur actuali existentiae, de quidditate sub hac conditione scientia esse non 
potest: erunt igitur scientiae de quzdZita£ibus secundum se consideratis: 
sed nisi haec per se essent, neque scientiae verae forent, nec reales; ergo 
sunt omnino admittendae rerum quidditates ab conditionibus existentiae 
abstrahentes: has autem vocamus exemplaria eorum, quae fiunt ac in na- 
tura existunt; quae utique non sunt Deus. 

CONTRA. [RAefort. 1. d. 36. q. 2. n. 31. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. IO.] 
August. lib. 83. qq. q. 46. sun namque ideae, inquit, frincifales formae 
quaedam, vel rationes rerum stabiles, atque incommutabiles, quae ifsae 
formatae non sunt, ac fer hoc aeternae, ac semper eodem modo sese ha- 
bentes, quae in divina intelligentia. continentur. Exemplaria igitur non 
sunt aliquid praeter vel extra Deum; nec causa exemplarisest aliud genus 
causae ab efficiente : imo est efficiens a rofosito, sive per intellectum, con- 
tradistinctum ab agente fer za£uram. 

RESPONDEO [Exfosit. lit. in Metafh. lib. 1. Sum. 3. cap. 3. — Oxon. 1. 
d. 35. n. 12.], referente Aristotele, r. Metaphys. text. c. 25. et 7. Meta- 
Ays. text. c. 28. et alibi saepe, Plato inter rerum principia posuit exem- 
"plaria, seu ideas esse substantias separatas, et absolutas per se subsisten- 
tes, incorruptibiles, atque aeternas, quarum participatione fierent. indi- 
vidua, quae in tempore oriuntur, et intereunt. — Contra | Exfostt. etc. 
ib. n. 88.] quam positionem ita intellectam (Augustinus enim existimat 
Platonem non alibi quam in mente divina ideas posuisse) pluribus, et fre- 
quenter insurrexit, et conatus est penitus evertere Aristoteles, cuius ali- 
quot argumenta breviter referre opportunum iudicamus. Igitur 1. 7eza- 
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fAys. loco cit. arguit: positio haec putat esse necessarias ideas, ut sit sclen- 
tia, et definitio; quorumcumque igitur sunt scientiae, et definitiones, eorum 
oportet ut sint et ideae: sed nedum de affirmationibus, verum etiam de 
negationibus sunt scientiae; sunt enim complures conclusiones negativae 
recte a praemissis deductae; oporteret igitur et negationum scitarum ad- 
struere ideas, cuius tamen oppositum existimat Plato. — Dezde, [ib. 
n. 92.] exemplar ad id requiritur, ut artifex inducat similem formam in 
suo artificiato, respiciendo ad exemplar. Aut ergo similitudo inducta in 
rebus generatis provenit ex eó quod agens ad exemplar aspiciat, aut non. 
Si non, ergo ea de causa nulla est utilitas intueri exemplaria, ut efformen- 
tur illorum similia. Si vero idea sit causa eius similitudinis; ergo fieri po- 
test, ut gignatur homo similis Socrati, eo non generante, aut quidpiam 
agente; cum idea praestet omnimodam sui similitudinem materiae subie- 
ctae. — Aursum, si revera ideae sint exemplaria sensibilium ; ergo unius 
exemplati erunt plura. ProbaZio consequemtiae; nam sicuti Socrates ali- 
quid addit supra hominem, ita homo aliquid addit supra animal, ipse So- 
crates utrumque participat. Si igitur praeter Socratem sensibilem ponatur 

alius Socrates sempiternus, quod est exemplar Socratis sensibilis, sunt 
plura exemplaria, nempe idea ipsius Socratis, et praeterea idea hominis. 
Et consimiliter hominis ratio sensibilis haberet plura exemplaria. — e- 
inde, ideae nihil emolumenti tribuere videntur sensibilibus, quibus tamen 
necessariae existimantur ; nam posita causa sufficienti, ponitur effectus: sed 
existentibus ideis, non exinde tamen accipiunt esse individua illas partici- 
pantia, nisi sit aliquod agens particulare movens ad formam; ergo ideae 
nihil praestant sensibilibus. — ezgue, sicuti artificialia se habent ad 
causas artificiales, ita naturalia ad causas naturales: sed artificialia quae- 
que fluunt a causis propriis, etsi respectu horum Plato exemplaria aeterna 
non posuerit; ergo et naturalia pariter fiunt a causis suis, nullum influxum 
praebentibus ideis. Generando [Q»wod/i£. q. 7. n. 25.] enim individuo natu- 
rae humanae sufficit individuum eiusdem speciei, citra omnem formam se- 
paratam, qualis a Platonicis imaginabatur idea (1). Quae sane ideae si ita 
ponerentur, profecto nulla eis inesset vis, et potestas individua generandi. 
Nam cum illae putentur non individua, sed species participandae ab in- 
dividuis, nec aptae forent individuis gignendis; siquidem generans hoc 
aliquid, et ipsum sit oportet hoc aliquid. 

Est ergo dicendum z | Exposit. lit. Metafh.l.1.c. 3. Sum.3.n.92.] Deum 
esse causam exemplarem omnium ; seu non extra Deum, sed in lpso, sua- 
que sapientia inenarrabili reperiri exemplaria, vel ideas omnium rerum, 
tum possibilium, tum fiendarum, et factarum. Nam agens naturale gene- 

.rans sibi simile, propter finem utique agit, non a se quidem praecogni- 
tum, sed a causa altiore, qua cognoscente ipsum, et finem eius, accepit 
formam, ita determinate activam, et productivam alterius gignenti similis. 
Quare Comment. 12. AMefafA. com. 18. calores, inquit, generati a calo- 
ribus stellarum generantes quamlibet speciem specierum animalium, Aa: 
bent mensuras frofrias illius caloris ex quantitatibus motuum stellarum, 
et dispositionibus earum ad invicem in drofinguitate, et remotione. Et 
ista mensura frovenit ab. arte divina intellectuali, quae est stimilis umi- 


(1) 7. Metaphys. q. 11. ostendit Aristotelem non Zrufossi/zlitatem, sed non necessitatem pro- 
bare idearum, 
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: formae unius artis frincipalis, sub qua sunt artes plures. Secundum hoc 
igitur est intelligendum, quod. natura facit aliquid per fette, et ordinate 
quamvis non intelligat, quasi esset rememorata ex virtutibus egentibus 
nobiliorum ea, quae dicuntur intelligentiae. Haec Commentator. Secundum 
[12. 7MeiafA. q. 28. n. 3.] artem igitur divinam, complectentem modos 
omnes, et rationes, et dispositiones rerum fiendarum, distributi sunt gra- 
dus, et virtutes activae, quae sunt sequelae determinatarum formarum, 
unde illae determinate suos effectus producunt propter finem, non ab 
ipsis sane praecognitum, sed intentum a mente infinita supremi Artificis 
rerum universitatis; et ideo non aliter agit natura, sed perinde ac si men- 
tem haberet, et intellectum, quo praecognosceret finem, propter quem 

agit. In intellectu igitur divino sunt ideae, et exemplaria omnium rerum; 
nec aliud profecto sunt, quam ipsaemet res cognitae ab aeterno, prout 
tunc erant possibiles, et factibiles, quarum plurimae factae sunt, vel fu- 
turae sunt, accedente libera Dei voluntate, qua decrevit ipsis futuritio- 
nem; quo sensu Dionysius, c. 5. De dzviz. IVomizn. dicit: exemplaria sunt 
divinae voluntates deter minativae, et effectivae rerum; ac proinde [Oxoz. 
I. d. 39. q. 1r. n. 7.] exemplaria, quatenus sunt possibilium, sunt sequela 


intelligentiae divinae dantis esse intellectum, et possibile omnibus, quae : 


in essentia divina continentur eminenter, et virtualiter; ut vero respiciunt 
existentiam rerum fiendarum, sequuntur ad actum voluntatis libere deter- 
minantis istis, et non illis dare esse futurum, et actuale. Quemadmodum 
igitur, ex dictis a77. 1., nihil est aut esse potest, quod non cadat sub cau- 
salitate primi Principii, de cuius esse quicquid est oportet participare, 
illudque pro suo modulo imitari, ita nihil penitus intelligi potest possibile 
vel futurum, quod menti illius ab omni aeternitate obversatum non sit, ac 
per actum intellectus, pro sui immensitate complectentis omnia, acceperit 
&55é cognitum, et intellectum, ad cuius similitudinem quicquid factu pos- 
sibile est, in tempore extiterit, aut futurum sit.— Deznde | Report. 1. d. 36. 
q. 2. n. 12.] continens aliud in esse reali virtualiter, idemque contineat 
oportet in esse intelligibili: eadem enim sunt principia essendi, et cogno- 
scendi quod est, cum intelligibilitas non sit aliud quid ab eo quod est. 
Deus autem est continens omnium, quae aliqua ratione sunt, aut esse 
possunt ; est ergo pariter contentivus intelligibilitatis omnium eorum, quae 
in suo esse infinito eminenter, et virtualiter continentur. /Zizoris veritas 
ex I. az£. constat; et adhuc declaratur ; nam nisi in prima causa contine- 
rentur omnia, in nullo alio reperiri possibile esset virtualiter, nec forma- 
liter; nihil enim. esse potest in effectu, nec in causa secunda virtualiter, 
nisi eminentius contineretur in causa prima. Siquidem oportet causalitates 
causarum resolvi in causam primam. Causa quippe maxima continens 
virtualiter effectus entitatem, cum non habeat id a se, utique ab alio ac- 
cipit ita effectum continere; perfectiori modo igitur continetur effectus in 
illo, a quo accipit proxima causa causandi virtutem. Quoniam ergo per- 
fectiori modo cuncta reperiuntur in prima causa, ac sint in seipsis, neces- 
sario pariter intelliguntur ab illo, quod est omnium contentivum, quia 
intelligibilitas eorum sequitur ad esse. Unde recte dicit Comment. 12. JZe- 
tafh. com. 18. ín fine, formas omnes actu reperiri in primo motore. Qua- 
tenus [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 13. — Quodlib. q. 14. n. 14.] igitur omnia 
sunt essentia ipsius, idest, in esse infinitum coincidentes, movent intelle: 
ctum ad intellectionem obiecti infiniti, nec tamen tali in motione distin- 
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cte, et formaliter intelliguntur; sed in secundo signo naturae sequuntur 
infinita intelligibilia ad actum infinitum intelligendi, quatenus is praeterea 
ad illa omnia distincta terminatur, quae continentur in obiecto intensive 
infinito. Haec igitur obiecta cognita sunt exemplaria, et ideae rerum om- 
nium, ut g. 1 5. fuse extitit declaratum. Non est igitur quaerenda alia causa 
exemplaris extra Deum. — Deznzque, [De rer. princ. q. 1. n.21.] quia pro- 
cessus naturae est de imperfecto ad perfectum, formae materiales quo 
magis universales, eo minus sunt perfectae: sed opposito modo res se 
habet in formis immaterialibus, et separatis. Imo si formae materiales 
possent per se subsistere, eo forent perfectiores, quo universaliores; nam 
«quanto universaliores, tanto simpliciores; quanto simpliciores, tanto actua- 
liores, et perfectiores. Cum ergo ipsum esse sit per se existens, et seiun- 
ctum ab omni contractione, et limitatione, erit infinitae actualitatis, et 
perfectionis, et simplicitatis; igitur modo simplicissimo continet omnein 
perfectionem, quae possit excogitari; est igitur causa formalis, et exempla- 
ris omnium, quatenus omnia possibilia factu, in illa forma simplicissima, 
et abstractissima continentur; ac nihil omnino esse queat, quod secun- 
dum aliquem gradum illam non imitetur, et esse suum non accipiat ab illa. 
AD ARGUMENTA. ADPRIMUM respondeo, quamvis omnia artefacta longe 


. istent secundum 2sse ab artifice,eadem secundum artem efformante, nihilo- 


minus recte ac vere dici, quum talia sunt, arti simillima processisse, idest, 
iuxta ideam mente artificis conceptam. Sic etiam licet Deus et creatura 
sint primo diversa secundum esse, attamen quia intelligentiae divinae 
penitissime perspecta sunt quaecumque in esse infinito virtute continentur, 
necessario ea omnia intellexisse perspicuum est, et quantum erant intelli- 
gibilia. Cum ergo secundum artem sint omnia exactissime condita, evi- 
dens est, quaecumque facta sunt, oportere in omnibus arti correspondere. 
Quantum igitur ad hanc rationem exemplata imitantur exemplaria, sunt- 
que illorum simillima, in tantum ut nihil supra excogitari possit, ni defe- 
ctum aliquem quis impie imaginari velit in operibus divinis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 2.q. 3. n. 8.] assumptam pro- 
positionem non esse primam, sed resolvi in hanc: owe émferfectum re- 
ducitur ad perfectum ; et quoniam omne ens per participationem est 
imperfectum, et tantum illud perfectum prorsus est quod per essentiam 
est ens, ideo vera est zza£or accepta. Ut autem exponitur per aliam subie- 
ctam, sic est intelligenda: entium participatorum alia sunt imperfecta se- 
cundum gradus, quibus non repugnat omnimoda perfectio, uti sunt per- 
fectiones simpliciter, ut verias, bonitas, sapientia, et alia eiusmodi; et 
haec quidem reducuntur ad simpliciter perfectum, in quo sunt perfectiones 
eiusmodi rationis. Alia vero sunt imperfecta secundum rationes quibus 
repugnat absoluta perfectio, uti sunt essentiae creaturarum finitae, quibus 
non est compossibilis infinitas, necessitas, aliaeque perfectiones conse- 
quentes esse simpliciter perfectum ; ac propterea harum reductio fieri non 
potest ad simpliciter perfectum eiusdem rationis, nec enim lapis, aut homo 
reducuntur ad lapidem, aut hominem simpliciter perfectum ; qui nusquam 
sunt, aut esse possunt resolvuntur ad summum, et per essentiam perfe. 
ctum ens, in quo quidditates finitae, et limitatae continentur eminenter, 
et virtualiter, et ideo illud summum ens est exemplar omnium, quatenus 
continens omnium entitates, continet et intelligibilitatem, ac subinde in 
illo sunt ideae omnium, et non extra ipsum. 
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AD TERTIUM, responsio est ista: [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 18.] utique 
scientiae sunt de quidditatibus rerum, quatenus a conditionibus existen- 
tiae abstrahentes non subiacent variationi ulli, aut corruptioni. Verumta- 
men arbitrari esse de se necessarias, quia secundum propriam rationem 
.ab individuis seiunctae subsistunt, fictio chymerica est. Sunt ergo invaria- 
biles, et pro earum conditione necessariae, quatenus per actum intelle- 
ctus divini necessario tendentis in illas, habent esse intelligibile distin- 
ctum ab essentia divina, in qua ante eum actum implicite, et virtualiter 
continebantur; in eis ergo omnes veritates de se relucent, adeo ut [Oxen.. 
I. d. 30. q. 2. n. 16.] intellectis earum complexionum invariabilium ex: 
tremis, et ipsae intelliguntur necessariae veritates, quae sunt immutabiles, 
et necessariae, sicuti necessaria sunt ipsarum extrema: non necessaria 
quidem ex se, sed per participationem, quemadmodum et de esse per es- 
sentiam participant entitates. 


DUCEILCUTDUS IV. 


UTRUM DEUS SIT CAUSA FINALIS OMNIUM. 


Doctor, De rer. frinc. g. 1. art. 3. — Oxon. 1. d. 2. g. 2. 
De frimo jrinc., caf. 3., ef locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 44. a. 4. 


VIDETUR Deus non esse causa finalis omnium. Nam [Oxoz. 1. d. 8. 
q. 5. n. I3. Seqq.] in tantum Deus poneretur causa finalis omnium, in 
quantum ageret propter finem; hoc autem videtur repugnare agenti omni- 
mode perfecto ; ergo neque erit omnium causa finalis. Proóatzo minoris - 
primum agens nullo modo perficitur aliquo alio a se: sed agens propter 
finem ideo sic agit, quia per talem actionem aliquo modo perficitur; aut 
in se, ut intellectus,qui sua operatione est in actu: aut in simili, quatenus. 
natura sua habet esse in alio ; aut in toto, ut sol producens vermem, nec 
in se, nec in simili perfectionem recipit, sed in toto, quatenus aliqua pars. 
universi producitur per ipsum ; ergo primum agens non agit propter finem, 
ac per consequens, neque erit finis omnium, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 22.] Causalitas causae finalis. 
est simpliciter prima, secundum Avicen. 6. Metaph. suae c. 5. in fine di- 
centem: si de unaquaque causarum esset. scientia fer se, utique nobilior 
infer eas esset. scientia de finali, et ifsa esset safteníta ; cum enim causa 
haec moveat efficiens ad agendum, est causa effectiva prior, et quidem 
prioritate essentiali in causando: sed nulla omnino res habet essentialem 
ordinem ad se; quia [De 27mo frinc. c. 2. concl. r.] alioquin erit seipsa 
prior, et posterior, quod est impossibile ; ergo primi efficientis non est 
finis, vel causa finalis; nec subinde est finis omnium dicendus. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. t. q. 5. n. 6.] Causa. finalis est respectu 
eius, quod est, aut esse potest terminus causae efficientis : sed Deus est 
omnino incausabilis; quia alioquin non foret primum omnium principium, 
sed principiatum, ut caetera ab ipso ; ergo nec ad eum spectat causalitas: 
ulla causae finalis; non est ergo causa finalis caeterorum ab ipso. 

4. PRAETEREA. [Oxon. 4.d. 49. q. 9. n. 1.].5i Deus esset rerum omnium 
causa finalis, omnia ipsum appeterent, ut proprium finem, et perfectio- 


nem: hoc autem est falsum ; tum quia ne omnes quidem homines sciunt, 
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in illo consistere eorum beatitudinem ; Z/z: quia naturae rerum infra hu- 
manam non sunt beatitudinis capaces; ergo non est in eis appetitus ul- 
timi finis. 

CONTRA. [Qxon. 4. d. 49. q. 8. n. 7.] Proverb. 6. Universa propter 
semetipsum oferatus est Dominus; ergo nedum agit propter finem, ut , 
decet Artificem sapientissimum, supremumque opificem rectissime, et pro 
exigentia entium | conditorum cuncta ad se ordinando ; sed etiam oportet 
ut sit rerum omnium causa finalis. 

RESPONDEO [Oxoz.ib.] dicendum, finalem causam rerum omnium 
esse primum Principium gloriosum, et excelsum, illud nimirum quod est 
primum efficiens rerum universitatis, itemque omnia exemplans. Dec/a- 
ratio: [De Primo friüüc. c. 3. n.12. et seqq.] nisi omnia essent ad unum, 
ut ad ultimum finem, ordinem excluderent. Id autem visum est Aristoteli 
inconveniens maximum, ac propterea, 12. /e/afA.text. c. 52. ex ordine quo 
entia ordinantur ad primum Principium, concludit universi unitatem. Et 
quamvis praeterea entia inter se mirabiliter ordinata, et disposita intelli- 
gantur, vult tamen hunc ordinem esse gratia alterius, secundum quem ad 
primum Principium diriguntur; quemadmodum ordo, quo milites inter se 
disponuntur, est propter ordinem, quem ad Ducem includunt, et ad victo- 


' riam consequendam. Et sane si vel minimum entium in natura extra or- 


dinem positum vagaretur, illud esset frustra in entibus; quod enim non 
est finis, nec ad finem, illud est frustra. Nedum [12. JZe/af4. q. 27. et 28.] 
autem irrationabile est opinari in entibus aliquid esse frustra, verum etiam 
impie sentire de sapientia Conditoris excelsi ; unde et scriptum est: Oztziza 
2n safientia fecisti; Psalmo 103. Oportet igitur quemadmodum entia sunt 
inter sese mirabiliter ordinata, vel secundum eminentiam, vel secundum 
causalitatem, ita et respicere, ac tendere in primum Principium, ut in ulti- 
mum finem, cui ordine longe firmiori, et potentiori nectuntur, dependentia 


' essentialissima, ac inter ipsa sint colligata, quando et hic nexus sit gratia 


ordinis, et propensionis innatae, qua feruntur, et aguntur omnia in Pri- 
mum, veluti ad fontalem originem cuiuscumque bonitatis, et perfectionis, 
«quae in ipsis reperitur. : 
Nec rationabiliter [/7ezaA. ib.] in mentem alicui venire potest, z0z: 
unum finem, causamque omnium finalem esse, se Z/ures, ac propterea, 
ultra Deum, alium ab ipso adstrui debere ultimum finem. Nam haec ima- 
ginatio implicat contradictionem, exclusam cum ageremus g. 2. a. 2. 
de existentia Dei, g. 4. de ferfectione primi Princifii, et q. 7. de infini- 
date eiusdem. Et nunc etiam breviter contra arguimus sic: si forent [De 
jrimo princ. cap. 3. n. 7.] duae naturae primae, ad quas ex aequo ordi- 
narentur omnia, ut ad ultimos fines, utique illae perinde forent indepen- 
dentes. Si enim una ab alia dependeret, dependens ad independentem, ut 
ad eius finem ordinaretur; ergo altera illarum nihil esset huius universi. 
Nihil est enim in universo, quod non habeat ordinem essentialem inter 
entia; quia ab ordine partium est unitas universi. Nec iuvat dicere, utrum- 
que illorum habere ordinem eminentiae ad partes universi, ex quo exsur- 
geret universi unitas; nam alterum illorum ad reliquum non subiret hunc 
ordinem eminentiae; quia tunc nec esset primum, nec necesse esse, con- 
tra hypothesim. Alterum etiam nullum ordinem haberet ad partes uni- 
versi; nam unius universi est unus ordo; unus ordo est ad unum primum. 
Probatio; nam ad duas primas naturas, si ponantur, natura proxima 


I5 
primae non involveret unam dependentiam, sed duas, cum eae sint veluti 
duo termini dependentiarum earum, quae exceduntur ab ipsis; ipitur in 
rerum universitate erunt duo ordines primi, et duae rerum universitates. 
Vel tantum ad unum illorum erit ordo, et non ad alterum: et ita esse 
non coaequatur in primitate uni naturae, in qua residetomnis primitas. — 
Rursum, ratione naturali rationabiliter procedentibus nihil est ponen- 
dum in universo, cuius nulla apparet necessitas, vel cuius entitatem non 
ostendit aliquis ordo ad alia entia. Primum autem necesse esse ostenditur 
in universo ex incausabili, et illud ex primo causante, et illud ex causatis: 
nulla autem necessitate urgemur ex causatis adstruere plures naturas 
primas causantes, et ita in pluribus finibus quiescant causata, imo 
id est omnino impossibile, ut late deductum fuit Zocis supracifatis. — 
Deinde [Exfposit. lif. in MetafAys. lib. 3. Sum. 2. cap. 1. n. 9. — 
De rer. frinc. q. 1. art. 3. n. 25.] bonum, et finis idem sunt, 3. 7zfag£. 
text. c. 3.; ergo id erit causa finalis omnium, in quo est ratio omnis 
bonitatis: atqui in primo Principio est omnis perfectio, quae est, aut 
esse potest, vel formaliter, vel eminentiori modo, ac reperiri queat 
extra ipsum; cum enim sit totum 2ssz per se subsistens, non con- 
tractum, sed universalissimum, necessario praeacceptum habet gradum 
omnem entitatis, et. perfectionis, adeo ut nihil omnino sit possibile esse, 
nisi per ipsum partem aliquam accipiat entitatis, et perfectionis eius ; ne- 
cesse est igitur, ut ipsum sit causa finalis rerum omnium, et ultima per- 
fectio, ad quam consequendam pro cuiusque conditione moventur omnia. 
Ipse ergo Deus, ut prima causa effectiva rerum omnium, ita et ultimus 
finis earum: quippe quae indito eis naturae instinctu ad locum unde 
exierunt, reverti nituntur. — os£rezto, [Oxon. 4. d. 49.q. 2. n. 19. seqq.] 
'causa finalis omnium est maxime appetibilis; etenim propter ipsam nata 
sunt appeti, et amari caetera omnia quae sunt, ut media ad finem ; nam 
media eliguntur, et amantur ex dilectione finis; igitur ultimus finis om- 
nium est maxime appetibilis, et propter se volendus. In appetibilibus 
autem est ordo essentialis; ergo est status ad unum supremum appetibile. 
Atqui supremum non esset, nisi esset et intensive infinitum; siquidem 
appetibili non repugnat infinitas; appetibilitas enim est bonitas eius quod 
diligitur: bonitas est perfectio simpliciter; potest igitur esse infinita, Su- 
premum proinde appetibile est formaliter infinitum. Nam si potest esse, sit 
oportet;si enim non esset, et esse posset, utique non esset, nisi ab alio al- 
terius essentiae, et ita non foret simpliciter supremum secundum perfectio- 
nem, et bonitatem, propter quam est primum appetibile ; et per consequens 
unumquodque foret propter aliud volendum, et nihil esset, quod propter 
se diligeretur, et sic procederetur in infinitum, nec ad unum esset status, 
nec ordo essentialis inter appetibilia. Maxime igitur appetendus, et pro. 
pter se diligendus, est causa finalis omnium, et sicuti est ipsum esse per 
essentiam, ita et bonum per essentiam, de cuius bonitate, et perfectione 
partem aliquam accipiunt quaecumque sunt, et esse possunt: et propte- 
rea caetera omnia sunt appetibilia propter illud, a quo tamquam a fonte 
procedit quicquid bonitatis est in entibus; et [De rer. princ. q. 1. n. 25.] 
sane experimur appetitum naturalem in nobis tendere in bonum infini- 
tum, idque solum esse maxime appetibile, nec alio bono posse omnimode 
satiari: experimentum autem naturale a nullo negari potest, quia est 
principium omnis nostrae certitudinis; tale ergo bonum est finis com- 
pletivus omnium appetitorum tendentium in illud, etsi non omnia sint 
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NE capacia quiescendi in ipso. Unde August. r. Cozfess. c. 1. quia fecisti - 
nos, ideo inguizetum est cor nostrum, donec requiescat in te. 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM concedo, primum rerum opificem non 
perfici, nec expectare aliquam accessionem ex productis per ipsum, quia 
: alioquin non esset agens ex summa liberalitate, ut decet causam effectri- 
z cem perfectissimam. Sed non propterea sequitur, Primum non agere pro- 
i . pter finem : non sui, sed effectuum, quatenus ordinat omnia ad seipsum, 
ut minus bona ad maximum bonorum, summamque perfectionem. 95) 
Et cum arguitur, quia agens propter finem aliquo modo perficitur per 
productum ab ipso; zesfozs?o : [Oxon.1. d. 2. q. 7. n.4.] id est verum de 
m agentibus limitatis, in quibus fit inductio, sed non de agente ex omni- 
moda liberalitate, qualis est Deus. 

AD SECUNDUM respondeo, (12. 7Ze£aZ. q.27.28.] illatum inconveniens 
sequeretur ex hypothesi impossibili, quod Deus esset causa finalis sui. 
ipsius, quia tunc idem esset prius, et posterius seipso. Sed haec imagi- 
natio erronea est; nam dicimus primum Principium non esse'causam fi- 
nalem respectu sui; quia tunc ordinaretur ad seipsum, ut ad finem; et 
quod ad alterum ordinatur est illo imperfectius. Est igitur Deus causa * 
finalis omnium ab ipso, idque non aliter, nisi propter quem amatae sunt 
res. Nam [Oxon. 4. d. 49. q. 8. n. 7.] Deus omnia producit propter se- 
ipsum, adeoque est finis immediatus omnium, ut propter se, et a se; 
quamvis non sit perfectio ultima omnium, sed dumtaxat naturae intelle- 
ctualis, et rationalis. 

AD TERTIUM patet ex statim dictis: [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. 6.] nam 
Dei non est causa finalis, sicuti nec causa efficiens; est enim primum ef- 
fectivum caeterorum ab ipso, et non sui. Cum itaque Deus dicitur, et ve- 
rissime, agere propter finem, debet intelligi, ipsum efficere cuncta propter ' 
finem effectuum, non propter finem sui, cum non sit agens respectu sui. 
Porro agit propter finem causatorum, quatenus ordinat omnia ad finem, 
vel ad seipsum, qui est causa finalis omnium. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4.d. 49. q. 10. n. 11. — De rer. finc. 
q. 3. n. 1I.] concedendum esse omnia Deum appetere, eo quod sit causa 
finalis omnium, appetitu tamen naturali, qui non est aliud a natura rerum 
ordinatarum ad Primum. — £f cum frimo instafur ; quia non omnes 
; homines tenent in Dei visione, et fruitione sitam esse eorum beatitudi- 
nem; 7esfonsio: ex eo tantum sequi tales homines non desiderare ulti- 


x mam ipsorum perfectionem actu elicito desiderii; sed non probari proinde 
: "E non tendere omnia in ultimum finem, cuius bonitatis partes ipsis commu- 
| nicatae fuere, — Qwum secundo arguitur : [Oxon. ib. q.8.n. 6.] quia nulla 


natura infra humanam est beatitudinis capax; ergo in eis non est ultimi 
finis appetitus; zesfozsio: aliqua natura humana inferior est beatifica- 
je; bilis secundum quid, quatenus per propriam operationem potest suo 
fini, et optimo immediate coniungi, ut natura sensitiva mediis operatio- 
nibus suarum potentiarum uniri potest obiecto illis convenienti. Et quam- 
vis naturae operationibus carentes immanentibus non ita sint beatifica- 
biles; quia nihilominus [12./ZezapAys. q. 28. n. 4.] perfectiones omnium 
entium sunt quaedam participationes primi Principii, cum unumquodque 
appetat suam perfectionem, quodammodo suum appetit principium ; idque 
seu appetat appetitu naturali, sive rationali, sive sensitivo, In habentibus 
[Oxon. 4.d.49.q.2.n. 22.] enim quemcumque appetitum, sive animalem, sive 


etiam naturalem, non possidetur ultimata perfectio, nisi habito eo quod 
tali appetitu propter se appetitur. Unde imperfectionem aliquam subit 
grave extra centrum, et appetitus sensitivus carens summo sibi conve- 
niente. 


QUAESTIO QUADRAGESIMAQUINTA. 


DE MODO EMANATIONIS RERUM A PRIMO PRINCIPIO, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de modo emanationis rerum a primo principio, qui 
dicitur creatio. 


De qua quaeruntur octo. 


I. Quid sit creatio. - 2. Utrum Deus: possit aliquid creare. - 3. Utrum creatio sit 
aliquod ens in rerum natura. - 4. Cui competat creari. - 5. Utrum solius Dei 
sit creare. - 6. Utrum commune sit toti Trinitati, aut proprium alicuius per- 
sonae. - 7. Utrum vestigium aliquod Trinitatis sit in rebus creatis. - 8. Utrum 
opus creationis admisceatur in operibus naturae, et voluntatis. 


ARTICULUS I. 
UTRUM CREARE SIT EX NIHILO ALIQUID FACERE. 


Doctor, Oxon. 2. d.1. q. 2. — Refort.ib. g. 3. — S. Thom.1. j. g. 45. a. Y. 


VIDETUR non recte exprimi ratio creationis per hoc quod sit a//guiZ 
ex nihilo facere, Etenim [Oxon. 1. d. 5. q. 2. n.11.] Catholici confitentes 
Filium esse Ze, seu ex substantia Patris, una significare intendunt virtute 
sermonis originem Filii a Patre, et unitatem substantiae utriusque; ergo 
si creationis ratio praedicta notificatione rite explicaretur, pariter intelli- 
gere deberemus et originem creaturae, et consubstantialitatem creati cum 
nihilo: id autem est manifeste falsum, quod enim est. idem nihilo nihil 
est; ergo ea ratione non exprimitur natura creationis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 4.] Creatio, quia Dei propria 
actio, nobilissima sit oportet: si autem ex nihilo esset, non praestaret in 
nobilitate et perfectione caeteris actionibus, quibus quae non sunt fiunt, 
atque 2552 accipiunt; igitur non recte creationis ratio exprimitur per hoc, 
quod sit aliquid facere ex szAi/o. Probatio minoris: motus, et mutatio, 
non sunt ex nihilo in aliud, sed ex ente in ens; ergo hi actus forent crea- 
tioni praeferendi; siquidem inter extrema versantur positiva, quod de crea- 
tione non verificatur. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 7.] Nihil fieri omnino potest, vel creari, 
nisi sit possibile; quod enim impossibile est, esse nequit terminus alicuius 
potentiae: sed hoc ipso quod aliquid est possibile habet verum esse es- 

.sentiae, ratione cuius esse potest obiectum scientiae, esto numquam esset 
in effectu; igitur verum non est, quae creantur fieri ex ziAilo, imo pro- 
cedunt ad esse existentiae de esse essentiae, quod ab aeterno ab intellectu 


divino acceperunt. 


Scomi Sum. Teo. lom. nli. 
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4. PRAETEREA. Quandoquidem per creationem accipit esse ens reale, 


et ipsa creatio, vel creare quid positivum erit: sed nullum positivum recte 
describitur per habitudinem rationis, quae nihil esse potest positivi, nec 
spectare ulla ratione ad ipsum; ergo nec convenienter creatio exprimi 
videtur ex eo quod dicatur esse ex zzA/o eius quod creatur. Probatio 
consequentiae: omnis habitudo positivi ad nihil est respectus; ergo male 
involvitur haec habitudo in descriptione creationis, quippe quae nullo 
modo pertineat ad rationem ipsius, 

CONTRA. [Aefor£. 2. d. 1. q. 4. n. 2.] Genes. 1.: Zu frznczfio creavit 
Deus caelum, et terram. Nempe in initio temporis, secundum Augusti- 
num super Geesz;,etDe Trinit.inm fine; ante igitur id principium nihil 
erant caelum, et terra; creata sunt ergo ex z7:2//2/2; ac per consequens creare 
est aZiquid facere ex miftilo. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 1. q. r. n. 33.] retinendam esse communem 
creationis proprie acceptae descriptionem, qua dicitur, 2roductio de mi- 
4ilo, idest, non de aliquo, quod sit pars primi producti, et receptivum 
formae inductae. Ac proinde creare es? aZiguid de nihilo broducere in ef- 
Jeécíum, seu in existentiam realem. Ad cuius intelligentiam sciendum, 
[Oxon. 2. d. 1. q. 2. n. 3. — Report. ib. q. 3. n. 2. seqq.] aliquid ex nihilo 
fieri, tripliciter intelligi posse, secundum Anselmum 7Zozo/. cap. 8. Primo, 

quum significare intendimus penitus non esse factum, quod dicitur ex 
nihilo fieri, ut quaérenti de tacente unde loquatur, respondetur 4e zio, 
idest, zo; Joguitur. Secundo, quoties sciscitanti de Deo, qui penitus nec 
fuit, nec est factus, undenam fuerit; recte respondemus, de zAi/o, nempe 
omnino factus non est; qui profecto sermo nulli alteri a Deo congruere po- 
test. 7ertio denique dicitur aliquid factum de ziAi/o, quod revera factum 
est, sed nihil extitisse tamen, unde fieri potuerit. Qua etiam significatione 
dici videtur, cum quis contristatur sine causa, esse contristatus de ziZ/o. 
Hac igitur ratione intelligimus creatricem essentiam ea proprie, vereque 
creasse, quae prius nihil omnino erant, ac exinde acceperunt esse in effectu. 
Quicquid igitur ex nihilo sui fit, idest, factum intelligitur postquam nihil 
erat, creatum est, et dicitur, ut proinde 1? ex z/o in praeallegata de- 
scriptione nota sit orZizis, secundum quem ordinem quod est in effectu, 
nihilo succedit. Creari- [Oxon. 3. d. 11. q. 1. n. 7.] igitur quoddam J/£ezz 
est, specificatum tum per respectum ad causam efficientem, tum ad non 
255€ praecedens. Nam ier refertur ad efficiens in communi; sed crear in 
propria acceptione respicit primum efficiens, ut immediate producens; 
adeo ut nihil prorsus dici debeat proprie creari, nisi quod a solo primo ef. 
ficiente accipit esse in effectu. Fer etiam dat intelligere oppositum prae- 
cedens qualecumque ; quicquid enim utcumque fit, ex termino a quo fit, 
seu sit privativum, seu positivum. At crear, iuxta strictam significatio- 
nem, praeterea requirit oppositum praecedens contradictorie opponi ei 
quod trahitur ad esse; ac proinde terminus a qzo creationis est pura ne- 
gatio, non privatio, nec contrarium. Hoc igitur sensu illud tantum dici 
potest proprie creatum, quod accipit ess? a. primo efficiente immediate, 
citra alterius causae influxum, et post omnino z0z esse, sive post purum 


nihil. Quo pacto Angeli, animaeque intellectivae, gratia, et quaedam eius- . 


modi, quae a primo efficiente de nihilo producuntur, creari dicuntur. — 
Sed praeterea [Oxonz. 2. d. 1. q. 4. n. 27.] alio modo generalius accipitur 
erear1, prout nempe dicit habitudinem ad primum efficiens, quamvis aliae 
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&ausae etiam concurrant, quas ultra Deus una secum in effectus influere 
permittit, ut naturae auctor, et conservator. Alioquin si omnem effectum 
se solo produceret, ut posset, cui utilitati et proventui causas secundas 
*sse voluisset? Ideo sinit eas agere proprios motus, ne frustra conditae 
viderentur. Hac itaque acceptione caetera omnia, quibus et causae creatae 
dant esse, creaturae appellantur, quia de Creatoris causalitate sunt quic- 
quid sunt. Et licet causae secundae pariter concurrant, sintque vere effe- 
*tus earum, non sunt tamen earum causarum creaturae, quia haec ap- 
pellatio non accipitur éx habitudine effectus ad causam secundam, sed 
prout praecise respicit primum efficiens, quamvis non referretur ad causam 
primam, nisi et causae secundae causarent. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz.2.d.1. q.2. n.4.seqq.] 
utique ea locutione notari et originem, et consubstantialitatem Filii ad 
Patrem; quia revera una eademque substantia est utrique communis, 
eamque accipit Filius a Patre per originem. Hic autem alterum tantum 
significarij nempe ordinem, iuxta quem aliquid virtute. Creatoris accipit 
sse realis existentiae post nihilum sui. Quare non dicimus, quod creatur 
fieri ex nihilo, tamquam ex aliquo sui, uti fatemur, Filium esse ex sub- 
stantia Patris, qua substantia sunt unus Deus. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz.3. d. 11. q. 1. n. 7. seqq.] actionem 
potissimum specificari ex termino eZ quez, cuius gratia altera actionum 
productivarum est generatio, quia substantia accipit esse per ipsam; altera 
est alteratio, quia ad accidens terminatur; quamvis alioquin utriusque ter- 
minus z g70 sit privatio: ex non homine enim fit homo, et ex non albo 
evadit albus. Sed quia utriusque terminus 2 gzo non est purum nihil, seu 
negatio extra genus, sed magis est negatio, vel privatio in subiecto, ideo 
neutra est creativa actio. Creatio igitur ex eo est nobilissima actionum 
productivarum, quia est ad terminum, cuius nihil positivum praeexistebat, 
€t ideo penitus fit eo genere factionis, cuius nihil simile invenitur in aliis 
productionibus. , 

AD TERTIUM, [Oxoz. 1. d. 43. n. 3. seqq. — 2. d. 1. q. 2. n. 7.] conce- 
xendum est, quicquid accipit esse existentiae per creationem prius, seu 
"matura, seu duratione, fuisse possibile; ex eo quod intellectus divinus 
dando esse cognitum omnibus intelligibilibus, mox eadem intellecta 
fuerunt, et possibilia factu per ordinem ad omnipotentiam divinam. Verum- 
tamen id esse possibile appellari non potuisse, nec posse esse in effectu, 
" vel esse existentis realiter; sed formaliter praecise fuisse entia secundum 
quid, quia ut poterant accepisse realem existentiam, ita vero esse in effectu 
in eo statu possibilitatis destituebantur. Producta ergo fuere ab aeterno 
-omnia possibilia per actum intellectus divini, sed non propterca creata, 
quia illa productio non terminabatur ad 2ssz realis existentiae; secundum 
«quod esse, cum creantur ex nihilo sui, ad esse in effectu pertrahuntur. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 13. q. 1. n. 23.] ex hypothesi 
quod ea habitudo sit respectus rationis, nihil absurdi accidere, si notifi- 
"cetur creatio per eiusmodi respectum omnino inseparabilem ab eo, quod 
"accipit esse per creationem ; qui tamen respectus est connotativus volitionis 
divinae, ut transeuntis super obiectum, accipiens esse in effectu, quod prius 
mon habebat. — Jofest etiam | Oxon. 4. ib. et d.12. q.1. n. 18.] aliter re- 
ponderi, concedendo habitudinem, quam praesefert necessario ens crea- 
tum ad zo4 esse praecedens, neque esse dicendam realem, neque funda- 
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mento identificari, nec aliquo modo pertinere ad rationem entis positivi, 
quod creatur; negamus tamen, non.oportere naturam actionis creativae 
per illam notificari. Etenim, ut actio divina transit super tale obiectum, ut 
animam rationalem, quae ex nihilo sui fit, non esse quod praecedit animae 
existentiam ponitur in descriptione creationis ut quid additum, citra quod 
non haberetur conceptus perfecte quietativus eius actionis, quae notificari 
intenditur, ut ab omni alia distinguitur: eo prorsus modo, quo subiectum 
definitioni accidentis adiungitur; non quasi sit quid intrinsecum definito, 
aut alia ratione spectet ad entitatem eius, sed quia quaecumque descriptio, 
in qua non significaretur subiectum, non quietaret intellectum de accidente 
perquirentem, contra naturam definitionis, quae est perfecte reddere in- 
structum intelligentem de natura definiti,sic ut ea habita, non aliud quaerat. 


ARTICULUS II. OR. 
UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID CREARE. 


Doctor; Oxon. 2. d. 1,9. 2.-—Refort. db. g. 3. — S. TÀom, 1. f. q. 45. a. 2. 


VIDETUR fieri non posse, ut aliquid a Deo creetur, secundum quod 
ratio creationis exposita est az. raec. Nam [Oxoz. 1. d. 42. n. 3.] com- 
mune principium Philosophorum fuit, ex zZAi/o niil fieri. Unde, 1. PAys. 
text. c. 34. scribit Aristoteles, quotquot de natura loquuti sunt, in ea sen- 
tentia convenisse, ut putarent, quod est ex his quae non sunt fieri, im- 
possibile esse. Si autem Deus aliquid crearet, aliquid ex nihilo fieret ; 
ergo id est plane impossibile, quemadmodum et implicatorium est reliqua 
principia ex se nota, de quibus nemo ambigere potest, converti in opposi- 
tam dispositionem, ac falsa evadere. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 2. d. 1. q. 4. n. 2.] Creatio est essentialiter mu- 
tatio: sed mutatio ex eo est quod aliquid aliter se habet nunc, ac prius; 
'ergo nihil fit per mutationem, quod non exaliquo fiat ; igitur intelligi non 
potest Dei actio creativa, nisi aliquid praesupponat; non est ergo eius- 
modi actio ex nihilo, et per consequens nec Deus aliquid ex nihilo creat. 
Probatio maioris: nova relatio non intelligitur adinvenire alicui, citra mu- 
tationem alterius extremi: sed per creationem est nova relatio creaturae 

'ad Deum, quia aliquid novum dicitur de Creatore, et non per formam 
inexistentem sibi;ergo ex nova relatione in eo quod de novo accepit esse; 
est igitur quod factum est mutatum ; atque ita creatio est mutatio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 1,]] Ex eo quod aliquid de 
novo accipiat esse, profecto aliter se habet nunc, ac se habuerit prius: sed 
passum, seu id quod fit non aliter se habet, nisi quia et agens aliter se 
habet, ac prius; ergo si aliquid creatur, Deus mutatur. Primum autem est 
incapax omnis mutationis; ergo nec sibi convenit quidquam de novo 
creare. Probatio minoris; quia agens dat esse, ideo productum recipit 
€55; non autem e converso; oportet igitur in agente praecedere aliquam 
habitudinem novam ad productum; igitur et mutationem subire: Deus 
autem immutabilis est; ergo sibi repugnat aliquid de novo creare. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Refort. ib. q. 3. n. 1.] Causá aeque de- 
terminata ad effectum, semper aeque agit; si enim nunc de novo agere 
dicatur, et non prius, utique non est semper perinde determinata ad 
agendum .: sed si nunc quidquam creatur, quod non prius, profecto agens. 
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"aliter aliquo modo se habet nunc, ac prius se habuerit. Nam alioquin non 
- magis intelligeretur determinatum ad producendum zc quam prius ; 
. causa igitur haec per novam creationem subit mutationem ; non est ergo 
. Deo attribuenda actio creativa, quam necessario concomitatur in ipso im- 
. perfectio ex mutatione. ! 
[5c PRAETEREA. [Oxon. 2. ib. — Refort. 2. d. 1. q. 3. n. 1.] Absur- 
- dum videtur opinari primum agens casu et fortuna exire ad producendum; 
sed magis est agens perse propter finem; ergo si naturaliter agit, non 
magis nunc, quam prius attingit omne productum. Si autem voluntarie ; 
. ergo eatenus dicetur agere nunc, et non antea, quatenus expectat maio- 
rem agendi opportunitatem, quae successive advenit. Hoc autem attribui 
non potest primo motori respectu sui effectus; ergo nec quia voluntarie 
agit potest producere de novo, quando vult. 

CONTRA. [O»xozt. ib. n. 2. — Refort. ib. n. r.] Genes. primo: Zz friz- 
cipio creavit Deus caelum, et terram; est ergo caeli, et terrae creator, et 
omnium subinde, quae caelo, terraque continentur. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n: 2.] Cum dicitur, creare. est 
aliquid de nihilo broducere in effectu, xo de notat ordinem eius, quod ac- 
cipit esse realis existentiae, post nihilum sui, ut 274. fraec. expositum est. 
Is autem ordo dupliciter potest intelligi; nam esse potest etordo zauzae, 
"et ordo Zurationis.luxta primum intellectum concedunt et Philosophi 
Deum posse creare, et aliquid ex nihilo producere, ut expresse dicit. Avi- 
cenna, 6. suae Jetafh. c. 2. Cum aliqua, inquiens, ex rebus fer essen- 
diam fuerit causa esse alterius rei semper, brofecto semper erit ei causa, 
quamdiu illa habuerit illud esse. Res igitur huius omnibus causis est di- 
4ior in causalitate, eo quod absolute fbrohibet rem non esse: haec igitur 
est causa, quae dat rei esse fer. effectum: et Aaec est intentio, quae afud 
Sapientes vocatur creatio, quod est dare rez esse fost non esse absolute. 
Quia igitur imaginatus est primum Principium naturali necessitate causare, 
ideo 9. Jefa. c. 4. posuit ab aeterno produxisse primam intelligentiam, 
ex qua pariter produceretur secunda, et ex secunda tertia, et sic deinceps, 
usque ad ultimam formam a materia separatam, cui putabat commis- 
sum esse regimen sensibilium, seu activorum, et passivorum. Prout ergo 
nihil natura praecedit productum, non negant Philosophi Deum posse 
aliquid efficere, ac dare esse alicui post non esse absolute. Verumtamen 
haec naturae prioritas potest intelligi dupliciter: et ZoszZive, et frivative. 
Primo modo illud est natura altero prius, quod reipsa inest alicui, eiusque 
entitas prior est natura altera. entitate, quae pariter convenit illi, ut sub- 
stantia respectu accidentium, et subiectum est prius passionibus eius. Se- 
cundo modo id dicitur altero prius, quod etsi non insit, inesset tamen, 
nisi a causa extrinseca impediretur: quo sensu privatio est prior natura 
forma, quamvis materiae intelligatur congenita; quia ex se materia per- 
staret, forma privata, nisi causa extrinseca privationis ingressum media 
forma praevenisset. Nec tamen privatio est de ratione materiae, uti nec 
forma, nec ambo simul materiae inexistunt. Consimiliter [Oxoz. 1. d. 3. 
q. 4. — d. 36. et 43. — 2.d. 1. q. 2. n. 3.] creatura non habet ex se esse 
formaliter, ne essentiae quidem, nec habet de se zz esse formaliter; alio- 

quin aut a se esset, aut sibi repugnaret 2552; sed tamen quantum est ex se 
haberet z0z esse, nisi causa extrinseca suum 7/07 esse impediret, dando 
sibi esse, tam intelligibile, et possibile, quam esse reale in effectu. 
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Quod igitur [A'eforf. 2. d. 1. q. 3. n. 8.] Deus producat aliquid ordine 
naturae, de z0z esse ad esse, ac subinde iuxta intellectum Philosophorum, 
vere sit creator, 77050; nam Deus potest immediate aliquid causare, et 
efficere, nulla secunda causa concurrente; ergo potest creare, seu alicui 
ex nihilo sui tribuere esse in effectu. Az:Zecedezs est manifestum,quia Deus 
est primum efficiens, igitur potest aliquid immediate efficere. Imo nisi va- 
leat aliquid immediate causare, tunc ne mediate quidem poterit quidquam 
efficere, Nam si quicquid producere potest mediante alia causa facit, uti- 
que quod 1inediat oportet esse productum; aut ergo immediate a primo 
efficiente, et habetur propositum ; aut mediante alio, et erit procedere in 
infinitum. Probatio conseguentiae; etenim si potest efficere aliquid imme- 
diate, igitur illud non habet esse ex se formaliter necessarium ; ergo a causa. 
sui productiva accipit esse; igitur creatur. Nam productio taiis est, quae 
sapientibus appellatur czea£io, estque dare rei esse post non esse absolute: 
quatenus ergo z47/ ordine naturae praecedit quod fit, concesserunt Phi- 
losophi Deo convenire creationem. Nec aliter sentit Aristoteles cum 12. /7e- 
Zafh. text. c. 38. dicit: A Za/& jrzncipio defendet caelum, et natura, de 
qua re actum 4. fraec. ar£. 1. — Deinde, aliquid per se unum est pro- 
ducibile a prima causa; alioquin. non foret primum efficiens Illud [ib. 
n. 9.] ergo perse unum aut est simplex, aut compositum. Si est simplex; 
ergo totum producitur, nullo eius praesupposito, sed penitus de nihilo ; 
ergo causatur hoc per productionem, quam czea£zozez: appellamus. Si est 
compositum; igitur quaelibet eius pars est causabilis; nam compositum 
causatum non constat partibus, quarum altera est incausabilis. Quod enim 
est incausabile est ex se necessarium, nec componibile cum aliquo altero. 
Pars igitur potentialis compositi causabilis est producibilis; et non ex ali- 
quo sui; ergo est causabilis simpliciter post z707 esse ordine naturae; igitur 
omnino creatur, cum fiat ex nullo sui praesupposito, nec in aliquo susce- 
ptivo, in quo recipiatur. Ratione proinde naturali, quamvis Philosophi 
aliter sentissent, ostendi potest, aliquid a Deo esse causabile ex nihilo sui, 
atque ita creari. 

Verumtamen [RAeforft.ib n. r1. — Oxoet. 2. d. 1. q. 2. n. 5.] quate- 
nus 45 de zA/o notat ordinem Zurationizs,negant Philosophi communiter 
Deum posse quidquam sic in tempore producere, ut actio eius appellari 
queat crea£ze. Nam quicquid Deus immediate producit, naturali necessi- 
tate agitur ad id producendum, adeoque ex nihilo praesupposito imme- 
diate producere putant. Quod vero in tempore causat, mediis secundis 
causis dat esse in effectu; attingit ergo noviter producta aliquo praesup- 
posito, de quo producit; appellari igitur non potest eius actio creatio. — 
ANVos dicimus, per rationem naturalem ostendi posse Deum creare in tem- 
pore, sic ut 4/2/17 eius quod creatur duratione praecedat. Declaratio: [Oxon. 
4. d. 43.q. 2. n. I9. seqq.] prima causa potest producere aliud a se, volun- 
tate: quod autem producitur voluntate, contingenter fit; igitur potest pro- 
duci non sempiterna duratione, sed ita ut accipiat esse post zoz esse in 
tempore. JZazorem concedunt Philosophi ponentes Primum agere propter 
finem, a se utique cognitum. Probatio minoris: agens amans finem pro- 
pter se non. vult necessario aliquid aliud a fine esse, nisi id. sit necessa- 
rium, vel propter finem acquirendum, vel ad perfectius possidendum, vel 
certe ad firmius tenendum : sed nihil aliud a Deo est sibi necessarium ad 
finis acquisitionem, nec ad perfectius habendum, neque ad tenendum fir- 
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mius, quod possidet ; ergo non necessario vult aliquid aliud a se esse, vel 


-fore..Quicquid ergo a se vult, prorsus contingenter vult, ut possit non 


velle, et decernere, vel contrarium statuisse, et voluisse futurum ; igitur 

non cogitur dare esse iis, quae immediate ex nihilo producit ab aevo sem- 

piterno, sed potest vel non elargiri esse, vel certe tribuere postquam quan- 

talibet duratio eorum 7:/7/ praecessit. — ursus, [Refort. 2. ib. n. tov 

si prima causa non ageret libere et contingenter, in universo cuncta eve- 

nissent naturali necessitate: consequens absurdum visum est etiam Philo- 

sophis; ergo prima causa contingenter causat. Probafiío sequelae: nam 

prima causa necessario movente ad effectus productionem, quoniam, se- 

cunda movet eo quod moveatur, et ipsa necessario influit in tertiam et 
sic deinceps, usque ad effectum. Si igitur ipsum effectum impediri contin- 

gat,ex causae proximae indispositione, cum ista non moveat nisi mota, ut 
et causa eius pariter, si Primum ex necessitate in impedimentum influit, 
necessario effectus non producetur; ergo aut necessario non evenit, si nul- 

lum occurrat obstaculum ; igitur nihil contingenter eveniet in rerum uni- 
versitate, prima causa necessario, et non contingenter causante: contin- 

gentiam autem esse in entibus, idest, aliqua sic fieri, ut evenire non po- 
tuerint, est omnibus persuasum : quia [Oxoz. 2.d. 25. n. 22. — d. 1.q. 3. 

n. 17.] alioquin (ut ait Aristoteles, 2. PerzAerz. caf. wu/t.) non oporteret 
consiliari, neque negotiari. Philosophi ergo aliqua contingenter fieri ultro 
admittentes, et primum Principium necessario causare opinantes, contra-- 
dictoria statuerunt; quia ex necessaria causatione primae causae nulla 
contingentia superesse posset in causatis. De quo zaesz. 19. azf. 3. late 
actum fuit. | 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo [A'efor£. 2. d.1.q. 3. n. 5. — 
De rer. frinc. q. 5. à 5. n. 7.] ex dictis zz frzzua conclusione manifestum 
esse, Philosophos aliquid a Deo fieri ex nihilo admisisse; ets! ex falsis 
principiis absurdam inferentes conclusionem negaverint, id ipsum effici 
posse, quatenus ex zZAi/o intelligitur esse nota or4zis durationis. Est 
ergo intelligendum illud principium verificari in istis generabilibus, et 
corruptibilibus, in quibus sane quicquid fit, ex aliquo fiat oportet. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.2. d. 1.q. 4. n. 30.] negandum est creationem 
proprie acceptam dici posse mutationem. Mutatio enim evenit, cum ali- 
quid praeexistens aliter se habere intelligitur, ac prius sese habuerit, ut 
cum materia transit a privatione ad formam: sed creatio est productio to- 
tius creati Zz esse, non praesupposita aliqua parte eius; haec igitur actio 
productiva non est mutatio. Quod si terminus aZ quezz creationis constet 
duabus partibus, potentiali, et actuali, ut si crearetur homo, quamvis pars 
potentialis non praecedat actum eius, accipiendo mutationem pro actua- 
tione partis alterius, creazZ vocari posset mutatio, quia corpus in eodem 
instanti actuatum fuit, quo esse accepit. At in creatione termini omnes ex- 
cludentis partes, uti est Angelus, anima intellectiva, materia prima, et 
eiusmodi, talium productioni nullo modo convenit ratio mutationis. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. 7.— 1. d. 8. q. 5. n. 23.] 
causa potest primo, et immediate aliquem. effectum novum producere 
absque omni novitate in ipsa. Exemplum : Si obiiciantur lumini solis nova 
media perspicua, certe illuminabuntur citra omnem causae mutationem. 
Quod nedum est verum in causis naturaliter agentibus, sed etiam in liberis ; 
nam si Deus aeterna volitione decrevit aliquid hodie creare, eadem pro- 
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fecto citra omnem volitionis mutationem causat in tempore; quemadmo- 
dum ne in nobis quidem est necesse, ut pro instanti quo volumus aliquid 
efficere, certo tempore, id nova voluntate repraesentemus, sed praeterita 
volitione facimus, quod faciendum tunc decreveramus. Non oportet ergo 
agens aliter se habere nunc, quam prius, si effectus de novo producatur. 
Non enim producit per aliquam formam sibi additam, seu absolutam, seu 
relativam; sed omnino ad absolutum in causa sequitur immediate abso- 
lutum in effectu; exinde effectus ad causam refertur, et agens ad produ- 
ctum, si novae relationis sit capax. Cus i£aque accipitur |Oxon.2. ib.n.8.] 
quia causa dat 25sz, ideo effectus accipit esse, et non e contra; resfonsio- 
si tb quía intelligatur reduplicatio relationis in causa, vel aliqua omnino 
nova realitas, falsa est propositio. Si vero per gz intelligatur expressio 
actus primi, qui naturaliter praecedit causatum, vera est propositio; nam 
absolutum in càusa natura praecedit causatum, Porro corrigenda est hic . 
imaginatio, secundum quam nobis videtur causa esse indeterminata usque 
ad instans quo influit in effectum, atque in eo per advenientem sibi reali- 
tatem ad producendum determinari. At haec imaginatio falsa est, et pro- 
pterea relinquenda. Nam illud idem absolutum quod in causa praecessit, 
seu natura, seu duratione ipsum productum, est etiam in ipsa pro instanti 
quo causat; et ratione talis absoluti praecise, quo prius erat productiva, 
vel creativa, est nunc causans, et creans, non autem per aliquod additum, 
seu absolutum, seu relativum. . 

AD QUARTUM [Oxoz.ib.n.9.] est responsio ex dictis: causa enim 
aeque determinata ad producendum effectum, quantum est ex parte sui, 
potest quandoque producere, et quandoque non producere. Quia sicut in 
naturalibus, causam determinari ex parte sui, est ipsam habere formam, 
qua causat; ita in liberis, causam esse determinatam, est ipsam habere 
volitionem respectu volibilis. Et quemadmodum in naturalibus forma ha- 
beri potest priusquam effectus causetur, si occurrat impediens, aut inde- 
bita distantia passi; ita quoque causa libera potest volitionem habere 
priusquam volibile causetur; et quidem prius natura, et duratione. 

AD QUINTUM respondeo, [O.voz. ib. n. 9. — r. d. 8. q. 5. n. 24.] secun- 
dum Philosophum, 4. /efaf. text. c. 9.indisciplinati est quaerereomnium 
causam, et demonstrationem, frznucipiorum enim demonstrationis non est 
demonstratto; idque nedum in necessariis, verum etiam in contingentibus ; 
alioquin cum contingentia non sequantur ex necessariis, in illis iretur in 
infinitum, Haec igitur voluntas Dei froducentis nunc istum effectum est 
immediata, primaque causa, cuius non est alia quaerenda. Quemadmo- 
dum enim nulla est causa, cur voluerit naturam humanam in hoc indivi- 
duo existere, ita nulla est ratio, quamobrem in eo tempore magis, quam 
in alio statuerit dare esse huic, et illi effectui. Sed quia voluit hoc, et illud 
esse, ideo bonum fuit ita factum esse. Quaerere ergo eius propositionis, 
quamquam immediate contingentis, rationem, est investigare causam sive 
rationem, cuius non est ratio quaerenda. — f cum subditur ; quia videtur 
saltem. expectare temporis opportunitatem. exeundi in effectus productio- 
nem; zesfonsio: voluntas, quae mutuatur bonitatem ex volibili, utique si 
recta est, vult volitum statim poni in effectu, nisi recta ratio dictet, aliud 
prius esse ponendum in effectu; et tunc expectat tempus opportunius re- 
praesentando effectui, quem ex eius circumstantiae defectu prius efficere 
non debuit. At voluntati, quae nullam accipit bonitatem ex volito, sed 
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E magis € converso, nec rationem habet quare nunc velit aliquid, et non 
prius, sicuti et absolute nulla est ratio, quare id velit, et non aliud, opus 


non est, aliam opportunitatem in volito expectare, nisi eam quam sibimet - 


àpsa iustissime ac liberrime praefixit. 


- 


ARTICULUS III. 
UTRUM CREATIO SIT ALIQUID IN CREATURA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 1. g. 4., et 9. — Refort. ib. q. 5., et 6. 
z S 7Rom. 1. 4.45. a. 3. 


VIDETUR creatio non esse aliquid in creatura. Etenim [Oxoz. 1. d. 30. 
4l. 2. n. 1 I.] si creatio passiva aliquid superadderet enti creato, pariter et 
ex activa creatione aliquid novi adveniret Creatori; ut enim creatura vere 
dicitur creata, ita et Deus est verissime creator: sed nihil ex tempore ad- 
venire potest Creatori; ex eo enim aliquam mutationem subiret; ergo nec 
«reatio passiva aliquid ponit im creatura. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 1. — Aforf. ib. q. 5. n. 1.] 
Creatio passiva ea est, per quam ens finitum et contingens ex non ente tra- 
hitur ad esse in effectu; ergo cum secundum se totum producatur, ut eius 
adequate zz esse praecesserat, id superadditum afficeret et essentiam, et 


existentiam eius, quod positum est in effectu. Non esset ergo intelligibilis - 


creatura, non intellecta passiva creatione. Hoc autem est falsum, dicente 
Avicenna, 5. /Me/af/t. suae, c. 1. Eguinitas tantum equinitas nec una, 
aec plures. Recte ergo intelliguntur quidditative res creatae, nulla intel. 
lecta passiva creatione: ratio igitur creationis nihil omnino superaddit enti 
creato. 


3. PRAETEREA. l Oxori. ib. n. 1. — Refort.ib.] Si creatio foret quiddam 


supra rem creatam, profecto semper illi adiaceret, ut reliqua manent, quae 
enti creato dicuntur coaeva: id autem plane videtur falsum; creatio enim 
in uno primoque instanti esse intelligitur; pro sequentibus enim res non 
creari, sed conservari dicuntur; ergo aliud non esse videtur creatio, quam 
.ipsa res transiens de zoz esse ad esse, et nihil praeterea supra ipsam. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. — Refort. ib. n. 1.] Sit creatio quid rei creatae 
superadditum; igitur eius rei causa erit quicquid est causa entis de novo 
producti in effectu: sed ignis geniti causa est ignis generans; ergo erit et 
principium creationis igni superadditae. Sed a quocumque agente est 
creatio in igne, ab illo ignis creatur; ergo ignis genitus foret creatura 1gnis- 
generantis; hoc autem est plane absurdum, quia ignis, quamvis ab alio 
igne producatur, attamen solius Dei est creatura. 
5. PRAETEREA. | Oxoz. -— Refort. ib. n. 1.] Ex hypothesi quod creatio 
dicat quid entibus creatis superadditum, fieri non posset, ut foret res alia 
realiter distincta; tunc enim opus esset, et ipsam alia creatione fieri, et 
iretur in infinitum; igitur esse deberet ei identificata : sed hoc est absur- 
dum ; tum quia omnia tunc essent ad aliquid; non denominative, sed se- 
cundum substantiam ; quod infert Aristoteles ut impossibile contra di- 
centes omnia apparentia esse creata, 4. Metaph. text. c. 14., et 27. Tum 
etiam quia praedicamenta sunt primo diversa, ex 5. Metafii. text. c. I4., 
et 10. Metaf. text. c. 13.5; ergo nihil unius Praedicamenti est idem alicui 
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"alterius Praedicamenti; ergo nec aliqua relatio eadem alicui absoluto. 
Est igitur sentiendum creationem nihil superaddere enti creato. 
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6. PRAETEREA, [A'eforf. ib.-— Oxoz.ib.] Si creatio est aliquid praeter 
substantiam creatam, utique oportet ut sit accidens eius, omne autem 
accidens est in subiecto; ergo res creata foret subiectum creationis, atque 
ita idem erit subiectum creationis, et terminus. Id autem est impossibile ; 
nam subiectum prius est accidente, eiusque conservativum ; at terminus 
est actione, et passione posterior, quo existente cessat actio, et passio; 
ipsa igitur creatio non est res aliqua; praeter id quod creatur. 

CONTRA. Passiva productio hominis est respectus, quo homo genitus. 
refertur ad causam secundam sui productivam ; ergo et passiva creatio 
est habitudo, secundum quam creatura refertur ad causam primam crean- 
tem; igitur creatio passiva est aliquid superadditum rei creatae. 

RESPONDEO dicendum, entis creati rationem ex natura rei non esse 
ipsam creationem formaliter, ac- subinde propriam realitatem praeseferre 
rei eidem, cuius est creatio, identificatam. Haec itaque solutio tria com- 
plectitur, per ordinem declaranda. P7zzi7: quidem creationem propriam 
creatis entibus addere rationem. Secundum, eam nihilominus ab re creata 
realiter non distingui. Zer£iuz:, alia, atque alia ratione conceptibili ex na- 
tura rei differre. — 4d frizum quod attinet, iuxta dicta az. 1., creatio 
passiva quoddam speciale //ezz est, addens nimirum ad factionem in com- 


; muni, quae agens utrumque respicit, respectum ad primum efficiens, cuius 


solius est creare, et praeterea involvit ordinem, sive habitudinem ad non 
esse praecedens; non quemadmodum dicit ferz; satis [Refort. 2. d. 1. 
q. 6. n. 17.] est enim factioni in se terminus a gxo etiam positivus; sed 
10n esse, ex quo fit quod creatur, sit oportet purum nihil, terminoque su- 
binde creationis contradictorium. Haec igitur omnia unico ereaioznis no: 
mine significantur,sicut //as significat quae decem annorum spatio gesta 
sunt in bello Troiano. Verumtamen habitudo ad zz esse praecedens non 
est realis, quia nec ad terminum realem; unde nec contradictio putatur 
relatio realis; ideo esse non potest quid spectans ad naturam rei creatae ; 
sed est respectus dumtaxat rationis. At habitudo ad primam causam effi- 
cientem, sicuti est rerum creatarum essentialissima, ea enim accipiunt 
esse, et conservantur, ita et realis est. Dependentia igitur haec omnino 
essentialis ad primam causam creantem, et conservantem quae fieri voluit, 
est id quod quasi superadditum intelligitur rebus creatis, quodve reale 
ponit creatio in conditis rebus. 

Hunc autem respectum [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 21.] essentialis depen- 
dentiae entis creati ad Deum creantem esse re unum cum creatura, pro- 
batur: etenim quod proprie alteri inest, ac sine contradictione sine illo- 
esse non potest, est sibi realiter idem: relatio dependentiae creaturae ad 
Deum proprie ipsis inest, cum ab ea intrinsece denominantur dependere, 
et sine contradictione esse non possunt sine ipsa; ergo haec relatio est 
una eademque res cum entibus creatis. Probafio maioris; nam quemad- 
modum separabilitas infert manifeste realem distinctionem, ita e contra. 


 inseparabilitas realem identitatem, idque nisi aliunde constet distingui, uti 


inter personas divinas, et in consimilibus. Quod ergo seiungi non possit 
res creata a relatione dependentiae ad Deum, aut est propter identitatem 
realem, aut propter prioritatem, aut simultatem in natura. Atqui relatio 
non est fundamento suo prior, nec necessario simul natura, imo e contra ; 
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ergo ideo sunt inseparabiles, quia unum est alteri realiter idem. AM 
est manifesta: quia sicut incompossibile est, lapidem esse sine Deo, ita 
incompossibile est, lapidem existere absque dependentia ipsius ad Deum: 
8i enim esse posset, et non dependere, utique sibi non repugnaret existere 
sine termino dependentiae illius. Siquidem non aliunde est incompossibi- 
litas essendi absque termino nisi propter ipsam dependentiam. Caeterum 
est hic intelligendum incompossibilitatem separationis unius ab altero oriri 
debere ex ratione intrinseca ipsius, a quo aliquid dicitur inseparabile,. Si 
enim a causa extrinseca id proveniret, non recte inferretur realis identitas : 
ut non est inferenda inter essentiam divinam, et respectus rationis, quos 
necessario causat intellectus divinus. At in casu aliter res se habet: quia ex 
intrinseca ratione lapidis, caeterorumque finitorum, est quod dependeant 
ad Deum. Quod enim est ratio habendi eam dependentiam est et. ratio 
habendi dependentiam illam. —  Dezsde, [Oxom. 2. d. 1. q. 4. n. 23.] 
si relatio haec dependentiae ad Deum esset alia res ab eo, quod' de- 
pendet; ergo et ipsa a Deo propria productione crearetur; ac subinde: 
includeret relationem dependentiae ad Deum. Haec igitur dependentia. 
aut est eadém priori, aut aliud ab illa diversum. Si primum; ergo pa- 
riter et prior dependentia est eadem lapidi, et non quid ab eo diversum. 
Si secundum; erit processus in infinitum. Standum est igitur in prima 
dependentia, quae esse nequit lapidi accidens, ab ipso distinctum ; quia. 
tunc unicuique accideret, et iretur in infinitum. — J2enque, secundum 
Philosophum, 7. AMefafAys. text. c. 4., substantia prior est accidente tri- 
plici primitate, nempe eogzz£ione, definitione, et tempore; quae temporis 
prioritas est intelligenda sic: nimirum ex parte substantiae nullam esse 
contradictionem, quin prior sit duratione quocumque accidente. Si igitur 
dependentia lapidis ad Deum est eius accidens, non implicat lapidem esse, 
et non dependere ad Deum, quantum est ex parte sui: id autem est om- 
nino impossibile; ergo praestat dicere respectum illum dependentiae esse 
lapidi identificatum. 

Quod vero [ Oxon. ib. n. 25.]relatio haec dependentiae, etsi res eadem 
cum creatis entibus non claudatur in conceptu formali creatorum, sed ex 
natura rei per propriam conceptibilem rationem ab unoquoque differat, 
ex eo constat, quia per se ratio respectus non includit formaliter ratio- 
nem absoluti, nec absolutum per se involvit formaliter rationem respe- 
ctus; imo per prius est ex natura rei intelligibilis ratio entis absoluti, ut 
lapidis; haec siquidem ratio sequitur immediate ad absolutum in causa: 
estque effectus productus, existens in. sua perfecta quidditate; quo po- 
sito in esse, ex intrinseca conditione eius, secundum quam est factus, fi- 
nitus, et contingens, egreditur relatio dependentiae ad Creatorem, qua ut. 
tota res refertur, ita unam eamdemque realitatem constituit cum illa, ab 
eaque est inseparabilis ea necessitate, qua lapisest talis conditionis. — In 
jrümo ergo signo est lapis secundum esse absolutum eius, iuxta quod esse 
insunt ei omnes perfectiones per se absolutae; et in eo non intelligitur 
dependere, quia tunc in per se conceptu absoluti caderet respectus. In Se- 
cundo igitur signo est formaliter dependens per respectum sibi identifica- 
tum. Fundamentum ergo eius relationis non est ipsa relatio praecise, et 
adequate, sed magis per perfectam identitatem continetur unitive in illo, 
cui insunt etiam alia praeter relationem, perinde ac si relatio foret acci- 


dens eius. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 13. q. I. n. 23.] respondeo, 
concedendo activam creationem in Deo non addere illi formam realem 
novam, sed rationis tantum. Sed tamen arbitrandum non est creare in 
hoc tantum rationis respectu consistere. Creare enim significat relatio- 
nem realem dependentiae, et connotat actum essentialem Dei intrinsecum, 
non absolute quidem, sed quatenus transit super obiectum extra. Vere igi- 
tur in creatis entibus, et necessario exoritur respectus realis ad Deum cre- 
antem, esto ex parte Dei nulla nova forma necessario intelligatur, quia 
satis est ipsum terminare respectum novum, ut ex tempore vere et recte 
dicatur et Creator, et Dominus. 

. AD SECUNDUM [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 28. — Refort. ib. q. 6. n. 20.] 
dicendum eo probari ultimam partem so/w£ionzs, nempe relationem de- 
pendentiae non esse adaequate, et praecise ipsam rem creatam, etsi una 
eademque res sit per perfectam identitatem. Concedendum est ergo quic- 
quid in creatura accepit esse per eum respectum referri ad Deum, ut ad 
-«ausam dantem esse; sed tamen is respectus non ingreditur quidditatem 
eius, in quo fundatur, dicente Augustino, 7. De Z77znit. cap. 2. Omne 
quod relative dicitur est. aliquid excepto relativo; et in. principio 3.: 
Quod nihil est im se mom est quod ad alterum dicatur. Quapropter licet 


. perfecta definitione exprimere entia absoluta, absque eo quod intelligatur 


ullus respectus eorum ad aliud. Avicenna igitur considerans ea quae per 
se includuntur in quidditate rei, excludit zw et »zu/ta, et reliqua su- 


. binde quae spectant ad secundum modum dicendi; sed quemadmodum 


ex eo quod humanitas sit praecise ipsa, et nihil aliud, non propterea ne- 
gatur esse sibi identificata risibilitas, ita quamvis in definitione lapidis 
non involvatur respectus ad Deum creantem, negari non debet identitas 
eius cum essentiali dependentia ad primam causam. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis ; [QuogZib. q. 12. — Report. 2. d. 1. 
q. 6. n. 20.] si sermo sit de creatione prout ipsa importatur realis respe- 
ctus ad Deum creantem, utique semper manet quamdiu creatura perse- 
verat; non enim is respectus est alius a conservatione, sed unus et idem 
re, ratione tantum differentes, Si vero creatio accipiatur,pro habitudine rei 
ad non esse praecedens; haec sane habitudo non manet postquam res ac- 
cepit esse per creationem. Caeterum hic est ordo rationis, quia ad termi- 
num qui nihil est non est respectus realis. 

AD QUARTUM, [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 28.] etsi concedatur creationem 
passivam inesse igni ab igne generante, secundum quam omne aliud a 
Deo dicitur creari, etiamsi generetur; nihilominus ratione eius respectus 
non refertur ignis genitus ad gignentem, sed tantum ad causam primam. 
Exemplum: similitudo versatur inter duos parietes albos per causam ef- 
fectivam extremorum; et nihilominus ea relatio non est ad causam effi- 
cientem, sed ad terminum eius. 

AD QUINTUM concedo passivam creationem identificari rebus creatis, 
ut expositum est. — J£ cuz frimo improbatur; quia tunc omnia essent 
ad aliquid per intrinsecum respectum, et non solum denominative ; dZci- 
7"U5 : esto ii respectus rebus creatis identificentur, attamen non ingrediun- 
tur quidditatem eorum, ut dictum est respondendo a4 secundum. Unde 
entia cuncta absoluta sunt quidditative ad se, et non ad aliud. — Ad 
secundam instantiam respondeo primo, Praedicamenta dici et esse primo 
diversa formaliter, quatenus nihil unius Praedicamenti esse potest de ra- 
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tione formali et quidditativa alterius, nec e contra: adeo ut relatio, etsi 
eadem res cum substantia, non cadat in substantiae definitione, et e con- 
verso : sed non oportere tamen esse primo diversa, idest, realiter distincta. 
Secunda responsio: relatio creaturae ad Deum non spectat ad Praedica- 
mentum relationis, sed est transcendens; non sunt ergo ad hanc exten- 
denda quae de Praedicamentis conceduntur. Quod autem transcendat Prae- 
dicamenta, hinc est evidens quia quod convenit enti priusquam dividatur 
in genera, est trascendens: quod autem convenit omni enti inest ei an- 
tequam in genera descendat; est igitur haec relatio transcendens, idest, 
non huic, aut illi enti propria, sed omnia consequens entia, quae per pri- 
mam causam esse accipiunt; non est igitur relatio praedicamentalis. 

AD ULTIMUM es responsio lalis: creationis, secundum quod signifi- 
catur ut mutatio, creatura. est terminus; sed secundum quod vere est re- 
latio, creatura est eius subiectum, et prius ea in esse, sicut subiectum ac- 
cidente. Sed habet tamen quamdam rationem prioritatis ex parte obiecti, 
ad quod dicitur, quod est principium creaturae. Atque [Oxoz. 2.d. 1. q.4. 
n. 20. Jhaec est sententia Augustini, 5. De 7rinit. cap. 5. dicens: Zz erea- 
furis quicquid mom secundum substantiam dicitur, restat ut secundum: 
accidens dicatur. Relatio igitur, qua creata cuncta referuntur ad Deum, 
est accidens. Unde ibidem cap. 16. scribit: //a sua accidentia relativa 
quae cum aliqua mutatione rerum, de quibus dicuntur, accidunt. Quare 
im fine concludit, relationem creaturae ad Deum esse quidem accidens, 
non vero eam qua relative dicitur Deus ad creaturam, his verbis: QuoZ 
ergo temporaliter. dici incipit Deus, quod antea non. dicebatur, mani. 
festum est relative dici: non tamen secundum accidens Dei, quod e£ 
aliquid acciderit, sed glane- secundum accidens eius, ad quod dici ali- 
quid Deus incipit relative. — Nobis haec responsio zoz videtur jro- 
éanda ; [Oxon. ib. n. 30.] et quantum ad id quod dicitur, creaturam esse 
terminum creationis, quatenus haec significatur ut mutatio, a7. praec. $ Ad 
secundum, declaravimus, nullam creationem proprie esse, aut appellari 
posse ziutationem. Mutationis enim terminus a go est privatio; hacigitur 
vere noh praecedente, nec subiectum proprie mutatum intelligitur. Sed. 
quia fortasse est hic quaestio de vocibus, non moramur. Quod vero subie- 
ctum sit prius in esse ipsa creatione, qua relatio est; ex dictis Ze sofutione 
constat esse falsum. Si enim absolutum creaturae prius existeret in effectu, 
atque ipsi in esse posito adveniret accidens relationis dependentiae, utique 
contradictionem non includeret, quantum est ex parte sui, tali accidente 
destitui, atquea dependentia separari. Cum ergo id omnino fieri non possit, 
fatendum est in eodem signo, quo creata ponuntur in effectu, dependere 
a causa efficiente, ac proinde eam dependentiam ab eis esse inseparabilem, 
quamvis non ingrediatur ratio eius.conceptum quidditativum entium crea- 

- torum. Quod spectat ad id, quod postremo dicitur in responsione, crea- 
tionem habere quamdam prioritatem ex parte obiecti, quatenus dicitur 
principium creaturae. ! 

Quatenus [ib. n. 26.] autem ad eum intellectum trahitur Augu. 
stinus, dicimus, relationes in creaturis esse accidentia , modo hae 
relationes essentialiter non dependeant ad terminos suos; nam quotie- 
scumque talis incidit dependentia, unum re sint oportet cum earum fun- 
damentis, sicut non sint ipsis accidentia, nec aliud realiter ab eis. Quum 


itaque dicit Augustinus, guod non secundum substantiam dicitur, restat, 


& 
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ut secundum accidens dicatur; exponendum est o secundum. accidens 


dici, ut idem sit, ac non per se zz quid praedicari, quo pacto accipitur 


accidens apud Logicos. Et praeterea quod sic dicitur est etiam mutabile, 
non quidem manente fundamento, sed per ipsius fundamenti mutatio- 
nem, seu vertibilitatem in nihilum. Et ita pariter potest exponi ultima 


auctoritas, ex caf. 16. 5. Jióri; nam illa sunt accidentia in his, ad quae 


dicitur Deus, idest, sunt simpliciter mutabilia et vertibilia in vz0zz esse, 
non tamen amissibilia per separationem, et dicuntur per accidens, hoc 
est, non essentialiter de substantiis, quia ad ipsarum quidditatem non 
spectant, — Dicimus ergo ad argumentum, passivam creationem non 
esse accidens substantiae verae, nisi secundum quod acczZezs accipitur 
a Logicis, nempe pro praedicatis non ingredientibus subiecti quiddita- 
tem. Id autem accidens non exigere subiectum, sed fundamentum, cui 
identificetur; ut proinde res creata verissime sit fundamentum passivae 
creationis, quae est dependentia ad causam primam, ut efficiens est, — E£ 
cum inferíur; ergo idem est fundamentum creationis, et terminus; cum 
tamen fundamentum praeintelligatur ei, quod in ipso fundatur, terminus 
vero sit actione posterior; zesfonsio: [Oxom. 2. d. 1. q. 2. n. 7.] ad ab- 
solutum actus divinae voluntatis transeuntis super tale obiectum, sequitur 
immediate absolutum in effectu, nulla actione media, vel alia forma sive: 
absoluta, sive relativa, ut proinde aliter intelligentes falsa imaginatione 
ducantur, ac subinde corrigenda. Siquidem videtur nobis causa indeter- 
minata usque ad instans in quo producit effectum, et tunc quasi determi- 
nari per mediam actionem, quod plane falsum est; quia nihil tale esse 
potest causae ratio agendi, sed magis virtus absoluta ipsius, ad quam im- 
mediate sequitur effectus, ut dictum fuit a£, fraec. 


ARTICULUS: 


UTRUM CREARI SIT PROPRIUM COMPOSITORUM, ET 
SUBSISTENTIUM. 


Doctor, Theor. 22. frofos. 22. et locis infracit. —S. Thom.1. ETE Ad n 


VIDETUR creari non esse proprium subsistentium, et compositorum. 
Etenim [Z'efort. 2. d. 12. q. 2. n. 5.] prima materia immediate creatur a 
Deo, nulla causarum secundarum sibi ad id cooperante; et consimiliter 
anima intellectiva a solo Deo per creationem producitur, Atqui neque ma- 
teria prima, neque rationalis anima sunt composita, vel subsistentia ; al- 
tera enim est pars compositi materialis, altera vero forma perfectiva cor- 
poris organici, hominisque per se subsistentis constitutiva. Nedum igitur 
per se creantur composita, et subsisteitia, verum etiam partes subsisten- 
tium, et compositorum; et quidem propria, atque immediata creatione. 

2. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 28.] Iuxta dicta a7. 1. tunc 
aliquid vere, ac proprie creatur, cum post nihilum omnino sui accipit esse 
in effectu: sed composita communiter non fiunt ex nihilo; ergo eiusmodi 
entia non sunt dicenda creari, sed fieri utcumque. Poóba£io minoris: cum 
fit aliquod compositum, forma eius de potentia materiae educitur; sed 
compositum ex materia, et forma fit, nempe principiatum ex principiis ; 
ergo non ex nihilo sui accipit esse, nec proinde creatio ad compositum 


terminatur. 


P 
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$1 PRAETEREA. [Reforf. 4. d. 1. q. 1.] Ex lib. De Causis, propos. 4. 
Prima rerum creataram est esse, et non est ante ipsum creatum. aliud. 
Sed €5se creaturarum non est subsistens, imo subsistere in quibusdam per 
alios gradus ad esse additos constat, ut propterea ille effectus, vel termi- 
nus sit omnium imperfectissimus; ergo creatio non terminatur ad com- 
posita, et subsistentia. 

CONTRA. [Oxxoz. 2. d.1. q. 4. n. 30.— 4. d. 1. q.1. n.7.—7. Meta. q.10.] 
In principio creavit Deus caelum, et terram. Genes. t. Haec autem, ad 
quae terminatam fuisse creationem, Scriptura narrat, sunt composita, et 
subsistentia; ergo creari est proprium subsistentium, et compositorum. 

RESPONDEO [locis cit.] dicendum creationem terminari ad esse comple- 
tum,et perfectum, ac subinde in rebus compositis, quae per creationem 
trahuntur ad esse in effectu, non partes eorum, sed eademet esse terminum 
creationis, uti et subsistentia quaeque simplicia omnium partium expertia. 
Et quidem ab his incipiendo, res est evidens: cum enim Angeli, caeteraeque 
formae intellectivae, secundum esse a materia seiunctae, nullis omnino 
constent partibus realiter distinctis, sintque proinde indivisibiles, fieri non 
potest, ut ad ipsas per se subsistentes, vel modum subsistentium habentes, 
ut anima rationalis, quae vel a corpore separata intelligit, et movetur, 
creatio non terminetur; produci enim non possunt secundum aliquam 
partem eodem instanti altera non producta; ergo secundum completum 


et perfectum eorum ess? subsistens creantur. Consimiliter, etsi creata quae-- 


dam duabus constent partibus, quarum altera naturaliter reliquam prae- 
cedere posset, eamque ut sui perfectivam recipere, attamen quoniam ni- 
hil totius praeextabat, ac de novo producitur in effectu, non pars aliqua 
eius, sed completum 2sse totius creati, est terminus creationis. Siquidem 
Dei ferfecta ofera. Deuteron. 32. Quaelibet compositi pars est toto im- 
perfectior : Deo [Oxoz. 2. d.17. n.3. — De rer. frinc. q. 7. n. 2.]igitur per 
creationem efficiente compositum, non ad partem ipsius, sed ad perfectum 
esse totius infiniti agentis perfectissima actio terminatur. Atque [ib. d. 12. 
q.2. n. 3. — De rer. frinc. ib.] haec est expressa sententia Augustini, I2. 
Confess. cap. 29. docens origine quidem esse materiam compositis creatis 
priorem ; attamen ipsius creationem non praecessisse temporis anteriori- 
tate id cuius est materia, sed magis ad eius creationem concreatam. Quod 
explicat exemplo de sono, et cantu; sonus enim origine prior est cantu; 
sed quum quis cantat, una edit et sonum: Z4eo quia cantus, inquit, es 
formatus sonus, et esse utique aliquid non formatum fotest, formari au- 
tem quod non est, non otest. Sic est prior materies, quam id quod ex ea 
fit. Non ideo frior, quia ifsa efficit, cum jotius fiat, nec frior inter- 
vallo temporis, sed rior est origine, ut sonus cantu, quiamnon cantus for- 
matur, wt sonus sit, sed sonus formatur ut cantus sit. Hoc exemplo qui 
fotest intelligat materiam rerum jrüimo faciam, et appellatum caelum , 
et terram, quia inde facta sunt caelum, et terra. Haec Augustinus. Que- 


madmodum [Oxozt. 4. d. 12. q. 6. n. 6.] ergo cum aliquid annihilari in- . 


telligitur, terminus annihilationis ad quem non fit aliquid eius, quod re- 
ducitur in nihilum, sed prorsus totum quicquid est; alioquin non annihi- 
lari, sed corrumpi magis diceretur: ita quando creatur, actio haec pro- 
ductiva ad totum terminatur, etiamsi pluribus partibus constet ; idem enim 
est terminus annihilationis aZ quezt, et creationis a guo. Denique, quod 
primo producitur per generationem, compositum est; forma vero produ- 
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citur per accidens, quatenus est aliquid eius; ergo quando creatur com- 
positum, ad ipsum per se creatio terminatur, ad partes vero quatenus 
sunt compositi ; ad generationem enim non addit creatio, nisi quod a pri- 
ma causa sit, ex nihilo ipsius efficitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 12. q. 2. n. 3. — Aefort. 
ib. n. 5.] quantum ad id quod obiicitur de materia, patet ex statim dictis; 
nam actio Dei creativa per se, et primo terminata est ad caelum, et ter- 
ram: quia vero haec composita constant materia, et forma, origine prius 
creata est informis materia sed actionis prior et per se terminus non est 
origine, sed quod perfectione est prius, Nec propria creatione dicenda est 
materia creata, etsi esse potuerit, si temporis intervallo formationem eius. 
praecessisset ; sed una eademque creatione, qua Deus ex nihilo esse dedit 
caelo et terrae, etsi secundum originem ad materiam ea productio termi- 
nabatur, quatenus ex ipsa educendae erant formae materiales caeli, et 
terrae. Verumtamen alia est ratio de anima rationali; [Oxoz. 4. d. 1. q.r. 
n. 28. et seqq. — 2. d. 17. q- I. n. 5. — Z4eorem. 22. frop. cit.] quoniam 
enim haec est forma immaterialis, idest, independens a materia in feri, 
et conversari, cum fit, ad illam non spectat influxus causae materialis, 
aut alterius agentis creati; propria ergo creatione trahitur de oz esse ad 


| £$se, ac prius natura accipit esse existentiae, quam corpori uniatur; con- 


currunt ergo hic duae productiones passivae, altera animae rationalis, al- 
tera totius, quod primo est, ac anima corpori unitur. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 2. d..1. q. 4. per tot. praecipue nn. 21. 27.] 
respondeo ex dictis art. 1. de za£ura creationis, omnia alia a Deo dici 
vere creaturas primi efficientis per respectum ad ipsum, et non ad alias 
causas, etsi concurrant. Hoc autem potissimum habet veritatem in effor- 
matione primorum creatorum, respectu quorum influere non potuerunt 
aliae causae. Composita ergo sunt Dei creaturae, quia ex nihilo ab illo 
facta sunt, quia de nulla materia; et quamquam formae talium a materia 
dicantur eductae, ipsa tamen materia ex nihilo sui facta est. 

AD TERTIUM respondeo [Aeforz. 4. d. 1. q. 1. n. 21.] aliud non signi- 
ficari ea propositione, nisi quod prima perfectio rerum creatarum ordine 
originis, et naturae est esse, sed non primitate perfectionis; imo tale pri- 
mum, terminusque per se creationis est esse proprium illius quod creatur. 


ARTICULUS: 
UTRUM SOLIUS DEI SIT CREARE. 
Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. Y. — S, Tom. one y iw isto 


(Quoniam quaesitum hoc Doctor. selectissima adhibita doctrina expendiz 
exactissime, ne quid mirabilis eruditionis eius, et acuminis hac in 
editione desideretur, a nostri instituti ratione non recedentes, im 
fres partes putavimus. dispertiendum. Prima PAilosophorum a veri- 
Jate aberrantium opinionem continebit ; Secunda T. Aeologorum ra- 
Zones, quae minus videntur efficaces, examinabit ; Tertia demum 
Magistri Scoti resolutionem ob oculos exfonet). 


VIDETUR non solius Dei proprium, esse creare. Nam [.De rer. princ. 
q.2. art.1. et 5. — Quod/ib. q. 7.— Oxon.1. d.1. q. 1. et alibi] Avicenna, 9. 
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Metafhys. suae, cap. 4. statuens primam intelligentiarum, quae Deus ex- 
celsus est, increatam, ex nihilo sui producere secundam, dicit ab hac se- 
cunda pariter ex nihilo sui procedere tertiam, et sic deinceps, usque ad 
ultimam. Atqui secunda intelligentia, et reliquae sunt creaturae, quia 
post non esse, ordine naturae tamen, productae; ergo non solius Dei est 
creare, sed etiam creaturarum, saltem perfectiorum. Proba£io assumfti- 
de causa omnino una non procedit immediate effectus, nisi unus ; alioquin 
nulla est ratio distinguendi effectus; si enim causa omnino una immediate 
dat esse pluribus, non apparet, unde plura producta inter se distinguan- 
tur. Cum igitur Primum sit omnino unum in se, et omnimodae simplici- 
tatis, Intelligentiae autem plures esse non possunt omnes immediate ab 
illo, sed una dumtaxat, a qua est tertia, et sic deinceps. 

2. PRAETEREA. [ ZZeorem. 23. frogos. 2.] 4. Meteor. tex. c. 54. Perfe- 
ctum est quod polest facere sibi simile. Quod Philosophus Zw Proemio 
Metaphys. exponit de perfectione virtutis. Sed Intelligentiae in virtute lon- 
ge praestant substantis corporalibus; ergo quoniam corpus potest, et re- 
ipsa producit corpus, multo magis Intelligentia poterit dare esse Intelh- 
gentiae modo praeexposito. Atqui Intelligentia produci non potest, nisi 
per creationem; caret enim materia, tamquam sui parte; ergo non soli 
Deo est attribuenda creatio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 7. n. 3.] Omnis quidditas, quantum 
est dese, communicabilis est ; id enim Theologi attribuunt quoque essentiae 
divinae ; ergo etiam secundae Intelligentiae natura est tertiae communica- 
bilis, et huius alteri, et sic deinceps. Zroóa£io consequentiae ; nam secun- 


dae Intelligentiae naturam alteri communicari, non repugnat ratione perfe- : 


ctionis, quando id conveniat quoque essentiae divinae; nec ratione imper- 
fectionis; etenim generabilia, et corruptibilia, longe imperfectiora Intelh- 
gentiis, id possunt. Cum ergo ex positione Theologorum nulla quidditas 
communicetur in identitate numerali, nisi una infinita, Intelligentiarum 
natura est communicabilis secundum distinctionem. numeralem, atque ita 
una est productiva alterius per creationem. 

4. PRAETEREA. [Zxgosit. lit. in MetafZ. l. 7. Sum. 2. c. 8. et 9. — Oxon. 
4. d. 1. q. 1. n. 20.] Secundum Philosophum, 7. /ZezafAys. cap. 5. Do- 
anus extra fit a domo in mente; quamvis domus extra habeat verius esse 
domus, ac ea quae est in mente : sed sicut se habet domus in mente ad 
domum in re existentem, ita se habet Intelligentia cognita ab alia cogno- 
scente, ad seipsam ut existentem; ergo ab Intelligentia cognita in intelle- 
ctu alterius potest effici Intelligentia extra existens. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 4.] Damascenus, 2. De fide ortod. 
c. 3. Quotquot autem sunt, qui essentiam ullam, quaecumque tandem illa 
si£, ab Angelis frocreatam esse concedant, horum ore fater ifsorum dia- 
bolus loquitur. — ltem Aristoteles, 1. De Caelo, et Mundo tex. cap. 2. 
Per hunc numerum (scilicet unitatis) adAbuzmus mos magnificare unum 
Creatorem Deum omnium. — Rursum, arguitur ratione sic: participans 
aliquam naturam, non producit sibi simile secundum illam, nisi appli- 
cando eam ad aliud; alioquin seipsum produceret, quod est impossibile: 
sed omne creatum participat naturam essendi; solus enim Deus est suum 
e$se ; ergo nullum creatum potest producere aliquod ens, nisi  praeintelli- 
gatur aliquid actioni suae, per quod productum sit Loc aliquid. Id prae- 
supponendum, in materialibus est materia ; at 1n immaterialibus nihil prae- 
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supponi intelligitur; quia illa per formam sunt Zoc a/iquzd ; ergo substan- 
tia immaterialis nequit aliam immaterialem producere, quantum ad esse 
ipsius simpliciter; etsi quoad aliquam perfectionem superadditam id non 
repugnet, nam superior Angelus inferiorem illuminat. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib. n.18. — De rer. frinc.q. 2. a.1. et 3.] 
ne intelligentiis quidem, quantumvis perfectione praestent, competere posse 
substantiam ex nihilo producere, ac proinde solius Dei esse proprium creare. 
Quia ergo disputationem hanc contra Avicennam instituimus, ad eviden- 
tiam conclusionis probandae tria principia assumimus probanda. Pri- 
mum: /VuZ/us actus accidentalis necessario requiritur in creante substan- 
tam, tamquam frior necessario ibso termino creationis. Secundum : Zz- 
fellectio Angeli est sibi accidentalis. Ex quibus statim sequitur, non op- 
portere Intelligentiae intellectionem praecedere substantiam creandam. 
Tertium denique: 4d quodcumque froducendum extra Angelum, neces- 
sario requiritur intellectio ibsius tamquam fraevia. Quibus declaratis, 
evidens est conclusio principalis, nempe: su//a substantia creari potest ab 
Jntelligentia. 

Prima igitur [Oxon. ib. n. 18. seqq.] assumpta frofositio, quae est, 
nullus actus accidentalis braerequiritur necessario ad froducendam sub- 
stantiam. Probatur; nam vel praeexigeretur necessario, vel tamquam actus 
productivus termini, sicut est calefactio respectu caloris, aut certe tam- 
quam formale principium productivum eiusdem, sicut calor in igne cale- 
faciente lignum. Atqui neutro modo necessarius est actus accidentalis sub- 
stantiae producendae. robafío: non ut actus productivus; siquidem is 
actus, et actus formalis producti sunt in eodem ; ergo ad producendum ali- 
quid ad extra non requiritur aliquis actus accidentalis immanens produ- 
cendi per modum actus productivi. Nec ut formale principium producendi; 
etenim accidens non est principium formale producendi substantiam ; quia 


: enim accidens necessario subiecto inhaeret, actio eius necessario potentiam 


postulat receptivam ; alioquin forma producta foret absolutior a materia, 
quam formale principium eius productivum; id autem est inconveniens, 
quia absolvi a materia est perfectionis; terminus autem actionis esse ne- 
quit perfectior formali principio agendi. — ursus, accidens est sub- 
stantia imperfectius, 7. /etagZ. text. c. 2. e£ Znde: nihil autem [Exfosit. 
lit. in /fezap. 1. 7. Sus. 2. c. 8. — Cf. 3. p. q. 77. a. 3.] est formale prin- 
cipium producendi aliquid perfectius se. Nam si univoce producit, est ae- 
que perfectum ; si aequivoce, sit oportet producto perfectius, Neque quis 
dicat, accidens in virtute substantiae posse substantiam producere: quia 
quum quid agit de alterius virtute, aut attingit effectum principalem, aut 
certe ad illum disponit. Et quidem in creatione nihil praesupponitur di- 
sponendum; unde non attingit praeviam dispositionem, sed nec effectum 
principalem, Nam si principale agens foret univocum, profecto sibi non 
esset opus instrumento medio ad effectum producendum; si vero aequi - 
voce agere dicatur; igitur praecellit producto in perfectione; et sane ubi 
accidentia inserviunt substantiae, ut instrumenta eius, effectum principa- 
lem minime producunt, sed tantum ad praeviam agunt dispositionem, ut 
constat de qualitatibus agentibus in alterationem elementorum. (Cf. q. 54. 
291. 6t.2;) 

Secundae profositionis, [Oxon. 4. d. 1. q. I. n. 22.] (quae erat zzizor 
argumenti, scilicet: ZnZellectio Angeli est sibi accidentalis) declaratio est 
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isía: intellectus Angeli potest distincte intelligere quodcumque intelligi- 
bile, etiamsi intelligibilia perhibeantur infinita, et alterius rationis, et co 
usque disparata, ut nullum eorum sit principium intelligendi alterum; hac 
enim in hypothesi ex parte obiecti, non occurrit ulla repugnantia ex parte 
intellectus, quo minus ea omnia, et quodlibet illorum valeat distincte, et 
perfecte intelligere. Repugnat autem angelicum intellectum unico actu in- 
telligendi distincte omnia percipere; ergo talis intellectus necessario sese 
extendere debet ad ea intelligenda per alium et alium actum a se realiter 
distinctum ; ergo non omne intelligere illi intellectui possibile potest esse 
idem substantiae eius; est ergo intellectio Angelo accidentalis. Quod vero 
fieri non possit ut unica intellectione finita attingat Intelligentia obiecta 
omnia, etiamsi sint infiuita, et disparata, ex eo constat, quia inde probatur 
infinitas actus intelligendi intellectus divini simul attingentis perfectissime 
infinita. Is enim actus de necessitate includit in se eminenter perfectiones 
infinitarum intellectionum, quae natae sunt haberi respectu infinitorum 


obiectorum ; non posset autem intellectio una, has omnes eminenter con- . 


tinere, nisi foret intensive infinita. Cum ergo finito intellectui repugnet in- 
tellectio infinita, evidens est in intellectu angelico esse posse aliud, et aliud 
intelligere, realiter ab intellectu distinctum, ac proinde Angeli intellectio 
est sibi accidens, et non ipsius substantia, quale est intelligere divinum. 
; Tertiam jfrofositionem [Oxon. ib. n. 24.] w/tro concedit Avicenna, 
: 9. Metaph. cap. 4. cit. opinans, Deum intelligendo se, producere secundam 


Intelligentiam ; hanc vero ex consideratione sui, qua actus est, efficere ter- . 


tiam; ut autem intelligit in seipsa rationem potentialitatis (cadit enim a 
prima, a qua est, illa autem est omnino expers omnis potentialitatis) dare 
esse putat corpori primi orbis; quicquid ergo causat, per suum intelligere 
causat; hoc autem intelligere est illi accidens; ergo nequit aliquam produ- 
cere substantiam. ££ fraeterea. declaratur; etenim natura intellectualis, 
qualis est Intelligentia, nihil producit, nisi intelligendo, et volendo, idest, 
vel per actum intellectus, vel voluntatis, vel utrumque. Quare nec natura 
divina quidquam ad intra, vel ad extra producit, nisi per actus harum po- 
tentiarum. Nec enim est foecunda de se, ut his potentiis praeintelligitur ; 
alioquin sic esset principium producendi aliquam personam, et ante Ver- 
bum alia persona in illa subsisteret, quod est impossibile; ergo multo 
minus matura intellectualis finita esse- potest foecunda, et productiva 
alicuius, nisi per actus intellectus, et voluntatis. — Quod si adstruatur 
[Oxon. 4. ib.n. 24.] in Angelo potentia executiva creatrix, ab intellectu, 
et voluntate distincta, tali in hypothesi adhuc ratio contra Avicennam in- 
ducta perinde concludit. Nam per eiusmodi potentiam executioni deman- 
dantem quod voluntas repraesentandum iusserit, nihil. potest produci, nisi 
in virtute intellectus, et voluntatis; siquidem omne per se agens agit pro- 
pter finem, quem cognoscit, vel inquantum a cognoscente dirigitur: omne 
igitur principium per se activum, quod non est cognitivum, videtur dirigi 
in actione sua a principio cognitivo; ergo potentia illa ab intellectu, et vo- 
luntate distincta, exequeretur creationem per intellectum dirigentem, et vo- 
luntatem id fieri mandantem. Omnino enim ponenda est executiva crea- 
trix subordinari intellectui, et voluntati, quoad actus sui repraesentatio- 
nem: nequiret ergo per seipsam quidquam efficere citra actus intellectus, 
et voluntatis; stat proinde ratio contra Avicennam, etiam tali in suppo- 


sitione. : 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo (1) assumptam propositio- 


nem, A jfrincipio omnino uno, esse non. possunt jlura immediate, fal- 


sam esse. Ad cuius probationem dicendum, agenti per intellectum satis 
esse, ut cognoscat plura distincte, illis omnibus causandis immediate, ex 
quo multiplex erit in causando, ut unum in essendo. Distinctio enim pro- 
ductorum oritur ex ipsis productis, eo quod sint diversarum naturarum, 
non vero a causa, quae omnino una distincte plura cognoscens, dat plu- 
ribus immediate esse distinctum. 

AD SECUNDUM respondeo [De rer.frinc. q. 2. art. 2.] Philosophi alle- 
gata propositio vera est, ubi non repugnat, naturam in simili unitate com- 


municari: sed non intendit quodcumque perfectum in specie posse alteri 


propriam naturam impertiri; quia non quaecumque natura est communi- 
cabilis alteri ab aliquo, in quo est eadem forma specifica. — Verum ar- 
gumentum erat, quia imperfectiora Intelligentiis communicant aliis pro- 
priam naturam ; ergo si id denegetur Intelligentiis, corruptibilia viderentur 
perfectiora, quia ex perfectione est, quod aliis communicent propriam spe- 
ciem. Jesfonsio: ex eo quod corruptibilia se aliis in specie communicent, 
ipsorum est adscribendum imperfectioni, et e converso id ipsum compe- 
tere non.posse Intelligentiis, earum esse attribuendum perfectioni. Propter 
perfectionem enim naturae immaterialis evenit, ut communicari non possit, 


7 nisi ab agente perfectissimo, et modo communicandi conveniente tantum 


primo agenti. Perfectius est autem possidere naturam adeo perfectam, 
quae ob sui excellentiam fieri nequeat nisi a Deo per creationem imme- 
diate, quam possidere naturam, quae virtute agentis creati in altero indi- 
viduo esse queat. 

AD TERTIUM dico [De rer.frnc.q.2.art. 2. per tot. et praecipue n.16.], 
ex eo quod quidditas omnis sit ex se communicabilis, tantum recte debere 
inferri, non repugnare pluralitatem numeralem in quacumque natura, modo 
non sit essentialiter una, uti est prima essentia penitissime inumerabilis ; 
sed exinde non sequi principium. communicandi seipsam alteri oportere 
esse intrinsecum cuicumque naturae creatae, nisi adeo imperfecta sit, ut 
naturae vires ad talem productionem sese extendere valeant, ut in gene- 
rabilibus, et corruptibilibus experimento constat. Si enim altior sit natura, 
ut in formis immaterialibus, ad ipsarum praestantiam spectat produci non 
posse, nisi a causa primo modo illi convenienti, qui est ex nihilo produ- 
cere, — Sed arguebatur: quia non est deneganda haec activitas Intelli- 
gentiis ratione imperfectionis, quippe quae insit entibus imperfectioribus: 
nec ob perfectionem, quia convenit primae naturae. Aesfomsio: Primae 
causae essentia est indivisibilis, et ideo multiplicari non potest per plura 
individua; ergo unum individuum infinitum est in tribus subsistentibus ; 
genus igitur hoc communicationis repugnat omni naturae limitatae. Pro- 
inde si ipsis inesset intrinseca vis communicativa formae specificae, neces- 
sario in plura individua divideretur. Sed quia corruptibilia tali pollent 
principio propter imperfectionem, dari unicuique non potuit altioris generis 
formarum incorruptibilium perfectioni, sed multiplicatio, quae ipsis non 
repugnat, debuit fieri praecise a primo agente perfectissimo. Etsi [Oxen. 
Prot. q. I. n. 25.] propterea formae immateriales sint passive multiplica- 
biles, non est tamen ipsis principium activum efficiendi eam multiplica- 


(x) De rer. frinc. q. 2. avt. 3. pluribus agit contra hanc Avicennae imaginationem. Vi- 
dendus a77Z. 3. e£ 4. quaest. 65. 
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tionem : non enim cuilibet principio passivo in natura correspondet et acti- 
vum in eodem ordine naturali; quemadmodum quamvis anima sit natura 
capax gratiae, non est tamen naturae gratiam producere; nec in natura 
est potestas productiva animae rationalis, etsi possit in corpus organicum, 
cui infunditur anima. i 
AD ULTIMUM, [Oxoz. 4.d.1.q.1. n. 20.] negandum est, domum extra 
habere verius ess? domus, ac ea quae est in mente. Quamvis secundum 
esse artificiati perfectior sit domus ad extra in esse domus, quam esse eius 
in mente. Nam domus in anima habet esse ipsius cognitionis, quod parti- 
cipat, dicente Augustino, Zrac£. I. ig Joannem, super illud, guog factum 
esi, (m ipso vita erat: Res cognita est im Verbo vita creatrixv; nempe 
quia cognitio eius est realiter vita creatrix. Quod enim de cognito dicitur 
. Obiective, hoc in ipsa cognitione oportet inveniri realiter. Lapis igitur in 
mente divina possidet esse simpliciter perfectius, ac lapis realiter existens; 
sed non habet verius esse lapidis, eo qui est in rebus, alioquin aliquid Deo 
intrinsecum esset proprie lapis, quod nemo dixerit. Itaque domus in in- 
tellectu artificis dicitur habere illud esse, quod formaliter est ipsa cognitio 
domus, haec autem cognitio est simpliciter perfectior domo fabrefacta, 
cuius forma vel non est realis, vel certe si est, multo imperfectior est co- 
gnitione ipsius domus; igitur extra dicitur fieri a cognitione domus menti 
inexistente, veluti a principio formali (in quo principio, vel forma univoce 
conveniunt, ut exemplar, et exemplatum, etsi in modo essendi diversissima 
sint) eaque cognitio domus est (ut dictum fuit) simpliciter perfectior domo 
extra. — A£ in argumento hoc ipsum impugnatur, quia domus in mente 
non est nisi quoddam 2sse diminutum, secundum quid, et rationis; ergo 
longe imperfectior domo iam extra, et habente esse reale. Responsio: co- 
gnitio domus est ens reale, et perfectius ens, ac sit domus extra. Domus 


etiam in mente participat nobilius esse reale, quam sit esse, quod habet 


extra animam. Et ita intelligendum est Augustini dictum, 9. De 7rnit. 
cap. I 1., cuius sententia est, suferzus abere nobilius esse in se, quam in 
intellectu: e converso autem inferius habere nobilius esse in. intellectu, 
quam in seifso. Quod sane verum est de esse, quod formaliter est cogni- 
tionis, et rei cognitae per participationem. — Zzzor argumenti erat ista : 
sed sicut se habet domus in mente ad domum in re existentem, ita se habet 
intelligentia cognita ad seipsam, qua existens est. Propositio haec est ab- 
solute falsa; quia etsi cognitio domus nobilior sit domo existente; atta- 
men cognitio intelligentiae in alia intelligentia, non est nobilior seipsa 
existente, quia accidens non est substantia nobilius. Domus etiam extra 
non est nata habere rationem obiecti respectu suae cognitionis, quantum 
ad causare notitiam, vel esse illius mensuram. Nam intellectus, qui mo- 
vetur ab ente, vel quidditate in sensibilibus, non movetur ab artificiali, 
qua artificiale est; quia sic non est ens, nec habet gwid: praecise ergo 
domus est obiectum quoad Zermizare actum. Quae sane obiecti conditio 
non arguit maiorem perfectionem in obiecto, quam in actu. At Angelus 
est quoad omnes conditiones obiectum intellectionis de seipso in intellectu 
alterius Angeli; et ideo etsi domus esse possit a sua cognitione, non tamen 
Angelus a sua, quippe cui praestet in perfectione, ut substantia accidenti. 

OUIA VERO RATIONE [O-xoz. 4. d. 1. q. I. n. 17.] ad ogfositum contra 
Avicennam non improbatur Philosophorum erronea positio ; referre arbi- 
tramur eius inefficaciam ostendere. Quantum itaque ad ea quae ratio sup- 
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em 


ponit, nempe in materialibus principium individuationis esse materiam ; 
et Angelos intra eamdem speciem multiplicari non posse, dubiis admodum 
nititur fundamentis, nos enim utrumque falsum reputamus, prout infra, 
g. 50. art. 4. late declarabitur. Sed cum assumitur; Par£icipans aliquam. 
naturam non froducit sibi simile secundum illam, nisi applicando ipsam 
ad aliud; aut id propterea evenit, quia necesse est talem naturam parti- 
cipari a producto ; atque ex eo fit, ut praesupponatur illud, cui applicatur, 
et tunc sequeretur, Deum creare Angelum non posse; Angelus enim ille 
participaret esse, et proinde opus foret praesupponi aliquid, cui esse appli- 
cetur ; quod est contra rationem creationis. ££ z4r545 per illud praesuppo- 
situm oporteret productum esse Zoc (sicut dicitur in probatione zzazezis); 
sed iuxta illorum hypothesim, Angelus nequit esse /zc per aliquid prae- 
suppositum, cum per propriam formam sit singularis. Non igitur assumpta. 
illa propositio potest esse vera, propterea quod natura illa communicanda 
participatur a producto. Quod si zeazer assumitur ut vera, quatenus et 
ipsum agens creatum participat naturam, quam intendit communicare, 
Znfrobatur; nam Intelligentia secunda, iuxta Avicennam, et veritatem, 
est terminus creationis; ergo non praesupponitur aliquid ipsi esse; alio- 
quin secunda Intelligentia creari non potuisset; ergo pariter neque oportet 
aliquid praesupponi in tertia Intelligentia, quae produceretur, tamquam 
quid simile in esse producenti. — 7474e7:, aut esse participari dicitur 
tamquam actus alius ab essentia, eaque posterior, aut tamquam idem 
ipsi essentiae. Si primo modo, non probatur productum non posse creari : 
quia etsi esse praesupponat id, in quo recipitur, tamen essentia nihil 
praesupponit; atque ita quamvis participans esse non creatur secundum 
existentiam, poterit tamen creari ratione essentiae, nihil omnino praesup- 
ponentis. Si secundo modo, minoris adhuc efficaciae est ratio, non osten- 
dens quominus esse possit creari, et ita a participante ipsum, veluti ab alio. 
Etenim in istis inferioribus quodlibet individuum participat naturam spe- 
ciei ; et nihilominus ex natura esse potest in uno singulari primus terminus 
productionis, et in alio singulari principium producendi. Quod si in his 
praesupponitur materia, id non fit ratione naturae participatae, sed quia. 
forma, quae est pars naturae participatae, est forma materialis. 
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VIDETUR creativa potestas alteri a Deo convenire. Nam [Oxoz. 4. d. 1. 
q. I. n. I.] de Augustini sententia, //?. 83. 9g. 9. 78., artifices ideo de nihilo 
nequeunt aliquid fabricare, quia per corpus operantur; ergo per oppositum 
creatura spiritualis, quia non operatur per corpus, potest aliquid ex nihilo 
sui producere. — £7 confirmatur: quemadmodum actio transiens prae- 
exigit passum, in quod agat, ita actioni immanenti opus non est passo, cum 
in illud non transeat, sed operanti inexistat; agens igitur actione imma- 
nente agere potest non de aliquo passo, et ita creare, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Agens creatum potest aliquid an- 
nihilare; ergo et creare. Cozseguentia brobatur; quia aequalis est distan- 
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tia a nihilo ad aliquid, ac de aliquo ad nihilum sui: unde dicit Philosophus, Une 
- 3. PAys. text. c. 21., eadem est via ab Athenis ad TÀebas, ac ex Thebis 
ad Athenas; ergo aequalis virtus potest super hanc distantiam, et illam. 
Probatio antecedentis: agens naturale potest ita destruere formam, ut 
nihil eius supersit ; eiusmodi autem destructio annihilatio est. — ezrde, 
quod est causa effectiva unius oppositi, est et destructiva alterius oppositi, 
ob eorum incompossibilitatem: sed anima esse potest causa infidelitatis, 
desperationis, caeterorumque gravium peccatorum, quae sunt incompos- 
sibilia cum gratia, et charitate; ergo cum anima in talia facinora prola- 
bitur, est causa corruptiva fidei, spei, et charitatis, eo modo quo ad eos 
habitus se extendit causa, nimirum in deficiendo: sed illorum habituum 
destructio est annihilatio; uti et eorumdem productio creatio est. Univer- 
saliter enim, quae non producuntur nisi per creationem, nec destruuntur, 
quam per annihilationem; igitur cum causa secunda possit annihilare, n 
poterit et creare. — Atque eodem prorsus modo argumentum procedit de E 
' gratia, et charitate, quae est incompossibilis cuicumque peccato mortali : | 
amicitia enim Dei, et inimicitia formaliter opponuntur: peccator est for- 
maliter Deo inimicus: habens autem charitatem est formaliter illi amicus, 
et acceptus; ergo per peccata mortalia destruit anima deficiendo in seipsa 
charitatem, atque ita annihilat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. r.] Effectus non adaequans virtutem 
agentis superioris, potest ab agente inferiori produci: sed nullus effectus - 
inferior suprema creatura Dei virtutem adaequat, nedum adaequatione : 
exacta correspondente potentiae illius, sed ne in ratione effectus quidem. IE 
Siquidem adhuc aliquid eo producto superius esse potest effectus Dei; ; 
ergo quodlibet inferius suprema creatura poterit ab aliqua causa secunda 
effici: sed haec inter est aliquid, quod fieri nequit, nisi per creationem ; 
ergo-non solius Dei est creare; quia tunc, tamquam proprium illius, ab- 
solute non posset alteri communicari. Proóatio smaioris: ex hoc quod ef- 
fectus, in ratione effectus, non adaequat virtutem agentis: ergo agens non 
exerit, nec applicat omnem sui potentiam ad eius productionem, sed tan- Pus 
tum quanta satis est producendo inadaequato, finitoque effectui : minor 
igitur potentia, longeque infinita inferior sufficit productioni effectus finiti. 
Haec consequentia probatur, et una confirmatur; nam si Deus infinitam 
potentiam applicaret productioni effectus inferioris; ergo superior effe- 
ctus non ostenderet maiorem potentiam in causa, quam inferior: siquidem 
ex inferiori declararetur omnimoda primi agentis potentia, ex quo produci 
non potest, nisi per applicationem omnimodae virtutis ipsius. Consequens 
est falsum; nam in effectu perfectiori magis relucet potentia Conditoris. . 1 

CONTRA. [Qxonz. ib. n. 4. — De rer. frinc. q. 6. n. 1] August. 12. De 9 
Civit. cap. 24 loquens De Angelis: Tam nec eos, dicimus, ereatores ani- Re 
malium, quam nec Agricolas frugum. Et 3. 7D2uT; rinit. cap. 8. Szcut, in- OE 
quit, zec parentes. dicimus creatores Aominum, mec agricolas creatores [5 
frugum, ita non solum malos, sed mec bonos Angelos fas est putare crea- 
Zores; et cap. 11. ZVon est ereator , inquit, 7252 qt frincipaliter ista format 
fenes quem primitus sunt omnium quae sunt mensurae, numeri, ef Jondera. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 5.] adhacrendum esse communi sententiae | : 
Theologorum (1) negantium aliquam creaturarum virtute quidpiam creandi : 
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(x) Procedit quaestio iuxta strictam propriamque creationis acceptionem, de qua actum est a77. 1. 
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pollere, aut id sibi a Deo posse communicari, nedum ut creatura ipsa in- 
telligitur causa principalis, sed ne assumi quidem possibile esse ut instru- 
mentum causae primae ad opus creationis. Probatur igitur $rZmo crea- 
turam neque ut causam principalem, neque ut instramentalem posse creare. 
Etenim effectus universaliores oportet in causas universaliores reducere: 
sed inter omnes effectus, universalissimus est ipsum esse; ergo est proprius 
effectus causae universalissimae. Uade dicitur in Z/ézo De Causis frop. 3.: 
nec Intelligentia, nec anima rationalis dat esse, nisi inquantum operatur 
operatione divina. Creatio autem est ad esse absolute, non vero ad hoc, 
aut illud determinate; ergo actio haec soli Deo convenit, ac proinde nulli 
creaturarum communicabilis. — Quod autem neque ut instrumentum Dei 
creatura valeat attingere terminum creationis, dec/aratur: nam causa in- 
strumentalis non participat actionem causae superioris, nisi per aliquid 
sibi proprium operetur ad effectum causae principalis; alioquin frustra 
assumerentur; neque instrumenta determinata forent adhibenda ad de- 
terminatas aztiones, imo quocumque indeterminate agens principale uti 
posset. Unde agens per securim scindit ligna, quae est immediata di- 
spositio ad formam artificialem, quam artifex inducere intendit. Sed creatio 
non est ex aliquo praesupposito, quod debeat disponi per actionem instru- 
mentalis agentis; nam 2sse absolute, quod est effectus proprius Dei creantis, 
praesupponitur omnibus aliis; ergo manifestum est nullam creaturam ad- 
hiberi posse ut instrumentum Dei, respectu termini creationis. — Secunda 
ratio est isía: [ib.n. 6.] inter terminos creationis a guo, et ad quent, 
statuta, firmataque est distantia infinita: ergo ad eam superandam oportet 
agens praeditum esse virtute infinita. Hanc autem creaturae communicari 
repugnat; ergo et vim creativam sibi impertiri, Probatio assumpti: omni 
distantia finita contingit intelligere maiorem: sed nulla maior ea potest 


intelligi, quae est inter ens, et nihil. — Aurszs, inter quaecumque, con- 


tradictoria est distantia aequalis; ergo est aequalis distantia inter nihil 
et aliquid; et inter Deum et non Deum: sed inter Deum, et non Deum 
est distantia infinita; ergo et inter caetera contradictoria. — Denique, 
aequalis est distantia inter duo contradictoria, et inter omnia: sed inter 
totum ens, et purum nihil est infinita distantia; ergo et inter omnia prorsus 
contradictoria. Probatio brimae consequentiae: quo distantia est maior, 
eo transitus est difficilior, maiorem subinde virtutem in agente postulans; 
ergo sola virtus infinita Dei satis est superandae distantiae infinitae, — 
Ex eodem medio aliter deducitur ratio sic: non est aliqua proportio 
nullius potentiae ad aliquam potentiam, sicut nec non entis ad ens; ergo 


. non est aliqua proportio distantiae, quae est inter potentiam et actum, 


ad illam, quae est inter nullam potentiam et actum: ergo non erit pro- 
portio virtutis, quae potest super istam distantiam, ad virtutem, quae po- 
test super illam; ergo est inünita, quia omni finito potest finitum quodli- 
bet proportionari. — 7vr//a ratio accipitur ex ordine causarum agentium, 
estque talis: agens inferius praesupponit in agendo effectum superioris 
agentis; ars enim praesupponit effectum naturae circa quem agit; et na- 
tura aliquid potentiale, materiam nimirum, quae est effectus primi agentis. 
S1 hoc est ex ordine agentium, et nullum esse potest agens creatum, quin 
primae causae subordinetur in agendo; ergo tale agens necessario prae- 
supponit effectum primi agentis, circa quem agat; est ergo impossibile 
agens creatum agere nullo praesupposito; repugnat igitur sibi aliquid 
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. creare. — Quar/a demum ra£io desumitur ex potentialitate agentis creati, 
et est ista: nullum agens creatum est ita prorsus actus, quin aliquid po- 
tentialitatis intrinsecus involvat; ergo nec actio ipsius est prorsus actus 
quominus in ea sit aliquid potentialitatis. Eiusmodi autem actio non est 
sine motu, et mutatione; ergo non contingit agens creatum agere citra 
motum, et mutationem; ergo nec creare, nam creare est de nihilo produ- 
cere; motus autem in subiecto est. 

Restat nunc ut ostendamus zs ra/zonibus efficaciter non frobari con- 
clusionem, quam Sancti Ecclesiae Doctores, et Theologi de communi sen- 
tentia docent, asserentes unum Deum omnipotentem esse caeli, et terrae 
creatorem, nec alicui creaturarum convenire, aut communicari posse 
creandi potestatem ; atque ideo Dei Filium Patri consubstantialem, et 
Deum confitendum esse, et non creaturam, ut impiissime blasphemabant 
Ariani, quia divina Scriptura testatur, per ipsum, Patrem condidisse om- 
nia. Plurimum ergo eius veritatis interesse arbitrantes, ne dubiae, ac de 
facili solubiles rationes illi constabiliendae afferantur, potiorum examen 
instituere operae pretium duximus. 

Ad primam [Oxon. 4.ib. n. 7.] quodattinet, ex duabus propositionibus 
deducitur intenta conclusio ; quarum prima, est : esse szgflicifer est fro- 
| frius effectus Dei. Secunda: esse simpliciter est. proprius terminus crea- 
Zionis. Sed primam esse falsam, probatur: nam esse simpliciter, quod est 
existentia rei, non efficitur tantum a prima causa: causae enim secundae 
praeterea agunt, atque efficiunt res existentes, compositum generantes : 
generatio autem terminatur ad esse rei, ut frequenter dicit Philosophus, 
5. PAys. 1. de Gen. et 2. Metafh. Rursus, quocumque generatur compo- 
situm, per eius actionem forma est in materia: formam autem esse in ma- 
teria, est compositum existere. Aut ergo causae secundae nihil agunt, aut 
2$se simpliciter non est effectus solius Dei. — Cw» frobatur illa proposi- 
tio, quia effectus universales reducuntur ad causas universales; et univer- 
salissimus, uti est 25s, ad causam universalissimam, quae est Deus; zos 
dicimus, accidere hic aequivocationem, aut alteram praemissarum esse 
falsam. Nam causam esse universaliorem dupliciter potest intelligi, scili- 
cet, vel vir£ufe, et perfectione, vel universaliorem esse secundum fraedt- 
cationem; et similiter de effectu. Si igitur in. »zazor uniformiter accipia- 
tur uaiversalius ex parte causae, et effectus; concedenda est propositio ; 
nempe effectum communiorem reduci ad communiorem causam, et per- 
fectiorem ad magis perfectam. At intelligendo utrobique c5 universalius 
in zzaiori pro universalitate perfectionis, aequivocatio est. Vel ista minor, 
Sed esse est effectus. universalissimus, est falsa; cum id non sit verum 
nisi de üuniversalitate secundum práedicationem ; non enim esse est effe. 
ctus perfectissimus, ut est evidens. Non est igitur recte inferendum, nisi 
quod reducatur ad causam universalissimam praedicatione, qualis non est 
Deus, sed universalissima perfectione; uti ens universalissima secundum 
praedicationem ; non aliud igitur concluditur, nisi quod esse sit effectus 
entis, quod concedo. Si vero in aiaioriratio universalis ex parte causae, 
et effectus difformiter accipiatur, sic utin effectu sit universalitas prae- 
dicationis, in causa vero universalitas secundum perfectionem ; pro- 
positio est absolute falsa: nam effectus universalissimus praedicatione 
esse potest a causa imperfecta, quia salvatur in pluribus effectibus im- 
perfectis. — Es£ responsio, propositionem illam, effectus universalissimus 
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est a causa universalissima, esse intelligendam de effectu universaliori per 
praedicationem ; fieri enim non potest, ut effectus universalior praedica- 
tione sit ab alia causa, quam universalissima perfectione; quamvis enim 
homo ab homine producatur, in quantum tamen homo est, effici ab alio 
non potest, quam a causa, quae sit tota specie humana superior ; pariter 
ergo esse inquantum huiusmodi, procedere non potest nisi a causa uni- 
versaliori secundum perfectionem toto esse creabih. Coz£ra, quum quae- 
ritur, 42: so£ius Dei sit creare ? utique quaestionem excitare intendimus: 
de aliquo dubitabih, ut, az aZquod aud a Deo creare queat, saltem 
aliquid inferius se. Sed non sciscitatur, az; a/iquid efficere fossit seipsum , 
de quo nemo unquam dubitavit. Sic ergo intellecto quaesito, partem nega- 
tivam iuxta datam expositionem ita suadendam putant : effectus univer- 
salissimus praedicatione, in quantum huiusmodi, est a causa universalis- 
Sima secundum perfectionem: esse est talis effectus; igitur procedere ne- 
quit nisi a causa universalissima, et excedens in perfectione totum esse 
creabile: sed exinde deduci non potest; ergo creatura nequit creare. Etsi 
enim vera sit haec: /7o;d0 nequit generare hominem, inquantum homo 
es£: nempe ut praedicato comprehenditur quicquid participatione naturae 
humanae est homo, quia tunc et seipsum gignere posset; attamen falsum: 
est non posse generare hunc hominem. Ita etsi creatura creare non possit 
esse, ut comprehendit omne creabile, non debet tamen inferri: ergo neque 
hoc ens, nempe ea, quae continentur sub potentia productiva ipsius; quia. 
committitur fa//acia consequentis. Quemadmodum enim quaecumque po- 
tentia activa per se, et primo inest primo agenti, et secundum determina- 
tum genus communicatur creaturis, secundum quam in proprios effectus: 
possunt; neque ex eo quod omne producibile non valeat efficere homo, 
denegatur sibi determinata potentia intra speciem humanam; ita diceretur 
de potentia creativa, quatenus creaturis communicaretur. — 44 Zia frobatio 
adducebatur. ex libro de Causis. Verum ex illa magis oppositum videtur 
deduci debere. Nam non negat absolute ille Auctor ab Intelligentia dari. 
e$se alicui, imo magis affirmat, dicens, non competere sibi dare esse, nisi 
inquantum operatur virtute divina. 

Consimiliter frobatio secundae conclusionis non subsistit; nam quum. 
arguitur, [Oxon. 4. ib. n.9. — q.4. — De rer. frinc. q. 6. n.24.] quia in- 
strumentum non participat actionem causae principalis, nisi per aliquid. 
sibi proprium agat ad effectum causae principalis, «5 2er aliquid froprium 
si importaret actionem propriam, »aior esset evidenter falsa; quia contra 
rationem instrumenti est habere actionem propriam, seu non in virtute 
principalis agentis. Instrumentum enim proprie movet, quatenus motum, 
non habens principium agendi in esse quieto, sed tantum in actuali mo- 
tione. Per a/iguod ergo frofrium estintelligendum, quod instrumentum 
per aliquid sibi proprium agat ad effectum causae principalis, et quidem 
dispositive. Verumtamen quamvis aliquando verum sit instrumentum mo- 
tum agere disponendo ad formam per se ab agente intentam ; attamen 
universaliter intellecta, falsa est; nam secundum eum, qui relato utitur- 
argumento, instrumentum attingere potest effectum causae principalis. 
Idque est evidens in compluribus instrumentis, et effectibus artis, in quibus. 
artifex per instrumenta inducit formam principaliter intentam ab agente, 
ut monetarius cudendo monetam, sigillatae cerae imprimendo sigillum, et 
in aliis eiusmodi. Tunc itaque praecise oportet instrumentum ad effe- 
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- ctum principalem disponere,quum sunt plures actiones ordinatae, quarum 
-una ad alteram disponit. Quapropter securis agit dispositive ad arcam, 
quia. est instrumentum lignorum caedendorum, quae caesio praecedit in- 
gocsonem formae principalis. Quod si artifex eodem uteretur instrumento 
-in principali actione, tunc securis, qua instrumentum, non haberet actio- 
— nem dispositivam ad formam arcae; ex talibus ergo exemplis cum acci- 
p pitur zusirumentum agere dispositive ad formam frincipalem, nequit 
? id inferri universaliter, nisi per fa//aczagm consequentis. Sed[Oxon. 1.d.2. 
-q. 2. n. 29.] nisi accipiatur universaliter, nulla est conclusio, qua remo- 
vetur a creatura ratio creationis; nam ex :az07i particulari in secunda. 
Figura nihil sequitur; quia involvitur tali in syllogismo /a//acza cozse- 
quentis. Non est ergo vera assumpta propositio, nisi cum hac determina- 
tione : Zusérumentum jer aliquid sibi brofrium agit disfositive ad ter- 
minum j$rincipalem, quotiescumque virtute principalis agentis attingere 
non valet formam fer se frimo intentam. Sed minor haec subiicienda: 
Creatura divina virtute attingere non fotest terminum creatignis, non 
est probata, nisi per praecedentem rationem, quam non concludere iam 
ostendimus. . 

Ratio secunda principalis propositum non ostendit, [Oxoz. 4. d. 1. 
'q. I. n. I I.] nam quando inter extrema nulla est distantia media, sed ipsa 
dicuntur praecise distare ratione extremorum inter se, tanta est praecise 
distantia eorum,quantum est extremum alterum maius. £xezif£um: Deus. 
distat in infinitum a creatura, etiam suprema possibili, si qua daretur, 
non propter distantiam aliquam inter extrema mediantem, sed ratione 
' infinitatis alterius extremi; contradictoria enim sunt immediata. Unde 
Aristoteles, 1. Poser. text. c. 5. Contradictio, inquit, es£ oppositio, cuius 
anon est medium secundum se: ideoque quantumcumque parum recedit 
aliquid ab uno extremo, statim est sub altero; distant proinde propter 
ipsa extrema, adeo ut tanta sit haec distantia, quantum est extremum per- 
fectius; unde nulla est distantia inter duo nihila. Ex quo arguo sic: illa 
virtus potest super distantiam, quae potest super terminum aZ qzuez: eius 
distantiae; hoc termino enim posito, destruitur terminus 2 qzo: sed ter- 
minus ad quer: creationis est finitus ; ergo ad ipsum producendum satis. 
erit virtus finita; ergo et ad superandam distantiam inter terminum a 
quo, et ad quem. — Ad frobatioues igitur respondeo: [ib. n. 12.] Ad 
jrimam, cum dicitur: non contingit intelligere distantiam ista maiorem ; 
responsio: positive, negamus; etsi verum sit permissive. Nam aliqua di- 
stantia ponit maiorem remotionem, quam ista, et una contradictio, quam 
alia, quemadmodum unum entium est altero perfectius ; et magis abso- 
lute necessarium. Sed ista fert? quamcumque maximam, quia 1n ma- 
xima salvatur. Exemflum: plus perfectionis ponit asinus positive, quam 
animal; attamen ratio animalis potest reperiri in aliquo, quod est asino 
perfectius, uti est homo. Sed maximum permissive non est formaliter. et 
positive maximum. Atque sic est intelligendum, quod communiter dici- 
tur, contradictoria in infinitum distare; nempe jermissive, sive indeter- 
minate. Nam sicuti nulla est ita parva distantia, quae non sufficiat huic 
oppositioni statuendae; ita nulla est adeo magna, quin ad illam contra- 
dictio non se extendat. — 44 secundam frobationem, (ib. n. 13.] cum 
dicitur contradictoria quaevis perinde distare; negandum est: etenim plus 
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distat Deus a non Deo, quam anima a sua negatione recedat. Nam etsi. 
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aliqua virtus efficere queat animam ex nihilo sui, nulla tamen esse potest ) 
h: efficacia, quae ex non Deo producat Deum, aut e converso. Siautem cun- 
cta contradictoria perinde, ac in infinitum distarent, una distantia non 
foret altera maior, cum infinitum non possit excedi. Sunt igitur contra- 
dictoria quidem eaque incompossibilia inter se, non tamen aeque distan- 
tia, ut dictum est. — Ex his patet solutio ad ZerZiaze $robationem; ete- 
nim totum ens creatum plus excedit nihil, quam anima negationem eius, 
sicuti totum ens creabile est anima rationali perfectius ; attamen ne- 
gatio animae est aeque incompossibilis existentiae eius, ac sit nihil enti 
creabili. Sed exinde non sequitur, inter contradictoria reperiri infinitam 
distantiam, nisi in sensu explicato. — Quum deducitur eadem ratio 
ex ünfroporiione nullius potentiae ad aliam potentiam; concedendum 
est, distantiam nullius potentiae ad actum non habere proportionem 
aliquam ad vim illam, quae est alicuius potentiae ad actum. Hoc 
s autem ex eo evenit, quia una est distantia positiva inter extrema posi- 
í tiva existens: altera vero positiva non est, cum eius alterum extremum 
sit nihil: positivi autem ad non positivum nulla est proportio, sicuti 
nec entis ad nihil. Sed ex tali medio haud inferri potest, virtutem  effi- 
cere valentem ens ex nihilo sui nullam habere proportionem, cum com- 
paratur ad potentiam, quae regulariter ex positivo producit positivum. 
Nam positivum non est alteri improportionabile positivo, nisi quia jlte- 
rum ratione propriae infinitatis est omnem excludens proportionem: in 
ceteris enim distantiis occurrit improportio, non quia erat alterum pro- 
portionabilium infinitum, sed magis quatenus terminus, vel extremum 
proportionis omni destituitur quantitate, secundum quam praecise esse 
poterat extremum proportionis. Zxezifplum: punctus est lineae impropor- 
tionabilis, eo quod quantus non sit. Si inferatur; ergo virtus potens super 
lineam, punctum producere non potest; nulla est consequentia, Nam nisi 
duarum virtutum altera sit infinita, utique secundum quantitatem virtutis 
! queunt proportionari, et ideo utrumque sub eadem potentia cadit. Ita in 
casu : etsi altera ex parte sit defectus proportionis, eo quod alterum extre- 
morum nullam habeat quantitatem ; fatemur tamen inter has potentias po- 
sitivas Dei,et creaturae esse improportionem ob infinitatem potentiae Crea- 
toris; sed contendimus eo argumento non probari ad creationem requiri 
virtutem infinitam ; cum haec distantia finita sit, ut ex dictis patet, et con- 
stat naturalem generationem versari inter formam, et privationem eius, 

quae nihilominus peragitur virtute finita creaturarum. 

Tertiae rationis inefficaciam sic ostendimus: [Oxon.4 ib.n.r4.] cum as- 
sumitur: agens inferius praesupponit in agendo effectum superioris, ut 
ij ars productum. fer naturam ; aut intelligitur de praesupposito tamquam 
fasso, in quod agat inferius agens; et manifeste fe/itur principium; aut 
intelligitur de aliquo effzc£u absolute, et verum est. Nam agens creatum 
praesupponit seipsum, qui est primi efficientis effectus, sicuti agere prae- 
supponit esse, Sed iuxta hunc intellectum propositum non probatur. — 
Verumtamen probatio erat, quia ars praesupponit effectum naturae. Ae- 
sponsio: ars utique praesupponit naturae effectum, quia tantum est activa 
respectu formae accidentalis, quae necessario subiectum substantiale sup- 
ponit. Non quia ergo artifex est agens subordinatum, praeexigit naturae 
effectum, sed quoniam ad eiusmodi terminum agit, qui substantiam requirit, 
cui producendae non est idonea ars. Quod etiam id non sit proprium artis, 
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-est evidens, quia et ipsa natura in operibus alterationis praesupponit subie- 


ctum alterandum; est igitur causa communi naturae, et arti, quoties illa. 


-agit ad terminum accidentalem, substantiam praesupponere. — Accedit, 
- quod si substantia corporea ponatur immediate producta a Deo, citra om- 
nem naturae cooperationem, nihil minus per actum posset in illam induci 
-forma accidentalis, non secus ac si foret producta per naturam. — JDe- 


z4ique, ex ordine tali causarum nihil posse efficaciter concludi, patet, ex eo: 


"quia de facto est agens materiale spirituali agente inferius; nec tamen de- 
duci exinde potest, id inferius agens praesupponere effectum agentis su- 
perioris; vel immateriale ac superius agens non supponere productum a 


Deo, si hunc effectum praeexigat agens inferius, et materiale. Et nihilominus. 


utrumque esset verum, si semel concederetur illa : 4 gezs zzferzus semper 
3ufponit effectum agentis superioris, in quod agat, tamquam in assum. 


Postremum argumentum, | Oxon. ib. n. 15.] quo probare intenditur 


actum creandi repugnare creaturae, nobis minus concludit; nam aut in- 
telligitur as52:2254422 de potentialitate oózecZ/va, quae contra esse existen- 


tiae dividitur; vel de potentialitate suzecfiva, in qua recipiuntur actus, 


ut formae in materia ; et quomodocumque intelligatur, non sequitur crea- 
turae omnem actionem esse oportere cum motu, et mutatione; sed dum- 
taxat actionem illam, si sit immanens, obnoxiam esse alterutri vel utri 


. que potentialitati. Quod si ponatur transiens, adhuc esse potentialem eo. 


modo, quo est in illo, ini quod transit, ut in terminum. Quo pacto actio 
Dei creativa, et transiens dicit potentialitatem ad instar creaturae per ipsum. 
productae, etsi interim. non sit ex materia: et ita agenti creato immate- 
riali, iuxta hoc, non repugnaret elicere actionem creativam non ex ma- 
teria, cum ipsum materia careat. Quamvis ergo [Oxoz. 1. d. 8. q. 2.] crea- 
tura quaelibet componatur ex potentia, et actu, ea nihilominus potentia 
non est in omnibus creaturis receptiva, sed est dumtaxat carentia perfe- 
ctionis, quam possidet ens in eo, in quo per essentiam reperitur. Ex hac 
igitur potentialitate non debet inferri, creaturae cuiusque actionem debere 
materiae inniti, sed solum esse non posse sine dependentia ad illum, in. 
quo est esse citra quamlibet potentialitatem. 

His ergo rationibus exclusis, tamquam sophistice, ac inefficaciter sua- 
dentibus, potestatem creandi communicari non posse creaturis, tres fa- 
mosiores occurrunt circa praesens quaesitum modi dicendi : 4Zigzz enim 
putant sola fide, auctoritatibus Sanctorum nobis tradita, constare, crea- 
turae vim creandi omnino repugnare, et nulla praeterea ratione, lumine 
intellectus nota, id posse declarari. — 44s contraria opinio probatur, 
sibi persuadentes posse se conclusionem negativam ratione naturali osten- 
dere, mediumque accipiendum esse ex efficientis creati limitatione, ut om- 
nem omnino complectatur creaturam. Ex ea 'enim limitatione fieri, ut 
agens necessario, ac indispensabiliter praeexigat materiam in agendo, ut ab 
intrinseca limitatione absolvi non potest. — Priori sententiae "Theologi 
passim contradicunt. Secunda opinio videtur quidem tangere causam 4 
jriori istius repugnantiae; istud nihilominus Zxopfer quid non est admo- 
dum evidentius consecutione, ut consideranti patet. — Ideo dici potest 
tertio modo posse quidem communem conclusionem ratione naturali osten- 


di, non quidem medio omnibus creaturis communi, sed specialibus mediis. 
inductive per omnia principia agendi, secundum genera creaturarum, ut. 


art. seg. praestare conabimur. 


TU 


^a 


FE Ert o E 


46 QUAESTIO XLV. ITERUM ARTICULUS V. - : 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo, [Oxom. 4. d. 1. n. 32.] 
Augustinum assignare quidem rationem, vel causam unam, et sane ex 
nobis manifestioribus, cur creaturae repugnet creare, at non praecisam ; 
ideo negandam esse cozsequentiam. — Ad confirmationem dicimus actio- 
num immanentium passum esse potentiam, cui immanent; ea enim est et 
potentia receptiva earum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxez. ib. n. 33.] solum Deum posse 
aliquid annihilare, uti et creare. Annihilare enim non est agere positive, 
sed tantum non conservare. Quemadmodum igitur solius Dei est conser- 
vare totam creaturam, et quicquid est ipsius, ita non conservando anni- 
hilat — Cw frobatur rimo assumptum ex destructione formae natu- 
ralis, negandum proinde formam annihilari; nam etsi nulla eius pars ma- 
neat, superest nihilominus formae receptivum, quod utique erat aliquid 
compositi (1). — A4 secundam frobationem de virtutibus, dicendum, non 
esse in nobis aliquid, per quod tamquam per causam physice contrariam 
virtutes infusae destruantur; sed ex actibus peccaminosis tantum fieri, ut 
ob illos demeritorie, et moraliter in esse desinant. Anima etenim peccans 
demeretur ut a Deo in ipsa gratia conservetur; atque ita in secundo in- 
stanti naturae, propter demeritum praecedens, Deo non conservante sua 
dona, gratia annihilatur. — Cuz rursus instatur, quia anima esse potest 
causa infidelitatis, desperationis etc.; dcezduwm, per peccatum non effici 
peccantem formaliter Dei inimicum, sed demeritorie; et consimiliter fi- 
dem, spemque infusam per actus infidelitatis, et desperationis non cor- 
rumpi, nisi demeritorie; etsi fides, atque spes acquisitae formaliter de- 
struantur, acquisitis habitibus eis respective repugnantibus. 

AD TERTIUM concedendum est, [Oxoz. ib. n. 32. seqq.] effectum 
finitum non adaequari potentiae Dei, quia tunc non foret effectus eius, sed 
esset idem cum eo, utpote quidem infinitum. Posse tamen effectum fi- 
nitum adaequari potentiae Dei infinitae, quantum ad modum producendi; 
propterea quod modus ille, quo producitur, est Dei solius ex infinitate, et 
independentia ipsius, et non alterius proinde ab ipso. Neganda est igitur 
maior assumpta, nempe effectum inferiorem primo possibili creari posse 
à suprema creatura possibili; (hoc enim idem est, ac cum dicitur effec£us 
non adequans etc.) quia aliquis inferior totus, et totaliter produci non po- 
test, nisi a supremo simpliciter. — 444 frobationem maioris, dicimus non 
oportere agens liberum exercere totam virtutem suam, cum producit ef- 
fectum, qui non praerequirit virtutem infinitam. — ££ cum. ulterius di- 
citur, fore tunc, ut ex perfectiori effectu non manifestaretur maior virtus 
causae; responsio: quicumque effectus productus totus, et totaliter, ma- 
nifestat aequalem perfectionem causae, nempe infinitam ; sed effectus per- 
fectior eminentius manifestat. Etenim causae perfectio interdum elucet 
ex perfectione effectus in se; interdum vero ex modo causandi. P7 o 
modo effectus quo perfectior in sua entitate, eo magis accedat ad perfe- 
ctionem causae. Secuzdo modo perinde manifestat Dei omnipotentiam 
minimum entium creatorum, uti est materia, ac supremus Angelus; quia 
ut modus causandi materiam est supra omnem causalitatem creatam, ita 


(1) Est instantia; quia si anima rationalis esse desineret, annihilata diceretur, etiamsi corpus 


— supersit, quod erat hominis pars, — Responsio : forma materialis educta est, quia eius factioni 


praestat materia concursum: contra vero anima creatur, quia a solo efficiente fit; ergo et haec 


annihilatur, quia Solum efficiens constat eam conservare: illa vero corrumpitur, quia materiae 
conservantis deficit influxus, 


* 


"Me "vu 


QUAESTIO XLV. RURSUM ARTICULUS V. 47 


et modus producendi Angelum, et cetera, quae nonnisi per creationem 
accipere esse, constat. 


3 
4 RURSUM ARTICULUS V. 
UTRUM SOLIUS DEI SIT CREARE. 
p Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 1. — Refort. ib. — S. TÀom. X. $. qg. 48. a. 5. 


VIDETUR causa aliqua Deo inferior posse aliquid ex nihilo producere, 
e ita creare. Nam [Oxoz. 4. d. 1. q. r. n. 3.] causa secunda plus potest 
- in virtute causae primae, quam efficere valeat propria virtute; alioquin 

non dependeret essentialiter in causando a causa prima, nec oporteret ad- 
struere ordinem essentialem causarum, quod est inconveniens: sed in 
quodcumque ens producibile non per creationem, potest aliqua causa se- 
cunda propria virtute; ergo in terminum creationis poterit de efficacia 
causae primae sibi communicata. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Augustinus szfer Joannem Tract. 80. 
Quanta, inquit, es£ virius aguae ut tangat corpus, et cor abluat: sed 
ablutio animae a peccato gratiae infusione peragitur; ergo aqua, quatenus 
assumitur ad usum Sacramenti Baptismi, exercet aliquam causalitatem 
respectu gratiae, qua anima a sordibus peccatorum mundatur; igitur de 
facto videtur communicari alicui creaturarum vis effectiva respectu termini 
creationis. 

3. PRAETEREA. Quilibet effectus est imperfectior sua causa agente; 
idque praesertim est evidens in causa aequivoca; ergo continetur in causa 
eminenter, et subinde virtualiter, et active; ergo potest a tali causa pro- 
duci, nullo eius praesupposito. Proba£i? ; nam quod est forma perfectius, 
praestat etiam materiae in perfectione, quando et forma sit materia per- 
fectior 7. MMetaf. text. c. 7., ergo cum causa habeat in sua activa virtute 
formam, pariter et materiam contineat oportet, et ita totum effectum ; igi- 
tur poterit effectui dare, esse, nullo eius praesupposito, et per consequens 
creare, saltem divina virtute. 

CONTRA. [D? rer.frinc.q. 6. n.1.] Anselmus Monolog. cap. 36. Summa, 
inquit, essez£ia non est, nisi una, quae sola creatrix, et solum frincifium 
est omnium, quae facta sunt. Ihsa namque sola fecit, non fer aliud, quam 
jer se omnia ex nihilo. Quemadmodum ergo fieri non potest, ut aliquid 
aliud sit summum a primo Principio, ita et nulli alteri ab ipso communi- 
cari potest potentia creandi. Sed [ib. n. 19.] et Augustinus, 12. De Czvit. 
cap 2. Rebus, inquit, guas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe 


esse, sicut ise est, et aliis dedit esse amflius, aliis minus, atque ita natu- 


ras essentiarum gradibus ordinavit. Atqui si creatura creare posset, sum- 
mum esse videretur accepisse : dicente Damasceno, lib. 1. Ortod. fidei c. I. 
ifsa creatio, et gubernatio magnitudinem. fraedicant divinae fotentuae. 

— RESPONDEO dicendum, [D rer. frinc. q. 6. n. 1. — Oxon. 4. d.i:qzik 
n. 27.] vim creativam ita esse Dei propriam, ut creaturae nequeat com- 
municari. Quamvis autem aZiquz Magistri putaverint id nobis tantum San- 
ctorum auctoritate traditum, nec certa ratione posse probari; a//i tamen 
ab hac opinione recedentes, dum eadem ratione, medioque omni prorsus 
creaturae id repugnare ostendere nituntur, rem, ut oporteret, non decla- 
rant. — Ideo cum communi hanc conclusionem esse demonstrabilem, sen- 
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tientes, dicimus, id praestari non posse medio omni creaturarum generi 
communi, sed secza/ibus rationibus pro exigentia, ac conditione activo- 
rum principiorum. Et quia quaestio intelligi potest bifariam, an scilicet 
creatura attingere queat Dei potentia terminum creationis, vel per mo- 
dum zzszrumenti, vel ut agens principale, ut distinguitur contra instru- 
mentale, ideo sciendum, aliquid se habere ut agens principale, intelligi 
posse dupliciter: [Oxoz. ib. n. 26.] «zo 710do quidem prout id agens ex- 
cludit causam omnem superiorem, ut idem sit ita agere, ac independenter 
ab omni alia causa operari. 4o zzoedo illud intelligitur esse agens prin- 
cipale, quod per propriam formam, sibique intrinsecam agit, esto alteri 
agenti sit subordinatum. — Si contra causam principalem frs modo 
acceptam distinguatur Zzszrumenfum, utique causa omnis secunda ap- 
pellari potest instrumentalis. Quod si id dicatur instrumentum, quod non 
est principale agens, iuxta foszerzorez: acceptionem, illud recte dicitur 
instrumentum, quod non habet in se formam activam in suo ordine, sed 
tantum agit per actualem motionem alterius moventis; ut patet in securi, 
serra, et eiusmodi instrumentis. Nam si instrumentum ponatur proprie 
activum ad aliquem terminum, opus profecto est ipsum praeditum esse 
forma aliqua activa, vel in esse quieto, vel certe zz fier, quum actu a 
superiore agente movetur; si enim utroque modo ponatur forma activa 
destitutum, attribui omnino sibi non potest propria actio. Quare si instru- 
mentum proprie agere ad effectum ponatur, in suo ordine agendi, per for- 
mam in actuali motione receptam, agit vel ad terminum principale, vel 
ad aliquam dispositionem ei termino inducendo praeexactam, adeo ut 
propositio haec vera sit: Oye instrumentum frofrie activum, vel agit 
ad aliquam dispositionem termino brincipali braeviam, vel fer aliquam 
Jormam sibi intrinsecam terminum attingit principalem, de virfute ta- 
men frincifalis agentis. Idque seu forma illa intrinseca, ipsam praecedat 
motionem, seu praecise instrumento insit, dum actualiter movetur, Quibus 
praenotatis, esto: 

PRIMA CONCLUSIO : [Oxoz. ib. n.28.] AVu//a naturüu mere intellectualis 
substantiam creare fotest, Cuius conclusionis probatio pluribus exposita 
fuit a7£. 1. huius discussionis in Avicennae opinionis improbatione. Ete- 
nim intellectualis naturae intellectio accidens est; [ib. n. 18.] eaque nihil 
producere valet, nisi per actum intelligendi, et volendi; quem actum talis 
natura necessario non praerequireret, si posset creare substantiam. Nam 
inter principium activum perfectum in supposito perfecto, et substantiam, 
quae est terminus actionis, necessario non mediat aliquod accidens. Contra 
autem in Deo intellectio, et volitio spectat ad esse infinitum ipsius; et 
ideo potest per eos actus substantiam producere ; quod per contrariam ra- 
tionem convenire non potest intellectuali creaturae, 

SECUNDA CONCLUSIO: [Oxoz.ib. n. 28.] JVu//a forma materialis ex 
niAilo effici fotest a creatura. Probatio: forma, quae ex nihilo fit, prius 
naturaliter est a causa efficiente, quam suam informet materiam: sed forma 
materialis esse non potest ab aliqua creatura prius naturaliter, ac suam 
materiam informet; ergo a creatura ex nihilo fieri non potest. Probatio 
maioris: nam misi prius naturaliter intelligatur prodire ab efficiente, ac 
materiam informet; igitur non acciperet esse a causa, nisi ea actione, qua 
subiectum informatur. Sed illa informatio est mutatio proprie dicta, non 
autem creatio; ergo ad eius formae creationem omnino oporteret, ut prius. 
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naturaliter esset a causa efficiente, quam suam afficeret materiam, Po. 
F batio. minoris: nulla creatura potest formae materiali dare esse absolu- : 
tum in se, idest, efficere ut suum non informet potentiale, Si enim valeret 
tribuere tale esse, utique posset et illud conservare, sic ut per aliquam du- 
rationem forma materialis producta perstaret sine materia. Forza au- 
lem materialem dico esse omnem illam, quae ex natura sua necessario 
inclinatur, u£ sit actus anateriae, sive sit forma substantialis, sive acci- 
dentalis. 
"TERTIA CONCLUSIO : [Oxoz. 4. ib.] JVu//a forma materialis fotest esse - !2u 
| drincifium creandi aliquid. Probatio: forma materialis sicut in essendo E, 
praesupponit materiam, in qua sit, ita in agendo praesupponit materiam, 
in quam agat; alioquin terminus actionis eius foret absolutior a materia, us. 
ac ipsa forma, atque ita effectus causa perfectior, quod nemo dixerit, — 
Deinde substantia materialis nequit materiam producere; ergo nec valet Nw 
dare esse toti effectui, nullo praesupposito. J4ssuzzptum frobafur: quo- —« 
tiescumque [ib. n. 29.] aliqua secundum totum genus suum habent ordi- — |. 
nem ad invicem, quodlibet unius servat, ac praesefert consimilem ordi- 
nem ad quodlibet alterius. Exez:fuz;s: si ponatur albedinis species ni- 
- gredine prior, et quaelibet qualibet prior sit oportet. Sed quaecumque - 
. forma materialis, secundum totum genus suum, est origine posterior ma- 
teria sui receptiva ; ergo et quaelibet talis forma est posterior qualibet ma- 
teria. Posterius autem origine, vel generatione esse non potest principium 
producendi id quod est origine prius se; ergo formae materiali inesse ne- 
quit vis materiae creativa. — enzgue, forma materialis dependet in es- 
sendo a materia; ergo in agendo esse non potest principium producendi 
aliquid eiusdem rationis cum materia, a quo in suo esse necessario de- 
pendet. Implicat enim contradictionem, principium producendi per se de- 
pendere ab aliquo eiusdem rationis cum termino, quem producit: esto 
nullum sit inconveniens dependere accidentali dumtaxat dependentia, uti 
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est evidens in causis univocis, in quibus unum individuum per accidens Ne 
habet rationem causae, aliud rationem effectus. A pi. 

Ex his ergo [ Oxon. 4.ib. n.29. seqq.] tribus dictis, per diversa media E: 
procedentibus evidenter deducitur nulli creaturarum communicari posse b. 


vim creativam alicuius entis,sic ut ipsa sit causa principalis propria forma. 
sibi intrinseca dans esse alicui post absolutum non esse ipsius. Inter quae 
entia ut praecipuum locum tenet anima rationalis, ita ipsa excludit om- 
nem creaturam in ratione principii effectivi, et creativi. Etenim ipsa est 
supra virtutem effectivam naturae intellectualis, quam negavimus creare : 
posse aliquid ipsa anima imperfectius. Quod si anima ab Angelis creari x 
non potest, multo fortius id verum erit de substantia corporea, cui ipsa 
longo intervallo in perfectione antecellit. E. 
Superest ostendendum [* rer. frinc. q. 6. a. 2. et Oxon. 4. ib. n. 31.] 
alterum membrum divisionis, quod erat de causa Zuszrumentali. Probatur 
ergo ne tamquam instrumentum quidem creaturam attingere posse ter- 4 
minum creationis. Z/zziz: ex hypothesi quod instrumentum sit proprie | 
activum, utique tale erit vel ad praeviam dispositionem, vel ad terminum 
principalem. In creatione autem nihil disponendum praecedere potest, ut p 
est evidens. Sed neque aget ad terminum, nisi pro conditione causae in- 
strumentalis propriam habeat fo*mam, qua esto virtute principalis agentis, 
totum effectum attingat. Hac autem virtute activa omnis creatura ne- 
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dum privata est, verum etiam ex intrinseca ratione ipsius sibi communi- 
cari repugnat; ut ex hactenus dictis patere potest. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4.ib.n.34.] cum as- 
sumitur: Causa secunda plus fotest in virtute causae primae, quam eff- 
cere valeat frofria virtufe; ad evidentiam responsionis, intelligendum, 
in quocumque ordine agendi nihil agere posse, nisi propria virtute: que- 
madmodum enim nihil potest omnino agere, nisi praeditum sit forma activa 
sibi intrinseca, ita in nullam potest actionem, nisi ad agendum propria 
polleat virtute; nam eadem activa forma est virtus. Quod si prius forma, 
vel virtute activa destituebatur, et postea in aliquo ordine est agens, pro- 
fecto de novo accepit formam agendi in illo ordine. Nam fieri non potest, 
ut eadem natura immutata nunc sit activa, nunc activitate omni privata. 
Sed tamen agens ab alio dependens dicitur agere in virtute alterius, quia 
virtus causae ab alia dependentis satis non est effectui producendo, sine 
virtute eius a quo dependet. Magis tamen dicitur instrumentum agere in 
virtute alterius, quam causa secunda: quia plus dependet ab agente su- 
periori illud quod non habet formam activam in esse quieto, sed tantum 
eam accipit in actuali motione, quale est proprie instrumentum, quam illud 


' quod praeditum est forma activa in esse quieto, uti est universus ordo na- 


turalium causarum. Hanc praeterea causam secundam agere in virtute 
alterius, non est recipere tunc aliquid ab illo altero, in cuius virtute agere 
dicitur; sed est ordinem inferiorem habere ad alterum agens, quod ex su- 
periori ordine influit simul cum agente inferiori ad effectum communem. 
At instrumentum agere in virtute alterius, est tunc actu accipere formam 
ab eo, per quam agit. — Nulla est igitur adstruenda nova influentia 
causae primae in causam secundam,quum similiter agunt, quasi sit forma 
aliqua de novo creata ipsi secundae causae inhaerens; sed influentia 
omnis aliud non est, quam determinatus ordo istarum causarum in agendo 
effectum communem. Contra vero instrumentum quando agit recipit in- 
fluentiam proprie ab eo, cuius est instrumentum, quia motionem actua- 
lem, et in motione formam, per quam in suo ordine agit. — Ex his ergo 
ad assumptam propositionem respondeo: utique causa secunda, et instru- - 
mentum plus potest in virtute alterius, quam propria valeat virtute; quia 
virtus eius propria diminuta est, et subordinata superioris causae virtuti, 
adeo ut hac non agente, virtus eius impar sit producendo effectui. Atta- 
men in virtute alterius non plus potest, quam in propria virtute, nec e'- 
fici per ipsam potest aliquid, ad quod virtus eius nullo modo se extendit 
in suo ordine causandi. Unde [A'efor£. 4.d.1.q. 1. n. 19. — Oxoz.ib. n. 26.] 
causa prima producere quidem potest calorem sine causa secunda, at ne- 
quaquam efficere eam formam potest una cum frigore causante; eo quod 
fdgoris causalitas ad eum effectum producendum non se extendat in suo 
ordine causandi: alioquin eadem facilitate dici posset Deum produxisse 
Angelum per materiam, quod nihil est. — Cwuzz subditur in minori: in 
quodcumque producibile non per creationem potest causa secunda pro- 
pria virtute; 57 Zuzelligatur propria virtus, idest, sola, sine concursu causae 
primae, falsa est; quia nihil prorsus attingere potest causa secunda sine 
virtute Dei principalis agentis. i 

AD SECUNDUM [Oxon.4.d. 1. q. 5. n. 17.] respondeo, aquam esse mo- 
ralem dispositionem respectu gratiae infusionis; eam vero non esse dispo- 
sitionem simpliciter necessitantem, sed dumtaxat secundum quid; etsi 
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enim disponat ex parte rei suscipientis, [Rzfor£. ib. n. 18. et De ver. frinc. 
q. 6. art. 2. n. 21.] praevio foedere a Deo cum Ecclesia inito, non dispo- 
— nit tamen ex parte rei productae, quasi in suo ordine circa illam exerceat 
- veram causalitatem. Quemadmodum igitur in operibus naturae, posito cor- 
. pore organizato, in quod naturae vires se extendunt, Deus animam creat, 
corporique infundit, quam efficere natura non potest ; ita in ordine gratiae, 
- repraesentato signo, quod Deus instituit ad gratiam efficaciter significan- 
- dam,ipsemet immediate gratiam causando, facit ut signo correspondeat quod 
significat. Hoc igitursignum est instrumentum divinae operationis, non quia 
eius causalitas se extendat ad terminum a divina omnipotentia productum, 
- sed quoniam ad eius positionem ex pacto divino, ponitur gratia. Ad gra- 
tiam igitur moraliter disponit respectu animae abluendae, non autem in 
ordine ad gratiam, qua anima abluitur. Nec aliter est intelligendus Ma- 
gister, quum 4. ZZs£. 5. cap. u/£. dicit, non repugnare Ministro virtutem 
communicari ministerialem, et instrumentalem respectu gratiae creandae. 
- Nempe non velle Ministrum, vel Sacramentum agere ad gratiam, quae 
- creatur, quia Sacramentum non est capax talis virtutis, sed tantum agere 
dispositive, et moraliter, quatenus ad eorum positionem signorum, Deus 
producit effectum quos significant, 

AD TERTIUM dicendum, ex eo quod materia sit improducibilis a sub- 
stantia creata, seu sit spiritualis, seu corporea, ipsam non contineri in 
virtute effectiva alicuius causae creatae. — JE cum znstatur, quia causa 
creata continet virtualiter formam, quae est materia perfectior ; responsio - 
causa creata intellectualis, quia producit per actus intelligendi, et volendi, 
non continet in sua activa virtute formam substantialem, quia haec est 
perfectior forma accidentali. Nihil ergo Angeli producere possunt in 

' mundo sensibili, nisi per applicationem causarum activarum passivis pro- 
portionatis; adeo ut non magis ipsi dicantur rerum sublünarium causae 
effectivae, quam Agricolae terrae mandantes semina, et surculos inseren- 
tes, unde segetes procreantur, arboresque concrescunt. Causa autem ma- 
terialis non ideo producere non potest materiam, quia haec sit illa perfe- 
ctior: sed magis quia materia est generatione, et origine prior omni causa 
"corporea, ut deductum fuit zz eria conclusione; ideo est praecise crea- 
bilis ab agente primo, in quo, vi illimitationis suae, continet eminenter, 
et virtualiter quicquid participat esse. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM CREARE SIT PROPRIUM ALICUIUS PERSONAE. 


Doctor , Oxon. 2. d. 1. q. 1. — Report. ib. — Quodlibet. q. 3. a. Y. ef 2. — 
S. Thom. 1. f. g. 45. a. 6. 


VIDETUR creandi actio-esse propria alicuius personae, nec perinde omni- 

bus convenire. Nam [Quod/ib. q. 8. n. 5.] eadem est ratio emanationis rerum 

| "quoad esse simpliciter, ac secundum sse intelligibile: sed secundum líanc 
emanationem creaturae omnes a Patre procedunt, et non a Filio, vel Spi- 
ritu sancto; ergo etiam de Patris causalitate est, quod exeant ad esse 
realis existentiae. Probatio minoris: lapis in esse intelligibili praeintelli- 
gitur a Patre productus prius origine, quam a Filio; ergo fieri non potest, 
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ut a Filio in tali esse pariter producatur. nisi bis intelligatur productus. 
Probatio consequentiae: Filius ideo nequit Filium producere, quia vis 
generativa ut in Patre habet terminum adaequatum; ergo quandoqui- 
dem lapis prius origine a Patre adaequate producatur in esse intelligibili ; 
produci non poterit ab intelligentia, ut est in Filio origine posterior: pro- 
ductio igitur rerum conditarum soli attribuenda est Patri. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 2. — Qwod/ib. loc. cit.] Quod 
Verbo, ac Spiritui sancto conveniat propria causalitas respectu creaturae, 
quae non Patri, ostenditur; nam notitia, et amor in divinis, ut proceden- 
tes, sunt rationes formales, secundum quas creaturae producuntur, sine 
quibus intellectus, et.voluntas essentiales non sufficerent creaturis pro- 
ducendis: sed notitia procedens est Verbum, ut amor productus Spiritus 
sanctus; ergo Verbo, et Spiritui sancto convenit aliqua propria ratio cau- 
sandi. — 7Mazor frobatur quadrufliciter, et rimo sic : [Quodib. q.8. n. 8.] 
Sapientia ut est essentialis non est nisi speculativa, personalis autem pra- 
ctica est respectu operandorum, continens in se ideas, quae sunt principia 
agendi; unde dicit Augustinus, 6. De 77nif. cap. 10. verbum perfectum 
[Quod/Zib. ib. n. 1.] cui non deest aliquid, es? ars quaedam. omnigotentis, 
aique sapientis Dei, plena omnium rationum viventium incommutabilium. 


. Atqui non sufficit ad operandum aliqua notitia, tamquam ratio proxima, 


nisi sit practica. — Secundo [Quod/io. q. 8. n. 8.] ostenditur per exemplum 
de artifice creato. Artifex enim in sapientia artis duplicem habet notitiam 
de artificiato; unam simplicis notitiae in arte universali, qua operanda 
speculative intuetur; aliam vero dispositivam ad opus, qua videt ordi- 
nem, secundum quem sibi aggrediendum est opus; estque notitia pra- 
ctica, citra quam impossibile est artificem in opus exire. Consimiliter igitur 
Deus in simplici notitia essentiali, novit singula simpliciter speculative: in 
notitia autem producta novit eadem, tamquam in quodam declarativo, 
attingitque factibilia in eo, veluti dispositivo respectu faciendorum. Sicut 
ergo notitia artis universalis non sufficit sine notitia artis particularis, quae 
est dispositiva, et practica; ita in Deo satis non est producendis rebus no- 
titia essentialis, sine producta, quod est verbum eius. Igitur Verbo, et Spi- 
ritui sancto attribuenda est ratio propria, et specialis respectu productionis 
rerum. — Z*r£io [Oxon. ib. 4. — Quod/ib. q. 8. n. 9.] ostenditur eadem 
z;isi^r per quoddam simile in naturalibus. Nam sicut forma naturalis 
non est principium actionis, secundum quod est perfectio eius, in quo 
est, sed solummodo quatenus habet respectum ad effectum est princi- 
pium operandi, ita sapientia, vel amor non sunt principium agendi, nisi 
prout dicunt habitudinem ad effectum. Sed sapientia disponens, et amor 


 affectans, quae utique effectum respiciunt, est sapientia genita, et amor 


procedens; ergo his convenit propria ratio causandi. -— Quarto denique 
[Oxon. ib. n. 3. — Quodlib. ib. n. 9.] arguitur ex ordine productionis in- 
trinsecae ad extrinsecam. Siquidem ubi in divinis terminatur ordo ra- 
tionis in essentialibus, ibi incipit ordo originis in personis; ergo consi- 
militer ubi desinit ordo originis in personis; ibi incipit ordo emanatio- 
nis creaturarum. Non potest ergo Pater creaturam producere, nisi prius. 
productis Verbo, et Spiritu sancto. Si autem Pater praehaberet in se for- 
maliter omnem rationem causandi creaturam, non oporteret ipsum Verbum 
producere, prius quam daret esse creaturis; ergo est in Verbo aliqua pro- 
pria ratio causandi creaturas, sine qua Pater eis dare esse non potest — 
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- Confirmar per August. 15. De Trinit. cap. 11. dicentem : fofest esse 
E verbum nostrum,quod non sequatur ofus : opus autem esse non fotest, nisi 
— fraecedat verbum ; sic et Verbum Dei esse potuit, nulla existente creatura: 
creatura autem nulla esse fotest, nisi fer ipsum, fer quod facta sumt 
- omnia; igitur creatura necessario praeexigit Verbum in ratione causae:non 
necessario autem praeexigeretur in ratione causae, si omnimoda, et com- 
pleta causalitas esset in Patre, nihilque sibi per Verbum suum adderetur. 
CONTRA. [Oxon. 1. d. 12.q. 1. n. r.] Augustinus, 5. De 7»znit. cap 14. 
Pater, et Filius, inquit. suu£ unum frincipium ad Spiritum sanctum, 
sicut Pater, Filius, et Sbiritus sanctus sunt unum frincipium ad crea- 
Zuram. Et lib. 4. cap. 22. P/ane fidenter dixerim Patrem, et Filium, et 
Spiritum sanctum, unius ezusdemque substantiae, Deum creatorem, Tri- 
- aitatem omnipotentem. inseparabiliter operari. Diserte ergo docet tribus 
— divinis personis omnem causalitatem ad extra perinde convenire; ac una 
eademque indivisibili, inseparabilique operatione, omne aliud a Deo a 
tribus ex aequo fieri, non secus ac per unam indivisibilem spirationem 
Spiritus sanctus a Patre, Filioque procedit. 
RESPONDEO [Q»xod/ib. q. 8. n. 4.] dicendum, non esse proprium ali- 
- cuius personae divinae creare, sed ex aequo convenire tribus; etsi Pater 
eam creandi potestatem praehabeat a se, Filiusa Patre, et Spiritus sanctus 
- a Patre, et Filio: idque secundum quodcumque esse creaturarum. So/utio 
tribus constat partibus. P771: ostendo et a Zoszeriorz, et a friorz. Ratio 
a gosteriori accipitur ab actu causandi, de quo actu, ait Salvator, Ioan. 5. 
Quaecumque ille (nempe Pater) fecerit, kaec et Filius similiter facit. Ex 
eo quod dicat quaecumque, constat Patrem, et Filium in agendo non se 
habere veluti causam universalem, et particularem ; siquidem illa in plura 
potest, quam particularis, Porro subiungendo Zaec, innuit, eadem prae- 
cise quae producuntur a Patre, effici et a Filio. Et /zzzZ, inquit, nempe, 
unum.non est, ratio agendi respectu alterius; nam ratio agendi proprie 
non agit, nec efficit, sed ipsa aliquid fit. Et sZzzzZer, inquit, faciz; ni- 
mirum non dissimiliter: operantur, sicuti causa superior et inferior: haec 
enim dependenter a superiori causa attingit effectum. Nec etiam agunt 
ut duae causae partiales seu unius, seu diversae rationis unam causa- 
litatem completam constantes; quia in his neutra causa complete, per- 
fecteque facit, sedambae magis adaequate efficiunt, attinguntque effectum, 
utraque autem per se nonnisi diminute, et partialiter, et magis proprie 
utraque utrique coagere dicenda est, quam facere effectum. — Denique, 
eiusmodi duae causae partiales non omnino similiter causant effectum. 
Intellexit ergo Salvator, Patrem, et Filium, et subinde Spiritum sanctum, 
Trinitatem omnipotentem, quaecumque facta sunt, et fiunt, simul aeque 
perfecte, et complete causare. — Non sunt itaque [Oxon.2.d. I. q. I.n. 5.] 
Verbum, et Spiritus sanctus Patri ratio formalis agendi, ut quidam puta- 
verunt. Nam nullum suppositum formaliter agit, nisi sit actu per illud, 
- quod est sibi ratio formalis agendi; nimirum nisi habeat illud, tamquam 
— formam informantem, uti ést in materialibus; ubi ignis calefacit per ca- 
lorem sibi inhaerentem, et alia id genus. Vel nisi illud, quod est ratio 
agendi, sit omnino idem supposito agenti, ut in forma simplici subsi- 
stente. Sed quod est uni personae proprium, fieri non potest ut sit actus 


onae, seu uno, seualtero ex praedictis modis. Unde August. 7. 


. alterius pers aedi : 
— De Trinit. cap. 1. negat Patrem esse sapientia genita sapientem; ergo si 
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illud, quod est ratio formalis agendi in aliqua actione, sit uni personae pro- 
prium, profecto alia persona non agit formaliter illa actione, sed magis illa, 
cuius est propria ratio formalis agendi. Et sane pater non habet Verbum 
utactum suum formalem, sed praecise ut correlativum, vel consubstantiaie, 
in supposito tamen distinctum. Hic autem. modus habendi non sufficit, ut 
ita habens dicatur formaliter agere ista actione, respectu cuius-actionis illud 
quod sic habetur est proprium formale principium ; quia non salvatur eo 
modo habendi, formale principium possideri ut formam, vel actum ha. 
bentis. Nobis ergo haec opinio est omnino improbabilis, nisi vocibus iuxta 
mentem Sanctorum, et Theologorum usurpatis, alius subsit intellectus. 

Probatio a. friori est ista: [Quod/ib. q. 8. n. 6.] formalis ac proxima 
ratio causandi in Deo est intellectus, et voluntas, vel aliquis actus in- 
tellectus, vel voluntatis: sed trium personarum est idem intellectus, ea- 
demque voluntas; atque idem proinde earum actus intelligendi, et vo- 
lendi, idemque obiectum sive primarium, sive secundarium; ergo et eadem 
ratio formalis causandi, etiam proxima communis sit oportet tribus per- 
sonis, Atque hanc rationem manifeste significavit Augustinus,2. De 7rinif. 
cap. 5. Quezodo, inquiens, Pafer eur (scilicet Filium) sazezificaviz, sz 
ise seipsum sanctificavit? Utrumque enim Domnus ait. Sicut ipse osten- 
dit ibi, et exinde sequitur: Quozodo Pater eum tradidit, si ifse se fra- 
didit? utrumque enim dicit Apostolus, ut prolatis testimoniis ibidem 
demonstrat. Et subdens responsionem, credo. resfondebis, inquit, s $robe 
sapis, guia una voluntas est Patris, et Filii, et inseparabilis operatio. 
Causa igitur, secundum Augustinum, cur quaecumque Pater agit, et Filius 
similiter faciat, est quia una utrique est ratio agendi, unaque voluntas, ex 
qua est una eademque inseparabilis operatio. Ut enim idem dicit, 3. De 
Trinit. cap. 4. Voluntas Dei rima est, et summa causa omnium; idest, 
ratio formalis agendi tribus personis. 

Tuxta [Qwod/ib.ib.] idem genus demonstrandi potest etiam ostendi 
veritas solutionis per medium commune sic: omne causatum per se de- 
pendet a causa prima, sicut imperfectum, et possibile a perfecto, et sim- 
pliciter necessario; ergo illud quod est formalis ratio causandi est pa- 
riter formalis ratio terminandi istam dependentiam causati, et per con- 
sequens formalis ratio essendi perfecta, et necessaria: sed necessitas ea- 
dem, et perfectio eadem est communis tribus personis; ergo et ratio ter- 
minandi dependentiam causati erit communis, et etiam formalis ratio 
agendi erit tribus personis eadem, ac communis. 

Postremo [Quodlib. q. 8. n. 7.] a/igui putant hanc veritatem ita decla. 
rari debere: esse divinum commune est tribus, uti et essentia: sed esse 
divinum est proprium principium causandi; siquidem esse rerum proprie 
est esse causatum; oportet autem causari a suo simili. — Cozra, essen- 
tia ut essentia non est principium agendi, nisi per modum naturae: sed 
Deus ad extra nihil causat, nisi libéte, et contingenter; ergo etsi esse 
divinum commune sit tribus, ex eo tamen non sequitur agere libere 
omnibus ex aequo convenire personis. (Cf. g. t. az7. 3.) 

Secundi memóri solutionis [QuodZib. ib. n. 18.] declaratio est ista: 
cum Zoa7. 5. dicit Salvator: /Vom gofest Filius a se facere quicquam, 
negat a se auctoritatem: primariam causandi. Sed subdens : zs quod vi-- 
derit Patrem facientem, attribuit sibi subauctoritatem in causando. Et 
infra cap. eodem : Ofera quae dedit miAt Pater, ut ferficiam ea; ipsa 
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opera quae ego facio etc. vb dedit mihi Pater, exprimitur subauctoritas ; 
at subdens, ego facio, ostendit eius causalitatem. — Consimiliter respectu 
Spiritus sancti habet Filius auctoritatem in agendo. Nam a quo aliquid 
accipit principium agendi, de eodem et in ipsum: descendit et agere; ac 
virtute illius agit, non virtute eius, tamquam causae superioris, cum non 
sit in ipso virtus distincta, sed virtute illius, tamquam principii commu- 
nicantis sibi causalitatem, et ideo habentis auctoritatem in tali causalitate, 
in qua accipiens habet subauctoritatem. Porro [ib. n. 19.] ordo hanc affi- 
ciens causationem potest intelligi, vel ut actio refertur ad producens, vel 
ut respicit productum. Iuxta priorem respectum attenditur, estque aucto- 
ritas, et subauctoritas inter supposita haec agentia, quatenus alterum il- 
lorum habet principium agendi ab altero. At per habitudiném ad producta, 
nullus est ordo; quia non prius ponitur creatura in esse per actionem Pa- 
tris, et postea sequitur actio Filii, sed virtus causandi ordinata, secundum 
originem, est in utroque prius natura, quam terminus producatur, ut Zz/ra 
declarabitur. Ea igitur virtute reperta in tribus in eodem signo naturae, 
completo tamen toto ordine originis, ponitur effectus omnino simul a tribus. 

Restat ut declaretur z/iza fars solutionis, nimirum creaturas, secun- 
dum quodcumque esse ipsarum procedere debere ex aequo a tribus per- 
sonis divinis, nec ulli earum proinde aliquid peculiaris causalitatis inesse 
tum respectu possibilium, tum respectu existentium, et futurorum. Etenim 
[Oxon. 2. d. 1. q. 1. n. 8. — Qwod/ió. q. 14. n. 14. — Co//at. 31.] princi- 
pium duarum productionum, necessariae scilicet, et contingentis; vel duo- 
rum terminorum, infiniti nimirum, et finiti, omnino oportet, ut prius sit 
principium necessariae, vel ad terminum infinitum, quam contingentis, 
et ad terminum finitum. Non enim fieri potest, ut quod est necessarium, 
et infinitum, praesupponat contingens, et finitum; sed magis e contra. 
Aliquid in divinis est principium productionis intrinsecae, et necessariae, 
de qua est terminus infinitus; et aliquid est principium productionis ex- 
trinsecae, terminique finiti; ergo necessario prius est in Deo principium 
productionis necessariae, ac sit in eo principium productionis contingentis, 
qua accipit esse terminus finitus. Sed in illo priori de necessitate peragitur 
productio ad intra, qua communicatur tribus personis omnis foecunditas, 
quae eis non repugnat, et per consequens communicatur ipsis illud quod 
est principium causationis contingentis ad terminum finitum: ergo in eo 
signo, in quo est in Deo proximum principium producendi effectum fi- 
nitum, illud est necessario communicatum tribus. Nihil ergo intelligi potest 
in quocumque esse formali distinctum a Deo, quod non sit necessario a 
tribus; nempe ab illis omnibus, quibus est commune principium produ- 
cendi contingenter, vel dandi esse aliquo modo distinctum termino finito, 
quales sunt creaturae in esse intelligibili. — Deinde, [Oxon. ib. n. 9.] 


. prius naturaliter est praesens obiectum primum potentiae per se, et ex na- 


tura rei tendenti in illud, quam sit praesens eidem secundarium obiectum ; 
praesertim quum obiectum secundarium non est tale ex natura rei, sed 
fitper actum eius potentiae. Primum obiectum intellectus, et voluntatis Dei 
est Divina essentia; caetera autem obiecta secundaria, ac in esse obiectivo 
producta per actum intellectus divini : prius igitur naturaliter est obiectum 
primarium praesens intellectui, et voluntati divinae, ac eis praesentari queat 
aliquid aliud. Sed intellectus divinus (ac idem de voluntate) habens essen- 
tiam sibi praesentem, nedum est potentia operativa circa rpsam, verum 
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etiam productiva notitiae sibi adequatae; est igitur in eo signo produ- 
ctiva Verbi infiniti, priusquam sit sibi praesens aliud obiectum. Prius igi- 
tur oportet, ut divinae personae producantur, quam aliquod aliud obie- 
ctum eis esse queat praesens. Sed ex hoc quod prius personae producantur, 
est in ipsis idem intellectus, eademque voluntas; ergo non magis obie- 
ctum secundarium produritur in esse intelligibili per intellectum ab una, 
quam a reliquis personis, et non magis per voluntatem accipiunt esse reale 
ab una, quam ab aliis, quum oporteat pr:us illas accipere esse divinum, ex 
praesentia primarii obiecti principiis productivis, quam intellectui, et vo- 
luntati praesentari secundaria obiecta. — Dengue, [ib. n. 1o.] habitudo 
naturae ad suppositum prior est habitudine eius ad actum secundum, 
quia agere praesupponit essz, et habitudo naturae ad suppositum pertinet 
ad esse: at formaliter ea habitudo naturae ad suppositum est essentialis, 
et in quid ; illa vero quae est naturae ad agzre non videtur ita essentialis. 
Natura igitur divina prius habet esse in tribus personis, quam sit princi- 
pium extrinsecae productionis in quocumque esse. — Atque [ QuwoZZb. 
q. 8. n. 3.] hoc est quod verissime dixit Augustinus, 5. De 7vnif. c. 14. 
Sicut Pater, et Filius ad Spiritum Sanctum sunt unum frincifium, 
ita ad creaturam Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt unum frin. 
ciftum, sicut unus creator, e unus Dominus. (Ct. g. 36. a 4.) Et qui- 
dem non ita sensisse, et dixisse arbitrandum est, quasi imperfectior foe- 
cunditas sit in una persona, quam in duabus, sed quia prius communica- 
tur foecunditas illa Filio, quam Spiritus sanctus spiretur, atque ita in eo 
naturae instanti, quo Pater producit Spiritum sanctum, foecunditas, qua 
spiratur, est in Patre, et Filio, ex quo fit ut a duobus Spiritus sanctus 
procedat, in quibus una est, eademque foecunditas; ac propterea sunt 
unum principium, ita quum ad creaturas comparantur. Quoniam enim 
prius est natura divina in tribus, quam terminus finitus sit producibilis, 
causalitas illa una est in tribus personis respectu creaturarum produ- 
cendarum in quocumque esse. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo sic: quamvis aliquid nequeat 
producere seipsum quoad esse simpliciter; fieri tamen potest, ut seipsum 
producat quoad esse secundum quid, producendo nimirum in se aliquid, 
quod prius non habebat, ut cum intellectus, se prius considerato, causat 
secundas intentiones ex primis comparatis, de quibus erat ipse intellectus. 
Quapropter quamvis Filius seipsum producere non possit ex memoria foe- 
cunda secundum esse simpliciter, in quo esse gignitur a Patre; attamen 
potest seipsum producere secuzdum quid, quatenus secundum aliquod sibi 
adveniens, uti est obiectum secundarium, in quo producitur a Patre, et 
ipse semet producit, dando esse intelligibile omnibus possibilibus, Patre 
tamen origine posterius, — Quum im $robatione conseguentiae dicitur : 
Filius ideo non potest Filium gignere, quia vis generativa, ut in Patre, 
habet terminum adaequatum; respondeo, haec propositio: ois foten- 
Za fraehabens origine terminum adaequatum, antequam sit im alio, 
non est ili frincipium froducendi, non est vera, nisi adiecta determi- 
natione hac, nempe, habens illud principium communicatum, esse non 
potest realiter ante terminum illum; vel nisi addatur, quod ab habente 
illud principium, terminus non est secundo producibilis. Et ita est in 
casu, quia Verbum habens eamdem memoriam cum Patre, non est ta- 
men sibi principium productivum; quia nec terminus alius eius prin- 
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-cipii est absolute producibilis: quia alioquin non repugnaret correspon- 
dere de facto tali potentiae productivae infinita producta eiusdem ra- 
tionis, ut late extitit declaratum supra g. 41. az. 6. et alibi, ut ibi notatur. 
AD SECUNDUM dicimus [Qowod/ib. q. 8. n. 10.], assumptam maiorem 
nobis falsam omnino videri, quia ut late deductum fuit in so/u/ione, no- 
. titia, et amor, secundum quos actus Deus causat creaturas, sunt forma- 
liter communes tribus suppositis divinis, perinde se habentes in Patre, 
ac in ceteris personis. — Ad j$rimam jrobationem respondeo, notitiam 
in memoria, et notitiam Verbi non differre in nobis, uti differunt se- 

- eulativa et fraciica; sed magis differre ut Zabifualis notitia ab actual 
- distinguitur, quae interim in ratione speculativi, vel practici semper con- 
veniunt. Impossibile est enim a principio speculativo inferri posse con- CR 
clusionem practicam, et e converso. Si ergo notitia essentialis in Patre 
se habet sicut notitia in memoria respectu notitiae quae est in Verbo, 
haud esse poterit illa quae est in Patre speculativa, et in Filio practica, Vg 
sed utraque vel practica, vel speculativa. — Sed coum£trariusr probatur per Rc 
Augustinum, quia l/eróum est ars etc Responsio : quaelibet [Quod/Zib. q. 8. 
ib. n. 25.] persona divina uti est creatrix,ita et artifex; et cum sit simplex, in . 1 
qua non differt id quod habet ab eo quod habetur, quaelibet est ars, et qui- H 
dem. aeque particularis, et perinde actualis; unicuique ergo sunt pro- 
priae omnes ideae operandorum, et factibilium. Verbum nihilominus ap- 
propriate dicitur ars, et continens idearum, et Sapientia, propterea quod 
ex modo processionis suae competit sibi esse notitiam actualem de me- 
moria paterna procedentem, declarativam subinde omnium intelligibilium, 
quae in memoria illa continentur. Haec est mens Augustini, 7. De Trinit. 
cap. 7. scribentis: //z dicitur Filius Sapientia Patris, quemadmodum 
dicitur lumen Patris. Et qualiter hoc sit, statim subdit, idest: Quemad- 
ziodum lumen de lumine, et utrumque idem lumen : sic intelligitur sa- 
jientia de sapientia, et utraque una sapientia. Consimiliter dico: ars de 
arte, et utraque una ars. — 444 secundam frobationem, [ib. n. 11.] quum 
accipitur artem universalem esse speculativam, practicam vero particula- 
rem, id falso opinari ostendimus supra, g. I. a7. 4. Ars enim es£ Aabzfus 
cum. recta ratione factivus. Ethic. 6. cap. 5. Ars igitur omnis est habitus 
practicus, quia quicumque habitus factivus practicus est. Notitia etiam in 
Patre de creaturis non se habet sicut notitia artis universalis respectu no- 
titiae eiusdem in Verbo. Nam se habent sicut notitia eorum, quae sunt in 
memoria, et in intelligentia ; et licet prior sit quasi habitualis, posterior vero 
quasi actualis; utraque tamen est aeque universalis, vel particularis. Si 
enim habitualis intelligatur. memoria foecunda, ea est productiva notitiae - 


respectu omnium intelligibilium. Si vero accipiatur pro essentiali non pro- x 
ducta, est omnium intelligibilium declarativa, omnibusque communis. No- . 3: 
titia pariter, quae est Verbum, est omnium declarativa, proprie quidem ut k 
in eo reperitur essentialis, appropriate vero, ut est notitia genita; utraque ^ 


ergo pariter cum se.extendat, non est altera universalis, altera particularis. 
— Quod additur [ib. n. 12.] Deum nosse in Verbo factibilia, veluti in di- 
spositivo; responsio: aut dispositio haec praecedit actum voluntatis, aut : 
certe sequitur ad illum. Si praecedit; ergo est in intellectu divino virtute 
primi obiecti moventis, atque ita non magis in una, quam 1n tribus. Si 

vero ponatur sequi determinationem voluntatis; igitur quoniam quaelibet S 
persona novit determinationem voluntatis in quacumque persona, sicut in ES 
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. Seipsa, unaquaeque perinde habet notitiam hanc dispositivam de quocum- 


que-operabili; ac proinde notitia dispositiva sic intellecta est communis 
tribus personis.— 7*?r/iae frobationis [ib. n. 13.] responsio est ista: quam- 
vis forma naturalis activa dicat respectum quemdam ad productum, qui 
respectus nomine ZzZzcifit, vel fofentiae significatur ; nihilominus id quod 
dicitur esse principium, vel potentia, tamquam substratum huic respectui 
est aliqua forma absoluta. Siquidem ad absolutum in causa, sequitur ab- 
solutum in effectu: respectus [ib. n. 14.] enim omnino non intelligitur, 
nec est prior natura termino respectus, sed posterior: forma autem activa 
est natura prior termino actionis, saltem in actionibus aequivocis (1). Cum 
igitur in notitia, quae est ratio formalis producendi creaturam, non magis 
includatur ratio respectus, quam in forma naturali, prout est principium 
activum, quoniam hic habitudo ad terminum consequitur ipsum, illa ut est 
formale principium producendi creaturam, involvere non poterit respe- 
ctum ad ipsa creata. — A Zifer brevissime potest responderi sic: in notitia 
producta non est aliquis respectus ad creabile, qui non sit in notitia com- 
muni tribus personis. Atque ita ex aequo inerit omnibus, nec magis Filio, 


. et Spiritui sancto, quam Patri (2). — 44 quartam frobationem dicimus 


[ib. n. 15.] assuziftum esse obnoxium instantiis, quas tamen praetermit- 
timus: concedendo Patrem exire non posse ad productionem creaturarum, 
nisi productis Filio, et Spiritu sancto, ob rationes allatas in ultima parte 
solutionis. Negamus tamen propterea Verbo attribui debere propriam ra- 
tionem causandi. Nam cur necessario prius producatur, quam creaturae 
sint factibiles, non est quia sibi insit peculiaris causalitas respectu carum, 
sed magis ex eo quod sibi ac Spiritui sancto necessario esse debet com- 
munis vis productiva earum, quam a se habet Pater. — 44 confirmatto- 
nen [ib. n. 17.] ex Augustino dicendum, Verbum necessario praeexigi in. ' 


ratione causae ad productionem creaturae, posse dupliciter intelligi, nempe 


vel quia ex ipso causalitas perficitur; vel quia in eadem causalitate cum 
primo praeexacto convenit, P7»: »t0do non requiritur Filius, quia non 
perficit Patris causalitatem, cum is in se, et a se possideat causalitatem 
perfectam, eamque Filio communicet. Secuzdo nido praeexigitur Filius 
productioni creaturarum ; quia enim prius quam creatura producatur, sibi 
Patrique est eadem natura communis, eademque proinde vis productiva, 
necessario Filius, tamquam conveniens in eadem causalitate cum Patre 


praeexigitur producendis creaturis. Quae magis patebunt ex iis quae 
subiiciuntur. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SI PER IMPOSSIBILE PONERETUR UNA PERSONA 
ABSOLUTA, POSSET ESSE IN EA PERFECTA CAUSALITAS RESPECTU 
OMNIUM CAUSABILIUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 1. g. 1. — Report. ib. — S. Thom. L2 07 459.102 
Zn solutione. 


VIDETUR fieri non posse, ut, sublata productione personarum ad intra 
ex hypothesi impossibili, sint creaturae producibiles ad extra ab una,quae 


(x) Nempe in hypothesi Henrici; nam nos negamus hanc propositionem, ut patet supra 2.34. 4.3. 
(2) Etiam haec responsio procedit ex suppositione contrariae sententiae, T , 
f 
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. superesset persona improducta. Etenim [Oxoz. 2. d. 1. q. 1. n. 2.] divinae 
personae plus conveniunt in una essentia, quam substantia, et virtus in 
creatura: sed de his ita procedit operatio, ut altero eorum ablato per in- 
tellectum, inde nulla operatio exire posset; ergo nec aliqua operatio est 
intelligibilis ad extra personae absolutae, si per impossibile illa non pro- 
duceret alias personas ad intra. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Bonitas Dei praesupponitur bonitati crea- 
turae; ergo ad hoc ut communicetur bonitas illa creaturis, quae sunt bonae 
per participationem, oportet ut prius communicetur ad intra personis, 
quae sunt bonae per essentiam. 

3. PRAETEREA. [Qzuod/ib. q. 8. n. 9.] Secundum Augustinum, 15. De 
Trinit. c. Y1. Potest esse verbum nostrum, quod non sequatur opus: ofus 

- autem esse non fotest, nisi praecedat verbum sic et Verbum Dei essefotuit, 
nulia existente creatura, creatura autem nulla esse fotest, nisi per ipsum, 
fer quod facta sunt omnia.Diserte ergo testatur nihil esse factu possibile, 
Si per impossibile non esset Verbum, per quod facta sunt omnia. 

RCONIDRASSI OU TOZA2 01.1. n. 1:] Richar; lib. 3.-De T72nit.e»106- 
SZ tantum esset una fersona, adhuc esset in ea plenitudo fotentiae, et sa- 
jientiae; ergo stante ea hypothesi impossibili una persona efficere valeret 
omne producibile. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoxz ib. n. 20.] si per impossibile non 
extaret productio ad intra divinarum personarum, adhuc reperiretur in 


una persona improducta potestas causandi omne producibile ad extra. - 


Declaratio: nam in creaturis, comparando causam ad duos effectus ab 
eadem ordinate procedentes, invenitur essentialior eius comparatio ad effe- 
ctum utrumque, quam unius effectus ad alterum. Etenim ex dependentia 
utriusque ad causam est, ut cum ordinem habeant ad invicem, et non € 
converso. Igitur si per impossibile, vel possibile destruatur is ordo effe- 
ctuum, adeo ut inter se non sint ordinati, non propterea est negandus 
ordo et dependentia utriusque ad causam; siquidem propter minus im- 
possibile non est concedendum maius impossibile: ut nec propter minus 
necessarium, est negandum maius necessarium. £Exemflum : ignis sunt 
duo effectus ordinati, nempe calefacere, et ignire: si essentialius se habeat 
ignis ad utrumque effectum, quam ignire ad calefacere, ponendo per im- 
possibile ignem non posse calefacere, non propterea negandum est ipsum 
posse ignire. Consimiliter [ib. n. 21.] in Deo est principium produ- 
ctionis intrinsecae, estque et principium productionis extrinsecae, adeo 
ut hae productiones sint ad idem principium ordinatae; et quodammodo 
magis necessarius sit ordo utriusque productionis ad causam, quam alte: 
rius ad alterum. Si igitur per impossibile ponatur non reperiri inipso princi: 
pium productionis prioris, non propterea negandum videtur pariter ab 
illo principium extrinsecae productionis ; quia adhuc data hypothesi im- 
possibili, superest tota ratio productionis extrinsecae ; et tantummodo ne- 
gatur ille ordo productionis ad productionem, qui destruitur per hypothe- 
sim supponentem non esse in Deo productionem intrinsecam. Quapro- 
pter sentiendum videtur, causalitatem perfectam ex sui ratione, prout 
nimirum dicit comparationem ad productum extra, seu ad extrinsecam 
productionem, non requirere, aut exigere habitudinem ad intrinsecam pro- 
ductionem. Etsi alioquin idem fundamentum necessario sit ratio, et causa 
utriusque productionis intrinsecae, et extrinsecae, et quidem prius intrin- 
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secae, quam extrinsecae, ut a77 fraer. expositum fuit. — Atque exinde 
videntur Philosophi agnoscere non potuisse, nec censuisse inter has pro- 
ductiones reperiri necessariam connexionem. Etsi enim agnoverint, ac 
fassi sint necessariam dependentiam creaturarum ad efficiens primum, 
attamen pertingere non potuerunt nec agnoverunt necessariam habitudi- 
nem extrinsecae productionis ad intrinsecam personarum divinarum. Unde 
etsi concesserint extrinsecam rerum productionem, negaverunt tamen 
intrinsecam, quam nos didicimus ex Dei revelatione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. ib. n. 22.] respondeo sic: Per- 
sonae divinae necessario conveniuntin omni operatione ad extra, et magis 
quidem quam substantia, et virtus in creaturis. Illae enim unam habent 
operationem, qua sunt simpliciter unus operator. Nihilominus, si per im- 
possibile illa vis creativa reperiretur in una persona absoluta, nihil perfe- 
ctionis sibi deesset, quo minus omni producibili dare esse valeret. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib.] concludere de facto; reipsa 
enim productio extrinseca intrinsecam praesupponit ; non ita tamen unam 
alteram praeexigere, ut effectus causam suam necessario praerequirit; quia 
extrinseca productio non est effectus intrinsecae processionis personarum, 
qua formaliter productio est. Necessitas ergo connexionis unius ad alte- 
ram oritur praecise ex eo quod principium immediatius comparetur ad 
necessariam productionem, et ea mediante ad contingentem. Eum tamen 
immediatiorem ordinem tollit facta hypothesi per impossibile, ut dictum est. 

AD TERTIUM [Qzuod/ió. q. 8. n. 17.] est responsio ex statim dictis: 
Siquidem Augustini auctoritas procedit de facto, et non ex impossibili po- 
sitione. Dicimus ergo effectum praeexigere aliquid in ratione causae; con- 
tingere posse dupliciter: uno modo ex parte ipsius effectus, in tantum ut 
ipse simpliciter non posset produci, nisi talis extaret causa. Alio modo ex 
parte necessariae concomitantiae in causa, Et iuxta quidem priorem in- 
tellectum Filius non praeexigitur in ratione causae; sed requiritur secun- 
dum posterius membrum distinctionis, Etenim eamdem perfectionem cau- 
sandi haberet Pater si per impossibile solus esset; at de facto exire non 
potest in actum eius causalitatis, nisi prius Filius concurrat secum, vel 
communicet cum ipso in eadem perfectione, ac secundum eam exeat in 
eumdem actum. 


ARTICULUS VI 


UTRUM IN CREATURIS SIT NECESSE INVENIRI VESTIGIUM 
TRINITATIS. 


Doct., Oxon. 1. d. 3. q. 5. — Report. ib. Q.3.— S. TAhom.1.5.9.45:0,7. 


VIDETUR haud oportere in creaturis inveniri vestigium Trinitatis. Ete- 
nim [O-xonz. t. d. 3. q. 5. n. 17.] ex alicuius vestigio contingit pertingere 
ad cognitionem eius, cuius est vestigium: sed ex creaturis quomodocumque 
cognitis non potest creatus intellectus cognoscere Trinitatem personarum ; 
ergo nullum est vestigium eius in creaturis. Probazio minoris: [Regort. 1. 
d. 3. q. 3. n. r.] effectus non ducit in cognitionem suae causae, nisi secun- 
dum quod est ab ea: sed creaturae omnes sunt a Deo, inquantum est 
unus, non vero qua Trinus est; igitur quamvis ex creaturis cognosci queat 
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; unitas Dei, id tamen de Trinitate est impossibile; ac proinde vane pone- 
. retur vestigium eius in creaturis, 
1 22. PRAETEREA. [Oxon. ib.n. 9.] In natura intellectuali est imago Tri- 
nitatis; 1gitur 1n ipsa non reperitur vestigium, ac per consequens non in 
1 omnibus creatis est vestigium Trinitatis. Proba/io consequentiae: imago, 
iet vestigium praeseferunt oppositas atque distinctas rationes repraesen- 
tandi; ergo convenire non possunt uni, eidemque naturae, qualis est in- 
tellectualis. 

ius PRAETEREA. [O-xo7z.ib.] Naturae intellectuali, utpote nobiliori, inest 
alia ratio repraesentandi, ac naturis inferioribus, nimirum ratio imaginis : 
sed citra naturam intellectualem complures aliae sunt naturae, ordinatae 
secundum maiorem et minorem perfectionem, uti sunt animata supra ina- 
nimata, et mixta supra simplicia; ergo est in eis alia ratio repraesentandti 
a vestigio, ut proinde hoc minime congruat omnibus creaturis. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 3. et 6.] Vestigium ut tale, utique si- 
militudo partis est: ergo si transfertur ad divina, non aliter se habere 
poterit, aut certe vestigium dicendum non erit: atqui ratio haec repu- 
gnat personis divinis, quarum nulla est pars alterius, nec omnino ullius. 
totius; ergo non est comminiscendum in creatis aliquod vestigium Tri- 
nitatis. 


CONTRA. [Oxonz. ib. n. 1. — Aefort. ib. q. 3. n. r.] Augustinus, 6. De ; 


Trinit. c. ult. ofortet igitur, inquit, w£ e£ Creatorem, fer ea quae facta 
sunt intellecta conspicientes, intelligamus Trinitatem, cuius in creatura, 
quo modo dignum est, apparet vestigium. Vult ergo in quacumque om- 
nino creatura impressum esse vestigium Trinitatis. 

RESPONDEO, revera in creaturis omnibus impressum esse vestigium 
Trinitatis. Ad cuius evidentiam, sciendum [Oxoz. ib. n. 2.] vestigii ra- 
tionem ex corporalibus translatam esse ad divina. Quia vero, teste Philo- 
sopho zz A/etoricis, omnes transferentes secundum aliquam similitudinem 
transferunt, videndum est primo quidnam sit vestigium in corporalibus, 
et exinde in quonam consistat ratio eius, et respectu cuius in Deo sit 

' vestigium in creatura. 4 Zigui putaverunt exponendum esse vestigium sic : 
Vestigium est imfressio derelicta ex transitu alicuius sufer vacuum, 
vel pMenum, ipsum imferfecte repraesentans ; et sane ideo imperfecte, 
quia vestigium repraesentat aliquid confuse, et sub ratione speciei: contra 
vero imago perfecte exprimit, repraesentatque imaginatum, quia sub ratione 
individui, ut imago Mercurii non repraesentat Caesarem ; sed vestigium 
equi ducit quidem in cognitionem equi qui vestigia impressit, sed non in 


individuo, sed in specie. — Qwae nofificatio nobis minus jrobatur per . 


hoc, quia si per possibile tantum esset unus homo in mundo videns vesti- 
gium derelictum ab eo homine, utique scienti id animalium solum inco- 
lere mundum non foret vestigium eius repraesentativum hominis confuse, 
seu secundum rationem communem sibi, et aliis, sed magis distincte, et 
sub ratione individui illius; et nihilominus adhuc ea similitudo, vel ve: 


stigium pedis non esset dicenda hominis imago; ergo non recte dicitur, 


d sub ratione individui sit imago eius; nam ad 


quod repraesentans aliqui 
et non partis tantum 


imaginis rationem requiritur ut sit similitudo totius, 
individui. 


Nobis igitur [Oxoz.ib. n. 3.] videtur ita describendum esse vestigium :. 


Similitudo illius partis animalis, a qua imprimitur in aliquid sibz ce- 
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dens; per cuius cognitionem ar guitive devenitur in cognitionem totius (1). 
P Arguitive, inquam, quatenus cognoscitur repraesentatum per vestigium 
esse aliquid illius, cuius cognitio investigatur, atque exquiritur. Quod si 
falsum sit, ut si pes imprimens foret a corpore abscissus, erraret discurrens 
ex vestigio ad totum, cuius nempe nata est esse pars id quod vestigium 
impressit. Quod si impressum sit similitudo totius, tunc non vestigium sed 
similitudo est dicenda et imago eius, cuius fuit similitudo expressa. 

Hac praemissa vestigii declaratione, in quonam sita est ratio eius, ut 
creaturis applicatur respectu Trinitatis? AZiguz [Oxoz.ib.n. 2.] opinantur 
^ consistere in tribus respectibus, quibus creatura refertur ad Deum, sicut 
ad triplicem causam; et sane secundum tres. modos relativorum, quos 
E. ponit Philosophus, 5. /MezafZ. text. c. 10. Et quantum ad Zxzmum modum 
E creatura refertur ad Deum relatione fundata super unum, estque simili- 

tudo exemplati ad suum exemplar. luxta secuzdum modum. xefertur ut 
productum ad producentem; ac denique ordinatur ad Deum ut ad cau- 
sam finalem. Secundum £ertium modum sub ratione mensurati ad men- 
-suram. Itaque est vestigium in creaturis respectu appropriatorum personis 
divinis: sicque per similitudinem repraesentatur ars exemplantis, quod est 
Filii appropriatum : secundo respectu producentis exprimitur potentia, 
quae appropriatur Patri;et tertius denique repraesentat bonitatem finien- 
' tis, quae Spiritui sancto attribuitur. — ZZaec opinio [ib.n. 3.] 4oz videtur 
drobanda; nam etsi ratio vestigii dicat respectum, quemadmodum simili- 
tudo; reipsa tamen non est respectus tantum, nec dicitur similitudo esse 
in respectu praecise; sed in aliquo absoluto, in quo talis relatio fundetur ; 
ergo ita et vestigii ratio non est praecise statuenda in respectibus, sed in 
aliquo, in quo sint illae relationes. Proóafio consequentiae - vestigium est 
similitudo vestigiati, ex quo concepto cognoscitur arguitive illud cuius est 
vestigium ; igitur vestigium potest prius natura praecognosci, ac intelli- 
gatur illud cuius cognitionem natum est parere, et causare. Sed non con- 
tingit cognoscere relationem prius natura, quam intelligatur terminus eius, 
imo e converso res se habet; ergo non in solis respectibus consistit ratio 
vestigii. — Deinde [ib. n. 4.] falsum est tres illos respectus iam explicatos 
.. - ad tres modos relativorum pertinere. Siquidem Philosophus, 5. JefafA. 
a text. c. 20. ponens discrimen duorum primorum ad tertium modum, vult 
| illud interesse, quod in duobus primis est mutua relatio, non item in ter- 
tio, sed tantum unurh extremorum dici ad aliud, quia aliquid est eius. 
Sed omnis relatio creaturae ad Deum est non mutua, sed praecise dicitur 
Deus ad creaturam, quia haec est ad ipsum; ergo quicumque respectus 
.. - ereaturae ad Deum pertinet ad tertium modum. — 2ezgue, quod dicitur 
de similitudine, nihil est; etenim similitudo, quae est exemplati ad exem- 
plar, non spectat ad primum modum, ut putant, quia non est similitudo 
univocationis, sed imitationis; spectat igitur ad tertium modum, ut mani- 
feste patet per Philosophum, qui 4 sufra vult relationem scientiae ad 
.Scibile, et universaliter mensurati ad mensuram sub tertio modo conti- 


(1) Loquitur Doctor de vestigio proprie per antonomasiam, uti est animalis imprimentis pedes 
pulveri; per attributionem ad tale vestigium, talia dicuntur quaecumque derelicta, ut cineres sunt 
incendii vestigia; et etiam fumus, et unctuositas, quam derelinquit serpens reptando super lapi- 
dem, et alia id genus. Quo verbo corruunt argumenta Aureoli contra Doctorem r. dZsf. s. g. 
art. i. Nam non negamus ea quae ipse enumerat dici et esse vestigia; sed nobis est sermo hic 
de Peor ratione vestigii, quo aptius declararetur quaesitum propositum. De his amplius infra 
KUSpSs arb. 5. 
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neri; exemplar autem habet rationem mensurae respectu mensurati, vel 
- exemplati. Concedendum est ergo quemcuntque respectum creaturae ad 
! Deum ad tertium. modum pertinere relativorum. 
E Propterea dicimus, [Oxon.1.d.3.q.5.n.5.] non in solis respectibus vestigii 
. rationem esse statuendam, sed in conceptibilibus aliquot absolutis, etsi 
— quoad tertiam sui partem videatur reponenda in aliquo respectu. 2ec/a- 
ralio: etenim Augustinus, 6. De Trinit. c. 10. enumerans vestigii partes 
7 in creaturis, dicit: /Zaec zgzfur ommia, quae arte divina facta sunt, et 
— unitatem quamdam in se ostendunt, et speciem, et ordinem : atqui unitas 
perfectio absoluta est ( 1). Quod et Augustinum sensisse ostendunt exempla, 
quibus id declarare nititur; nam subdit: Qwzcquwid enim horum est, et 
unum aliquod est, sicut sunt naturae corporum, et ingenia animarum. 
Quae omnia nemo dixerit respectus aliquos esse. .57ec2es etiam seu forma 
quid absolutum est; hanc eni declarans Augustinus ait: sZcu£ sunz fi- 
gqrurae, et qualitates corforum, ac doctrinae, vel artes animarum. Verum- 
tamen ordo (quae est tertia vestigii pars) in respectu consistere videtur, 
non quidem ad ultimum finem sed ad operationem, unde ille dicit: e£ or- 
dinem aliquem etit, aut tenet, sicut sunt fondera, vel collocationes cor- 
forum, atque amores, aut. delectationes animarum. Tria igitur haec sic 
intellecta repraesentant sub ratione similitudinis totidem ipsis correspon- 
dentia in Deo : etenim zzfas repraesentat summam primi Principii uni- 
tatem, a quo est origo omnis; unde dicit: 7» Z//a Trinitate summa origo 
es£ rerum omnium. Species in creatura indicat summam Dei pulchritudi- 
nem. Et ordo denique, sive operatio in creatura manuducit ad percipien- 
dum operationem perfectissimam in Deo: unde et subdit: ferzfectissima 
julchritudo, et beatissima delectatio. [n unitate est primae personae re- 
praesentatio ; zz sfeciz Filii maxima pulchritudo innuitur; zz ord?ze de- 
mum vel operatione Spiritus sanctus exprimitur ; de quorum natura appro- 
priatorum actum est supra, g. 39. a7. 8. 

Alia fraeterea ratione [Refort. ib. q. 3..n. 1. — Oxon. ib. n. [apros 
creaturis vestigium summae Trinitatis potest assignari. In omni enim crea- 
tura est uzifas, veritas, bonitas. Et unitate quidem Patri appropriatum 
repraesentatur: is enim dicitur zs, quia ille solus est omnis emana- 
tionis prima origo. lzrzcas Filium repraesentat, qui ex suae processionis 
ratione memoria foecunda generatur. Zozi/afe tandem Spiritus sancti 
appropriatum exprimitur. Quae omnia sunt substantiarum perfectiones 
absolutae, et absolutarum itidem Dei perfectionum significativae, personis 
per appropriationem attributarum Trinitatis proinde superexaltatae vesti- 
gium esse recte dicuntur. 

Postremo [Oxon. ib. n. 5.] in his esse Trinitatis vestigium deprehen- 
ditur, quae sive per rationem similitudinis repraesentant aliqua personis 
appropriata, sive secundum proportionem. Hac enim ratione repraesentari 
dicuntur quaecumque non iuxta rationem formalem repraesentantis sunt 
in Deo, sed magis in ipso reperitur aliquid ei repraesentativo proportio- 
nale. Et eiusmodi est assignatio Augustini, De Natura Boni, c. 3.: Haec 
ergo tría, inquit, modus, species, et ordo, tamquam generalia bona. sunt, 


1. dist. 3. Q. 4. far. x. et Aureolus ibidem, q. 2. art 3. cuius haec 
Omnes ferfectiones simpliciter quae fossunt ad trina- 
ve repraesentant affropriata fersonts, con- 


(x) Videndus Durandus, / 
est regula accepta ex Report. Doctoris : 
vium reduci sub quadam connexione mutua, quae 
stiluunt rationem unius vestigialis irinari. 


. 
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in rebus a. Deo factis, sive in. spiritu, sive in corpore. Cum qua videtur 
esse eadem illa Sapientiae r1: Osea im numero, ondere, et mensura 
disposuisti. Quae verba expendens Augustinus, Szfer. Genes. lib. 4. C. 3- 
cum ait: /ensura omni rei gjnodum fraefigit : INumerus omnirei speciem 
jraebet; et fondus ad quietem, et. stabilitatem trahit. Etc. 5. Pateamur 
ergo dictum esse, omnia im mensura, et numero, et fondere disfostta. 
tamquam dictum esset, dta disposita, ut haberent frofrias mensuras suas, 
et proprium numerum, et frofrium fondus, quae en ets Bro $ut cuiusque 
generis mutabilitate gvutarentur. augmentis, et diminutionibus, multi- 
tudine et paucitate, levitate, et gravitate, — Et nodus quidem [ib. n. 6.] 
pro limitatione ab Augustino accipitur; et idem est ac zzezsura. Sap. 1 "E 
Pondus autem ordo est, et Numerus speciei correspondet. Numerus igitur 
sive species, et pondus seu ordo, in priori vestigii partium assignatione 
declarata fuere; ex quibus constat, in sfecie creaturarum praelucere vesti- 
gium Filii, qui per appropriationem prima species, primaque pulchritudo 
appellatur: per ordZzez vero perfectissima Dei operaiio intelligitur. Sed 
mensura, quae est idem ac zzodus, non repraesentat aliquid sub ratione 
similitudinis, sed secundum proportionem: limitatio enim producti manu- 
ducit ad intelligendum limitatam producentis potentiam. — Quaecumque 
igitur [A'eforft. ib.] in creaturis per modum similitudinis, vel proportionis 
repraesentant tria appropriabilia divinis personis includunt vestigii ratio- 
nem. Et quoniam complura eiusmodi facile deprehenduntur in creatis, 
seu uno, seu altero modo, hinc multiplex est in eis ratio vestigii. Intelli-- 
gendum est tamen, etsi revera obvii sint in entibus appropriabiles conce- 
ptus divinis personis, non cognosci tamen ut appropriabiles; quia tunc 
ducerent in cognitionem Trinitatis cuius notitiam prius oporteret intel- 
lectum penes se habere, quod est impossibile citra revelationem. Non enim 
cognoscitur appropriatum, ut tale, nisi praecognito eo, cui appropriatur. 
Non facit ergo vestigium ut cognoscantur appropriata, ut talia tribus per- 
sonis, sed appropriabilia, quatenus nimirum nata sunt appropriari. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. I15.] respondeo: 
vestigium dicitur tale respectu totius vestigandi per ipsum, sed in ordine 
ad partem imprimentem est imago, naturaliter et distincte repraesenta- 
tiva partis impressae corpori cedenti. Quemadmodum ergo eo distincte 
cognoscitur pars, ita per illud totum non investigatur nisi indistincte, et 
arguitive. Ita in proposito, per creaturam investigatur appropriatum, non 
qua tale, sed quatenus natum est appropriari, vel appropriabile divinis 
personis, Hae autem rationes appropriabiles non faciunt quidem ut attin- 
gatur illud, cuius sunt vestigia, sed tantum ducunt in cognitionem eorum, 
quae appropriari possunt ei quod vestigatur. Trinitas ergo, cuius con- 
ceptus est in intellectu, quasi totalis, indagatur quasi per similitudinem 
partis, 

AD SECUNDUM responsio est ista: [Oxoz. ib. n. 15.] quaecumque es- 
sentia creata, qua talis, procedita primo Principio secundum determina- 
tum exemplar, et propterea unaquaeque repraesentat Deum sub ratione 
vestigii. At natura intellectualis, inquantum est essentia una in plures po- 
tens operationes, quas inter est ordo originis, Trinitatem repraesentat 
ratione horum in tali natura cencurrentium ; et propterea natura intelle- 


ctualis non est perinde vestigium, eodemque modo quo est Trinitatis imago, 
de qua re infra, g. 93. Zer Zo£us. 
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AD TERTIUM [Ozxo. ib. n. 15.] dicendum, in essentiis creaturarum, 
|» propter ordinem earumdem inter se, non reperiri alium Trinitatem re- 
—. praesentandi modum, praeter rationem vestigii. Nihilominus quia in aliqua 
— ex illis concurrunt complura unitatem, et Trinitatem quodammodo expri- 
- mentia, ideo.eam possidere vim et naturam imaginis; hanc vero esse 
1 solam intellectualem ; cum igitur in reliquis sub ipsa ea omnia non con- 
currunt, propterea praecise rationem vestigii, et non imaginis habere. 

I AD QUARTUM [Oxo27. ib. n. 6.] respondeo, revera sicuti Trinitas non 
-J est quoddam totum, ita nec personas esse dicendas partes illius. Verum- 

tamen in conceptu intellectus nostri, ut Trinitas est quasi quoddàm totum 
- mumerale, sic et personam esse quasi partem eius totius. Consimiliter et 
|. personae appropriatum, inquantum tale, eamdem conditionem quasi par- 
- tis subire, propterea quod accipiatur pro illo, cui appropriatur; imo et 
- ipsum appropriabile, esto non accipiatur ut appropriatum, pariter intel- 
- ligi ac si foret quasi pars eiusdem. Nam eius ratio ut est in se, utque con- 
—— eipitur, complete salvatur in una persona, et per consequens sic concepta 
non ponit Trinitatem, sed statuit concomitanter unitatem alicuius perso- 
nae, in qua sit. Quamvis igitur creatura communiter non repraesentet 
nec personam, ut persona, quae est in intellectu nostro quasi pars Trini- 
tatis, nec appropriatum, ut tale, quia, ut dictum est, non sic cognoscitur 
appropriatum, nisi praeintelligatur id cui appropriatur; repraesentat ni- 
hilominus appropriabile, in quo salvatur quasi ratio partis in nostro con- 
ceptu, respectu Trinitatis. 


ARTICULUS VIII 


UTRUM CREATIO ADMISCEATUR IN OPERIBUS NATURAE, 
ET ARTIS. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 45. a. 8. 


VIDETUR creationis ratio concurrere, atque admisceri operibus na-- 


turae et artis, Etenim [Oxoz.. 2. d. 18. n. 1. et 3. — 7. Metafhys. q. 12. 
n. I.] in materia non sunt concedendae- rationes seminales illi coaevae, 
- ad hoc ut forma naturaliter de ipsa educatur; igitur fornia cum de novo 
generatur, pariter et creari dicenda est. Ac idem quoque, et multo magis, 
dicendum de formis accidentalibus, quae per artem inducuntur. Probatio 
consequentiae: nihil formae in materia praecessit (ut supponitur); ergo 
quum fit, ex nihilo sui fit; ergo creatur; et pariter annihilatur quando 
corrumpi dicitur in ordine ad. agens naturale. Una igitur cum operibus 
naturae et artis concurrit actio creativa. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 4-n. 1.] Omne quod est, citra Deum, 
- creatura illius est, qui est omnium conditor, et creator: sed nisi eius actio 
creativa una concurrat cum operibus causarum secundarum dici omnia 
nón possent Dei creaturae; ergo necessario operibus naturae et artis ad- 
miscetur actio creativa. Probatio minoris; nam producta quaeque dicun- 
tur effectus causarum secundarum, propterea quod in ea sua unumquod- 
que operatione influat ; ergo si recte dicuntur creaturae Dei, oportet et ad 
eadem concurrere actionem creativam. Ties 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 18. n. 5] Complura in dies nasci depre- 
henduntur, quorum proximum agens non est eis simile in natura, ut est 
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evidens in iis quae ex putrefactione oriuntur; igitur eiusmodi producto- 
rum formas non efficit natura, quam sibi similia in forma procreare con- 
stat; ergo €a omnia accipiunt esse per creationem, quae est actio agentis 
primi, ac per consequens multo magis formae perfectiores trahuntur ad 
existentiam per creationem. 

4. PRAETEREA. Effectus esse non potest sua causa prior: sed in natura- 
libus vis omnis activa sita est in formis accidentalibus, de genere quali- 
tatis; hae siquidem dumtaxat sunt formae activae et passivae; ergo per 
naturae operationem non producitur forma substantialis: haec autem re- 
vera fit; ergo nonnisi per creationem, 

CONTRA. [Oxoz. ib. d. 1r. q. 2.] CreaZie est froductio de nihiloy ut 
art. 1. declaratum fuit: natura autem, et ars non producunt de nihilo, sed 
agunt in praeexistentem materiam ; ergo naturae et artis operibus creatio 
non admiscetur. 

RESPONDEO, [De rer. frinc.q.5 .a.1.n.1. seqq.] referente Commentatore 
com. 18. sufer. 12. MetafAys. circa productionem rerum sunt qwizgue 
nodi dicendi, et duo quidem omnino contrarii, tres autem medii. Pria 
itaque ofinio est Anaxagorae ponentis latitationem formarum omnium 
in materia, adeo ut generatio non esset nisi exitus earum ab invicem ; et 
generans nihil faceret praeterea quam extrahere, ac distinguere res prius 
existentes. Iuxta igitur hunc modum opinandi, nihil de novo in natura 
producitur, quum quicquid fieri dicitur, prius iam in materia praecessisset 
in actu, etsi nova eius manifestatio apparéret, quae prius latebat. — Sez 
fositio huic contraria est ponentium creationem vere fieri sine ulla prae- 
supposita materia. £7 Aaec opinio, inquit, esz Joguentium in nostra lege, 
et lege. Christianorum: de qua Ioannes Christianus opinabatur, quod 
fossibilitas non est nisi in agente, 

Altera [De rer. frinc. ib.] mediarum opinionum est dicentium, agens 
formam creare, eamque inducere in materiam ; et horum guda;z putant 
id agens esse omnino a materia separatum, vocaturque ab eis aor for- 
marun, quos inter est Avicenna 9. suae MetafAys cap. 3. et alibi. Alii vero 
eidem. opinioni adhaerentes, distinguendum putant de formis; nam quae- 
dam generantur a simili per propagationem, et has nolunt provenire ab 


agente separato, sed magis ab efficiente eiusdem speciei. Sed quae gene- 


rantur per putrefactionem, et non ab iis quae sunt eiusdem speciei, horum 
formas dicunt produci ab agente separato, ac materiae imprimi. Cuius 
sententiae visus est fuisse Themistius, et forte etiam Alphatabius, ut Z/;- 
dem, dicit Commentator. 

Tertia [De rer. frinc. ib.] denique opinio media est Aristotelis asse- 
rentis agens per se non efficere nisi compositum; adeo ut nec materia 
sola, nec forma sola per se fiat, bene tamen compositum, forma vero gra- 
tia ipsius; idque effici; quatenus agens movet materiam, transmutatque 
eam donec inde exeat quod est in potentia, fiatque in actu, — Hae igitur 


. omnes opiniones, ut dicit Commentator, ponunt ex zzAio miAil fieri 


5055e; quas tamen inter verior est sententia Aristotelis, quia cum cae- 
teris omnibus in aliquo convenit. Et quidem id habet ex sententia po- 
nentium creationem, quod asserit id quod est in potentia fieri in actu, et 
accipere esse post non esse. Habet autem commune cum ponentibus for- 
marum latitationem, quod arbitretur formas educi de potentia materiae, 
quicquid enim educitur de potentia materiae est in ea aliquo modo latens. 


—— 
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Quapropter concludit Commentator omnes quidem relatas opiniones sen- 
tentiam Aristotelis intendisse, neminem tamen opinantium ad eam decla. 
randam pertingere potuisse. 

Cui [De rer. finc. ib. — Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 7.] opinioni adhae- 
rentes, dicimus in operibus naturae et artis concursum causae primae 
non esse creationem, ut proprie de creativa operatione nobis est sermo 
ad praesens. Dec/araíio: a quocumque efficiente generatur compositum, 
ab eodem effective est esse compositi: sed aliquod compositum generatur 
ab aliqua causa naturali; nisi omnis actio creaturae abiudicetur; ergo 
ista actio non est creativa compositi, sed magis generatio eius. /azor fro- 
$afur; quia a quocumque generatur compositum, per eius actionem for- 
ma est in materia: formam autem esse in materia est compositum habere 
suum esse. Nam siita non sit; aut ergo esse sequitur naturaliter ipsum 
compositum, quod est terminus generationis; aut naturaliter praecedet; 
quod non est intelligibile. Si sequi dicatur; ergo sine contradictione 
posset compositum ab agente produci, et impediri a Deo, quin compo- 
situm esse haberet; cum ad extra agat contingenter. Ab eodem ergo agente 
compositum generatur, per hoc quod forma fiat in materia, atque eadem 
actione accipit proprium esse. — Quod vero actione hac compositum non 
creetur, sed gezerari dicendum sit, probatur; nam iuxta dicta a7. 1. for- 
ma quae creatur prius naturaliter est a causa efficiente,quam materiam 
informet: sed forma, in quam habet actionem causa naturalis, esse non 
potest a causa effectiva prius naturaliter, quam informet materiam suam, 
vel suum potentiale; ergo actionibus naturae et artis non admiscetur ope- 
ratio creativa, Proóafio muioris: etenim si non prius naturaliter sit a 
causa efficiente, quam materiam informet; ergo non accipit esse a causa, 
nisi ea ipsa actione, qua subiectum informatur: sed illa materiae forma- 
tio est mutatio proprie dicta, ac proinde non creatio; ergo ad hoc ut for- 

^ ma dicatur creari prius natura esse debet ab efficiente, et postea suae 
inesse materiae. Quod vero nulla forma, in quam natura potest, sic pro- 
ducatur, probo; nam nulla creatura potest formae materiali dare esse ab- 
solutum in se, absque eo quod informet suum potentiale; si enim hoc 
modo valeret dare esse, posset et illud conservare, sic ut forma producta 
independenter a materia pro aliqua duratione materiae fulcro non indige- 
ret. Nullius autem causae naturalis ea est vis ut formam a se productam 
conservet, materia in illius conservationem non influente; ergo-et ita pa- 
riter est forma omnis a causa naturali producibilis, et reipsa producitur, 
modo nimirum quo id Aristoteles explicavit, quatenus scilicet. agens 
dat esse composito, quod per se natura intendit, idque movendo, et trans- 
mutando materiam, efficit eo instanti quo trahitur ad actum, quod prius 
erat in potentia illius. Forma igitur materialis est omnis illa quae ex na- 
tura sua necessario inclinatur ut sit actus materiae, seu sit substantialis, 
seu accidentalis. Operationibus ergo naturae et artis creatio non admi- 
scetur, quando huius ratio opposita omnino sit productioni, quae fit per 
naturam et artem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 18. — 7. Meta- 
fAys. ib. n. 7.] concedendo non esse admittendas in materia rationes se. 
minales, nisi in sensu infra quaest. IIS. declarando; sed neganda est 

— Et cum frobatur ; quia si nihil formae in 


consequentia quae infertur. ac i 
hilo sui fit; resonsio: non ea ratione aliquid 


materia praecessit; ergo ex ni 


^ 


s Serva 


68 QUAESTIO XLV. ARTICULUS VIIL - 


dici proprie creari quia ex nihilo sui fit, ut ex termino, sed tantum quia 
accipit esse post nihilum, vel ex nihilo, ut subiecte; adeo ut nullum subie- 
ctum una cum efficiente concauset id quod producitur. Quia ergo in ope- 
ribus naturae et artis nihil de novo possibile est fieri, citra concursum 
subiecti, una cum effectiva causa concurrentis, et causantis in suo ordine, 
nullum naturae opus et artis accipit esse per creationem ; neque annihi- 
latur cum esse desinit, quia semper et necessario aliqua sui pars manet 
et perseverat, quod est contra conceptum communem annihilationis. 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 28.] ex dictis az£. 1. 
cetera alia a Deo dici et esse creaturas eius, et creari, creatione non pro- 


prie, stricteque accepta, quatenus nimirum omne ens finitum involvit es- 


sentialem dependentiam ad primum efficiens, sive revera creetur sive per 

generationem producatur. Et etiamsi is dependentiae respectus. ad Deum 

insit productis per propagationem, ex influxu causarum proximarum ; non 

propterea tamen ea habitudo est ad causas proximas, ut exinde ipsae dici 

debeant creare. Exeziflum : simnlitudo inter duas qualitates est a causis 

ipsarum productivis, et nihilominus non respicit similitudo causam effe- 

ctivam extremorum, sed refert unum extremorum ad alterum, et e converso. 

AD TERTIUM neganda est cozsequentia, [Oxon. 2. d.18. n. 11. —1.d. 2. 

.Q. 7. n. 27. — 7. Metaph. q. 12. n. 7. — 12. MetafA.q.1.] etsi enim sol non 
sit similis ranis, aut vermibus per eius causalitatem productis, et alia id 
genus; attamen a natura est, ut in corpora putrefacta, unde quaedam 

oriuntur viventia, inducantur quaedam qualitates, quae sint ordinatae ad 

productionem eorum quae ex illis nascuntur. Hae igitur qualitates, virtute 

corporum caelestium productae, sunt similes illis, quas producit agens uni- 

vocum, si adesset, suntque proinde rationes seminales respectu producto- 

rum. Ex quo fit ut producta univoce, et aequivoce habeant easdem ope- 


rationes, eamdemque subinde naturam. Unde pleraque eorum ex putri ge- 


nita, exinde aliorum sunt causae per naturalem generationem. Non igitur 
ulla intervenit in eiusmodi productis propria creatio, sed accipiunt esse 
per causalitatem naturae agentis, et producentis composita ex materia 
praeexistenti, et una formas concausantis. 

AD ULTIMUM resfondetur sic: qualitates activae in natura agunt vir- 
tute formarum substantialium; et ideo agens naturale non solum pro- 
ducit sibi simile secundum qualitatem, sed etiam secundum speciem. 
— Contra: [Oxonm. 4. d. 12. q. 3. — De Ais longo sermone actum, 
3. p. q. 77. à. 3.] Substantia est entium perfectissimum; ergo est sibi 
attribuenda virtus activa, qua alteram producere possit substantiam, ut 
terminum generationis, sicuti accidenti conceditur vis activa ad termi- 
num alterationis. Dezzde, imperfectius in esse nequit producere perfe- 
ctius se, alioquin nullus superesset modus colligendi perfectionem causa- 


PEPPER 


rum ex perfectione effectuum : si autem substantiae denegetur activitas — 


immediata respectu substantiae, nihil poterit in virtute eius substantiam 
causare; quod enim non est activum ex se, nec aliis praestabit agendi vir- 
tutem. Dengue, ila forma est principium agendi, in qua generans et ge- 
nitum assimilantur, idque fatentur etiam sic respondentes: sed geniti cum. 
generante potissima similitudo est secundum formam substantialem, etsi 
secundum. quid pariter assimilentur in accidentibus; ergo generans dat 
esse genito per formam substantialem, ad duam sunt praeviae dispositio- 
nes activae qualitates. — Ex quibus patet responsio ad argumentum. 
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QUAESTIO QUADRAGESIMASEXTA. 


DE PRINCIPIO DURATIONIS RERUM CREATARUM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de principio durationis rerum crea- 
tarum. 


Et circa hoc quaeruntur. tria. 


ri. Utrum creaturae semper fuerint. - 2, Utrum eas incoepisse sit articulus fidei. - 
3. Quomodo Deus dicatur in principio caelum et terram creasse. 


ARTICULUS I. 
UTRUM UNIVERSITAS CREATURARUM SEMPER FUERIT. 


Doctor, Oxon. 2. d. 1. g. 3. — Refort. ib. qg. 4. — focis infra citand. 
S. TÀom. 1.5. Q. 46. a. 1. 


VIDETUR universitas creaturarum, quam 7:22 nomine significamus, 
non incoepisse, sed magis semper, seu ab aeterno extitisse. Nam [ Report. 2. 
d. 1. q. 4. n. 1.] statuendum est Motorem primum esse omnino immobi- 
lem, atque invariabilem : sed secundum Philosophum, 8. PZys. text. c.10. 
et II. z0z jolest motus esse novus, nisi primum movens, vel frimum 
mobile, aliter se habeat ; motus igitur oportet ut sit aeternus. Eadem au- 
tem est ratio de motu, ac de caeteris mundi partibus; ergo sentiendum 
est rerum universitatem semper fuisse. — Cozufirzatur - [Oxon.1.d. 8.q. 5. 
n. 23.] si Deus ab aeterno mundum non produxit; ergo expectavit tempus 
producendi ipsum. Ita arguit Comm. 8. 7Zys. com. 8. Hoc autem non vi- 
detur congruere causae potentiae infinitae; ergo in aeternitate dedit esse 
rerum universitati. — A515, indeterminatum ad utrumlibet nequit exire 
in actum, nisi determinetur aliunde; ergo nisi Deus ponatur ex se ab ae- 


terno determinatus ad mundi productionem, intelligeretur determinatus, 


isse extrinsecus, quum in tempore causavit, 
jua PRAETEREA. LO son. aed. 1«q.9.. D, L«] Philosophus, 8. PAys. cit. et 
12. Metafh. text. c. 29. probare nititur temporis aeternitatem ex hoc, quia 
si primum movens praecessit tempus duratione; igitur prius potuit fuisse 
tempus, ac de facto fuit, vel prius esse quam fuerit: sed frius, seu ante 
differentia temporis est; ergo ante tempus iam extitisset tempus, quod 
buc PO MN [Oxoz. ib.] Secundum Philosophum, 1. Ze Generat. 
text. 17. et 20. Generatto unius est corruptio alterius; igitur ry 
fuit aliqua prima generatio, ac per consequens aliqua generabilia exti- 

ipio. 
EAM REA. [De rer. frinc. q.4. a. 1.n.1.] Avicenna 9. suae E 
cap.1. ultra argumenta ex Aristotele allata, probaturus aeternitatem mundi, 
carpit tamquam haereticos, qui putant Deum tempore Debs Eis 
tionem eius, quia, inquit, aószulerunt a Deo suam BR MI : hoc 
ergo arguitur sic: [Oxoz. 1. d. 6. n. 1.] summe liberalis prae eta es 
quibus indigent quum primum potest, alioquin videretur tangi invidia, 
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quod procul abest ab agente per liberalitatem : non est autem dicendum 
Deum ab aeterno non potuisse communicare bonitatem suam creaturis, 
quia tunc de impotenti evasisset potens: ergo sentire debemus semper 
creaturis esse dedisse, nec omne creatum initium incoeptionis suae ha- 
buisse, ut loquitur 6. /Zezaf/. cap. 1. Tangit etiam aliud medium, dicens: 
quomodo potest esse ut in nihilo sit hora cessandi, et hora inchoandi, e£ 
in quo erit hora diversa ab hora ? Per nihilum nimirum intelligens dura- 
tionem, secundum quam Deus dicitur praecedere mundum; in ea enim 
nihil erat, et ita nihil fuisset. Atque ex his Avicenna concludit, Deum 
immediate ab aeterno produxisse Intelligentiam primam, et mediis In- 
telligentiis caetera omnia quae facta sunt in prima rerum et essentiarum 
productione, et quidem triplici necessitate, scilicet za£urae, intellectus, 
e£ voluntatis. 

CONTRA. [Aefort. 2. d. 1. q. 4. n. 2.] In annihilatione manet non esse 
post esse duratione; ergo in creatione praecessit duratione 7/07 esse ad 
esse. Probatio conseguentiae: quando productiones, sive actiones sunt op- 
positae,terminus aZ quem: unius est terminus 2 quoalterius: sed terminus 
ad quem. annihilationis non est solum non esse quantum est de se, sed 
est reale non esse excludens esse; igitur si tale non esse sequitür annihi- 
lationem, tale non esse praecedit creationem, et non solum non esse crea- 
turae, quantum est de se, quia illud tantum est non esse secundum quid. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 2. d. 1. q. 2. n. r. — A'efort. ib. q. 3. et 
q. 4. n. 2.], Deum duratione mundi productionem praecessisse, esse unam 
ex veritatibus divinitus traditis in Scriptura,in cuius initio scribit Moyses: 
In frincipio creavit Deus caelum, et terram. Quem locum Augustinus, 
aliique Patres expendentes, censent, esse intelligendum de principio tem- 
poris, sic ut tempus, caeteraque omnia non coextiterint Deo ab omni ae- 
ternitate, sed post infinitum tempus, quod iam factum antecedere potuit, 
conditum esse et tempus, et omnia, quae facta sunt in ipso, ac propterea 
cuncta suae durationis principium habuisse. Quod vero Philosophorum 
nobilissimi Aristoteles, et Avicenna, eorumque Sectatores opinati sint 
mundum aeternum esse, ac duratione Deo Conditori coextitisse, ex falso 
omnino supposito id intulisse constat. Cum [2e rer. frizc. ib.] enim po- 
suerint Primum Principium extra se agere de naturae necessitate, ut in- 
tellectus necessario intelligit, consequens fuit ut opinarentur Deum pro 
nulla duratione esse potuisse sine creaturis productis, quocumque tandem 
modo se habuerit respectu earum, seu unam earum immediate dumtaxat 
intelligatur produxisse, ut Avicenna est imaginatus, seu plures, ut Com- 
mentator Aristotelem voluisse contendit. — At nos supra g. 19. a£. 3. 
longo sermone conati sumus ostendere illud Philosophorum suppositum 
ab omni veritate alienum, et Deum, [De rer. frznc. ib. art. 1. sect. 3.] ut 
comparatur ad alia extra se, ita ab omni necessitate absolutum esse, ut 
est infinite independens. Ad unum enim dumtaxat voluntas infinitae re- 
ctitudinis fertur amore infinito, et necessario, pro obiecti illius conditione, 
quod est Dei essentia superexaltata illimitatae bonitatis, et perfectionis. 
Cum ergo voluntas prima sit ipsa rectitudo, ex sui intrinseca perfectione 
fertur in obiectum infinite diligibile, atque ita necessario amat, et libere 
pariter diligit; quia perfectio modi tendendi non repugnat necessitati, sed 
magis facit ad cumulum perfectionis eius; quare recte intelligimus Dei 
voluntatem libere, et necessario diligere essentiam infinite diligibilem. 
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t Verum [Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 16.] caetera omnia, quibus est intima fi- 
nitas, et contingentia, et possibilitas, ut illi infinitas, et necessitas, velle 
non potest necessario, sed si vult pro sua bonitate communicanda eis, ita 
producit in effectu, ut libere omnino et contingenter producat, sic ut non 
efficere, si maluisset, potuerit; quia sibi necessaria non sunt, nec quid. "a 
quam omnimodae perfectioni illius addere possunt, sed perinde beatissi- 
mus, ac felicissimus esset, creaturis non existentibus, ac modo producta 
iam rerum universitate, Cum ergo Philosophi mundi aeternitatem ex falsis 
principiis deduxerint, uti /oczs cz/a£is ostensum fuit, evidens est non opor- 
tuisse ipsum semper factum esse, cum eius causa potuerit aliter absolute 
fecisse ipsum in temporis principio, uti nos credimus evenisse. Quapropter 
[Oxon. 2. d.1. q. 2. n. 5.] ratio solutionis consistit in hoc: si sentiendum 
foret rerum universitatem semper fuisse, adeo ut nulla duratio ipsam prae- 
cesserit, idest, tempus aliquod imaginatum,in quo potuerit prius extitisse, 
Sane id propterea esset, quia causa naturali necessitate dedit illi esse, ta- 
liter ut non potuerit aliter se gessisse: id autem est omnino falsum, quia 
Dei voluntas nihil necessario vult nisi obiectum infinitum ; cum ergo nihil 
aliud a Deo esse queat intensive infinitum, nec necessario voluntas divina 
fertur super obiecta, quibus constat rerum universitas. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. ib. n. 7. — Refort. ib. n. 21.] 

respondeo ex dictis g. fraec. art. 2. $ Ad tertium, recte nos intelligere 
aliquid de novo fieri, citra omnem mutationem in causa, praesertim volun- cial 
taria. Haec enim voluntate antiqua atque aeterna potest efficere aliquid 
de novo in tempore, si id. se facturam esse statuerit. Imo et voluntas 
creata determinans aliquem effectum repraesentare in posterum, eadem 
volitione immutata exit in opus tempore statuto. Ouamvis ergo divina vo- 
luntas immutabilis sit, ac proinde novam volitionem elicere non possit, 
quia quodcumque volendum, ab aeterno, atque immutabiliter voluit, sed 
non in aeternitate repraesentandum ; nihilominus de illa aeterna immu- 
tabilique volitione procedunt, atque efficiuntur effectus novi in tempore. 
— Ad confirmationein, |Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 23.] cum instatur primo; 
quia tunc Deus videretur expectasse tempus producendi, si non ab aeterno 
produxit; responsio: volens in tempore aut vult efficacissima volitione, 
citra respectum ad tempus, aut vult volitum esse pro aliquo tempore certo. 
Si primo modo, utique statim ponit in esse quod vult, si ea voluntas 
sit perfecte potens. Si velit pro determinato tempore, quamvis volens po- 
tuerit antea, vel statim dare esse effectui, attamen expectat tempus a d 
se praefixum, quia in tempore existens, ita se facturum esse decrevit. Deus E. 
autem cum non sit in tempore, non est dicendus tempus expectare, ut det Y 
esse libere volitis in aeternitate. Voluit quidem fleri pro tempore determi- TH 
nato, sed tamen tempus non expectat, quia eius operatio non est in tem- Tis 
pore. Sed videndus a7. 2. quaest. praec. $4 d quintum, — A [terius Zn- 
szantiae responsio est haec: indeterminatio alia est potentiae fassivae, 
alia est activae potestatis: Deus non est indeterminatus ad causandum 
indeterminatione prioris generis, sed posterioris. Equidem est indetermi- 
natusad causandum non solum plura disparata, ut solis virtus, sed etiam 
respectu contradictoriorum, ad quorum utrumlibet poterat se determinare 


virtute intrinsecae libertatis; quam pariter indeterminationem experimur PRO 


in voluntate nostra. 
AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 21.] concedendam esse re 


d 
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primam cozseguentiam, nimirum tempus potuisse prius esse ac fuerit, 
adeo ut revera ab hac die usque ad temporis initium esse potuerint e- 
lapsi plures dies, et anni, ac de facto sint. Sed cum subditur, rius seu 
ante differentia temporis est ; responsio: quemadmodum ante tempus reale 
non est nisi tempus imaginarium, ita «5. frius vel az£e tempus reale non 
est differentia nisi temporis imaginarii, in quo tamen potuit extitisse tem- 
pus reale; sicuti dicitur ae£erzfas esf antequam nihil est; «5? 272 nihilest 
à parte rei, sed in imaginatione. Et in imaginatione pariter est nihil, cum 
dicimus ex£ra universum nihil esf; nam vel negatur extra, vel non affir- 
matur nisi imaginatum. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 2. ib. n. 21.] respiciendo ad futu- 
rum, haec, corruptio unius est generatio alterius, vera est. Agens enim 
naturale per se generationem intendit; sed quia forma generanda est in- 


compossibilis formae praeexistenti, per accidens corrumpit eam, ut novam, . 


quam per se vult, introducat; et ideo ad corruptionem semper sequitur 


-generatio, et e converso. Ex eo tamen non est statuenda perpetuitas ge- 


nerationis, quia ultima corruptio potest concomitari ultimam generatio- 
nem, ut quum omnia mixta resolventur in elementa ; quo facto, status 
erit in generationibus, et corruptionibus, licet Philosophus aliter sit opi- 
natus. Sed arguendo in praeteritis, haec, generatio un£us est corruptio 
alterius, non est perinde vera, ac praecedens, ex per se intentione agentis 
naturalis; quia id agens non ideo corrumpit ut generet; sed accidit cor- 


ruptio ex formarum incompossibilitate, quae si tolleretur, nihil corrum- 


peret agens. Quapropter recte intelligimus primam generationem, nulla 
praecedente corruptione formae vel compositi substantialis, sed per solam 
destructionem nihili, vel non entis praecise. Unde ex prima forma, quae 
per materiae influxum in suo ordine producta est, vere extitit compositi 
generatio, citra formae alicuius corruptionem. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 4.] secundum 
Avicennam, 6. Jetafhys. caf. w/t., agens simpliciter perfectum di- 
citur agens ex liberalitate; nam cum agat ex pleénitudine perfectionis 
suae, non expectat nec accipit perfectionem ullam a suo producto. Tali 
agenti si producendum sit suppositum perfectionis infinitae, sibique ae- 
quale, nisi [Oxoz. 1. d. 6. n. 1. et. t0] in eo signo, quo posset, produ- 


ceret, invidiae obnoxium videretur, et ita arguit Augustinus conz£ra Maxi- 


Inm, lib. 3. cap. 1. Invidus enim est qui subtrahit bona, quae possunt 
communicari, non solum per actum voluntatis immediate, sed etiam quae 
cadunt sub illa mediate. Verum alia est ratio de productis alterius naturae 
et perfectionis. Quia enim [Oxoz. 1. d. 41. n. 14.] agens simpliciter per- 
fectum necessario ea non producit, nec erga illa naturali habitudine af- 
ficitur, stat summa ipsius bonitas cum liberali communicatione pro omni 
instanti, quo libere se vult ipsis communicare; quia enim summe bonus, 
de plenissimae libertatis ratione trahit ad esse ea, quibus libere se com- 
municat, nihil de natura liberalitatis suae sibi detrahitur per hoc quod 
non ab aeterno, sed pro tempore statuto efficit rerum universitatem; imo 
ad ostensionem suae libertatis id est opportunum, vel etiam necessarium... 
Si enim tantum natura praecessisset mundi creationem, non perinde nobis 
Innotuisset eum esse sui libere communicativum, sicuti constat ex eo quod 
non semper extiterit rerum universitas, sed facta sit ex nihilo post ni- 
hilum. — 4d a/iud quod tangebat Avicenna dicendum, in omni instanti 
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temporis imaginati inter aeternitatem Dei, et temporis initium esse potuisse 
$ mundum; ac proinde recte nos intelligere in illa imaginata duratione et 
: nihilo, horam cessandi, horamque inchoandi; non quod revera fuerint in 
E dd : : Meg 

- illo nihilo realia tempora, quibus dimetiremur motus horarum, sed secun- 


—dum imaginationem, ut dictum est supra Ad secundusn. 


r s 

; EESTICUT US. LI, 

: . UTRUM MUNDUM INCOEPISSE SIT ARTICULUS FIDEI. 

2 Doctor, Oxon. 2. d. 1. q. 3. — Report. ibidem g. 4. 

1 S. XRom.1.5. q. 46. a. 2- 

! (S. Thomae affirmativa sententia de possibilitate aeternitatis mundi 
I probabilis ostenditur solutione argumentorum Henrici et aliorum id factu 
-impossibilem opinantium. — Qwoziam mundum incoepisse, ut fide te- 


: nemus, efücaci ratione ostendi non fosse constat, consequens est, ut. qui 

feri potuisse ab aeterno putaverunt, frobabiliter sint ofinati, Contra 
"vero Propterea quod id nulla ostensiva ratione convincitur, restat ut 
- qui contra illam opinionem sentiunt, efficactter refelli nequeant. Quare 
p jro instituti nostri ratione, utramque sententiam in medium afferentes, 
- unam aut alteram fropugnare volentibus, necessariam subiministramaus 
doctrinam. Primo igitur affirmativam, deinde negativam ofinionem 
| froponere satagemus). 


E VIDETUR incoeptio mundi non ita pertinere ad ea, quae nobis ex di- 
. vina revelatione innotuerunt, quominus ostendi possit ipsum incipere 
* oportuisse. Nam [Oxoz. 2.d. 1.q.3. n. 6. — Aefort. ib. q. 4. n. 5.] contradi- 
ctionem includit aliud de Dei potentia prodiisse sine principio durationis 
suae; ergo necessario mundus factus est. de nihilo, ut est nota durationis. 
Probatio antecedentis; nam de omni producto vere dicitur quod pro ali- 
- quo signo producitur; quia de ipso Filio Dei in aeternitate producto ve: 
rissime affirmamus in aeternitate esse productum. Creatura igitur aut sem- 
- per producitur, quamdiu est; aut aliquando, et non semper. Si secundo 
modo, in eo quo producitur instanti, primo capit esse; quod autem primo 
— capit esse habet principium sui. Si primo modo ; igitur creatura est in con- 
- tinuo ffe: id autem absurdum est : Zw quia tunc nulla creaturarum di- 
cenda esset permanens, sed omnis successiva ; Z/s quia creatura non ha- 


"bet aliud esse quam aliunde acquisitum; est igitur post non esse; alias: 


esset Deus. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6. — Aefort. ib. n. 6.]. Omne quod est, 
| quando est, necesse est esse, 1. Pariherm. cap. ult., igitur nihil potest non 
'esse, nisi quia potentia praecedit eius esse, per quam potentiam potest non 
- esse. Sed si mundus producebatur a Deo in aeternitate nulla potentia prae- 
ergo non potuit non esse, et subinde necessario produ- 


cessit esse ipsius; ; 
"cebatur a Deo. — Aguwens obiicit sibi hanc instantiam ad argumenti 


- huius declarationem: Praedestinatus potest salvari et non salvari; ergo 


pariter si mundus ab aeterno fuisset, 
tisse. Et subdens responsionem, praedestinatio, inquit, respicit rem 


extra pro, certo 77/40, pro quo scilicet res potest non esse, et ita non 


potuit factum esse, et non exti-- 
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praedestinari; praedestinatio enim correspondet naturae rei: sed dare 
esse alicui ab aeterno respicit potentiam pro infinita aeternitate, in qua 
nulla est potentia ad oppositum; et ita nec in actu essendi. Siquidem 
in perpetuis non differt esse a fosse, 9 Phys. text; 32. et 9. Meta. 
cap. penult.; nullum igitur sempiternum estin potentia actum praece. 
dente, a qua esse eius impediri possit. 

3. PRAETEREA. [Oxo 2. ib. 3. n. 7.] Per comparationem ad Deum, 
ut dantem esse, quaelibet creaturarum species perinde est in potentia re- 
cipiendi vel participandi esse. Quemadmodum igitur Sol, ex hypothesi 

"contrariae opinionis, potuit extitisse ab aeterno, ita et equus, et quidem 
in esse perfecto, potens sibi similem generare; ab eo ergo possunt fuisse 
caeteri omnes equi qui sunt, vel fuerunt usque ad praesentem diem. 
Quaero ergo, aut omnes fuissent tunc finiti, aut infiniti? Si finiti; igitur 
tempus elapsum ab productione illius usque ad istum signatum fuisset 
finitum. Si infiniti; ergo positis extremis, potuissent inveniri media in- 
finita, quod est inconveniens. qn 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Creatura ab aeterno possibilis est esse, et 
possibilis est non esse; si igitur ponatur in zsse, utique tale esse est sibi 
acquisitum, et acceptum ab alio, sicuti non esse habet ex se; ergo zz 
esse suum duratione praecessit suum esse novum et acquisitum. — Coz- 
firmatur : [Oxon. 2. d. 1. q. 3. n. I.] Augustinus disserens coz£ra Fe- 
cianum Arianum, dicit: Creatura est ex eo, quod omnipotentis Dei vo- 
duntate, ex nom esse ad esse froducta est eus substantiay de ratione igi- 
tur creaturae est produci ex zo emíe; ergo impossibile est eam produ- 
ctam esse sine principio durationis suae. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si mundus in aeternitate extitisset ; igitur 
esse posset infinitas animarum intellectivarum : hoc autem est absurdum, 
nec admittitur infinitum in actu in multitudine; ergo aliquid esse non 
potest ab aeterno, nisi Deus. — Zroóbafio consequentiae: si mundus esset 
ab aeterno, iam infinitum tempus intercessisset, ex quo factus est mündus: 
sed in unoquoque dierum, imo instanti temporis infiniti, Deus creare po- 
tuisset animasrationales; ergo cum sint immortales et perpetuae, omnibus 
existentibus exsurgeret numerus actu infinitus. 

6. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Est contra rationem Zz/izi£i in quantitate 
ipsum posse excedi, vel esse prorsus acceptum. Unde et definitur 3. PAys. 
atext. 60. et seqq. Zzfinz£um est cuius quantitatem accipientibus, semper 
est aliquid ultra sumere. Sed si mundus potuisset esse ab. aeterno, et 
sine principio, infinita duratio fuisset accepta; ergo nihil ulterius acci- 
piendum superesset (1). 

CONTRA. Quicquid non repugnat limitationi, non repugnat entitati 
creaturarum: sed quantacumque duratio non repugnat limitationi; non 
enim est perfectior albedo durans per decem annos, ea quae tantum est 
per unam diem, attenta utrinque sola duratione, ex r1. Z//ic. Cap; 
Igitur infinita duratio non ponet in creatura maiorem perfectionem, ac 
sit in ea per durationem finitam; ipitur citra omnem contradictionem 
potest creatura semper fuisse, — ursus, creatura ita tendit in oz esse, 


4 


(x) Subiicit hic Doctor aliud argumentum, quia ex aeternitate mundi videretur pars maior toto, 
ut fuse deducitur a modernis in materia de infinito, alias addentes implicantias, Et. respondet Do- 
ctor sic; maius, minus, aequale etc. congruunt tantum quanto finito, non autem infinito. Unde 
ex falsa hypothesi procedit obiectio, . 
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quantum est ex se, si semper esset, sicut si in principio durationis facta 
fuisset, propterea quod ex nihilo sit: sed absque contradictione potest 
aliqua creatura semper tendere in zoz esse, et tamen semper esse; uti 
constat de Angelo, et anima intellectiva ; ergo et sine contradictione po- 
test semper fuisse, etsi quantum est ex se esse non habuisset. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 2. ib. n. 16.], sentientes rerum univer- 
'sitatem fieri ab aeterno potuisse, probabiliter videri opinatos. (1) Etenim 
-consideranti terminos istos, aZiwd a Deo esse sempiternum, non apparet 
"contradictio ; sed magis possibilitas, cum causa, quae in temporis initio 
"traxit mundum ad esse iu effectu, ab omni aeternitate fuerit perinde po- 

-tens, eique nihil virtutis ac perfectionis productivae accedere potuerit, ex 
dunfinita intercapedine imaginatae durationis inter temporis initium et aeter- 
—nitatem. —  Dezzd2, potissimae rationes, quibus contrariam sententiam 
-sequentes probare nituntur et declarare terminis illis subesse contradictio- 
-nem, speciales sunt, idest, non procedunt medio rerum universitati com- 
muni, sed praecise alicui generi entium congruente: ex eo autem de- 
duci non debet, nec sane potest sine /a//acia consequentis, idipsum omni 
-penitus enti repugnare; quia repugnantia oriri fortasse posset ex speciali 
"alicuius rei ratione, quae ut est sibi propria, nec alteri entium communis, 
ita caetera ab ipso erunt a tali repugnantia absoluta. — ezgue, aliquot 
argumenta produci solent in medium contra factionem mundi praeteritam 
sine principio durationis, quae nullo negotio possunt urgeri adversus du- 
-rationem mundi futuram, cuius tamen possibilitatem nemo negat; imo 
ultro Theologis fatendum est rem ita se habituram, mundique durationem 
-fore sempiternam sine fine, quoad partes principales eius; igitur videtur 
fieri etiam potuisse sine principio durationis, saltem quoad easdem partes 
quarum permanentia nullo terminabitur fine. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 16. — Aefort. 
ib. q. 4. n. 7.] négandum contradictionem implicare aliud a Deo extitisse 
sine principio durationis suae. — 444 frobationem dicimus, aliquam crea- 

"turam, ut Angelum, potuisse semper productam esse, ac subinde factam 
in instanti aevi; quod autem ita fit, non esse successivum; nam Filius 
-Dei semper generatur, et tamen est summe permanens, et nullo modo 
ex genere entium successivorum, quia idem instans, in quo gignitur, sem- 
| per manet. Quoniam ergo idem nunc aevi, in quo Angelus accipit esse, 
"semper stat, nulla est in ipso successio ; successiva enim semper aliam, 
et aliam partem accipiunt sui esse. — 444 id quod additur de esse acqui- 
sito; uZiqgue creatura vel ab aeterno condita habet esse acquisitum, quippe 
quae ex se non sit formaliter necessaria; non videtur tamen oportuisse 
"acquiri id esse post non esse; quia acquisitio, sicut et receptio, recte ac 
- sufficienter intelligitur ex eo quod acquirens et recipiens ex se non pes- 
sideat quod acquirere dicitur. Quod vero illud sit novum vel antiquum 
non spectat ad rationem formalem conceptus acquisitionis. 
AD SECUNDUM [Oxonz. ib. n. 17.] dicimus, omne aliud a Deo in eo 
instanti, in quo et pro quo est, simpliciter contingenter esse; quia ut po- 
- tuit non poni, ita potest et desinere esse. Etsi secundum necessitatem COn- 
- sequentiae, et secundum quid sit necessarium, ut cum dicitur: ozezue quod 


(x) Doctor etsi dicat utramque sententiam probabilem, longe tamen probabilius videtur pu 
visse S. Thomam opinatum: saltem quoad genus entium permanentium; si successiva speciá!es 
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currit, quamdiu currit, de necessitafe movetur ; sed nequaquam neces- 
sitate consequentis. Quemadmodum ergo omnino contingenter fuisset cau- 
satus mundus a Deo in aeternitate, ita potuisset non causari, et postquam 
factus fuit, redigi in non esse. — Cuz dicitur : posita mundi productione 
in aeternitate, potentia non praecessisset esse ; 7s5f0nsio - propositio haec, 
causa non causat contingenter, nisi jraecedat effectum duratione, est 
omnino falsa, quia causa non dat esse effectui inquantum praecedit ef- 
fectum duratione, sed quatenus est natura prior suo effectu; stante ergo 
ordine naturae, satis intelligitur processus effectus a causa, quae ideo li- 
bere et contingenter causasset, quia simpliciter potuisset in eo instanti non 
producere. Alioquin [Oxoz.1. d. 39. — d. 2. q. 2. n. 21. — d. 8. q. 5.] si om- 
nis causa pro eo instanti, pro quo causat, necessario exit in actum, nulla 
causa esset dicenda contingenter producere effectum ; quia prima neces- 
sario causante, non superest contingentia in entibus. — Zzszan£ia, [Re- 
fort. ib. q. 4. n. 9.]quam sibi obiicit Doctor ille, demonstrative ostendit 
argumenti imbecillitatem, et omnino non solvitur per subiectam respon- 
sionem. Etenim ex determinatione in effectu, eo quod ponitur in esse, 
non concluditur maior determinatio in causa, ac sit si ille non ponatur 
in 2552 ; siquidem necessarium numquam dependet ex contingenti, Quare 
intellecta causa ultimo determinata respectu effectus producerdi, aequa- 
liter ponetur in esse pro illo Zzz70, modo non sit impedibilis, sicut si z27z2c 
poneretur in esse. Ideo perinde sequitur: J4Zguis esé fraedestinatus ab 
aeterno ; ergo non fotest non. fraedestinari ; ac, mundus est. productus 
ab aeterno ; igitur non potest nou. froduci. Ideo dico, contingentiam re- 
spectu effectus ponendi in esse salvari ex eo dumtaxat, quod causa sit 
prior natura effectu, et simul duratione: ex tali enim prioritate optime 
intelligitur ipsam posse effectum producere, et non producere divisim ; et 
eiusmodi est voluntas divina respectu obiecti finiti. — .4 ucZorzta£ezi Phi- 
losophi, | Qzod7i?. q. 1.] quae tangitur, Zz erfetuis efc. sic intelligimus: 
in Deo non differt 2osse ab esse ; quia quicquid potest esse in ipso ad 
intra, de necessitate actu est, cum omne tale sit necesse esse, vel forma- 
liter vel identice. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxox. ib. n. 17.] hanc propositionem: zz 
quacumque sfecie est par impossibilitas ad aeternitatem, posse negari; 
nam non apparet contradictio ex parte cuiuscumque omnino speciei, ac 
propterea ex speciali ratione posset id repugnare alicui creaturarum, et 
non repugnare alteri rationem eius repugnantiae non habenti. Quare etsi 
Intelligentiae, et corpora caelestia, et alia id genus esse potuerint ab ae- 
terno, quod et posuit Avicenna de facto, aliique Philosophorum ; non ta- 
men caetera omnia, quae habent esse per generationem. Unde si equus 
extitisset ab aeterno, non tamen generaret in aeternitate, sic ut generatio 
secundi equi fuisset aeterna; quia generatio in creaturis semper est 
cum mutatione, transeunte materia de privatione ad formam: quicquid 
autem est inter opposita sibi succedentia, non potest esse sempiternum. 
Siigitur equus ab aeterno esse accepisset, de illo procedere potuissent 
caeteri omnes, usque ad istum signatum. — ££ cum quaeritur, aut om- 
nes forent finiti, aut infiniti. Dicenduzz tali in hypothesi, esse oportere fi- 
nitos. — E? cus contra infertur ; ergo tota. duratio a productione illius 
in aeternitate usque ad istum, fuisset finita; wegazda est consequentia ; 
quia etsi primus productus esset in aeternitate, non pro aeterno tamen 
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gignere potuisset, ut explicatum est. — E si insfefur; igitur equum 
productum in aeternitate oportuit per tempus infinitum quievisse priu- 
squam gignere inciperet: id autem videtur inconveniens, ex suppositione 
quod in statu perfecto productus sit, in quo viget generandi potentia; z- 
sponsio: equus non fuisset factus ab aeterno perlectior ad generandum, 
quam Deus potuerit, et fuerit potens creare mundum in aeternitate ; et 
nihilominus in hypothesi arguentis, oportuit Deum quievisse quasi per 
infinitum imaginatum, priusquam mundum crearet: attamen in creatione 
permanentium non videtur ita necessario involvi novitas, sicut in gene- 
ratione, quae necessario in creatis est a privatione ad formam, Non est 
igitur inconveniens, equum quievisse per infinitum imaginatum, ut inci- 
peret generare, et exire in actum necessario includentem novitatem, et 
mutationem, cum ponas Deum necessario requievisse ab illaactione quam 
non ostendis formaliter includere ex parte termini novitatem. Caeterum 
tempus istud imaginatum nihil est in re, nec aliquid est sibi commune 
cum tempore reali, quod est mensura motus, et quietis secundum prius 
et posterius. Qui [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 36.] utique motus quoniam tem- 
pore mensuratur, extitisse non potuit ab aeterno. 

AD QUARTUM: [Oxoz. 2. d. 1..q. 3. n. 18.] inducti argumenti vis vi- 
detur consistere in hoc: opposita, quae insunt alicui ordine naturae, ne- 
queunt eidem simul inesse duratione; quia quod prius natura inest, prius 
est et duratione. 7Voz esse prius natura habet lapis, quia ex se: ergo ne- 
cessario 207; esse duratione [ib. q. 2. n. 3.] praecedit esse ipsius, quod 
extrinsecus accipit. Aesfozdeo ergo, privationem alicui inesse, potest du- 
pliciter intelligi; nimirum oszZive, et frivative. Et $rimo modo quidem 
cum vere privatio inest subiecto carente forma. /1//o odo prius natura 
. dicitur esse unum alio, quasi privative, propterea quod non vere insit ei, 
cui dicitur primo convenire, sed revera inesset, nisi extrinsecus per agens 
impediretur, dans formam oppositam privationi. Itaque, si prius natura 
actu et vere foret ipsum 7:07: esse creaturae, fieri non posset ut simul du- 
ratione existeret in effectu creatura; quia non contingit transire de pri- 
vatione ad habitum sine mutatione, et incoeptione. At non ita creatura 
ex se non est in aeternitate, sed dumtaxat privative, idest, revera non 
esset, nisi eo signo, quo vere, actuque privatio inesset, privatio praeve- 
niretur ab agente dante 2ss2; et ideo creatura, quae ex se non esset, in 
aeternitate est. Alioquin enim si id genus' privationis se habentis quasi 
privative, necessario foret prius duratione forma opposita, Deus creare 
non posset materiam sub forma; quia materiae prius natura inest pri- 
vatio, quam forma: illam enim habet ex se, formam vero recepit extrin- 
secus, adeoque incapax dicenda esset recipiendi formam, nisi prius du- 
ratione in ea privatio praecessisset. Quia igitur agens extrinsecum efficere 
potest ne aliquando materia sit sine forma; ideo ex hac naturae prio- 
ritate, perperam deducitur prioritas durationis. — 447 Confir mationem 
[ib. q. 3. n. 22.] ex Augustino respondeo in primis eam orationem non 
esse creaturae definitionem, sed descriptionem. quamdam ab Ario ad- 
missam, propterea ea usum Augustinum, ut haereticus convinceretur ex 
iis quae ultro concedebat. Et hoc innuitur argumentum : si creatura omnis 
est quae omnipotentis Dei voluntate ex non esse trahitur ad esse ; ergo 
Filius Dei non est creatura, quippe qui non ex voluntate, sed de paterna 
memoria natus sit. — Deinde, etiamsi admittatur proprie ita creaturam 
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definiri, in quantum omne aliud a Deo est creatura de facto, tunc in ar- 
gumento est manifeste /a//acia accidentis: etsi enim de facto omne aliud 
a Deo habeat suae durationis principium, non proinde sequitur: ergo 
omne aliud a Deo est sic creatum, cum non appareat contradictio, aliquid 
aliud a Deo potuisse produci sine durationis principio. 

AÀD QUINTUM respondeo sic : [Oxoz. ib. n. 20.] quicquid Deus efficere 
nequit uno die, eo quod sit factu impossibile ob contradictionem invo- 
lutam, id fieri non potest in infinito praeterito, si extitisset, propter eam- 
dem rationem. In ista enim die sunt infinita instantia, imo in una hora 
unius diei, in quorum quolibet posset creare animam, sicut in uno die 
totius temporis infiniti si esset. Non enim oportet eum quiescere a die in 
diem, ut unam animam post aliam creet; ac proinde si in infinitis instan- 
tibus huius diei creare nequit infinitas animas, quia id fieri non potest, 
ne idipsum quidem fecisse poterit in infinitis diebus totius elapsi tem- 
poris. — ZVeque oósíat, quod instantia huius diei non sunt in actu, 
veluti actu extiterunt infiniti dies praeteriti ; quia sicuti instantia infi- 
nitorum dierum, in quibus creasset, fuissent in potentia per se (sicut 
indivisibile est in continuo), et non in actu; quia nullum illorum fuisset 
in actu terminus temporis ; ita est etiam de infinitis instantibus huius diei; 
igitur aequalem infinitatem videntur habere instantia unius diei, vel horae 
cum infinitis instantibus infinitorum dierum. Concederent tamen aliqui 
Philosophi, haud repugnare infinitatem in accidentaliter ordinatis, ut dicit 
Avicenna 6. /fetafh. suae cap. de Causis. 

AD SEXTUM dicendum, [Oxoz. ib.] eo directe improbari sempiterni- 
tatem successivorum ; sed nos negamus parem esse rationem impossibi- 
litatis in. permanentibus, et successivis. Permanentia enim quaecumque, 
esto ratione motuum suorum mensurentur tempore, nihilominus secundum 
25se substantiale ponuntur mensurari aevo. Sentientes ergo permanentia 
fieri potuisse sine principio- durationis, non propterea ponere videntur 
aliquod infinitum esse acceptum, ut recte sequeretur, si sempiterna pariter 
esse dicuntur successiva. Nec proinde Intelligentia aeterna posset movere 
orbem motu aeterno; motus enim est successivus, de cuius ratione est 
non habere omnes partes simul, sed magis unam post aliam. 

AD PRIMUM in offosifuz: dicendum, si creatura in aeternitate crea- 
retur, fore illimitatam, ac propterea ratione illimitationis suae entitati 
non congruentis, repugnare sibi fieri ab aeterno. Unde autem oriretur in 
ipsa ex tali factione illimitatio, ostendendum est ex fundamentis contrariae 
opinionis. — A44 secundum: xespondeo sic: quemadmodum creatura non 
potest actu tendere in 707 esse, et tamen semper fore; ita non potest actu 
fuisse post 07; esse, et interim semper fuisse. De ratione autem creaturae, 
secundum tenentes sententiam negativam, est ipsam aliquando habere 
40n esse; repugnat igitur sibi sempiternitas. Unde hoc argumentum est 
ad oppositum, nisi fündamentum adversariorum destruatur. 
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ITERUM ARTICULUS II. 
UTRUM MUNDUM INCOEPISSE SIT ARTICULUS FIDEI. 
Doctor, et S. Thom. locis art. fraec. cit. 


(Ostenditur probabilitas opinionis negativae, quae est Henrici, et alio- 
rum, solutione rationum S, Thomae, quibus ostendere nititur in aeterni- 
tate mundum a Deo fieri potuisse). 


VIDETUR possibile esse, Deum sine principio durationis aliquid ab ae- 
terno produxisse. Etenim [Oxoz. 2. d.1. q. 3. n. 2.] neque per principium 
extrinsecum, neque per intrinsecum ostendi potest id efficere non po- 
tuisse; ergo est simpliciter possibile ita factum esse.-— Probatio antece- 
dentis: principium exZrzzsecuz: conditi mundi voluntas Dei est: sed huius 
nulla est ratio nisi beneplacitum eius; ergo sciri non potest, quamobrem 
magis voluerit condere mundum in temporis initio, quam in aeternitate. 
Medium autem zz£zzzsecum est quodquid est verum factibilium: sed qguzd- 
ditas creaturarum factibilium abstrahit ab omnibus conditionibus tempo- 
ris, et loci, et consimilium ; ergo esse non potest ratio demonstrandi mun- 
dum produci debuisse in tempore, vel in aeternitate. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Mundum factum esse in tempore est arti- 
culus fidei, ut in Symbolo profitemur. Hinc Gregorius, Swfer Ezechielem, 
homil. 1. /Zoyses, inquit, .Spzzi£u sancto afflatus, brofhetavit mundum in- 
coepisse, dicens: Zz frincipio creavit Deus caelam et terram; igitur non 
oportet id creditum probari posse, nec gratia fidelium, nec ob infideles. 
Probatio consequentiae: si probaretur fidelibus quod fide certa tenent, 
ipsi amitterent meritum fidei, quae versatur tenditque in ea quae argu- 
mento non apparent. Praesumentes autem probare infidelibus credita, illi 
putarent nos credere propter inductas argumentationes, quae si videantur 
ipsis minus concludere, ut sane quibusdam fidelibus persuasum est, car- 
perent, atque irriderent fideles, veluti credentes propter ea quae indubiam 
non faciunt fidem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.3.] Secundum Augustinum, 6. De 7r init. 
cap. I. .Sz esset ignis. aeternus, sblendor, qui. gignitur ab igne, esset. illi 
coaeternus. Consequentia autem Augustini est naturalis, alioquin non va- 
leret contra Arium, nec tali argumento probaretur coaeternitas Filii cum 
Patre: sed tenet ex perfecta ratione causae, et causati; igitur sicut ex per- 
fecta causa naturaliter causante infertur in exemplo coaeternitatis neces- 
sitas; ita ex perfecta causa voluntarie causante potest recte inferri possi- 
bilitas coaeternitatis effectus limitati ad causam illimitatam. Nam agens 
naturale, et liberum non differunt per posse, et non posse agere; sed ex 
eo quod illud naturaliter, hoc vero contingenter agat. — Confir matur - 
nulla conditio perfectionis reperitur in causa secunda, quacumque hypo- 
thesi facta, quae non sit in causa prima, ut causa est: sed ad perfectio- 
nem alicuius causae secundae spectat habere effectum sibi coaevum, adeo 
ut si causa foret aeterna, et coaeternum haberet effectum; ergo oportet 
et perfectionem hanc causandi effectum sibi coaevum attribuere causae 
primae, sic ut quod naturalis causa necessario efficit, ipsa libere facere 
possit. — Aursus, estque quasi idem: modus causandi non inducit for- 
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malem varietatem in causatum, secundum Ambrosium, Ze Zzcarz. Do- 
7ini, cap. 9. Unde eiusdem maturae est homo naturaliter genitus, ac 
Adam a Deo creatus. Sed si Deus naturaliter causaret, necessario utique 
causaret effectum sibi coaeternum; igitur etsi voluntarie det esse crea- 
turis, potest nihilominus eas in aeternitate condidisse. : : 
4. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. n. 4.] Augustinus, 10. De Z7znit. c. 31. 

Si fes, inquit, ex aeternitate semper fuisset in fulvere, semper ei subesset 
vestigium : quod tamen vestigium a calcante factum nemo dubitaret, nec 
alterum altero frius esset, quamvis alterum. ab altero factum esset. Et 
[ib. n. 5.] lib. 11. cap. 4. Qu au£ezi, inquit, & Deo quidem mundum fa- 
ctum fatentur, non iamen eum volunt temporis habere initium, ut modo 
quodam vix intelligibili, semper sit factus, dicunt quidem aliquid etc. Si 


Agitur modus, quo statuitur mundum esse potuisse ab aeterno, est vix in- 


telligibilis, est revera intelligibilis; non igitur est aliqua contradictio intel- 
ligere aliquid semper fuisse sine suae durationis principio. — Cofirzza- 
£ur ; siquidem non videtur verisimile, nec probabile Philosophos adeo per- 
spicaci ingenio praeditos, et tanta diligentia veritatem indagantes, et exacte 
rationem terminorum concipientes, non vidisse contradictionem, si in his 
terminis esset involuta : 4 Ziquid a Deo est sine principio durationis. Cum 
ergo ultro putaverint, etsi ex falso principio, mundum in aeternitate exti. 
tisse, manifeste apparet Dei voluntate reipsa existere ab aeterno potuisse. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Quatuor genera causarum nedum a 
Naturali considerantur, sed etiam a Metaphysico, sub priori tamen, et com- 
muniori ratione; igitur efficiens latius patet, quam movens, vel mutans; 
igitur de efficienti causa potest effectus prodire citra omnem motum, et 
mutationem ; adeoque primum efficiens potest dare esse alteri a se, nullo 
adhibito motu, aut mutatione: sed hoc facto, non intelligeretur effectus 
recepisse esse novum post non esse, sed magis semper fuisse; ergo nulla 
est implicantia ab aeterno factum esse. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 1.] Qua ratione Deus potuisset pro- 
duxisse unum sine principio durationis, et aliud, et ita produci potuissent 
actu in multitudine infinita. Potuisset etiam aggregasse omnes lapides, 
omnemque possibilem quantitatem, et ita effecisse infinitum molis. Sed 
tam infinitas in numero, quam in mole improbatur ab Aristotele, 3. PZys. 
text. cap. 37. et 61.; est igitur impossibile fieri vel unum quid sine prin- 
cipio suae durationis. 

RESPONDEO [Aefort. 2. d. 1. q. 4. n. 17.] dicendum, probabiliter opi- 
nari eos, qui putant impossibile esse mundum in aeternitate extitisse. Quo- 
rum potissimum fundamentum est; quia eamdem rationem possibilitatis 
ad existendum videntur praeseferre species omnes creaturarum respectu 
potentiae activae primi Principi. Cum ergo evidenter ostendatur, genus 
aliquod entium conditorum oportere omnino conditum fuisse in principio 
durationis (ut az. fraec. Ad tertium de successivis extitit declaratum), 
probabile admodüm apparet, eiusdem quoque conditionis esse caeteras 
creaturas; adeo ut hoc ipso, quod entia finita sint, et contingenter pro- 
ducibilia a causa prima, illi omnino coaequari non possint in duratione, 
sed petant, cum producuntur, fieri post zo; esse praecedens duratione, 
non reali quidem, sed imaginata; ita tamen ut in eo spatio, quod me- 
dium inter 7:27. esse, et esse imaginamur, prius potuerint producta fuisse, . 
€t subinde longius tempus reale praeterire potuisse, sic ut longe plura 
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annorum millia a condito orbe praeterita essent, si Deus mundum prius 
producere voluisset. | 

s AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [Oxonz. 2. ib. q. 3. n.9.] etsi 
sciri naturaliter non possit Dei voluntas, naturali tamen lumine recte nos 
intelligere ipsam non esse alicuius quod ex se volibile non est; propterea 
quod contradictionem includat, et subinde incompossibilitatem : unum ex 
istis existimatur esse coexistentia realis mundi cum aeternitate. — EZ cuz 
arguitur; quodquid es? mundi accipi non potest pro medio ad ostenden- 
dum hanc incompossibilitatem ; xesgozdeo : quamvás quodquid es? contin- 
genter se habeat ad existentiam actualem, vel non actualem, ac proinde 
medium esse non possit demonstrandi existentiam realem, aut aliquam 
conditionem eius; attamen alicui quiddz/a£i ex se repugnare potest aliqua 
conditio existentiae, in tantum ut in demonstratione assumi queat pro medio 
ad ostendendam existentiam sub tali conditione non competere ei quiddi- 
tati. Exemflum : quiddifas lapidis, quamquam ex se non includat esse 
existentiae, nihilominus sibi repugnat esse increatum, cum ex se finita sit. 
Ita in casu lapidi repugnat essesempiternum, ob fundamentum soZu£ionzs; 
ac propterea ex quidditate ipsius ostendi potest ipsum non esse produ- 
ctum, nec etiam fieri potuisse in aeternitate. — — CaeZeru2 in adducto ar- 
gumento concurrit praeterea /a//acía consequentis; non enim sequitur: 
-oppositum huius non potest demonstrari; igitur illud est factu possibile. 
Nam prima impossibilia ex terminis talia sunt, sicuti opposita eorum, quae 
sunt prima necessaria, ex ipsis terminis necessaria apparent, licet eorum 
opposita nequeant demonstrari, quia sunt prima véra. Ad illud itaque an- 
tecedens: offositum non fotest demonstrari, addendum esset, nec est ne- 
cessarium primum ex terminis notum: quod sane negareturab iis qui ne- 
gativae adhaerent sententiae. Quamvis illa necessitas oppositi ex terminis 
sit latens, et non evidens cuicumque intellectui confuse concipienti ter- 
minos. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. q. 3. n. 10.] modo occur- 
rant rationes aliquae necessariae, quibus convinci, aut persuaderi queat 
veritas creditorum, citra omne periculum iis uti nos posse, cum ad utili 
doctrina fideles imbuendos, tum ad infidelium persuasionem. Et sane Do- 
ctores Catholici inquirentes veritatem creditorum per rationes, et sata- 
gentes intelligere, quae sincera fide tenebant, non putaverunt sibi depe- 
rire meritum fidei; imo Augustinus, et Anselmus videntur putavisse tan- 
tum studii, laboris, et industriae se utillime impendere, et ad Ecclesiae 


aedificationem, et ad augmentum meritorum, et ad intellectum quoque. 


creditorum, secundum illud Isaiae 7. JVis? eredideritis, non intelligetis. 
Credentes enim inquirebant, ut quantum fieri poterat, per rationes per- 
specta haberent ea, quae firmissime ita esse: credebant. Consimiliter re- 
spectu infidelium periculum omne abest uti rationibus necessariis pro per- 
suadentis mysteriis Catholicae Religionis. Quae rationes si inveniri non 
possunt ad ostendendum ea repraesentata fuisse, si tamen occurrant ad 


probandum facti possibilitatem, opportunum atque utile est eas adhibere - 


contra infideles; exinde enim aliqualiter persuaderi existimandum est, ne 
putent impossibilia esse quae credimus, neve resistant, ea qua solent per- 
tinacia, veritati. Adducere nihilominus sophismata pro demonstrationibus 
periculosum esset contra infideles; quia ex hoc exponeretur fides derisioni, 
quod pariter evenit in quavis alia materia, etiam indifferenti, ut in Geo- 
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metricis, si sophismata tamquam demonstrationes proponerentur. Melius 
est enim ignorantem se scire ignorare, quam propter sophismata opinari 
se scire. Sed arbitrantes impossibile esse mundum extitisse ab aeterno, 
profitentur se non adducere sophismata, sed magis rationes necessarias, 
verasque demonstrationes; ac proinde nullum fidei praeiudicium suis di- 
sputationibus se inferre putant. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz.ib.n.r1.] aliqua consequentia potest 
recte vereque inferri ex multis rationibus, sive locis; adeo ut ubicumque 
aliqua illarum rationum, vel locorum invenitur, et similis illatio potest in- 
ferri. Exemfíum: homo currit; ergo animal currit. Consequentia recte 
infertur per locum a specie; et étiam per locum communiorem, qui est a 
parte subiectiva ad totum: ubicumque igitur non concurrunt hi loci, sed 
alter eorum praecise reperitur, adhuc est recta illatio. Ita in casu, recte 
sequitur: Zgnuis esf Zm Aoc munc mon impeditus; igitur [ux est. Locus 
est a causa naturaliter causante non impedita, et etiam a ratione quadam 
communiore in a7/ecedenée, consequentia tenet, scilicet a ratione produ- 
centis naturaliter, et non impediti. Nedum enim causa naturaliter causans 
non impedita habet causatum sibi coaevum, sed etiam producenti natura- 
liter est productum sibi coaevum. Itaque ex hypothesi quod ignis sit ab 
aeterno, recte sequitur splendorem eius esse debere aeternum, et quidem 
per rationem producentis naturaliter; esto azecedems fuerit impossibile, 
et incompossibile, et similiter cozseguensy consequentia tamen necessaria 
est et bona ; igitur ubicumque est eadem ratio illationis, erit et consequentia 
necessaria, quomodocumque se habeant antecedens et consequens, et talis 
est inter Patrem, et Filium; quia Pater est producens naturaliter respectu 
Fili; igitur est similis consequentia bona, et necessaria. — Atque ex his 
ad confirmationem: [ib. n. 12. — r. d. 8. q. 5. n. 26.] utique enim 
omnis perfectio quae esse potest in causa secunda, statuenda est in prima, 
Sed nulla est connexio causati, et causae secundae simpliciter necessaria ; 
nec aliqua causa secunda simpliciter necessario causat, etsi alicui ex ipsis 
conveniat necessario causare secwnuduw» quid: omnis enim effectus cau- 
sarum secundarum potest simpliciter non esse, Deo contingenter causante 
cum illis; imo absolute esse posset sola causa prima producente. Simpli- 
citer igitur necessario causare includit contradictionem, et ideo id nulli 
causae secundae competere potest. Sed Augustinus non ex ratione causae, 
sed de conceptu communiori producentis, et producti, infert aeternum fore 
splendorem ab igne diffusum, si ignis in aeternitate existeret, — Cuz 
rursus arguitur ; quia diversus modus causandi formaliter non variat cau- 
satum; resfonsio: assumptum est verum, quotiescumque sermo fiat de 
modis causandi, qui causae sunt compossibiles. Si autem alter modus 
causandi causae compatitur, alter vero sit ei incompossibilis, secundum 
modum sibi connaturalem, causatum erit tale, at iuxta modum incom- 
possibilem necessario causatum erit aliud; quemadmodum ex impossibili 
sequitur impossibile, quantumvis consequentia sit naturalis. Itaque neces- 
saria consequentia sequitur: Prima causa naturali habitudine dat esse 
causato; ergo necessario est causatum illi coaeternum. Sed is causandi 
modus est plane incompossibilis ei quod est causare. Verum alter modus 
causandi, qui est Z/bere causare, compossibilis est. causae, ad eumque 
sequitur causatum possibile. 

AD QUARTUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 13.] Augustinum loco 
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cit. ex Io. De Trinit. manifeste loqui de mente Philosophorum. Nam ita 
scribit: Szcu£ enim, inquiunt, si fes in aeternitate semfer fuisset etc, Ve- 
rumtamen pedem fuisse, ac vestigium pulveri impressisse, involvit contra- 
dictionem. Vestigium enim causatur per impressionem pedis in pulvere 
per motum localem : motum vero localem sine principio extitisse, contra- 
dictio est; quia ratio formalis eius motus exigit, ut sit inter terminos op- 
positos. — 44d aliam auctoritatem [Oxon. ib. n. 14.] ex 11. De. Trinit. 
€. 4. de vix intelligibili, dico, contradictoria posse simul ab intellectu ap- 
prehendi; alioquin intellectus iudicare non posset ea esse contradictoria. 
Sed quae ita apprehendi contingit, recte dicuntur vx zz/e//igi, quia quod 
' sic percipitur non intelligitur cum assensu, quomodo dicimus nos intelli- 
gere quod credimus esse verum, et non intelligere quod putamus non esse 
verum, etsi interim id vere apprehendatur (1). — 4 ZiZer etiam respondeo 
sic: si accipiatur zzZe///gibi/e pro eo cui intellectus potest assentiri, et di- 
catur modus excogitatus a Philosophis fuisse sic vzx zze//igibilis, potest 
exponi, modum illum sub ratione universaliori fuisse revera intelligibilem, 
non vero in se, et in particulari. Intelligibilis enim erat cum assensu in 
ratione producentis, et producti, non tamen secundum conceptum cau- 
.santis, et causati. Porro intelligere causans sub ratione producentis' est 
concipere causans imperfecte, etiam in universali; quemadmodum intelli- 
gere hominem in conceptu animalis est intelligere hominem imperfecte. — 
Vel teríio modo potest dici (et forte ad mentem Augustini) contradictoria 
latentia, quamdiu contradictio intellectui manifeste non apparet, posse ali- 
qua ratione ab intellectu apprehendi, etsi non certo. Quare contradictio 
involuta in his terminis: Juudwsa Deo in aeternitaf2 causatus (modo 
revera subsit), Philosophos latuit, ac propterea de illa positione proprie ac 
significanter Augustinum pronunciasse, vix intelligi potuisse. — 414 coz- 
firmationem potest dici, [ib. n. 15.] Philosophos complures contradictiones 
in terminis involutas, latentesque concessisse. Sicuti et perperam imagi- 
nati sunt primum Principium naturali necessitate mundum causasse, fa- 
tentes interim contingentiam esse in entibus. Atqui contradictionem in- 
cludit aliquid contingenter fieri in entibus, et primam causam necessario 
causare, ut gzaes£. 9. extitit declaratum. 

AD ULTIMUM respondeo, [O.xoz.ib.] ea ratione probari ad Metaphysicam 
pertinere considerare genera causarum, prout per intellectum abstrahunt 
a rationibus moventis, et mutantis, sub quibus cadunt spectantque ad 
scientiam Naturalem. Sed non exinde concluditur ita esse, aut. fieri posse 


ex natura rei, quia quicquid est abstractum per considerationem intelle-. 


ctus, non est secundum ess2 separabile ab'eo, a quo fit abstractio. Quamvis 
igitur concipi queat dans esse sine mutatione, et novitate, in re tamen 
fieri non. potest, ut esse communicetur alteri, quin una accipiat et esse 
novum. 

AD ARGUMENTUM Zz offosifum est responsio ex arf. fraec. &. Ad 
quintum. 


(i| Doctor vult contradictoria intelligi non posse cum assensu: ac subinde fingi non posse 
ens rátionis chymericum, ut vocant. Videsis Quodlib. g. 3. 


! 


E ARTIGDLEDUSSIE 
UTRUM CREATIO RERUM FUERIT IN PRINCIPIO TEMPORIS. 


Doctor, locis infr. citand. — S. Tom. 1. f. g. 46. a. 3. 


VIDETUR creatio rerum haud peracta fuisse in temporis initio. Etenim 
[Oxon. 2. d. 2. q. 4. n. 9.] per creativam actionem post nihilum deductae 
fuerunt ad esse in effectu substantiae, seu naturae entium a Deo condito- 
rum: sed rerum substantiae non mensurantur tempore, sed aevo; tempus 
enim praecise mensura est operationum, quae fiunt per motum, et muta- 
tionem; productio vero substantiarum indivisibilis est, ac momento pera- 
gitur; non ergo fieri potuerunt in temporis initio, sed magis in aeviterna 
duratione, et mensura. 

2. PRAETEREA. Ipsum etiam tempus creatum est: sed creari non po- 
tuit in principio temporis, cum tempus sit divisibile, principium autem 
temporis indivisibile; igitur creatio rerum esse non poterit in principio 
temporis. 

CONTRA. [A'eforf. 2. d. 1. q. 4. n. 2.] Gez. 1. Scriptum est: Zz frz- 
cifio creavit Deus caelum, ef ferramy quod de principio temporis expo- 
nitur, iuxta Glossam Augustini sufer Gez. 

RESPONDEO, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. — 2. d. 1. q. 2. — Quwodlib. q. 7.] 
ad exclusionem erroris Philosophorum Aristotelis, Avicennae, et aliorum 
opinantium mundum sine principio durationis suae in aeternitate extitisse, 
divina Scriptura commemorat eam quae condita a Deo est rerum univer- 
sitatem, initium productionis suae habuisse; diserte subinde docens, ac 
erudiens non semper fuisse, sed magis post nihilum sui factam esse; Zz 
frincifio, inquit, creavit Deus caelum, et terram. Quia | Oxon. 2. d. 1. q.3.] 
ergo nihil eius praecesserat priusquam fieret, nec tempus, nec aliquid eius, 
nisi penes imaginationem nostram, rectissime Sancti interpretati sunt, x5 
In frincifio idem significare, ac si dictum esset: in temporis principio, 
quum nempe tempus primum esse habuit, ex nihilo condidit Deus caelum 
terramque. Vz/, | Regort. 2. d. 14. q. 1. n. 9.] ut ait Magister. 2. d. 2. cap. 
Videtur : n. frincipio, quia brimo facta sunt, quae antea nihil prorsus 
erant, Et porro facta esse perhibentur caelum Empyreum, natura Ange- 
lica, materia corporalis sub forma confusionis, ex qua caetera corporalia 


, efformata sunt, et tempus. 2 certe in eo creationis instanti, quod 27zzci- 


dium Moyses appellat, condita sunt omnia in esse specifico; exinde enim 
nihil simpliciter videtur fuisse causatum (1) ; secundum quod et scriptum 
est: Qui vivit in aeternum creavit omnia simul, Ecclesiast. 18. 'Tempus 
igitur conditum est una cum mundi creaturis, non ante ipsas, nec postea. 
Unde Augustinus, 11. De Civit. c. 6. quia tempus, inquit, szue aliqua mo- 
bili mutabilitate non est, quis non videat, quod tempora non fuissent, nisi 
creatura fieret, quae aliquid aliqua motione anutaret; et infra: Non. est 
mundus factus in tempore, sed cum temfore,; quod enim fit in tempore, et 
dost aliquid fit, et ante aliquod tempus; ost id quod graeteritum est, 
ante id quod futurum est. INullum autem fossef esse praeteritum, quia 


. (1) August. exponit cuncta facta esse simul secundum rationes seminales; quod esse recte dic 
speci ficum notum est iis, qui norunt vires et potestates seminalium rationum. 
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- sulla erat creatura, cuius mutabilibus motibus ageretur. Cum tenore 

auiem factus est snundus, si in eius conditione factus est mutabilis motus. 
Quia etiam [Oxoz. Prol. q. 2. n. 8. — 2.d. 37. n. 12. — d. r. q. I. — 

De rer. princ. q. 1. n. 9. et seqq. — Quwod/ib. q. 8. n. 16.] aliqui haere- 
ticorum blasphemantes, duo principia rerum universitati praeposuerunt, 
alterum bonorum, reliquum malorum causam, atque auctorem, ut Mani- 
chaei, aliique; ad adeo detestabilis erroris convulsionem, quem non modo 
recta fides detestatur, verum etiam Philosophia convincit falsitatis, certis r 
necessariis rationibus unum mundi principium esse oportere demonstrans ; ; 
Spiritus sancti instinctu scriptum est; Zz frincipio creavit Deus caelum, m 
et ferra; Quod sane principium aliud esse non potest, quam Verbum : 
Dei in excelsis, per quod Deus fecit et saecula. Hoc enim Verbo Domini 
caeli facti sunt; imo per ipsum facta sunt omnia. Nam propterea quod 
produci omnino non potest illud, ad quod producens contingenter se ha- z 
bet, nisi producto eo, quod sibi est necessario producendum, quodve na- 
tum est habere eamdem respectu tertii causalitatem ; atque hoc princi- 
pium, in quo Deus facit omnia, tale sit; fieri omnino non potuit, ut vel 
minimum entium crearetur, nisi per ipsum, et in ipso, uti Sapientia et 
Ars appropriatur; non quia per ipsum potentia primi Principii, quod a se 
. est, perfectionem accipiat, sed quia communicans cum illo in eadem cau- 
salitate, haec exeri extra ad alia non potuit, nisi prius in eo esset, quod Kc 
necessario, et non contingenter producitur:at alia ab ipso ita, eoque modo  * 2 
accipiunt esse, ut omnino facta non esse potuerint, Ut proinde signanter - B 
dictum sit, in ipso Deus creasse caelum et terram, et quae in eis conti- 
nentur, quia ipsi Verbo Dei (ut innuimus) appropriatur Sapientia, Patri 
vero potentia, ut supra g. 39. a7£. 8. declaratum fuit. 

Denique [Oxon. 4.d. 1. q. 1. n. 16. — De rer. Princ.q. 2. art. 1. n. 7-] 
quia perperam aliqui putaverunt (ut Avicenna, 9. JZe/afA. c. 4.) de 
primi Principii causalitate unum dumtaxat immediate prodire potuisse, 
quod est Intelligentia prima; atque ab ea, quatenus seipsam intelligit, ut 
actus est, causari animam primi caeli; secundum vero rationem, qua est r. 


R^ 

possibilis, seu cadens ab actualitate primi Principii, produci corpus primi E 
orbis; et sic deinceps, usque ad ultima Intelligentiarum, cui putavit Avi- E 
cenna commissum esse regimen activorum, et passivorum ; ideo Scriptura 3 
ad obstruendum os taliter blasphemantium pronuntiavit: 7/z j$rincifio E " 
creavit Deus caelum et terram. Caelum enim et terra a nulla creaturarum XD 
creari potuerunt, sed omnino esse quod habent a primo Principio acce- p 
pisse oportuit. E 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, [De rer. Prínc, q. 21.n. 10.] a 


« 


utique esse quod simul, et in instanti fit, sicut inquantum est manens 
anensuratur aevo,non tempore,ita et factionem eius mensurari ab instanti 
aevi, non temporis; sed ex eo inferri non debere res easdem, quae fiunt 
in instanti aevi, non fieri in tempore. Sicut ergo permanentia quaeque, 
quae trahuntur ad esse in instanti aevi, et in tempore produci dicenda T 
sunt; ita et facta esse in initio temporis censendum est, si una cum ipsis 

factum estet tempus. Quorumdam ergo conditorum a Deo non extitit 
tempus mensura, sed si una cum iisdem creatum fuit pariter et tempus, 
facta fuere cum tempore, et in initio temporis, simul omnibus in suo or- 

dine a prima causa esse accipientibus. 

AD SECUNDUM respondeo : [Derer. frnc.q. 2 1. n.6.] quamvistempus, . 
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ut habet rationem continui, sit in infinitum divisibile, nec in ipso sit as- 
signabile minimum realiter; attamen in eo est minimum, a quo. incipit, 
et in quod esse desinit. (Cf. 7. 10. a. 4. e 5.) Cum enim reipsa idem 
sint forma per modum introducta, et motus, et tempus, uti est assigna- 
bilis minima pars formae, infra quam amplius, forma non subsistit, ita 
et minima pars temporis, et motus, et minimum tempus, et primum tem- 
pus. Dicentes ergo in temporis principio Deum mundum produxisse, 
aliud non intelligimus, quam in prima omnino temporis particula cae- 
lum et terram condita fuisse, sic ut cum ipso temporis initio esse ac- 
ceperint. Caeterum [D rer. frinc. q. 21. n. 10.] accipiendo zzszaus in- 
quantum dicit principium, vel finem temporis, non importat aliquid po- 
sitivi supra temporis partes, sed solum privationem anterioris, vel ulte- 
rioris durationis. Quo pacto non intelligimus tempus, aut aliquid temporale 
factum esse in instanti, vel principio temporis ; sed pro temporis principio 
significare intendimus primam, minimamque temporis partem, inquan- 
tum.est accidens naturale, qua ratione, quod fieri dicitur in instanti, in 
tempore fiat necesse est. Quamvis itaque illa minima pars sit indivisi- 
bilis in alias minores, attamen cum vere sit temporis pars, quamtumvis 
minima, quod in ea producitur, recte in temporis initio factum dicitur, 
et cum tempore extitisse. 


QUAESTIO QUADRAGESIMASEPTIMA. 


DE DISTINCTIONE RERUM IN COMMUNI, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post productionem creaturarum in esse considerandum est de distin- 
ctione earum. Erit autem haec consideratio /rzazzi£a. Nam rimo con- 
siderabimus de distinctione rerum in communi, Secuzdo, de distinctione 
boni, et mali. 7z7/io, de distinctione spiritualis, et corporalis creaturae. 


Circa primum quaeruntur tria. 


Primo, de ipsa rerum multitudine, seu distinctione. - Secundo, de earum inaequa- 
litate. - "Tertio, de unitate Mundi. 


ARTIGUIUS:E 
UTRUM RERUM MULTITUDO, ET DISTINCTIO SIT A DEO. 
Dect., Oxon. 2. d. 3. g. 7. — Report. ib. g. 2. — S. Thom. INNO OT 


VIDETUR rerum multitudo, atque distinctio non esse ex Dei inten- 
tione, et causalitate. Nam [O»xoz. 2. d. 3. q. 7. n. 2.] si aliqua entium 
multitudo de primi Principii intentione prodiret; ergo omnis eiusmodi 
multitudo pariter foret attribuenda Deo: sed multitudo numeralis per 
se non intenditur ab Auctore naturae; ergo alteri causae a prima est 
rerum adscribenda multitudo. Probatio minoris: differentia numeralis, 
quantum est ex se, potest intendi, et augeri in infinitum: sed infinitas 


EXE , 
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per se non intenditur ab aliquo agente; ergo rerum multitudinis et 
praesertim numeralis alia est causa ab Auctore naturae, a qua per se 
fuit volita. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 1.] Deus eousque unus est, ut sim- 
pliciter repugnet alium Deum esse; ergo fieri non potest ut de maxima 
hac unitate rerum multitudo procedat. Probatio consequentiae: ab uno, 
inquantum unum, non est natum fieri nisi unum, ut patet in iis etiam 
quibus non congruit maxima unitas ut Deo; unde homo nonnisi homi- 
nem generat, et sic de aliis; ergo rerum multitudinis alia est causa, prae- 
ter Deum. — Confirmatur [Oxon.4.d. 49. q. 3. n. 2.] 2. De Gen.text. c. 56. 
Jdem, in quantum idem, natum. est facere idem; ergo eidem efficienti 
non est natum esse proximum, nisi unicum effectum; ergo in aliam 
causam.ab efficiente reiicienda est pluralitas, et distinctio rerum con- 
ditarum. 

3. PRAETEREA. [Qxuod/i?. q. 2. n. 20.] Aristoteles, 12.772774. text. c. 49. 
declaraturus esse non posse plura corpora caelestia, cum sit unum primum 
movens, probat ex eo quia gzaecumque sunt mumero multa, unum au- 
fem sfecie, habent materiam : frimum movens non kabet materiam; est 
enim actus jurus: unum ergo et ratione, ed numero frimum movens, 
et immobile ems. lgitur si ratio unitatis impartibilis primae causae est 
'carentia materiae, utique multitudo omnis de materiae permissione pro- 
cedit; ex ipsa ergo materia est multitudo, et distinctio rerum, et non 
a causa effectiva. 

4. PRAETEREA. [De rer. frinc. q. 2. n. 14.] Cui proventui, et utilitati 
a Deo esset multitudo, et distinctio rerum, cum ipse nullius creaturae 
indigeat? Igitur ab illo esse non potest, qui nihil facere potest, nisi 
propter semetipsum. — A'esozsio: etsi Deo nullis creaturis sit opus, ta- 
men eas fecit ad suam bonitatem communicandam, et manifestandam., 
Confra: quibuslibet creaturis conditis, adhuc supersunt infinitae aliae 
faciendae; ergo iam factarum multitudo, et distinctio non manifestant 
bonitatem, et immensitatem Creatoris, et perinde se habent, ac si unam 
tantum creaturam fecisset. 

CONTRA. [De rer. frinc. q. 16. n. 9.] Dionysius, cap. 4. De Divin. 
Nomin. Per omnia, inquit, vivens ferfectissima bonitas, non solas im- 
jet circa se oftimas essentias, extenditur autem usque ad novissimas, 
his quidem magis adveniens, his autem minus, aliisque novissime: sicut 
unumquodque participare fotest. excellentiam. Non "participant autem 
omnia in effectu de bonitate primae essentiae, nisi per cius causalitatem, 
qua ex nihilo trahuntur ad esse; ergo sicuti verissime est causa rerum 
omnium, ita et efficit earumdem distinctionem, ac multiplicitatem, omnia 
ad se ordinando ut ad ultimum finem, a quo ut ab origine prima [bosse 
n. 32.] omnem perfectionem acceperunt, ita et in ipsum summum bonum 
tendunt, secundum quod scriptum est: Ümiversa fropter semetifsum 
operatus est. Dominus. Prov. 16. — ursus [Quodlib. q. 8.] Psalmo 103. 
scribitur: Onda in sapientia fecisti. Secundum nempe eam Sapientiam, 
et artem, in qua sunt infinitae rationes incommutabiles rerum fienda- 
rum; atqui non una, eademque ratione facta sunt, sed singula singulis, 
proprisque rationibus efformata; ergo cum sapientissime condita sint 
omnia, manifeste ab eodem Conditore est multitudo, et distinctio rerum 


factarum, 
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RESPONDEO dicendum [2e rer. frinc. q. 2. art. 3.]. rerum multitu- - 
dinem atque distinctionem per se intentam ac volitam ab agente primo, - 
non casu evenisse, ut absurde admodum fuisse quosdam opinatos refert 
Aristoteles, 3. /4JefafA. cap. 4. Declaratio : secundum Augustinum, 19. De 
Civit. cap. 13. Ordo est parium, impariumque rerum unicuique oca sua 
distribuens, congrua dispositio; agens igitur ille, qui est universi Con- 
ditor, intendens: potissime ordinem universitatis rerum veluti principale 
bonum intrinsecum ipsis, per se intenta, volitaque fuit nedum specierum 
imparitas, verum etiam par individuorum perfectio in specie eadem ex- 
plicata. Utrumque enim in ordinis ratione necessario concurrit; adeo- 


que omni ex parte ordo universi perfectus non subsisteret, si is tantum 


constaret imparium specierum naturis, aut praecise sub una specifica ra- 
tione reperirentur in immensum individua multiplicata. Ab eo igitur 


- [Quod/ib. q. 2. n. 31.] unde 'ést haec rerum universitas, quae mundus 


appellatur, ac ordinatio partium eius, citra quam permanere non posset, 
ab eodem, inquam, est dissimilium specierum distinctio, secundum quam 
imperfectiora ad perfectiora ordinantur, ut inde influxum, et perfectio- 
nem recipiant, sicut passiva ab activis a natura praeparatis; et pariter 
individuorum multitudo, in quibus salvatur perpetuitas corruptibilium 
specierum. Et hoc fortasse intelligebat Anaxagoras (de qua re Aristoteles, 
I. Metaf/t. text. c. 18.) ponens a principio omnia confusa, permistaque 
extitisse in unum quoddam chaos veluti coincidentia; sed mentem sa- 
pientissimam, quae sola impermista erat, longissimeque ab omni potentiae 
impuritate seiunctam, singula segregasse, ac distinxisse; sicque de mentis 
illius immutabili dispositione, unoquoque segregatorum suum locum, at- 
que ordinem servante, rerum varietatem et distinctionem emersisse, et 
hactenus perseverare. Qua in positione veritas Theologica latet, facili 
negotio declaranda. Nam [xfosit. lit. in Metafh. lib. 1. n. 78.] divinae 
Scripturae testimonio in principio condita fuit materia, Zzzrae vocabulo 
significata, iuxta Sanctorum expositionem. Ea autem materia omni deter- 
minata specie caruisse perhibetur, sed erat quaedam massa confusa, ac 
mista, pertingens usque ad circumferentiam primi caeli, quod Empyreum 
a Sanctis appellatur. Illa autem massa confusa (ut habetur Gez. frimo) 
diversis nominibus exprimitur, nempe /errae, abyssi, et aquarum; de ea 
igitur efformatae fuerunt res distinctae eo ordine, quo describuntur opera 
sex dierum ; idque ab intellectu divino, puro, ac impermisto, de quo scri- 
ptum est: oua in safientia fecisti. Et loco cit. spiritus Domini fere- 
batur super aquas. Quemadmodum scilicet intellectus artificis fertur super 
lignum, et lapides, ut ex his effingat artificialia, iam conceptas formas in 
informem inducendo materiam. 

Deinde, [Oxon. 1. d. 3. q. 5. n. 5.] Sapient. 11. Omnia in mensura, ef 
numero, et pondere disfosuisti. Quae tractans Augustinus, Zi. 4. super Gen. 
cap. 3. Mensura, inquit, ozni rei modum fraefigit; numerus omni rei 
speciem. fraebet; et fondus ad quietem, ac stabilitatem trahit. De men- 
sura igitur est ut unumquodque limitatum suae perfectionis gradum ob- 
tineat in rerum universitate, quem utique modum transgredi non licet ; 
alioquin in alterius: naturae ordinem transiisse intelligeretur. Ex numeri 
autem potestate fit, ut propria specifica perfectione unumquodque sub- 
sistat, qua abeunte specie, amplius superesse non potest. Pondus autem 
rebus ordo ipsarum est, quoad propriam perfectionem consequendam, 
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» quantum fieri potest ex perfecta operatione inclinantur, ac pertrahuntur. 
Sed multitudo omnis, rerumque distinctio inde oritur, quia limitatae sunt 
perfectionis, propriamque possident speciem, aliis nec communem, nec 
communicabilem, consistentibus uniuscuiusque natura, et ordine; ergo 
.cum à Deo factum sit, ut omnia dispositionem acciperent in mensura, 
et numero, et pondere, ab eodem pariter, et quidem de primaria inten- 
tione, exorta est omnis rerum multitudo, atque distiactio. Nec (12. /fezafA. 
' q. 27. n. 2.] profecto aliter rerum universitas disponi, ordinarique poterat 
ab Auctore sapientissimo, ex suppositione finis sibi praestituti. Cum enim 
mundum condere statuisset, non ut inde aliquam caperet utilitatem, sed 
.instinctu dumtaxat suae bonitatis communicandae, et simul magnitu- 
dinis sapientiae suae manifestandae ; huic fini assequendo nulla una crea- 
turarum, quantumlibet perfecta, satis esse potuisset ; idcirco oportuit per 
se voluisse complures condere, ut quod per unam, aut alteram ostendi 
non poterat, saltem manifestaretur per plures. Quare totum universum 
magis, magisque demonstrat bonitatem, potentiam, et sapientiam excelsi 
Conditoris eius, quam una aut altera creaturarum. Et ideo diversi gradus, 
ordines, conditiones, et genera creaturarum facta esse probantur, ut quo- 
niam omnes illae perfectiones uni, aut alteri ex illis inesse non poterant, 
-in diversis, peneque innumeris elucerent, ut ex his intellectis, invisibiles, 
immensique divitiarum thesauri perfectionum omnium in uno omnium 
principio simul collecti conspicerentur, secundum Afostol. ad Rom. 1. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 2. q. 4. n. 2.] 
"quamvis agens per se non intendat infinitatem, potest nihilominus per se 
velle numeralem pluralitatem, quae 'ex se infinita non est, uti nec finita. 
Quare cum ita arguitur: Zzfimifas mom intenditur ; ergo nec pluralitas 
quumeralis , est fallacia consequentis, Nam haec pluralitas sicut compatitur 
secum infinitatem, ita et finitatem. Quamquam ergo in universo principa- 
liter subsistat ordo secundum specierum distinctionem, in quibus est im- 
paritas perfectionis essentialis; attamen hunc ordinem intendens, velle 
quoque per se debet individuorum paritatem in eadem specie communi- 
cantium, ut expositum est in so/uZoze. Individua propterea intendentur 
ab ipso, quatenus vult aliquid aliud a se, ut ad finem ; ut enim suam bo- 
nitatem aliis impertiret, efficeretque quosdam suae beatitudinis participes, 
plura in eadem specie produxit. At in principalibus entibus est a Deo in- 
tentum individuum principaliter, et subinde differentia, vel pluralitas nu- 
meralis eorum : non qua esse potest infinita, sed inquantum finita, uti de 
facto finita est. 

AD SECUNDUM [2e rer. frinc. q. 2. a. 2. n. 8.] neganda est cozse- 
quentia ; etsi enim vera sit illatio in agentibus secundum naturam, quae ex 
se est ad unum determinata, fallit tamen in, agentibus per voluntatem ; 
et praesertim id esse verum de primo Principio, constat ex maxima unitate 
ipsius; cum enim sit summe unum, erit et summe primum. Quo magis 
autem aliquid est primum, eo pluribus communicatur, sicut sibi convenit 
communicari, ut est evidens in primo calido, et in materia prima. Simpli- 
citer igitur primum summe erit communicabile. — Sed Probatur conse- 
quentia, quia ab uno inquantum unum etc. Dictum est, veram esse pro- 
positionem in causis naturalibus; falsam vero in Deo, qui agit ad extra 

etenim Deus a nullo alio extra se affici 


per modum gratuitae voluntatis ; 
potest, et promoveri ad agendum, seu volendum, sed ex solo beneplacito 
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voluntatis suae. Procedit proinde [ib. n. 31.] ab ipso multitudo omnis, et 


quaecumque rerum diversitas, et quidem immediate. Ouamvis alioquin 
verificari queat propositio quoad differentiam specificam, si verum sit in 
universo reperiri non posse duas species, aequaliter divinam perfectionem 
participantes ; quod utique exigere videtur ordo essentialis, qui adstruitur 
inter species rerum universitatem componentes. Semper igitur altera 
duarum genus dividentium specierum, reliqua Deo propinquior sit oportet. 
Hoc igitur.sensu verum est ab uno non procedere nisi unum, nempe illi 
immediatissimum secundum perfectionem, quia reliqua, utpote imperfe- 
ctiora, participant de Dei perfectione, illo mediante. — Atque ex his patet 
ad confirmationem. i 


AD TERTIUM respondeo, [Exoszt. ££. in Metaf. l. 32. n.66-67. — Cf. 


q. 50. art. 4.] Aristotelem interdum accipere zzaferzaz: pro altera parte 
compositi physici, quae est in potentia ad actum physicum; aliquando 
vero vocatur ab ipso /o777a ipsa rerum quidditas, et e converso materia 
quicquid habet rationem contrahentis, vel determinantis ipsam quiddi- 
tatem ; hac igitur ratione differentia individualis, quaecumque tamdem 
ea sit, dicitur zzazeria respectu quidditatis. Quare quoniam in Primo est 
prorsus impossibilis multiplicitas eiusdem rationis, recte intulit hanc im- 
possibibtatem ex carentia materiae, sive differentiae individualis: haec 
enim non habet locum nisi in specie finita, cui non repugnat quaelibet 
multiplicitas. Quod si ex hac materia concluditur multiplicitas indivi- 
duorum, verum est in sensu formali; verumtamen hunc oportuisse esse 
intentum ab auctore naturae, atque de eo processisse, declaratum est z;r 
solutione. : 

AD QUARTUM dicendum, [2e rer. frinc. q. 2. n. 14.] utique omnes 
creaturas factas, et factibiles exhaurire non posse gradus omnes imitationis: 
ex parte Dei, cum sit simpliciter infinitus, adeoque per iam conditas, cae- 
terasque factu possibiles, nonnisi secundum gradum finitum exprimi, vel 
repraesentari, ut in vestigio, vel imagine Conditoris perfectionem, ac bo- 
nitatem, sapientiam, et potestatem. Nego tamen propterea condendam non 
fuisse rerum universitatem ; quia eo modo, quo relucere possunt illae di- 
vinae perfectiones in creaturis, et percipi ab intellectu creato, sufficiunt 
iam conditae, prout satis esse ei fini a Deo intento sapientia infinita, in: 
qua facta sunt omnia, iudicavit. 


ARTICULUS JE 
UTRUM INAEQUALITAS RERUM SIT .A DEO. 
Doctor, 12. Metafhys, g. 27. — S. Thom. 1. f. 9. A7. a. 2. 


VIDETUR inaequalitas non procedere a Deo. Etenim [12. Metafh. q.27. 
n. I.] optimi est optimum efficere: sed primum Principium est optimum ; 
ergo et optima opera eius censenda sunt: sed praestaret si cuncta forent 
aequalia, nec unum altero maius; ergo cum inter entia unum alteri prae- 
cellat, inaequalitatem hanc fuisse ex Deo, fieri non potuit. — Confir - 
matur : [Quod/ib. q. 6. n. 33.] Augustinus, de quantitate Animae loquens 


ad Discipulum, 4egualitatem, inquit, £naequalitati iure antefonis: nec 
quisquam est, ut aestimo, humano sensu praeditus, cui id mon videatur b 
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ergo longe praestantior videretur mundus si cuncta quibus constat forent 
. aequalia. Dum ergo Deus effecerit ipsum in gradu perfecto, quicquid con- 
. ditionis in eo ex inaequalitate reperitur, alteri causae quam Deo est ne- 
cessario attribuendum. 
2. PRAETEREA. [12. JZefafA. q. 27. n. 1.] Aequalitas ab unitate pro- 
- cedit, sicuti inaequalitas diversitatem multorum praesupponit, ex 5. JZe- 
tapitys. cap. de Ad aliquid: sed primum Principium est maxime unum; 
ergo quae ab ipso procedunt aequalia sint oportet; quaecumque igitur 
entium inaequalitas in aliam causam est refundenda. 

3. PRAETEREA. [12. Jezaf/. ib. n. 1.] Inhconveniens est sentire primum 
Principium exire in rerum productionem sine ulla ratione: sed nulla ap- 
paret ratio, propter quam magis voluerit entia inaequalia, quam aequalia ; 
ergo non magis unum, ac alterum putandum est voluisse. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 46.q.1. n. 4.] Eatenus a Deo, qua remune- 
rator est operum bonorum, maiora vel inaequalia praemia rependuntur, vel 
maiora aut minora supplicia irrogantur, quatenus dispares sunt virtutes 
condignis praemiis remunerandae, et peccata item inaequalia per poenas. 
ordinanda: sed in condenda rerum universitate nihil praefuit vel prae- 
cessit, cui inaequalitas deberetur, aut aliqua ratione oriretur; ergo entia 

'" fieri non debuerunt inaequalia. 

CONTRA. [De rer. jrinc. q 8.n. 28.] Secundum Dionysium, caf. u/f. 
De divin. iNomin.sic creaturae procedunt a De9, ut numeri ab unitate; 
unum vero, inquiens, Deus est, quia omnia unice est secundum unicam 
eminentiam unitatis, omniumque unum est causa, numquam egrediendo, 
discedendogue ab uno. Nihil emim ex Ais, quae sumt, unius exfers 
est, ut mumerus omnis est monadis particeps, et una dualitas, unaque 
dicitur decas etc. Neque enim unum illud omnium causa unum ex flu- 
ribus, sed ante unum omme, omnemque multitudinem, uniuscutusque 
omnis, ac multitudinis definitivum. Quemadmodum ergo ab unitate pro- 
cedunt numeri omnes inter se inaequales, specieque differentes, ita et quae- 
cumque creaturarum multitudo ab uno omnium causa est, seu ex simi- 
libus, seu ex inaequalibus coalescat. 

RESPONDEO dicendum [12. 7eafA. ib. n. 2.] a Deo esse, ut res sint 
inaequales in perfectione entitativa, et specifica. Declaratio : etenim. du- 
plex estrerum distinctio, altera zza£erzafzs, Jormalis altera. Et de zzaterzadz 
quidem distinctione multitudo individuorum procedit ; quatenus parem 
perfectionem in specie participantia, per aliquid quod est extra rationem 
quidditativam distinguuntur; quae subinde ratio distinguendi recte materia 
appellata est ab Aristotele, ut a7. fraec. retulimus. At [Oxoz.2.d.3.9.7.] 
formalis distinctio inter specificas rationes versatur; et propter hanc est 

materialis discretio; quia species est prius per se intenta, volitaque ab 
Auctore naturae; etsi in principalioribus entibus esta Deo intentum in- 
dividuum principaliter. Haec itaque formalis distinctio esse non potest 
nisi per inaequalia. Quaecumque [Quog7i5. q. 6. n. 1o.] enim species al. 
teri comparata, quibuscumque aliis circumscriptis, etiam lis, quae proprie, 
et per se illas necessario consequuntur, aut est perfectior, vel imperfectio, 
aut melior, aut deterior; nempe secundum bonitatem essentialem, quae 
est cuiusque entis perfectio entitatlva, seu propria quidditativa magnitudo, 
ratione cuius obtinet talem, vel talem gradum in rerum coordinatione. 
Ab eodem est quod sint, et quod sub inaequali gradu entitativo subsistant; 
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- cum aliud non sit eorum inaequalitas, quam entitativa uniuscuiusque 


speciei perfectio, secundum quam una ad alteram ordinatur, nempe im- 
perfectior ad perfectiorem. Et quidem videmus genus vegetabilium esse 
propter genus animalium; et animalia propter hominem, qui est primo 
intentus ab Auctore naturae in mundo sensibili; quare [Oxoz. 3. d. 32.] 
recte Aristoteles dicit: /70zzo quodammodo est finis omnium. 2.P hys. text. 
€. 24., et 12. /MetapAys. text. c. 52. vult omnia esse inter se ordinata, et 
ad ultimum finem ; atque ordinem quo entia ordinantur ad primum Prin- 
cipium esse potiorem, atque intimiorem eo quo sese entia mutuo respiciunt, 
quia hic secundus ordo est propter priorem: sicuti milites inter sese ordi- 
nantur propter ordinem, quem habent ad Ducem. Cum ergo omnia a primo 
Principio ordinata sint inter se, et ad ipsum, ac ordinari ad invicem non 
potuerint, nisi facta essent inaequalia, unumque altero imperfectius, ma- 
nifestum est ab eadem sapientia, quae hunc ordinem excogitavit, statuitque 
in entibus, condita pariter esse et inaequalia, Est igitur a Deo inaequalitas 
specierum ; quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [12. /eZafA. q. 27. n. 3.] 
utique artificis optimi, ac sapientissimi esse optimum, quod aggreditur 
condere opus, et quantum conducibile est fini a se praestituto; sed ex eo 
necessario sequi non posse nec debere quamlibet eius operis partem ae- 
qualem, atque optimam dispositionem fuisse sortitam; quia tunc ex eis 
non conflaretur unum, rec ad invicem partes illae ordinarentur, ut ae- 
qualia inter se nequeunt essentialiter ordinari. Quemadmodum ergo bo- 
num non foret, si quaelibet pars hominis praeseferret oculi, aut cordis di- 
spositiones, quia tunc omnino homo non subsisteret; sed magis opus est 
quamque sibi propria instructam esse proprietate, sequente propriam, al- 
terique repugnantem naturali constitutioni; ita ad bonum universi pertinet 
partes eius esse dispares, disparibusque praeditas dispositionibus, ab dissi- 
mili entitativa perfectione procedentibus. — 4 d Cozfirmationem dicendum, 
[Oxon. 1. d. 19. q. r. n. 8] Augustini dictum sic esse intelligendum: ae- 
qualitas est inaequalitate perfectior, non quasi de formali dicat perfectionem 
simpliciter, cum relatio sit; sed quia ubi est compossibilis, melior est suo 
opposito, facta comparatione in eadem natura. Siquidem non est inaequa- 
litas in eadem natura, nisi alterum individuum in imperfectiori gradu 
ipsam participet. Ex quo igitur aequalitas esse queat inter supposita in 
pari perfectione participantia unam specie naturam, profecto inaequalitas 
praeexigeret imperfectionem in eis. — Ef cuz infertur, fore mundum 
praestantiorem, si partibus constaret aequalibus; fae£ falsitas illationis 
€x dictis; nam perfectio nequit eousque intendi in natura limitata, ut 
coaequetur illi, quae communicari potest disparibus naturis essentialiter 
ordinatis, quo pacto rerum universitas est ad invicem colligata. Ordo [ib. 
d.7.n.16.] igitur naturae, qui est inter naturas disparium perfectionum, ne- 
cessarius est ad maximam perfectionem mundo compossibilem; propterea 
quod (ut dictum est) posita limitatione creaturarum, reperiri non possit 
tota mundi perfectio in creaturis sine specifica distinctione, ac proinde 
differentia specifica est perfectio supplens imperfectionem, et ideo in di- 
vinis nulla est naturae inaequalitas, ut.reperitur in tribus; quia illa na- 
tura est simpliciter illimitatae perfectiónis, nec extra ipsam aliquid. est 
possibile, unde suppleri, aut augeri queat illius perfectio. 

AD SECUNDUM respondeo : [12. /eafAys. ib. n. 3.] utique ab uni- 


13 


QUAESTIO XLVII. ARTICULUS III. 93. 


tate universali, non communitate aggregationis, sed eminentissimae con- 


 tinentiae, procedere potest, et de facto procedit aequalitas, cum Pater, cui 


appropriatur unitas, gignit Filium, cui appropriatur aequalitas. (Cf. q. 39. 
art. 8.) Sed quia ab eodem uno, quod est ante omnem multitudinem, ex- 
eunt et creaturae, ut numeri ab unitate, idipsum, et per ipsum est ea inae- 
qualitas formarum ex quibus stat, et coalescit mundi exacta perfectio et 
pulchritudo. Et [Oxoz. 4. d.49. q. 3. n. 2. — De rerum frinc. axt. 4. n. 31. 
et q. 8. art. 4. n. 34.] quemadmodum numeri ab unitate procedentes, per 
unitatis additionem specie diversi sunt; ita et formae specie distinguuntur, 
inaequalesque sunt per gradus diversos perfectionis entitativae, quibus 
magis, vel minus accedunt ad perfectionem illimitatam. Et sicuti unitati 
esse non possunt duae numerorum species aeque propinquae; ita ex or- 
dine essentiali specierum videtur ostendi duas esse non posse aeque imme- 
diatas, et propinquas primae essentiae; quia inaequaliter divinam perfe- 
ctionem debent participare, super qua inaequalitate fundatur ordo essen- 
tialis. 

AD TERTIUM dicendum [t2. /Zez/afA. ib. n. 3.] rationem propter quam 
primum efficiens voluerit mundum constare partibus inaequalibus, fuisse 
perfectionem mundi ipsius; omnimodam enim qua pollet nequaquam ha- 
bere potuisset, si omnia eiusdem speciei condita essent, ut expositum est. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. nn. 4. et 12.] nihil uti- 
que praécessisse mundi creationem, cui deberetur aliquid; conditus est 
enim Dei libera voluntate post nihilum. Ea igitur decernente efficere mun- 
dum, debitor erat Deus ex liberalitate sua communicare partibus eius quid- 
quid exigebat adeo praeclari operis natura. Distributivae igitur iustitiae 
instinctu debebantur partibus mundum componentibus perfectiones pro- 
portionatae, ut nobiliores nobilioribus, sibique convenientes inferioribus ;. 
alioquin minus profuturae fini a summo Hierarcha praefixo, qui erat ma- 
nifestatio suae maiestatis, potentiae, et bonitatis. 


ARTICULUS III. 
UTRUM SIT UNUS MUNDUS TANTUM. 


Doctor, 32. Metaphys. q. 27. — De rer. frinc. g. 8. a. 4. — loc. infr. citam,. 
S. Thomas 1. f. q. A7. 4. 3. 


VIDETUR mundus non esse unus, sed plures. Siquidem [Exfosiz. ££ 
in Metaph. lib. 12. Sum. 3. cap. 1. n. 8o. seqq.] Aristoteles 12. /ZezafAys. 
text. c. 52. probat unum esse conditi mundi Principem, et Rectorem; eo 
quod unus sit partium universi ordo, quo mutuo sese respiciunt. et colli- 
gantur, et alius quo ad primum Principium tendunt, atque ordinantur ; 
adeoque ex his una conflatur, atque subsistit rerum universitas. Sed etiamsi 
hoc esset verum, alterius tamen universi partes perinde essent inter se col- 
ligatae, et ad primum tenderent Principium; ergo nulla est implicantia. 
plures mundos de facto esse, et existere. , 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 9.] Secundum Augustinum, 3. 
De libero arbitrio , Quicquid tibi vera ratione melius occurrit, scias Aoc 
Deum magis fecisse, quam non fecisse : sed recta ratio docet longe melius, 


ac praestantius actum esse, si plures mundi conditi sint, quam unus; ergo 
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sentiendum est ita Deum reipsa fecisse. — Proba£io minoris: iuxta dicta 


art. 1., ratio, propter quam Deus condere voluit mundum, non alia fuit 


quam communicatio liberalis suae bonitatis, ac manifestatio potentiae, et 
maiestatis: sed ex productione alterius mundi haec omnia uberius, ac lu- 
culentius obtineri potuissent; ergo recta ratio docet ita factum esse. —— 

3. PRAETEREA. Cur Philosophi putaverint absurdum esse ponere plu- 
res mundos, inde fuit, quia falso existimavere primum Principium ab ae- 
terno mundum naturali necessitate produxisse, tanta perfectione pollentem, 
quanta potuit ipsi a Deo communicari. Ergo si recte sensissent, uti sincera 
fides docet, et ratio naturalis dictat, nempe Deum libere et contingenter 
extra se agere, ut suae bonitatis creaturas faciat participes, atque ipsius 
immensa potestas manifestetur, utique dixissent non unum, sed plures 
mundos a. Deo conditos esse. Igitur ex opposito, verissimoque principio 
sequitur non unicum mundum existere, sed plures a Deo productos. 

4. PRAETEREA. Omne quod habet formam in materia potest secun- 
dum numerum multiplicari, manente specie eadem; numeralis enim mul- 
tiplicatio ex materia est: sed mundus habet formamin materia ; ergo nihil 
prohibet esse plures mundos. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 19. q. 2. |] Ioan. 16.exzvi a Patre (inquit Christus 
Salvator) e£ venuz iu mundum, iterum relinquo mundum, et vado ad Pa- 
£rezt. Ergo mundus est unus, quem Salvator ait se relinquere ad Patrem 
iturus: appellat autem mundum corpus terrestre, quia gratia eius, vel in- 
habitantium ipsum reliqua sunt volita sensibilia. — Asus, [Oxoz.3. d.32.] 
mundus sensibilis conditus a Deo est propter homines, et praesertim ele- 
ctos: ergo et si alii mundi creati essent, pariter et propter homines facti 
fuissent: sed Scriptura testatur non extare alios homines praeter eos, qui 
incolunt terram, feczfgue, inquiens, ex uno omne genus hominum inhabi- 
fare universam faciem terrae; Actuum 17; ergo Deus unum dumtaxat 
condidit mundum. 

RESPONDEO dicendum non plures, sed unum tantum a Deo conditum 
esse mundum. Hanc conclusionem [Exfoszt. Jit. in Metaph. l. 12. Sum. 3. 
cap. 1. n. 5 I.] pulchre declarat Aristoteles, 12. /Ze/afAys. caf. uit. exemplo 
exercitus, in quo duplex est bonum, ex duplici ordine exurgens ; siquidem 
et oportet milites inter se esse ordinatos recteque dispositos, et praeterea 
respicere ipsum. Ducem qui exercitui principatur. Ordo prior est propter 
ordinem quem exercitus habet ad Ducem; quia omnis exercitus dispo- 
sitio est gratia Ducis, quatenus pendet ad nutum illius, victoria potiri 
satagentis. Ita et in rerum universitate gemina est ordinatio; et altera 
quidem universi partes ad invicem ordinantur, ac mutuo nectuntur ; al- 
tera veroin eum tendunt, qui rerum praesidet universitati, ut in ultimum 
finem, primumque Principium, a quo caelum, et natura pendent. Et que- 
madmodum ordo exercitus nedum est propter Ducem, sed etiam ab eo prae- 
fixus, ita tota rerum universitas non solum est propter bonum separatum, 
quod ab omnibus appetitur, verum etiam ab illo ita est ordinata ; adeo ut 
sicut ii qui unam domum, familiamque conflant, exequuntur mandata Re- 
ctoris domus, legem statuentis de iis quae singulos repraesentare oportet; 
ita natura est quaedam lex indita rebus naturalibus a primo Principio, 
per quam ordinantur, et inclinantur ad finem eis debitum, rerumque uni- 
versitati congruentem. Sicuti igitur exercitus duplici eo ordine instructus 


"vere dicitur, estque unus; ita universitas rerum est verissime una; quia 
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2 nihil in ea reperitur non ordinatum ad ipsum totum ; ac subinde ad Prin- 
cipem omnium, bonumque separatum, a quo praefixa, inditaque est ordi- 
natio rebus, secundum quam unumquodque inclinatur ad proprium finem, 
ab eo intentum, qui rerum omnium naturas constituit in numero, pon- 
dere, et mensura. — Quod hic accipitur, [De fri» frinc. cap. 3. n. 7. 
- et I1.] e»s omne ordini subesse, quo cum aliis universi entibus intrinsece 
. nectitur, atque exinde in bonum separatum penitissime tendere, ac incli- 
nari superest declarandum. Etenim, si vel unum entium non foret ad T, 
alia universum constituentia ordinatum, profecto frustra esse in effectu E 
"accepisse videretur; cui enim proventui, et utilitati inserviret, cum nihil LONE 
esset huius universi? Cum autem nihil vanum, et frustraneum naturam 
efficere constet, qui fieri poterit, ut tale quid excideret ab eo, qui est na- 
turae auctor, a quo et factum est ut eadem natura legem sibi praefixam "o 
praesentiens, inobliquabili firmitate iussa exequeretur? Ergo entia omnia 
sint oportet inter se ordinata; ex quo ordine exsurgit unitas universi in- 
trinseca; et quoniam sibi ipsis hunc ordinem entia non constituerunt, ab E: - 
alio fuit, qui demum omnia ad seipsum ordinavit; ut dux propter seip- s 
sum, et victoriae bonum, iuxta artis dictamen exercitum disponit. — Zuz- 
4dem, merum commentum, et fictio videtur alia concipere entia, extra E 
"hanc, quam videmus rerum universitatem; nam ratione naturali proce- Lr 
dentibus nihil est statuendum in natura, nisi cuius ponendi apparet aliqua 
- necessitas, vel cuius entitatem ostendit aliquis ordo ad alia entia, de quo- 
rum exsistentia non dubitatur. Nulla autem necessitate cogimur effingere rap 
alterius universi coordinationem, nec id exigit aliquid quod est huius uni- et 
versitatis; ergo imaginatio corrigenda, meraque fictio est putare plures 
mundos conditos esse. — 2eznde, [De rer. frinc. q..8. art. 4. n. 28.] se- Pr 
cundum Dionysium, caf. wf. De divin. Nomin. rerum universitas sic a Sd 
Deo procedit, quemadmodum numeri ab unitate. Unde et recte Aristoteles : 
dicit 8. MezafAys. text. 10. species se babere perinde ac numeri. Quantum 
igitur entia recedere perhibentur ab unitate et puritate primi, ac simpli- 
cissimi actus, tamtumdem admittant potentialitatis, et imperfectionis ne* o 


cesse est. Quia ergo dirigente sapientia, arteque infinita de unitatis im- — 
mensa potestate procedunt, non poterant, nisi mirabili ordinatione disponi; E 
et cum unaquaeque specierum alteri sit impar, gradum entitativae perfe- m 


ctionis ampliorem, aut strictiorem sortita, ad unum tamen omnes, a quo 

sunt pariter tendentes, ad invicem pro cuiusque naturae conditione compa- 3f 
ratae, aut actus, aut potentiae rationem subire intelliguntur; nihil est igi- 
tur de universi integritate, quod ad aliud non inclinetur, aut sicut activum. 
illius, aut sicut passivum; cum [ib. q. 9. n. 39.] enim de uno eodemque 
principio, fonteque totius bonitatis esse participent, naturam, unitatem, 
et perfectionem illius, secundum magis. et minus imitantes, et capientes 
de naturae cognatione, et affinitate mutuo ad invicem sese respiciunt, ut 
toto naturae impetu tendant ad illud, unde venerunt. Non aliter autem 
unum creatorum habet aspectum ad aliud, nisi ut aliquid ab eo recipiat 
perfectionis, et superioris influentiae, adeo ut transeat in naturam poten- 
tioris in bonum universi totius, vel quatenus in inferius se, sibique subie- 
ctum agit ex abundantia perfectionis suae, quicquam illi impartiens, in E. 
tantum ut si aliqua superesset creatura, quae nec agere, nec pati posset 

ab alia, utique ad universi integritatem non spectare comprobaretur, et 

frustra omnino in medium producta esset. Unumquodque proinde [tb. q. 1 6. 
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n. 35. — Oxon. 1. d. 8. q. 2.] creatorum unum est, et simul est multi- 
plex: fieri enim aliquid non potuit, quin referret characterem summae ac 
simplicissimae unitatis; et quia unumquodque caditab illa, multiplicitatem 
induit ex actu, et potentia. Inquantum multiplicia sunt conflant mundi 
universitatem, cuius cum singulae partes sint per mutuam influentiam 
unitae, unus magnus exurgit mundus, quemadmodum ex diversis corporis 


partibus, et anima rationali unus est homo, qui parvus est mundus, pro- - 


pter quem conditum esse et magnum sacrae Literae testantur. 

Postremo mundi unitatem, post cuius innovationem alius non sit fu- 
turus, ut nec alius extitit, priusquam Deus hunc, qui inhabitatur, con- 
deret (contra insanas imaginationes Epicureorum, et Origenistarum di- 
vinas Scripturas Platonicis fictionibus verius quam dogmatibus perperam, 
et importune aptare conantium) unitas, et singularitas Domini nostri Iesu 
Christi mirifice declarat, planeque ostendit: is enim [QzoZ/ib. q.20.— Derer. 
frrinc. q. 10. n. 23.] semel oblatus est, non amplius moriturus; ut antea nec 
mortuus erat, nec venerat; est igitur unus mundus, conditus propter homi- 
num genus ex uno homine super universam terram diffusum, cuius Rex ex- 
celsus, caput, et princeps, ultimumque complementum est unus Christus 
Dominus noster, per quem, et propter quem facta sunt et saecula. Cui 
veritati [De rer. 2rinc. q. 9. n. 41.] declarandae apprime facit Dionysii 
sententia, cap. 7. De Dzvzn. INomin. scribentis: Seéentia Dei omnium est 


factiva, et semper concordans omnia, et causa indissolubilis concorda-' 


fionis, et ordinationis omnium, finesque primorum coniungit jrincifiis 
secundorum, et unam consfirativam, et. harmonicam universitatis gn- 
cherrimam efficit. Diserte, [ib. q. 10. n. 23.] ergo dicit propterea unam esse 
rerum universitatem, quia omnia in unum conspirant, concordantque, 
sic ut suprema infimorum nectantur infimis supremorum, unde mirabi- 
lis, ac pulcherrima exsurgit harmonia. Ordinem itaque universi diligenter 
inspicienti occurrit ligamentum in entibus imperfectioribus fieri per plura, 
et per naturam magis universalem; nam mistum, et complexionatum 
ligatur cum vegetativo in herbis, et arboribus: vegetativum cum sensitivo 
in paucioribus, quia in uno tantum genere animalium : ergo sensitivum, 
quod est finis intrinsecus naturae, ligatur cum intellectivo, non in toto uno 
genere, sed in omni specie humana. In hac itaque rerum universitate su- 
prema infimorum non penes ambitum universalem ligantur cum infimis 
supremorum; siquidem in pluribus est mistum, quam complexionatum, 
et complexionatum, quam vegetativum, et vegetativum, ac sit sensitivum ; 
quare universi perfectio praesefert latitudinem basis, et tendit in conum, 
cuius denique consummata perfectio terminatur in puncto unionis Verbi 
Dei cum humana natura. — Quafrofter [ib. n. 24.] res omnes univer- 
sum conflantes lege naturali ,nexae, coniunctaeque deprehenduntur per 
modum pyramidis ascendentes, Etenim basis latior est, sed conus, in quo 
colligantur angustior: sed is quo magis intenditur in ascendendo, eo 
est altior gradu, et perfectione. Conus igitur vegetativae altior est sua 
basi; quia non unitur sensitivo per omnes species eius, sed per magis 
perfectum, quod est genus animalium. At conus sensitivi, in quo necti- 
tur cum intellectivo, minus est latus extrinsece, et magis eminens in £552; 
quia repraesentatur in una dumtaxat perfectiori specie, quae est humana. 


Et conus denique hominis, quo cum Deo ligatus invenitur, adhuc est mi- 


noris latitudinis extensive, quia fit in uno homine Christo ; et maioris al- 
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. titudinis, etiam qua rationalis est, omni alio homine : anima [ib. q. 19. n. 9.] 
enim Christi nobiliori modo participat rationem speciei quacumque alia ; 
et ideo est mensura aliarum animarum. Cum igitur Christus Dominus 
unus sit, atque in ipso, ut in omnium vertice creaturarum peracta con- 
summataque sit ultima unio, ultra quam natura omnis non potest am- 
plius conari; superest ut et mundus sit unus, instar magnae cuiusdam 
pyramidis, cuius basis entitativae perfectionis latissima quidem est, desi- 
nens interim in angustissimum verticem, quo unitur Dei Verbum cum 
homine uno, duabus naturis citra omnem confusionem in persona una 
ineffabiliter subsistentibus. Quoniam ergo cuncta creata terminantur ad 
unum, in quo supremum accipiunt omnia complementum, nec sit alius 
creaturarum omnium terminus ; evidens est, mundum esse non posse nisi 
unum. — Ex quo fit ut mundus instar arboris cuiusdam pulcherrimae 
exsurgat, attenteque consideranti appareat. Nam [ib. q. 8. n. 30.] eius ra- 
dix, et seminarium est materia prima ; folia fluentia, accidentia; frondes 
et rami, creata cuncta corruptibilia ; flos, rationalis anima ; fructus na- 
turae consimilis, et perfectionis, natura Angelica. Unicus autem hoc se- 
minarium dirigens ac formans a principio, manus est Omnipotentis; aut 

" immediate, sicuti condidit corpora caelestia, Angelos, animamque ratio- 
nalem ; aut mediantibus causis secundis, ut producuntur generabilia, et 
corruptibilia. Radix ista in duos ramos immediate dividitur, nempe in 

. corporalem, et spiritualem. Spiritualis ramus in tres hierarchias, et quae- 
libet illarum in tres ordines; et ordo quilibet in millia millium Ange- 
lorum. Sed pars ramorum flante vento superbiae arefacta est sub mundi 
principio. Corporalis creatura duos continet ramos, corruptibilia nimi- 
rum, et incorruptibilia; quorum ulterior est manifesta divisio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [De frigo frinc.c. 3. n. 11.] 
nos ad praesens non disputare, utrum simul, aut successive esse queant 
plures mundi, quorum singuli constarent eo quo hic pollet ordine ad 
Primum, aut alia ratione foret disponendus; sed an de facto unus sit, 
vel plures, Affirmandorum plurimorum nulla occurrit ratio; negando- 
rum' habemus allatas in so/uZione; quae proinde non sunt repetendae. 

AD SECUNDUM respondeo, [De rer. rinc. q. 4. n. 18. — Oxen. 3. d:32" 
— 1. d. 8. q. 5. — 4. d. 46. q. 1.] quia voluntatis libere et contingenter 
ad extra operantis nulla est ratio, nisi beneplacitum eius, nullam exco- 
gitare nos posse veram rationem, qua concludatur mundos oportere 
esse plures, et non unum. Quare negamus ore argumenti; e£ cu 
jrobatur, quia fini a Deo intento in creatione mundi magis conduci- 
biles fuissent plures mundi tot tantisque aliis creaturis maiestatem, et 
sapientiam, et potentiam excelsi Conditoris, qua admirantibus, qua testan- 
tibus, atque eius bonitatem diligentibus; responsio: etsi essentia divina 
sit in infinitum ab aliis creaturis possibilibus imitabilis, fini tamen a 
Sapientia infinita intento in mundi creatione satis sunt quaecumque ac- 
ceperunt esse, atque hanc conflant rerum universitatem. Quemadmodum 
ergo plura ex iis, quae fieri poterant, effecta non sunt, ob causas Crea- 
tori notas; ita aliis rerum possibilium universitatibus noluit sese com- 
municare, quia id iustum non fuit. Tantum enim est bonum, et iustum, 
quod illa voluntas vult: non iustum, nec bonum, quod non vult. 

AD TERTIUM dicimus, nos non affirmare unicum de facto esse mun- 
dum ex falso principio Philosophorum, secundum quod contradictoria 
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posuisse, et concessisse videntur; sed propter dicta in so/w//ome, et au- 
ctoritates potissimum divinae Scripturae, »uzdu singulari numero ap- 
pellantis, et praeterea affirmantis, universum hominum genus hanc, quam 
videmus, incolere terram, ex quo necessario sequitur commentum esse 
vanum, temerarium et erroneum affirmare, extra hanc terram et mun- 
dum alios homines extare: et cum propter hominem conditus sit hic 
mundus (substantiae enim immateriales non indigebant mundo sensi- 
bili) non gratia hominis, qui nusquam est, nisi in hoc mundo, factus 
dici potest alius mundus. 

AD QUARTUM, aZigui ita respondent: mundus constat ex sua tota 
materia; non enim est possibile esse aliam terram, quam istam; quia 
omnis terra ferretur naturaliter ad hoc medium, ubicumque esset: et 
eadem ratio est de aliis corporibus, quae sunt partes mundi. — ZVZAz- 
: Jominus [Oxon. 2. d. 14. q. 1. n. 2.] quoniam isti putant alterius ratio- 
[es nis esse materiam caelestium corporum a materia corruptibilium, quam- 
; tumvis partes sint unius mundi; multo magis alterius diversaeque na- 
qe turae foret materia alterius mundi, nihil commune habens cum materia 
y nostrate, nec cum aliqua alia istius mundi; non ergo oportet alterius . 
E: coordinationis terra, ceteraque corpora naturaliter deferri ad hoc me- 
dium, vel media, quae ab istis occupantur corporibus. — JVos ergo dici- 
7:45, lib. d. 3. q. 3.] eo argumento aliud non probari, nisi quod non 
repugnaret ex parte praesentis mundi esse alium et alium, spectata omni- 
potentia eius, qui hunc condidit mundum ; sed ne per apparentiam qui- 
dem sequi ita fieri oportuisse, aut factum esse de facto. 
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E QUAESTIO QUADRAGESIMAOCTAVA. 
DE DISTINCTIONE RERUM IN SPECIALI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de distinctione rerum in speciali. Et primo 
de distinctione boni, et mali. Deinde de distinctione spiritualis et corpo- 
E ralis creaturae. 


3 Carca primum quaerendum est de malo, et de causa mali. 
E Circa malum quaeruntur sex. 


r, Utrum malum sit natura aliqua, - 2. Utrum malum inveniatur in rebus. - 3. Utrum 
bonum sit subiectum mali.- 4. Utrum malum totaliter corrumpat bonum. - 5. De 
divisione mali, per poenam, et culpam. - 6. Quid habeat plus de ratione mali, 
poena, vel culpa. 


ARIIGUDUS"I, 
UTRUM MALUM SIT NATURA QUAEDAM. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. $. 9. 48. a. 1. 


VIDETUR ;za/um esse natura quaedam. Etenim | Oxoz. 4. d. 46. q. 4. 
n. Io.] quicquid ad integritatem, pulchritudinem, et perfectionem universi : 
pertinet, natura quaedam sit oportet; non enim mundi pulchritudo non 
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Buibu: constare potest; nec omnino negationibus est dicendus subsistere : 
sed eiusmodi est malum, dicente Augustino in EzcAiridio, cap. 11. 7n qua 
efiam rerum universitate illud, quod malum dicitur, bene ordinatum, et 
Joco suo fositum, eminentius commendat bona, ut 3nagis flaceant, dum 
comparantur malis. INeque enim Deus omnifotens, cum summe bonus sit, 
ullo smodo sineret mali esse aliquid in oferibus suis, nisi usque adeo essef 


cemnipotens, et bonus, ut benefaceret etiam de malo. Est igitur malum tale 


quid, ut sine eo mundus non foret usquequaque perfectus; ac proinde est 
aliqua natura ipsius universitatis rerum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 2.] Nullius est agere in con- 
"trarii destructionem, nisi sit aliquid in natura existens, sicuti nihil corrum- 
pitur, vel destruitur, nisi habeat esse in effectu: sed malum in quocumque 
ordine destruit sibi oppositum bonum; ergo malum est aliqua natura in 
rerum universitate. — //z7z0r est evidens: nam in moribus virtutem per 
"contrarium vitium anima perdit; et gratia ex quocumque gravi peccato 


"deperditur. Et in naturalibus per contrarios defectus et impedimenta aut 


"vitiantur opera, quae exacte edidit, vel certe productura erat natura. 
3. PRAETEREA. [Qzuod/zb. q. 18. n. 7.] Bonum et malum opponuntur 


"contrarie; ergo utrumque est natura quaedam ; alioquin non sic oppone- 


rentur. Probafio assumpti: Bo&tius, Super fraedicamenta, exponendo pri- 


—mam proprietatem Qualitatis; dzcz£ur, inquit, zws£ifiae intustiliam nom 


esse contrariam futant enim iniustitiam frivationem esse iustitiae, non 
contrarietatem. Et subdit id improbando: Juw/tae habifudines privationis 
vocabulo froferuntur , ut illiberalitas, atque imprudentia, quae numquam 
virtutibus obfonerentur, quae sunt habitus, nisi ipsae quoque habitus es- 
sent. Malum igitur bono contrarie opponitur. ; 
4. PRAETEREA. [Qzod/ib. ib.] Habitus bonus a malo specifice distin- 


guitur; igitur malus habitus propria differentia differat oportet a bono. 


Sed [Oxon.1. d. 17. q. 3.] quaecumque genere, ac differentia constituun- 
tur, naturae rerum et appellantur, et sunt; ergo et malum inter rerum 


" naturas est computandum. 


CONTRA. Augustinus, I2. De Civit. cap. 9. Mali enim nulla natura 
est, sed amissio boni mali nomen accepit. Et in Enchiridio, cap.11. Quid 


Lest autem. aliud, inquit, quod. malum dicitur, nisi frivatio boni? Nam 


sicut corforibus animalium nihil est aliud morbis, et vulneribus affict, 
quam sanitate frivari,; ita etiam et animorum quaecumque sumt vitia, 


"naturalium sunt jrivationes bonorum. Nomine autem naturae alicuius 


.non intelligimus privationem, sed privationis oppositum natura quae- 


dam est. : 
RESPONDEO dicendum, malum non pertinere ad ordinem naturarum, 


- vel ad genus substantiarum, aut quavis ratione in effectu subsistentium ; 
' sed magis boni defectum, sive carentiam ; idque sive intelligatur malum 


in naturalibus, sive malum imputabile ex defectibili voluntate proveniens. 


"Quoniam igitur alterum oppositorum movet ad notitiam alterius oppositi, 


et quidem ante negociationem intellectus, propter quod, qc oic. Cap. II. 
dicit Philosophus, opposita ad unam eamdemque scientiam pertinere; non 
aliunde quam ex bonitatis ratione intelligi potest malum, quemadmodum 
si luci inesset intelligentia, non ex aliis, sed ex seipsa tenebras nosceret. 


Jtaque [Oxon. 1. d. 23. n. 5. — 4.d. 50. q. 3. n. 3. — Quwod/ib. q.18. n. 3. — 


- Refort. d. 34.] duplex in genere intelligitur bonitas; altera frza, et es- 
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sentialis unicuique entium ; altera secuzidarza et accidentalis. Et prior qui- 
dem est integritas, vel perfectio entis in se, secundum quam unumquodque 
in suo ordine subsistit. Altera vero, entitati in suo esse constitutae superve- 
niens, es znfegritas convenientiae, vel integra convenientia eius alteri, cut 
debet convenire, vel alterius sibi. Quo utique sensu sanitas dicitur, estque 
bona homini,quia sibi conveniens; et cibus dicitur bonus, quia saporis sibi 
convenientis. Ex quo recte notificare videmur bonitatem moralem dicentes, 
consistere in integritate eorum omnium, quae recta ratio operantis iudicat 
oportere actui inesse, vel ipsi operanti per suum actum. Quemadmodum 
[Oxon.2.d.40.n.2.] ergo pulchritudo in corpore constat aggregatione om- 
nium corpori convenientium, et inter sese, nempe quantitatis, coloris, et figu- 
rae,ut inquit Augustinus, 8. De Trinit.c. 3. Bona valetudo sine doloribus, 
et lassitudine: et bona. facies hominis dimensa pariliter, et affecta Aila- 
riter, et luculenter colorata; Xa. et bonitas quaelibet secundaria conflatur 
ex omnibus, quae consequuntur ad constitutionem uniuscuiusque entis, ac 
[Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 26.] proinde naturaliter ei conveniunt, et inter 
sese pari necessitate, et concordia congruunt, mutuoque se adiuvant, ad 
completum, et perfectum esse eius, quod afficiunt, conspirantia, ut bene 
unicuique sit, quantum fieri potest, atque cuiusque natura exigit. 

Ex quibus [Oxoz. 1. d. 8.0. 5. n. 19. — d. 2.q.2. n. 35.] facile est videre, 
qualiter malum natura aliqua non sit. Nam exinde alicui complete bene; 
non est, quia sibi deest aliquid, quod spectat ad integritatem convenien- 
tiae omnium, quibus suapte natura natum est per se bonum eniitativum, 
sive primarium. Malum [Oxoz. 1. d. 48.] ergo aliud non est in ipso, nisi 
diminutio, vel carentia perfectionum secundarum, vel unius ex ipsis. Quare 
verissime dicit Dionysius, 4. De Dzviu. JVomin., Bonum ex una, et tota 
causa; malum ex multis, particularibusque froficiscitur. defectibus. — 
Rursus, [Oxon. 2. d. 37. q. 1. n. 1.] causae rerum omnium bonae sunt; 
quaecumque enim fecit Deus erant bona valde; itidemque effectus earum 
omnes boni; omnis enim causa gratia boni operatur; atqui naturae rerum 
omnium his duobus clauduntur ordinibus; aut enim causae sunt, aut cau- 
sarum effectus. Cum igitur malum neque ad unum, neque ad alterum or- 
dinem spectet, non est nec appellari potest natura aliqua, sed solum ca- 
rentia, et defectus secundariae bonitatis. Praeclare Dionys. cap. 4.cit. De 
Divin. Nomin. Omnium etiam, inquit, zalorum initium, et finis, bo- 
num est. Boni enim gratia omnia sunt, et quaequé bona, et quaeque con- 
traria, et haec enim appetitu boni aggredimur, nemo enim in malum in- 
fuens, agit quae operatur, idcirco neque substantiae nititur malum, 
sed substantiae simulacro, dum boni gratia, et non sui ifsius geritur. 
Haec ille. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [rt2. /Ze/afA. q. 28. n. 4.] respondeo: si 
intelligatur Augustini dictum de malo quod consequitur naturam, et aliud 
non est quam imperfectio unius, non in se, sed ut ad alterum comparatur, 
vel ipsa corruptio, secundum quam unum transit in aliud ; id zzaZuzz 
loco suo positum, eminentius commendat bonum; quia magis elucet per- 
fectio altiorum specierum, cum componuntur inferiorum entitativae per- 
fectioni, qua subsistunt species ordinis inferioris. Sed eius generis malum 
non est aliud, quam ipsae res, bene ordinatae, propriumque tenentes lo-. 
cum. Quod si intelligatur de malo, secundum quod unum destruitur gratia 
alterius, in quod transit ad universi perfectionem, istud malum, bono, quod. 
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| €x eo fit, comparatum, eminentius commendat bonum, quod redundat in 
. universum, ex eo quod iuxta dispositionem divinae Sapientiae, unum in- 
servit generationi alterius. Neque enim sensitivum genus subsistere pos- 
set,si vegetativa non essent, nec homines sine mundo sensibili, cuius com- 
plura transeunt in substantiam eius, Sed eiusmodi (xfosz£. Jiz. in Metaph. 
l. 9. n. 49.] malum, ut tale, non est natura aliqua diversa ab ipsis rebus, 
- quae in se bonae sunt, quibusve stat et conflatur rerum universitas, — 
Loquendo [Oxoz. 4. d. 46. q. 4. n. ro.] etiam de malo quod est facienti 
imputabile ac ordinabile per condignam poenam; per ipsum eminentius 
commendatur iustitiae bonum, quatenus ordinatur per iustitiam puniti- 
vam. Ouod sane bonum non haberetur in universo, nisi supposita permis- 
sione mali. Et quandoquidem Deus in condendo mundo voluerit mani- 
festare seipsum, ac ostendere attributa bonitatis, iustitiae, et sapientiae 
suae; oportuit omnibus gradibus entium universitatem constare, ac instru- 
ctam esse, atque ita reperiri in rebus causas necessarias, et liberas, quae 
possent agere conformiter ad legem, atque ab ea aberrare: posita au- 
tem transgressione legis, ordinanda erat per poenam, unde iustitia puni- 
tiva manifestaretur, quae latuisset sine culpae permissione. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 33 ] contrarium ha- 
bitum sibi physice oppositum destruere; nam quemadmodum actibus vir- 
tutis temperantiae acquiritur habitus, ita oppositis actibus inducitur ali- 
quid formaliter repugnans illi habitui, donec omnino depellatur. Sed ar- 
bitrandum non est habitum intemperantiae ex se malum esse, cum sit ens 
positivum; sed per respectum ad habitum oppositum, cuius est destru- 
ctivus, induit mali naturam. Ceterum in genere meritori, et demeri- 
torii, peccatum, quod est formaliter malum, non destruit physice gratiam, 
sed demeritorie dumtaxat, ut dictum fuit supra, g. 45. a7. 5. 

AD TERTIUM respondeo ex dictis : sicuti enim diversorum, vel contra- 
riorum habituum actus suos respective habitus generat, ita mutuo sese de- 
struunt, cum per frequentes actus fuerint acquisiti. Quare iustitiae acqui- 
sitae habitui, iniustitia habitualis contrariatur, ac vicissim se expellunt in 
anima; quod pariter est dicendum de imprudentia, et illiberalitate, in 
quibus exemplificat Boétius. Verumtamen [Qwod/i£. q. 18. n. 7.] dicimus 
eos habitus physice alios excludentes, vel destruentes, non esse malos in 
genere entis, et etiam talis entis, sed malitiam ipsis superaddi ex difformi- 
tate ad propriam regulam in genere moris, quae difformitas mera negatio 
est, uti est et peccatum, quod demeretur ut Deus annihilet in anima ha- 
bitum gratiae, et charitatis, vel aliarum virtutum, si contra ipsas ab prava 
voluntate fuerit peccatum. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz.2. d. 40. n.3.] ad evidentiam rationis 
constitutivae mali in moralibus, inspiciendum esse quodnam sit constitu- 
tivum actus moraliter boni. Iuxta dicta zz soZuZzoze, nos statuimus boni- 
tatem actus moralis in aggregatione omnium ei actui convenientium ; 
non quidem absolute ex natura actus, sed convenientium secundum re- 
ctam rationem. Quoniam igitur ratio recta dictat actui determinatum obie- 
ctum convenire, et determinatum modum, et alias praeterea circumstan- 
tias, non ex solo fine erit actus moraliter bonus. (Cfr 27 7 T934*7.1354: 
€t 5.). Sed fri»ia ratio bonitatis eius est ex convenientia actus ad effi- 
ciens, a quo actus dicitur moralis, quia libere elicitus; idque commune est 
actui bono, et malo: neque enim actus est laudabilis, vel vituperabilis, 
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nisi a voluntate libere eliciatur. .SSecuzda conditio ex obiecto est; si enim - 
obiectum sit actui conveniens, bonus erit ex genere; sin malus dicendus. 
est, et profecto talis erit, Est enim actus,ita consideratus, indifferens ad 
bonitates, malitiasve ulteriores, quae ex specialibus desumuntur circum- 
stantiis, perinde ac genus est indifferens ad complures differentias, ideo 
iure prima bonitas eius aut malitia ex gezere esse dicitur. Post haec se- 
quitur circumstantia fuis; verum haec non sufficit, aliis circumstantiis 
non concurrentibus, sicuti est circumstantia /or7:a2e, puta quod debito 
modo fiat, idque ad gwar£azz spectat circumstantiam. "func sequuntur 
circumstantiae magis extrinsecae, nempe quado, «02, et eiusmodi. Constat 
igitur solius finis bonitatem, etiam quum intenditur, iuxta rectam ratio- 
nem, haud sufficere ad actus bonitatem, sed aliae ulterius necessariae sunt 
circumstantiae ordine praedicto, ut eius bonitas complete habeatur. — 
Ex his ergo [Quodlib. ib. n. 8.] ad argumentum respondeo, existimanduny 
non esse, differentiam constitutivam actus, qua moraliter bonus est, con- 
sistere in forma quadam absoluta, uti intelligitur qualitas. Nam est inte- 
gritas convenientiae omhium circumstantiarum, ex quibus complete talis 
exsurgit, et constat bonitas moralis: et consimiliter multo minus diffe- 
rentia, qua dicitur, et est actus moraliter malus, esse potest aliquid simile, 
vel idem, ac differentiae naturarum et subsistentium creatorum, cum ma- 
litia sequatur vel ex unius circumstantiae defectu. 


AJCEICUPEUSSL 
UTRUM MALUM INVENIATUR IN REBUS. 


Doctor, locis infra. citand. — S. Thom. 1. f. g. 48. a. 2. 


VIDETUR malum in rebus non inveniri, Etenim [Qxod/i£. q. 3. n. 2.] 
quicquid est in rebus habens entitatem extra animam, est res quaedam et 
ens; quo sensu videtur loqui Avicen. 1. /Zezaf/.. cap. 5. dicens, ea quae 
sunt communia omnibus generibus, esse res et ezs; sed hoc ipso, quod 
malum adstruitur ens quoddam, et res quaedam extra animam, attribuitur 
ipsi propria rerum natura, quod negatum fuit az. fraec.; ergo malum 
non invenitur in rebus. 

2. PRAETEREA. [.Mzsce//. q. 3. n. 10.] Omne quod invenitur in rebus 
ens est, aut certe entis negatio: sed omne ens est bonum, et a Deo pro- 
cedit; ergo malum, cuius causa non est Deus, non est in rebus. 27o- 
batio minoris: secundum Augustinum, 1. De Doctrina Christiana, cap.32., 
Inquantum sumus, boni sumus, et inquantum sumus, a. Deo sumus. Hoc 
etiam modo intelligitur quod scribitur Gezes. primo: Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona. Negatio autem entis, quae opposita 
intelligitur entitati, non est malum; alioquin cum longe plura esse queant, 
ac sint, in infinitum protenderetur malorum series, et natura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 11. n. r.] Natura non ordinat ad 
aliquam perfectionem acquirendam ens aliquod, nisi provideat ei de his, 
cum quibus potest agere, et attingere illam. Quod si aliquando desint sibi 
vires ob excellentiam formae acquirendae, tunc Deus eius supplet impo- 
tentiam, sicque creat, et infundit animam rationalem corpori organizato, 
consurgere nequeunte natura ad productionem illius; igitur Deus, et na- 
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tura semper quod bonum, et perfectum est causant in entibus; nihil ergo 


mali in rebus conditis invenitur. 

: CONTRA. [Oxon.4.d.12.q.3. - 2.d.25.n.22.] Si nullum omnino inveni- 
retur malumin rebus,sed cuncta inevitabiliter prospera, ac feliciter eveni- 
rent ; non oporteret ergo consiliari,aut ferre leges dirigentes actus humanos 
in iustum, et aequum, ac sub interminatione poenarum et suppliciorum 
praecipientes ne aliter fiat: id autem evertit universitatis rerum hierarchiam 
in qua lege naturali, divina, et humana inferiora reguntur per superiora, 
quorum gratia inferiora probantur intenta. Sed et poenarum nullus esset 
locus, nisi permitterentur mala per poenas ordinanda. 

RESPONDEO dicendum, malum omnino in rebus inveniri. Declaratio: 
[12. MetafA. q. 27. n. 2. — Oxon. 4. d. 46. q. 4. n. Io. et seqq.] Etenim 
iuxta dicta a7. 2. quaest. $raec., rerum inaequalitas ita fuit intenta, ac 
processit ab auctore naturae, ut si cuncta aequalia condita essent, mundus 
eam perfectionem, qua pollet, nequaquam obtinere potuisset ; perinde ac 
si homo unigeneis membris constaret, aptus non foret his muneribus 
exercendis, in quae, stante naturae eius perfectione, potest et valet; ita et 
rerum universitas perfecta usquequaque non esset, nisi in causarum, et 
essentiarum coordinatione omnes illi gradus, causarumque ordines reperi- 
rentur, qui confluere apti sunt in unum, et consummare mundi perfectio- 
nem (1). Quemadmodum [Oxoz. 3. d. 32.] ergo genus sensitivum subsi- 
stere non posset, nisi factum esset genus vegetabilium; et gradus rationalis 
in natura brevi esse desineret, non existentibus sensitivis, et vegetabilibus; 
et universaliter totus mundus sensibilis recte reputatur conditus gratia ho- 
minis, ita consequenter mundus constet oportet corruptibili natura, et in- 
corruptibili. — 7525, natura incorruptibilis, et spiritualis, quoniam con- 
dita est ad imaginem et similitudinem Dei, secundum appetitum intelle- 
ctivum causa libera est; ex eo autem quod libértate polleat, lege et im- 
perio debuit regi, manuducique ad finem, propter quem creata fuit. Fieri 


" [Oxon. 2. d. 23.] enim non potuisset, ut inobliquabili rectitudine semper 
-tenderet in illum finem, in quo ultima ipsius quies reposita est. Quia ergo 


in praemium virtutis, et laboris reddenda est ei gloria aeterna, praecepta 
sunt lata rectissima, e quibus si aberraret, exitio supplicioque mulctaretur. 
Unde et debuit malum permitti, supposita conditione causarum liberarum, 
et lege, cui conformari debuerunt. Mundum enim condidit Deus ad osten- 
sionem bonitatis suae, et attributorum, inter quae est iustitia reddens prae- 
mia virtutibus, supplicia vero a lege aberrantibus, et mandata transgre- 
dientibus. Atqui, ablegata omni malitia, id attributum nos latuisset; et e 
converso misericordiam illiusignoraremus, si omnes aeternis subiicerentur 
suppliciis. Hinc rectissime Augustinus, 21. De Civiz. c. 12. iia inquit, 
dispertitur. genus humanum, ut in. quibusdam demonstretur quid valeat 
qisericors gratia, in caeteris quid iusta vindicta. Neque enim utrumque 


: demonstraretur in. omnibus : quia si omnes remanerent in poenis iustae 


damnationis, in nullo afpareret misericors gratia redimentis: rursum si 

(x) Doctor, 2. Refort. dist. 34. n. 5. hanc rationem impugnat per hoc, quia etsi reperiatur 
in natura gradus causae liberae et defectibilis, non oportet tamen quod actu deficiat; ac 
propterea esto numquam deficeret actu, vel aliquid. ccrrumperetur in universo, posset nihilo- 
minus universitas esse perfecta in entibus. Ac per consequens malum esse in universo non osten- 
ditur ex graduum inaequalitate, — Nos dicimus argumentum procedere respectu naturae institutae, 
non post peccatum. Et tamen in statu innocentiae etiam fuisset corruptio eorum, quibus alendi 
erant homines, et animalia. Deinde nisi peccatum permissum esset, latuisset Dei iustitia vindica- 


tiva, ut ait Augustinus. 
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omnes a tenebris transferrentur. in. lucem, in nullo afpareret severitas 
ultionis. Seu ergo spectes bonum extrinsecum universi, quod est manife- 
statio attributorum Dei, seu bonum intrinsecum consideres ipsius, quod 
est coordinatio causarum libere et naturaliter agentium, caeterorumque 
graduum specierum, quarum una est volita gratia alterius; debuit malum 
in universo permitti, ac reipsa est invenire malum in rebus, perinde ut in 
effectu per conditam creaturam manifestentur attributa divina, ac creatu- 
rarum una inservit, ac cedit in substantiam alterius, et omnes in commo- 
dum, et permanentiam generis humani. Quamvis ergo malum sit peccatori 
condignis affici poenis, causa tamen peccandi spectat ad intrinsecam per- 
fectionem universi, cui deesset ordo causarum nobilissimus, si nulla crea- 
turarum libere faciendi quidvis potestatem haberet; nec (ut dictum est) 
divina attributa aliter manifestari potuissent. Consimiliter malum est de- 
terminatis naturis desinere in seipsis, ut transeant in substantiam, et con- 
servationem aliarum ; at id maxime conducit, et cedit in bonum universi, 
cuius sensibiles creaturae mundi inferioris alia ratione perpetuari non 
possent. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quamvis malum adstruatur 
in rebus, non proinde esse naturam aliquam ex his quibus stat condito- 
rum universitas, quia ut ait Dionys. relatus az£. fraec. malum. non sub- 
siantia nititur ; (idest, non ratione ullius substantiae subsistit, vel con- 
stat ut sit) sed. substantiae simulacro, dum. boni gratia, et non sui hstus 
geritur, quia nemo in malum zntuens, operatur quae agit. Quamvis 
ergo sit in rebus et malitia deficientis voluntatis, et destructio naturae 
transeuntis in aliam; non est tamen inter subsistentes naturas computan- 
dum ; quia deordinatio quaedam est, et violatio legis, per statutas poenas 
ordinanda, ne aliquid inordinatum maneat in regno providentiae ; utque 
perpetuetur ordo corruptibilium specierum, qui brevi deficeret, in perni- 
ciem boni universalis, nisi unius individua cederent in conservationem 
aliorum speciei alterius. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 4. d. 50. q. 2.] eo non probari, nisi 
qued opera Dei bona sint valde, nec malitia ulla reperiatur in eis, quod 
ultro fatemur. Sed tamen non sequi, attento fine condendi mundum, eius- 
que cum intrinseca, tum extrinseca perfectione, ac bonitate, malum in 
rebus non esse; imo malum, quod est defectusentis unius propter bonum 
commune, de facto in entibus corruptibilibus reperiri, et malitiam per 
poenam ordinandam permitti debuisse, ostendit Zearaio solutionis. — 
Et cum additur, quia negatio vel non existentia possibilium longe maior 
est, ac sint quae in effectu sunt producta ; resfonsio: dictum est az. fraec., 
malum, de quo est hic nobis sermo, non contradictorie, sed privative esse 
oppositum bono. Nec ulli malum accidere, nisi quatenus secundaria pri- 
vatur bonitate, quae inesse deberet, et etiam cum unum transit in sub- 
stantiam alterius, unde transeunti est malum, etsi id spectet ad bonum 
universi; ubi tamen non intelligitur negatio ex£ra genus, sed privatio for- 
mae entis subsistentis per ipsam. | 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 1. d.8. q. 5. n. 19. —d.2. q. 2. n. 33. 
— 3. d. 27.n.10.] utique Deum et naturam semper efficere quod bonum 
et perfectum est in entibus, nisi fortasse naturae a. potentiori causa impe- 
ditae omnem perfectionem suo producto dare non liceat. Attamen natu- 
ram, et rerum universitatis auctorem per se et primo intendere ac velle 
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bonum commune universi totius, et non alicuius entis in particulari. Stante 
ergo tali fine, iustum est pecudem cedere in alimentum hominis et leonis, 
€t genus muscarum in substantiam volucrum, quia sine his alimoniis spe- 
cies perfectiores subsistere non possent. Fecit igitur Deus omnia ut sint, 
€t perfecta sint, sed salvo fine boni universi, quod primo fuit intentum 


ARTICULUS. III. 
UTRUM MALUM SIT IN BONO, SICUT IN SUBIECTO. 
Doctor, Refort. 2. d. 34. — S. Thom. 1. f. qg. 48. a. 3. 


VIDETUR malum haud reperiri in bono, veluti in subiecto. Etenim 
LARefort. 2. d. 34. n. 2.] si malum reperiretur in bono, tamquam in subie- 
cto, utique bonum a malo acciperet denominationem ; siquidem forma, 
quaecumque ea sit, tribuit suam formalem denominationem proprio su- 
biecto: atqui malum non denominat bonum, nec bonum quidquam a malo 
mutuare potest, dicente Isaia c. 5. Vae qui dicitis malum bonum, et bonum 
malum; igitur bonum esse nequit mali causa materialis. 

2. PRAETEREA. [ZAeforf£.ib.n.1,] Fieri non potest ut opposita simul sint 
in eodem subiecto: sed bonum opponitur malo,et e converso; accedente 
enim malo, quod est boni defectus vel privatio, abscedit contrarium bo- 
num, et vicissim accedente bono, non superest contrarium malum; ergo 
malum esse non potest in bono, ut in subiecto. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 28.] Malum nihil est aliud, quam defe- 
ctus,et negatio boni, ut vere proinde vocabulo zz27 non aliud quam entis 
negatio significetur: sed non ens nullum exigit subiectum, in quo sit; nam 
410m homo ex aequo dicitur de lapide, et nihilo; ergo non oportet mali 
ullam adstruere causam materialem. : 

CONTRA. [ZAefort. 2. d. 34. n. 2.] Augustinus in EncAiridio, c. 14. Ex 


bonis igitur mala orta sunt, et nisi in. aliquibus bonis non sunt; est ita-. 


que malum in bono, veluti in sub:ecto. 

RESPONDEO dicendum, omnino oportere malum in bono reperiri tam- 
quam in subiecto. Declaratio: [Miscell. q. 5. n. To. — Oxon. 2. d. 40. 
n. I. — Refort. 2.d. 34. n. 3.] quoniam entitativae bonitati non opponitur 
malitia aliqua, sed negatio dumtaxat entitatis, uti est bonitas utque adeo 
intrinseca, ut in unam eamdemque rem, imo realitatem coincidant, restat 
ut malum sola bonitate- secundaria privet, inferens pro ratione defectus, 
et imminutione eius bonitatis incommodum, et damnum habentibus pri- 
mariam, seu entitativam bonitatem. Porro [Quod/ib. q. 5. et 6.] quo magis 
aliquid in actu est,eo et sibi intensior est gradus primariae bonitatis; nam 
quod tanta, vel tanta polleat perfectione actualitatis, de intrinseca bonitate 
procedit, secundum quàm eum tenet gradum in entibus, estque in coordi- 
natione essentiali rerum perfectius aut imperfectius ; ad quem sensum dicit 
Augustinus : Zn. quantum sumus, boni sumus. Nec omnino aliquid est, 
aut esse potest in effectu, cui aliqua non sit perfectio, vel bonitas entita- 
tiva, secundum quam est in tali gradu entitatis; unde et ipsa materia 
prima, cuius essentialis differentia statuitur in Zosse, secundum quod est 
in effectu, hac bonitate et perfectione bona est, secundum [De rer. brinc. 
4]. 7. à. I. n. 4.] quod dicit Augustinus, De vera Religione, c. 38. Bonum 
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est enim esse formatumy nonnullum ergo bonum est et capacitas fornae. 
Et De natura boni,c. 18. Habet enim et dfsa materia cafacttatem for- 
marum, nam si cafere imfositaz ab artifice formam mon osset, nec 
materies utique diceretur. Porro si bonum aliquod est forma, frocul- 
dubio bonum aliquod est etiam capacitas formae. Huic ergo bonitati enti- 
tativae, vel habenti eum gradum perfectionis in entibus, tantum sibi male 
est, in quoto gradu desunt sibi illae perfectiones, quae natae sunt tali enti 
convenire, propter quas cum adsunt, simpliciter ei bene est, nihil ulterius 
appetens, potitum omnium, quibus perfici potest. Accidit ergo sibi malum 
quotiescumque tali perfectione privari contigerit, seu in ordine naturae, 
seu in ordine moris, et supernaturalium donorum. Nec alibi eiusmodi ca- 
rentia esse et reperiri potest, quam in eo, qui damnum et detrimentum 
et patitur, et experitur; sicuti nec coecitas, aut privatio quaecumque esse 
intelligitur nisi in subiecto, cui potest inesse quicquid per privationem in- 
telligitur submotum, et ablatum. Cum igitur subiectum quodcumque esse 
habens in effectu bonum sit bonitate prima, evidens est malum in alio 
esse et reperiri non posse, nisi in bono, ut in subiecto. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zefort.2.d. 34. n.18.] dicendum, bo- 
num quod est subiectum mali, aliud non esse, quam bonum quod cón- 
vertitur cum ente; non vero bonum quod est mali oppositum. Nam ma- 
lum quod est carentia perfectionis secundae denominat bonum quod est 
perfectio essentialis, et prima, quod et scribit Augustinus in EzcAirzdio 
cap. 13. 4c fer Aoc, inquiens, zulfum est quod dicitur. malum, si nul- 
[um sit bonum; et cap. sequenti dicit, falli hic regulam illam dialectico- 
rum: AJVw//i rei duo simul inesse contraria. Sed intelligendum est, ideo 
Augustinum dixisse deficere regulam dialecticorum, quia ubi contraria 
qualitercumque abstracta, vel generalissime accepta, referri ad diversa. 


mon possunt, non compatiuntur se in eodem: sicut album, et nigrum 


quantalibet generalitate accipiantur, nequeunt inesse eidem subiecto. At 
in transcendentibus, cuiusmodi sunt £omut, et ezs, nihil prohibet quo- 
minus contraria secundum vocem supponant pro diversis, et simul interea. 
sint, ut onu; pro bonitate essentiae vel naturae, quae est perfectio prima, 
et za/47t pro negatione boni secundi, quae est perfectio nata inesse illi 


naturae, Simul sunt ergo bonum, et malum, nec tamen contraria sunt 


simul; quia secundum has acceptiones »aZun, et bonu non contrarian- 


tur: imo sicuti perfectio, et bonitas secundaria necessario est in prima,. 


vel entitativa bonitate; ita et eius carentia bonitatis est consimiliter tam- 
quam in subiecto, in bonitate prima. — 44d auctoritate Isaiae respondet 
Augustinus in Zyc/iridio cap. 13. et 19. Prophetae dictum esse intelli- 
gendum de ipsis rebus, quibus homines mali sunt, non de hominibus. Et 
ponit exemplum, ut qui dicit adulterium esse bonum, et qui dicit homi- 
nem, inquantum homo, esse malum, opus Dei culpat, scilicet hominem; 
et vitium hominis laudat, nempe iniquitatem ; in ita ergo dicentes cadit 
ila prophetica detestatio, Sed sensus praemissae solutionis est omnino 
alius, ut constat ex dictis. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis, malum non opponi bono quod 
convertitur cum ente, sed bono quod dicit perfectionem secundam, na- 
tam inesse primariae bonitati, Ex quo fit ut adveniente malo, non de- 
struatur perfectio entitativa eius, quod malum sustinet, sed magis boni- 
tatis secundariae carentia sit in ipsa tamquam in subiecto. 
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AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 28. q. 1. n. 4. — Report. 2.. 
d. 34. n. 14.] quamvis negatio exíra gemus, et privatio alterius formae, 
de formali significato idem importent: attamen privatio ad puram nega- 
tionem addit, quod exigit naturam aptam, in qua sit; negatio vero nullum. 
subiectum requirit, ne de connotato quidem. Cum igitur z;a/uzz pura ne- 
gatio entis non sit, sed carentia perfectionis secundae eius, qui potest illam. 
habere, est quidem defectus entis, sed in natura, quae perfici potest ea. 
perfectione, qua privata est per mali rationem, de qua est sibi damnum, 
et detrimentum illatum. Quod vero za/um [Oxon. 4. d. 50. q. 2. n. 14.] 
non sit pura entis negatio, ex eo constat, quia 7707: esse non est per se odi- 
bile, sicuti refugimus, et odio habemus miseriam. Quemadmodum ergo 
non fuisse ab aeterno non est malum, nec quisquam quaeritur, nec con- 
tendit cum Deo, quod non fuerit factus priusquam esset, quia in eo nihil 
sibi odibile occurrit; ita et 702 esse quodcumque non est per se odibile, 
et formaliter malum. De mali ergoratione est in subiecto reperiri, quatenus 
formaliter privat bono illi conveniente. 


ARTICULUS. IV. 
UTRUM MALUM CORRUMPAT TOTUM BONUM. 


Doctor, Oxon. 2.d. 37. g. 1. — Refort. 4b. d. 35. — S. Thom. 1.5.9. 48. a. 4. 


VIDETUR malum, sive peccatum corrumpere totum bonum eius, qui 
est obnoxius peccato. Etenim [Ae7o77. 2. d. 35. n. 4.] secundum Augustinum, 
De natura boni, c. 4. Peccatum est corruptio vel modi, vel speciei, vel or - 
dinis naturalis: unumquodque autem est quod est modo, specie, et ordine; 
ergo si haec per peccatum destruuntur, profecto malum destruit totum 
bonum quod afficit. Zursus, [Oxon.2.d. 35. n.1.] Augustinus in EncAzr. 
cap. 12. Cum vero, inquit, za£ura corrumpitur, ideo analum est etus COr- 
ruptio, quia eam qualicumque frivat bono: nam si nullo bono frivat, 
non nocet: nocet autem adimendo bonum. Cum igitur noceat illi in quo. 
est, omne eius bonum per malum corrumpitur. 

2. PRAETEREA. [Z'zforf. ib.] Lucae 10. fit sermo parabolicus de quo- 
dam, qui in latrones incidens, eZíayt desfoliaverunt eum, et plagis im- 

ositis abierunt, semivivo relicto. Super quae verba inquit Glos. Pecca- 
tum vulnerat in naturalibus. Id autem non esset verum nisi malum adi- 
meret de perfectione naturae ; igitur destruit totum bonum. — Zrobatio 
consequentiae : peccatum vulnerando in naturalibus adimit aliquid de per- 
fectione naturae; ergo tamdiu possunt replicari, et multiplicari peccata, 
augerique mala, quoadusque omnis naturae perfectio destruatur. ! 

3. PRAETEREA. [Aforf. 2. d. 34. q. 1. n. r.] Contraria in eodem in- 
compossibilia sunt; mutuo enim sese propellunt, ac destruunt : malum 
autem contrariatur bono, et e contra; ergo eousque potest intendi malum, 
ut omne sibi contrarium corrumpatur bonum. i 

CONTRA. August. in ZncAirid. cap. 13. 4c fer. Aoc nullum est, quod 
dicitur malum, si nullum sit bonum: sed bonum 011 malo carens in- 
tegrum bonum est. C ui vero inest analum, vitiatum, vel vitiosum bonum. 
es£: nec malum unguam . gotest esse ullum, ubi bonum est nullum. Cum 
ergo omne malum in bono sit, profecto per malum non destruitur omne 
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bonum. Idem diserte, ac perspicue, longoque sermone tradit De zafura 
Joni a. caf. 6. et segg. 

RESPONDEO : [A'zfort.2. d. 35. n. 5.] -4Zigu declaraturi quodnam bo- 
num per malum corrumpatur, hanc distinctionem praemittendam esse pu- 
tant: £riplex est bonum ; et quoddam sane est quod per malum penitus 
aufertur, estque illud bonum, cui malum opponitur. Quodda; vero bo- 
num est, quod neo prorsus tollitur per malum, nec quidquam minuitur, 
uti est natura, quae malo afficitur. QuoZda»z denique bonum est, quod 
diminuitur quidem per malum, sed non omnino tollitur; id autem bonum 
est habilitas subiecti ad actum. Porro intelligendum non est huius boni 
diminutionem fieri per subtractionem, ut quantitatem diminui contingit ; 
sed magis evenire per remissionem, sicuti qualitates, et formae remitti di- 
cuntur. Remissio igitur huius habilitatis est accipienda e contrario inten- 
sioni ipsius. Atqui ipsa intenditur per dispositiones, quibus materia prae- 
paratur, fitque magis magisque idonea recipiendis formis, et e contra mi- 
nus apta est ex contrariis dispositionibus; ita et habilitas animae ad gra- 
tiam ex multiplicatione peccatorum minuitur; contra vero augetur, in- 
tenditurque per contrarios actus virtutum. Eius ergo habilitatis malum, 
quod est peccatum, est corruptivum ; non quod penitus SRuDe aU sed 
quia diminuitur, ut expositum est. 

Nobis haec opinio non videtur probanda; etenim [RAefort.ib.] eius- 
amodi habilitas, secundum opinantem, corrumpi non potest per peccatum; 
' alioquin enim fieri posset, ut ex multiplicatione peccatorum penitus ex- 
tingueretur, et auferretur; stat igitur peccatum cum illa habilitate. Ete- 
nim per peccatum non fit subtractio alicuius boni, ut in quantitatibus: 
peccatum autem est privatio, et malum destructivum alicuius boni; alio- 
quin non noceret ei qui malum sustinet; igitur id malum stat cum bono, 
quo privat, quod est impossibile. Et quia videntur hanc instantiam prae- 
venisse, dicéndo, per malum quod est peccatum, remitti de illa habilitate, 
ut proinde non stet cum bono, quo malum privat; 2re$o eam habilita. 
tem non remitti per peccatum: etenim si remitteretur, utique id fieri opor- 
teret per corruptionem alicuius gradus, quemadmodum qualitates remitti 
perhibentur. Sed quod est a solo Deo immediate, a nulla creatura directe 
corrumpitur; corruptio enim accipientis esse per creationem annihilatio 
est; igitur cum nulla creatura possit aliquid annihilare, evidens est, ho- 
mihem in actu peccandi haud minuere posse aliquem gradum habilitatis 
naturae, nec quidpiam in ipsa remittere, propterea quod natura volun- 
tatis, et quilibet gradus eius a Deo procedat per creationem. — JVeque di- 
cas, diminutionem huius habilitatis non evenire per corruptionem alicuius 
gradus; za7: quomodo igitur, aut qua alia ratione fitista diminutio? Certe 
isti sentire videntur diminui habilitatem ab eo quod contrarium est inten- 
Sioni ipsius: intensionem autem fieri putant per convenientes dispositio- 
nes in materia, quibus aptatur recipiendis formis; et in anima per actus 
virtutis. 5i ergo intenditur per additionem convenientium dispositionum, 
plane minui non intelligitur nisi per graduum destructionem. Quod est 
omnino improbabile, seu loquamur de habilitate, quae est potentia, ipsa- 
que voluntas, seu de eiusdem infusis habitibus, quos Deus non conservat 
per actus peccaminosos, adeo ut abeant in nihilum; non autem dimi- 
nuuntur per graduum destructionem. — Péoszrezi?, si bonum, quod cor- 
rumpitur a malo, est habilitas subiecti ad actum ; igitur peccata non di- 
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stinguuntur specie; privationes enim distinguuntur per habitus; sed haec 
voluntatis habilitas una omnino esse videtur, eiusdemque speciei. 

Pro quaesiti solutione esto frm dictum : [Regort.ib.n.7.— Oxon. 
2. d. 37. n.4.] malum non corrumpit bonum naturae, in quo est. Probatío - 
bonum, quod est peccati subiectum, utique finitum est: sed per ablatio- 
nem alicuius finiti, aliquoties factam, finitum penitus consumitur ; ergo 
natura omnino posset destrui replicatione, et multiplicatione peccatorum ; 
quod est omnino falsum. -— JVegue iuvaf respondere, id non sequi, prop- 
terea quod ablatio fiatsecundum partes proportionales, non aequales. /Voz 
iuvat, inquam, quia secundum malum esse potest aequale priori in ma- 
litia, aut etiam illo maius; ergo corrumperet partem eiusdem quantitatis, 
vel etiam maiorem; ita igitur procedendo in peccatis aequalibus, vel ma- 
ioribus, eveniret ut tandem natura penitus e medio tolleretur. — Dezzde, 
natura intellectualis a solo Deo est creabilis, atque ita respectu creaturae 
est incorruptibilis, sic ut nequeat ab ipsa destrui; ergo peccans per actum 
suum non potest aliquid suae naturae detrahere: siquidem cum incor- 


ruptibile constare non possit gradibus corruptibilibus, quemadmodum tota - 


natura est supra activitatem creaturae, ita et quicquid intelligitur spectare 
ad perfectionem eius. — J'zzsus,quotiescumque alia causa sibi necessario 
non determinat aliquem effectum, corrumpens illum effectum, ex hoc non 
corrumpit causam ; quia enim aqua sibi necessario determinat certum gra- 
dum frigiditatis, talem gradum destruens, et aquam corrumpit; et quia ho- 
mini contingenter inest albedo, hinc destructa albedine, superest homo: 
sed peccatum dicit formaliter deformitatem, et obliquitatem repugnantem 
rectitudini in actu; igitur non destruit causam non necessariam istius re- 
ctitudinis. Voluntas autem est causa non necessaria eius rectitudinis; est. 
enim causa libera sui actus, adeo ut queat ipsum non causare; et si causet, 
libere dat rectitudinem actui; potest enim elicere non conformem regulae 
superiori mandatorum Dei; fieri ergo non potest ut actus obliquitas de- 
struat causam eius, — Pos£rez:0, si malitia haec destrueret naturam ; ergo 
peccata omnia unius essent speciei; cozsequens est falsum. Sed. frobatur 
consequentia ; nam tunc malum uno eiusdem speciei privaret bono: mala 
autem specie distinguuntur, secundum quod contraria bona aliam, et 
aliam habent specificam rationem ; malum ergo non est corruptio naturae. 
Unde Dionysius, 4.^De divin. Nomin.loquens de daemonibus, zegue zn- 


dulta illis, inquit, angelica munera immutata dicimus, verum sunt et 


integra, et. lucidissima perstant, licet ibsi non. videant, occlusis viribus, 
quibus bona sua intueri possint. i; 

Secundum dictum : | Refort. ib. n. 8. — Oxon. ib. n. 5.] malum non 
est corruptivum boni supernaturalis, quod est gratia; neque virtutum 
acquisitarum. Probatio frimi; nam si ideo malo anima subditur, quia 
peccans destruit gratiam; igitur semel amissa gratia, non posset amplius 
creata voluntas peccare : atqui constat homines gratia divina distitutos, pec- 
care, et quidem facilius, ac peccant qui gratia Dei adiuvantur; ergo pec- 
catum non corrumpit gratiam. — JDezzde, gratia est a solo Deo per crea- 
tionem, a quo et conservatur; ergotantum ab illo destruitur, vel annihilatur; 
cuius enim productio est creatio, eius destructio est annihilatio. En Denique, 
peccata forent omnia eiusdem rationis, quemadmodum et gratia, vel bo- 
num, qua dicuntur privare. — Probatío secundi memóri: vitia moralia 
stare possunt cum gratia; nam quis in vitiis habituatus, cum vere poe- 
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nitet, gratiam recipit, nec tamen statim in ipso corrumpuntur habitus 
vitiorum, imo vix aliqualiter remittuntur ; quantumcumque enim poeniteat, 
adhuc experitur vehementiorem inclinationem ad actus malos, quam af- 
ficiatur ad oppositos illorum. Similiter habens habitus virtutis perfectae, 
si semel peccet, non illico deperdit morales virtutes; alioquin parem ex- 
periretur difficultatem revertendi ad viam rectam, ac vitiosus, quod nemo 
dixerit; peccatum igitur non destruit habitus virtutum acquisitarum. — 
Denique, quicumque talis habitus est tantum causa contingens respectu 
actus peccati; ergo ex actu iniustitiae non sequitur PSU habitus op- 
positi. 

Est igitur dicendum, | Report. 2. d. 35. n. 10. — Oxon. d. 37. n. 6-7.] 
malum, quod est peccatum, penitus corrumpere bonum sibi oppositum: 
quod bonum cum non sit rectitudo naturalis, nec habitualis quaecumque, 
aliud profecto esse non potest, quam rectitudo quae actui inesse deberet, 
et non inest. Sed non est intelligendum de corruptione proprie dicta, 
quae est mutatio de esse ad non esse fer se ; sed accipimus corruptionem 
' formaliter, sicuti privatio dicitur corruptio sui habitus, et tenebra privatio 

lucis. Hac igitur ratione peccatum est formaliter privatio rectitudinis in 
actu secundo; privatque omni bono, quod est in actu, quum elicitur con- 
formis regulae superiori, dictanti ita esse ponendum. Et quidem non op- 
ponitur rectitudini quae inest; quia tunc opposita simul inessent; nec 
ei qua prius actus ornabatur, quia actus non manet, ut mutari et al- 
. terari queat ab opposito in oppositum ; corrumpit ergo malum totum illud 
bonum quod actui inesse deberet ex conformitate ad legem, et non inest 
propterea quod difformis eliciatur. Voluntas enim libera ita regitur, ut 
subiecta sit legi superioris voluntatis, atque ex eo debitrix est eliciendo 
actus suos omnes iuxta dictamina eius legis, quae sunt divina mandata. 
Agens ergo contra dictamina legis caret iustitiae bono, quod bonum 
utique consequeretur et possideret, si maluisset obtemperare legi. Ma- 
lum igitur est corruptivum totius boni, quo potiretur ille qui transgre- 
ditur legem, et implicatur malo, quatenus actum elicit contra iussionem 
voluntatis, cui conformari tenetur in iis quae per illam seu praecipiuntur 
seu vetantur. Atque haec est Augustini.sententia lib. De duabus amni- 
mabus, Peccatum, inquiens, es£ voluntas consequendi, vel retinendi, quod 
dusfifia vetat, et a quo liberum est abstinere, Quod est ac si diceret: 
peccatum est velle vetitum. Caeterum ipsum velle vel voluntas est hic 
materiale, vetitum vero vel prohibitum formale, quo ipsa discordia a re- 
gula superiori significatur. Eatenus vero totum quod ita geritur voluntati 
imputatur, quia actus vetitus est adeo in eius potestate, ut repraesentari 
queat rectus, et concors legi divinorum mandatorum. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM. [Z2for£. ib. n. 7.] dicendum creaturam 
quamlibet habere relationes ad Deum in ratione triplicis causae, efficientis, 
exemplaris, et finalis, idque in actu primo, cum quo sunt una eademque 
res; ac propterea eas relationes corrumpi non posse, manente natura 
creaturae. In voluntate pariter, in actu secundo considerata, reperiri mo- 
dum, speciem, et ordinem, quibus praeditus est actus eius, cum legi di- 
vinae conformis elicitur. Horum ergo est malitia destructiva, quae adest 
quoties actus transgreditur divina mandata: citra ergo laesionem naturae 
voluntatis, aut alterius spectantis ad ipsam, malum corrumpit omne bo- 
num situm in modo, specie, et ordine, quod bonum actui inesset, si legi 
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divinae conformis a voluntate positus fuisset, — 44 a/iam Augustin 


auctoritatem, [Oxon.2.d. 37. n. 11.] dicendum, malum, et peccatum uti- 
que peccanti nocere; non quia auferat aliquid spectans ad naturam eius, 
sed quia formaliter privat perfectione sibi conveniente, quae est iustitia 
actualis. | 


AD SECUNDUM respondeo sic: [Aefoz£. 2. d. 35. n. 7.] qui vulneratur,. 


nullam sui partem amittit, ut ille cui membrum aliquod abscinditur, Ex 
vulnere ergo continuitas solvitur membrorum, ut exinde passus vulnus 
fiat minus habilis ad operationes suas, carens expedito usu membro- 
' rum, quo pollebat prius. Natura [Oxoz. 4. d. 46. q. 2.] igitur integra ma- 
nens, cum per pravam voluntatem sit subdita peccato, vulneratur; quia 
€x tunc suapte natura inhabilis est ad usum rectum ; nec unquam pro- 
priis viribus sanitati restitueretur, nisi a Deo misericorditer praeventa, 
suaque gratia adiuta per peccati detestationem ad ipsum convertatur. 
AD TERTIUM concedo, malum contrariari bono cui opponitur, nec 
fieri regulariter posse ut simul sint in eodem. Ut ergo peccatum forma- 
liter opponitur rectitudini, quae est actualis iustitia actus voluntatis, ita 
eius obliquitate excluditur ac corrumpitur conformitas, et rectitudo in qua 
situm est bonum naturae operantis per ipsum. Ad multiplicationem ergo 
peccatorum destruitur quidem virtute formalis oppositionis bonum illis 
contrarium; sed nihil interim adimitur peccanti naturae, ut dictum est 
in soéw£ione ; etsi ex replicatione et multitudine peccatorum semper, ma- 
gisque inepta bonis operibus reddatur, ut corpora eo minus idonea red- 
duntur exercendis operibus vitae, quo pluribus paucioribusque succubue- 
runt vulneribus. 


AZIRTIECULUS.V, 


UTRUM MALUM SUFFICIENTER DIVIDATUR PER POENAM, 
ET CULPAM. 


Doctor, locis infra citand. — S« TÀhom. q- 48. a. S 


VIDETUR malum minus sufficienter dividi per poenam, et culpam. 
Etenim [Oxoz. 1. d. 8. q. 2.] in creaturis omnibus est quidam defectus 
et malum, quod tamen ipsis nec aliqua poena est, nec imputabile ad 
culpam; ergo praefata divisio nonsufficienter omne complectitur malum.— 
Probatio antecedentis : unumquodque entium creatorum finitum est; igi- 
tur caret aliqua perfectione, quae nata est ipsis convenire quatenus entia 
sunt; igitur ex tali defectu unicuique creaturarum male est. — Probatio 
consequentiae: enti, ut ens est, non repugnat omnis possibilis perfectio, 
uti est in primo ente de facto; igitur caeteris ab ipso inest aliqua im- 
perfectio ex tali defectu, maior, vel minor, secundum quod accedunt, vel 
recedunt a Primo, quod est mensura caeterorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 19. n. 7. — 3. d. 3. q. 1.] Mors, et cor- 
ruptio vitae in brutis animantibus non est culpa, nec poena culpae or. 
dinativa, ut in nobis mors est peccati sequela; imo in illis est conditio 

- naturae, sic per elementorum mistionem compositae, ut mors post certam 
vitae periodum necessario sequatur: sed mors et corruptio est malum 
ipsis quae corrumpuntur et intereunt per vitae defectum; ergo non quod- 
libet malum continetur sub culpa, vel poena. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 2.] Odium, quo damnati prosequ- 
untur Dei iustitiam punitivam, malum est: sed id mali genus non est 
culpa, nec poena; ergo divisio illa non continet omne malum. — Probatio 
minoris: si actus quo damnati oderunt Dei iustitiam ipsis imputarentur 
ad culpam, cum ii non sint habituri finem, subinde semper magis magi- 
sque oporteret et intendi poenam, pro ratione nimirum actuum malorum, 
quos damnati pro sempiterno tempore sunt habituri. Hoc autem est fal- 
sum; quia ut gloria electorum non augetur ex actibus dilectionis Dei, ita: 
nec poena damnatorum ob contrariam causam. Sed neque sunt illis poe- 
nales; quia magis ex iis aliquod poenarum levamen percipere videntur, . 
quale percipitur ex affectu ultionis inimicorum. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 35. n. 1.] Augustinus, 12. De Civi. cap. 6. 
Malum illud bonum corrumit, cui nocet : nihil autem alteri nocere po- 
test, nisi una ex nocumento, vel damno sibi inferatur poena ; ergo malum 
omne quod est culpa est pariter et poena, et e converso. Malum igitur 
culpae et poenae non sunt duo membra malum in se dividentia, sed ma- 
gis unum cum altero coincidere videtur. 

RESPONDEO, dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. — d. 2. q. 2. n. 35.] re- 
vera malum omne intellectualium creaturarum aut poenam esse, aut cul- 
pam .: etsi fatendum sit aliud praeterea malum in entibus reperiri, cum vel 
ex innata entium conditione deficiunt, autipsis extrinsecusinfertur exitium, 
et corruptio, vel ex incidentia naturaliter agentium causarum una a po- 
tentiori praepeditur, quominus completum perfectumque esse suo effectui 
tribuere queat, ex quo ei defectusevenit et malum. — Declaratio: [Oxez. 2. 
d. 37. q. 2.n. 22.] malum formaliter carentia boni est ; voluntas autem suapte 
natura tendens in bonum, cuius privatio malum est, gemina praedita est 
affectione: altera siquidem affectio zzsZiZiae est, altera vero commodi. Iuxta. 
[Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 8.] has affectiones aut vires, aut potestates volun- 
tatis, duae ei in genere congruunt actiones: nam secundum c0oz:7:204d4 po- 
testatem inclinatur voluntas naturaliter, et summe ad ea quae in proprium 
commodum cedere apprehendit. Sed altera affectio quasi moderatur eam, 
regitque, ne supra quam Zzsz71 sit, in appetendo feratur, et transiliat re- 
gulas a superiori voluntate praescriptas. Etsi autem hae vires aliud non 
sint, quam eadem voluntas, ut est appetitus intellectivus, et unde inquan- 
tum praeterea libera est; nihilominus iuxta has, ut dictum est, in duas. 
potest actiones primas: et [Qzod/i6. q. 18. n. 20.] quia ambaesunt in ipsius 
libera potestate, ideo quoties commodi affectio secundum iustitiae dicta- 
mina regitur et ducitur, laudi sibi est; sin vero, culpetur oportet ; eius 
ergo quod est zziputabile esse ad laudem, vel culpam, aliud non est 
quam actum esse in libera potestate agentis, et ita sunt actus omnes vo- 
luntatis, seu de uno, seu de alterius affectionis instinctu procedentes, Ita- 
que quoniam quicquid voluntati per malum adimitur de ratione boni, aut. 
est secundum affectionem iustitiae, aut penes affectionem commodi; nam 
[Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 23.] vel actus sic elicitur ut sit difformis voluntati 
superiori, et regulae cui concordare tenetur, et ita deest sibi iustitia et re- 
ctitudo quae actui inesse deberet ; et ita est malum cu/fae - aut aufert bo- 
num voluntati conveniens secundum affectionem commodi; estque malum 
foenae. Et nullum aliud esse potest in voluntate malum, quemadmodum 
nec aliud bonum praeter bonum quod est rectitudo volentis, et bonum 
quod est conveniens voluntati. Et sicuti eadem est voluntas quae pollet 
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gemina potestate tendendi in iustum, et commodum ; ita eadem boni pri- 
vatio, idemque malum est obliquitas actus volentis, et culpa, et poena in- 
super voluntati, quatenus privatur bono sibi conveniente: prout, inquam, 
non quia actu exinde sibi aliqua molestia vel afflictio inferatur, sed quia 
. per poenam culpa ordinanda sit, aut voluntarie assumenda pro praesenti 
vita, aut certe ab eo sustinenda, qui nullum relinquit malum impunitum, 

et nihil inordinatum, ut verissime scribit Boétius, 4. De Cozso/. Prosa 4 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1.d. 8. q. 1. n. 7.] respondeo, 
revera unicuique creaturarum deesse omnem illam perfectionem, quae enti 
est compossibilis, estque de facto in ente primo. Sed ex tali defectu ne- 
gamus naturis, alioquin perfectis, male esse. Etsi enim Sapientia, ut quae- 
cumque perfectio simpliciter, melior sit suo incompossibili, in quocumque 
supposito, ut suppositum est; nihilominus in quantum ratio suppositi in 
hac, aut illa natura reperitur, non est melior sapientia suo incompossibili; 
nam lapidi, aut brutis, melius est aliquod sapientiae incompossibile, quam 
ipsa sapientia; quia hac destruerentur naturae, quibus sapere et intelligere 
repugnat. Quare si desit lapidi perfectio. quae enti non repugnat, non 
proinde malo subditur; sed male sibi esset, nisi foret praeditus omnibus 
illis perfectionibus quae suae sunt naturae convenientes. 

AD SECUNDUM, concedo in brutis, et corruptibilibus mortem, et defe- 
ctum esse malum, quod non est culpa, nec poena; sed nobis praesens 
non est sermo de hoc genere mali, sed quod accidit per voluntatem, se 
conformare nolentem regulae superiori, ut praefati sumus Zz solutione. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. 2. d. 7. n. 28.], negandum esse actus 
malos damnatorum non pertinere ad culpam, et poenam. — ZZ cum fro- 
óafur, quia tunc culpa, et poena subinde illi correspondens augeretur in 
infinitum ; resfo7szo- actus illi, eo quod proveniant ab habitu, qui est in ter- 
mino sibi praefixo a Sapientia divina, habitum non augent, nec physice, 
nec demeritorie; se habent ergo sicut effectus habitus mali, et non sicut 
causae agentes. Nec propterea sequitur culpam abesse ab his actibus, etsi 
demeritorii non sint; quia non eliciti a viatore, cuius solius est mereri, et 


demeritorie operari. — ££ cuz dicitur : si ipsis imputantur ad culpam ; 


ergo rependenda est eis iusta poena; resfozusío: subiecti luendis poenis 
aeternae damnationis in primo instanti determinantur ad certam poenam, 
quae non augetur intensive; nec tamen erunt mali actus quos eliciunt im- 
puniti; sicuti nec boni actus beatorum irremunerati, quippe qui proce- 
dentes virtute primi actus beatifici includuntur in illo, et in eodem remu- 
nerantur; sed quantum ad accidentale praemium unusquisque actus est 
sibi praemium: et ita pariter quilibet actus malus damnatorum est sibi 
supplicium, et poena accidentalis, secundum illud Augustini I. Confess, 
cap.12. Zussisti, Domine, et ita est, ut se sibi foena omnis feccator ; augetur 
igitur poena haec in infinitum extensive, sed non intensive. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM HABEAT PLUS DE RATIONE MALI POENA, QUAM CULPA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 37. q. 2. — Refort. ib. d. 36. — S. TÀom. 1. f.q. 48. a. 6. 


VIDETUR poena pleniorem, intensioremque mali rationem involvere, 
quam culpa. Etenim, [2. Aefort. d.37.n. 1.] poena contrariatur bono na- 
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turae, privans eam sibi convenientibus commodis, ac perfectionibus; culpa 
vero opponitur, et destruit bonum actionis: sed naturae bonum praecellit 
bonitati actionis; ergo et malum, quod praestantiori contrariatur bono, 
maius, intensiusque erit illo per quod aufertur minus bonum. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 4. d. 46. q. 1. n. 4.] Poena sic rependitur culpae, 


" quemadmodum meritum condigno remuneratur praemio: sed bonum quod 


in praemio invenitur maius est meriti bono; meritum enim [ib. 1. d. 17. 
q. 3. n. 25.] est actus potentiae liberae, et quidem secundum gratiae in- 
clinationem elicitus, et beatitudine praemiabilis; ordinatur igitur ad prae- 
mium veluti ad finem eius, ergo pariter et malum poenae intensius, ma- 
iusque erit culpae malo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 50. q. 2.] In quo est maior ratio odibili- 
tatis, in eo sit oportet maius malum: sed contingit rationalem appetitum 
velle z:02 esse, quam sub poena reperiri; quod tamen non evenit illi pro- 
pter culpam; ergo plus habet de ratione mali poena, quam culpa. — o- 
batio minoris: Afocaly. 9. scribitur de damnatis: deszderabunt mort, et 
fugiet mors ab eis; ergo ob acerbitatem poenarum vellent zoz esse; ergo 
poena est culpa odibilior. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.q.2. et 3.] Maius malum illud est, quod adi- 
mit maius bonum : sed bonum maximum creaturarum intellectualium est 
beatitudo; ergo per quod haec formaliter aufertur, illud est maximum 
malorum. Hanc autem formaliter adimit poena, cui beatitudo est incom- 
possibilis; culpa autem formaliter destruit, privatque ordine ad ultimum 
finem, quia est liberi actus obliquitàs, propter quam est difformis regulae 
superiori. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 14. q. r. n. 8. seqq.] Nullum in universo reperi- 
retur poenae malum, nisi praecederet malum culpae, cuius poena est or- 


- dinativa, secundum Boétium, 4.De Cozsof. Prosa 4.; ergo maius sit oportet 


culpae malum propter quod et volita est poenarum acerbitas, qua culpae 
malitia ordinatur, recteque-in regno Providentiae disponitur. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 37. q.2. n. 22. seqq. — Refort. 2. 
d. 36. n. 2. seqq.] culpae malum simpliciter maius, ac subinde odibilius 
esse malo poenae; idque intelligendo de omni poena, quae quomodo- 
cumque intellectivo, aut sensitivo appetitui incommodum, vel detrim en- 
tum qualitercumque inferat, privans bonis eis respective convenientibus, 
Declaratio: peccatum omne carentia est boni iusti convenientis; et prae- 
terea est privatio boni commodi; quia ut haec obliquitas recipitur in vo- 
luntate, eam ad condignam ordinat poenam, cui cum subiicitur, privatur 
maximis bonis apprime illi convenientibus; atqui bonum iustum conve- 
niens nobilius est bono commodo, et propinquius perfectiori. Et quemad- 
modum proprium perfectiori est perfectius, quam commune perfecto, et 
imperfecto; ita et perfectiori propinquius perfectius necessario erit, cae- 
teris paribus: atqui iustitia innata est propria appetitui rationali, commo- 
dum vero omni appetitui commune ; ergo quoniam peccatum est carentia 
boni iusti convenientis voluntati, ut est appetitus liber, plus de ratione 
mali reperitur in peccato, ut est culpa, adimens ei quod sibi maxime con- 
venit secundum perfectiorem affectionem, quam ut est poena, qua pro- 
priis expoliatur commodis, et ad incommoda maximeque disconvenientia, 
ut appetitus est, ordinatur. Est igitur [Aefor£. 2. d. 27. q. 2. n. 16] culpa 
deterius, peiusque malum quam poena quaevis; privat enim tollitque per- 
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fectius bonum, ac auferat poena; quia bonum iustitiae depellit: poena 
vero, ut dictum est, arcet bonum commodi. — I/z/ deducatur eadem ratio 
5ic: poena formaliter est carentia boni convenientis voluntati, et volenti, 
adeo ut distinguentibus in voluntate affectionem boni iusti, et boni com- 
modi, iuxta doctrinam Anselmi, De casu Dizabol, Cap. 4., statim est evi- 
dens carentiam boni commodi formaliter esse poenam, quia id bonum 
conveniens est ei: sed bonum iustitiae est magis conveniens voluntati, 
quam bonum commodi; igitur eius ablatio est maior poena, maiusque 
malum, quam bono commodi privari. Probafio minoris: quo perfecti- 
bile est perfectius, ac subinde perfectio exacte illi correspondens, eo maior 
est eorum convenientia, et melior, et privatio peior : sed voluntas, inquan- 
tum praedita est affectione iustitiae, idest, inquantum libera est, simpli- 
citer est seipsa nobilior, inquantum pollet affectione commodi, idque at- 
tenta intrinseca propriae naturae constitutione; igitur longe maior ac me- 
lior est convenientia iustitiae ad voluntatem, ut est liber appetitus, quam 
boni commodi ad eamdem, ut praecise intelligitur appetitus; ergo ablatio 
iustitiae, quae est formaliter culpa, est maior poena, peiusque malum, 
quam carentia cuiuscumque commodi alterius a iustitia. Huc spectat Au- 
gustini, sententia I. Coz/zss. cap. 12. Zwsszstz, Domine, et ita est,ut omnás 
Znordinatus amimus foena sit sibi. Nam ipsa voluntas se iustitia privans, 
simul expoliatur bono maxime sibi conveniente, cuius carentia est sibi for- 
maliter maior poena,intensiusque malum, quam carentia alicuius boni com- 
modi,quae ob talem culpam infertur. Atque inde dicitur, et recte, poenam 
ordinare culpam ; quia ex quo Deus non vult culpam auferre, melius atque 
ordinatius agi non potest cum anima, quam subiicere ipsam condignis 
poenis,in quibus interim non reperitur tantum mali, quantum estin culpa ; 
quia poena naturam sub culpa manentem ordinat. — Malitia igitur culpae 
deterior est malo quarumcumque poenarum triplici ex causa: [Oxoz. 4. 
d. 50. q. 2. n. 2.] et zzz quidem est, quia poena ordinat culpam, cum 
pro carentia iustitiae infligitur. Secuzdo, quia Deus potest poenam efficere, 
non vero culpam. Et Zezzgue, ex culpa fit peccans formaliter malus, non 
autem ex poena: imo [QzoZ/i$. q. 21. n. 15.] melius se habet peccator sub 
poena, stante culpa, quam si illa abesset; est enim tunc in ipso bonum 
ordinis, quod ablatum fuerat per peccatum. 

Verumtamen aliqui hanc comclusionem his rationibus declarandam 
esse putant: rZz, quia malum culpae facit hominem magis malum, 


L 


"quam poena. Proóatiío: nam [A'efor/. 2.4. 37.0.2. n. 16.] bonum, vel ma- 
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lum simpliciter consistit in actu, non in potentia. Unde ex mala volun- 
tate, vel bona, qua homo recte,vel male utitur rebus, est bonus vel malus. 
Secunda ratio: poena repugnat bono creaturae formaliter : culpa autem 
repugnat bono divino formaliter; opponitur enim dilectioni Dei, qua Deus 
in seipso amatur. .- Contra frimam rationem : albedo non dicitur magis 
color, quam nigredo, ex eo quia magis paries albedine coloratur, sed e 
converso, quia plus est de natura coloris in albedine, quam in nigredine, 
ideo intensiori effectu eius formali est praeditum subiectum; igitur de po- 
tentia est, et ex potentia, et non per actum, quod peius sit poena malum 
culpae. — Deinde, simpliciter melius est illud, quo utens potest uti, quam 
usus, quamvis non sit laudabilior. — Awrsus, exinde sequeretur, actum 
voluntatis esse nobiliorem actu intellectus, quia voluntatis actus est ulti- 
mus usus; quod tamen ipsi negant. Non ergo ex comparatione actus se- 
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cundi ad primum concluditur peiorem esse poena culpam ; sed quia haec 
est ablatio boni perfectioris, ut dictum est. — Con£ra secundam ratto- 
nem; [Refort. ib. n.12.] etenim sequeretur nihil in entibus causare posse 
peccatum, quia Deus illud non permitteret, propterea quod id sibi repu- 
gnet; nam si existeret calidum infinitum in natura, si ratione activitatis 
eius causari non possit sibi formaliter repugnans a causa fortiori in entibus, 
profecto multo minus permitteret id fieri a causa debiliori. Quoniam igitur, 
ut ratio procedit, culpa repugnat formaliter bono divino, cum illud sit in- 
finitum, non permittet aliquam culpam in entibus. — .Dezzde, si culpa 
destrueret bonum divinum, tamquam quid formaliter illi repugnans, tunc 
esset et contra bonum creaturae formaliter, idque in actu secundo; que- 
madmodum potest dici gratiam esse bonum divinum, quia a solo Deo 
datur, eamque tollit culpa tantum demeritorie. Nonnisi igitur metapho- 
rice culpa est contra bonum divinum; nec culpa destruit gratiam, sed 
privat actum rectitudine quae illi deberet inesse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [A'eorT. 2. d. 37. q. 2. n.16.] respondeo, 
malum culpae esse deterius malo poenae, quia, ut declaratum est, adimit 
bonum perfectius, quale est iustitiae rectitudo, respectu commodorum quo- 
rumcumque; sed neutrum tamen auferre, nec imminuere bonum in ac£z 
jrimo, sed illud quod situm est in Zerfeczione secunda. 

AD SECUNDUM dicendum, [Aefozf£. 3. d. 19. n. 15.] in eo ita se habere 
culpam ad poenam, sicut meritum ad praemium, quod utrumque secun- 
dum iustitiam distributivam rependatur; nempe merito praemium, poena 
culpae: sed [Oxoz.. 4. d. 46. q. 4.] interim illud interesse, quod meritum 
per se intendatur in ordine ad praemium; at culpa non est per se volita. 
in ordine ad poenam, sed magis e converso, poenam Deus intendit ut or- 
dinet culpam, ac sub ipsa manenti reipsa infligit. Deterius ergo malum 
est culpa, quam Deus nec vult, nec efficit, sed permittit dumtaxat: ea ta- 
men repraesentata iuxta Sapientiae leges vult poenam, qua culpa plectatur,. 
et ita, quantum fieri potest, ordinetur. ; 

AD TERTIUM respondeo, [Oxo7. 4.d. 50.q.2.n.7.] neminem ob fugam 
mali poenae secundum rectam rationem posse, vel appetere debere zo; 
esse; quia malum poenae iustum et bonum est, cum sit quid positivum a 
Deo inflictum damnatis ad ultionem malitiae peccatorum. — JE? cuz sub- 
ditur ex Scriptura, quia damnati appetunt 07 esse gratia fugiendi poe- 
nam damnationis; res07z5/0, id eos appetere non ex iustitiae affectu se- 
cundum rectam rationem, sed ad commodum causa fugiendi poenam; - 
cum tamen potius debuissent eligere 7707 esse,si in ipsorum manu,et ele- 
ctione fuisset, quam sese peccatis implicare. : 

AD QUARTUM, patet ex dictis: [Oxoz. d. 37.q.2. n. 22. seqq.] exposi- 
tum est enim in soZw/ioze qualiter maius-est iustitiae bonum, quam com- 
modi: et ideo, quia illud adimit culpa, hoc vero aufert poena, propterea 
peius, deteriusque malum est animae culpa, ac sit quaecumque poena alia 
a privatione iustitiae. 


QUAESTIO XLIX. ARTICULUS I. I17 


QUAESTIO QUADRAGESIMANONA. 


DE CAUSA MALI, IN TRES SASEEUM LOS DIVISA. 
Consequenter HOscDtur de causa mali. 
Et circa hoc quaeruntur. tria. 


rx. Utrum bonum possit esse causa mali. - Utrum summum bonum, quod est 
Deus, sit causa mali. - 3. Utrum sit Suigacd summum malum, quod sit causa 
omnium malorum. 


ARTICULUS I: 
UTRUM BONUM POSSIT ESSE CAUSA MALI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 34. — Report. ib. — S. Thom. 1. b. q. 49. a. 1. 


VIDETUR bonum esse non posse causa mali. Siquidem [Aegorz. 2 
d. 34. n.1. — Oxon. ib. n.1.] Matthaei 7. scribitur: zez fotest arbor bona 
Jructus snalos facere. Super quae verba dicit Glossa: JVZAz/ dubium, quin 
caitsa boni sit. bona, et mali mala; non est igitur malum a bono, veluti 
a causa. € 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Reforft. ib.] Omne agens assimilat sibi ef- 
fectum, ex 1. De Generat. text. c. 51., saltem in remotissimis remotissima 
assimilatio est, scilicet in comunissimis, transcendentibusque praedicatis, 
qualia sunt entis, et boni; ergo saltem in perfectionibus communissimis 
sit oportet effectus causae similis; igitur causae bonae effectus bonus erit; 
adeoque si malus est, a causa procedit mala.. Hinc Dionys. 4. De Divin. 
Jomin. Non. est, inquit, Zguzs znfrigidare, neque boni nom bona facere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Quicquid est a bono, ut ab ef 
ficiente, est ad bonum, ut ad finem: sed peccatum non est ad bonum, 
ut ad finem, quia deordinat a fine; ergo malum a càusa mala est. /Zazor 
jrobatur, quia securidum Philosophum, 5. /Zeaf/. text. 2. et 2. PAys. 
text. 30. Efficiens et finis sibi invicem sunt causa. Quicquid ergo est a 
causa effectiva ad aliquem ordinatur finem : ad nullum autem finem ordi- 
nari potest malum: negata vero causa finali, utpote prima causarum, 
nulla alia superest; adeoque malum Uiociers non potest a bono, veluti a 
causa. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.) Malum in natura non est in effectu a 
causa efficiente ; ergo neque in moribus. Proóafio assumfti: effectus 
monstruósus, aut malus malitia naturae, est a causa, quatenus est defi- 
ciens, et non qua efficiens; atque ita a causa imperfecta, et mala ; ergo 
pariter et in moribus malum sit oportet a causa mala. 

CONTRA. Magister, 2. dist. 34. cap. 2. Causa et origo prima feccati 
res ona extitit, quia ante brimum feccatum non erat aliquid mali unde 
oriretur. Cum enim originem, et causam. habuit, aut ex bono, aut ex 
malo habuit: sed analum ante non erat; ex bono ergo ortum est. Et per- 
git id confirmare pluribus Augustini auctoritatibus. 

RESPONDEO dicendum, [Aeo7£. ib. n. 8. seqq.] eo modo quo malum 
causari potest, a bono extitisse, et esse, seu sermo sit de malo in entium 
mutersitate; seu de malo in moribus. Et quidem malum in natura entium 


NU ACT iere dd we 


à T5 SIS diee. vis 
» ree TIMENS 
idv ci. 


QUAESTIO XLIX. ARTICULUS I. 


aliud non est, quam carentia alicuius perfectionis naturae debitae, vel 
quae ex se inesset enti, quod illa destituitur: huius autem carentiae est 
causa in natura; nam non contingit effectum aliquem a sua causa defe- 
ctibus scatentem oriri, nisi vel quia efficiens iuxta suarum virium imbe- 
cilitatem non potuit tribuere suo producto omnem, quae sibi debebat 
inesse, perfectionem ; ve/ quía, etsi praeditum esset sufficienti virtute, at- 
tamen in indispositam incidens materiam, factum est ut imperfectior ef- 
fectus prodiret; vez/ si materiam habuit obsequentem, praepediente nihi- 
lominus eius actionem potentiori agente, et in contrariam qualitatem tra- 
hente materiam, contingit frustrari productum sua naturali perfectione. 
Defectus igitur quicumque, et malum repertum, et reperibile in natura, 
semper procedit a causa efficiente, eo modo quo defectuum naturalium 
esse potest causa in natura. — Quod vero et zz ;0ribus malum a causa 
bona sit, ex eo constat, quia [Oxoz. 2. d. 37. q. 1. n. I2.] malum moris 
primo in actu est; hunc enim tenetur voluntas elicere, sicut eius regula 
dictat esse ponendum, quod et ipsa praestare posset, nisi mallet contra- 
rium eligere. Eatenüs ergo est actus malus, quatenus non est uti esse de- 
beret, debita nimirum praeditus rectitudine: atqui is actus deformis ex 
potentia, et obiecto producitur; malum ergo a causa bona procedit. Atque 
haec est Augustini sententia, 12. De Civif. cap. 6., ubi loquens de malis 
Angelis,et qua ratione primus cum esset bonus evaserit malus, dicit: 2527 
sibi fecisse voluntatem malam, qui utique bonus ante voluntatem malam 
fuerit. Et paucis interiectis, subdit: zazt sz zatura causa est voluntatis 
malae, quid aliud cogimur. dicere, nisi a bono fieri malum, et bonum esse 
causam nali: siquidem a natura bona fit voluntas snala. Et profecto id 
est evidenter necessarium. Cum enim implicet contradictionem dari pri- 
mum malum, ut stulte imaginabantur Manichaei, et ostendemus zz/ra 
arí. 3., sequitur malum omne procedere non potuisse, nec posse, nisi de: 
causa bona. 

Quonam [Aefort. 2. ib. n.9. — Oxon. 2. d. 31. q. 1. n. 13. — q.2.n.9.] 
autem modo,et ratione voluntas ex se bona causa mali esse queat, £rz/ex 
est modus declarandi: guida; dicentes, bonum essé causam mali per ac- 
cidens, sentiunt accidentalitatem esse sumendam ex parte causae, quo 
pacto usurpatur acczdems a Philosopho 2. PAys. text. c. 33. dicens, Poly- 
cletum esse causam statuae per accidens. 447i? vero contra intelligunt ac- 
cidentalitatem ex parte effectus, sicuti dicuntur, w2z sufra, casus etfortuna 
causae per accidens, secundum quod Dionysius cap. 4. De Divin. Nomin. 
dicit: /Vezto ad malum aspiciens agit quae agit. Tertio modo denique po- 
nitur peccati et mali non esse causam efficientem, sed deficientem. Quae 
videtur fuisse expressa sententia Augustini, 12. De Czvi/. cap. 7. JVemo 
quaerat, inquit, efficientem causam alae voluntatis: non enim est eff- 
ciens, sed deficiens, quia nec ulla effectio, sed defectio est etc, (1)... 

Ex his tribus vitis, [ Report. ib. n. 10. seqq. — Oxoz. ib. n.13.seqq.] si 
bene intelligantur, colligi potest, et declarari modus, quo voluntas, ex se 
bona, causa est obliquitatis et deformitatis, per quam actus est formaliter 
malus. Itaque rem hanc nos sic declarandam existimamus: in peccato 
mortali duo concurrunt, et actus positivus, tamquam materiale, et privatio 


(1) Contra hos dicendi modos obiicit Doctor varias difficultates O.xo;. 2. d. 37. q. 3. n. 13. 
quas visum est relinquere apud ipsum videndas, propterea quod eos trés explicandi modos ad bo- 
num sensum trahat, conficiens ex ipsis propriam solutionem, q. 2. cit, n.9. Sed de his part. 2. q. 75. 
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iustitiae debitae, ut formale. Respectu huius privationis nulla est causa 
efficiens, sed tantum deficiens, ut dicit Augustinus loco praeallegato. Vo- 
luntas enim, quae est debitrix dandi rectitudinem suo actui, et non dat, 
deficiendo peccat; peccare igitur aliud formaliter non est, quam causam 
liberam non tribuere debitam rectitudinem suo actui, sicuti tunc posset, 
et praestare tenetur. Atque ex hoc explicatur a/ia via, de causa fer acci- 
dens; quamvis enim causa libera positive non efficiat quod est formale 
peccati, sed deficiat magis; causat tamen efficiendo illud positivum, cui 
annectitur defectus deficiendo causatus, ad quem profecto defectum, utpote 
ad malitiam non aspicit ille, qui positivum peccati causat, et ita stat accz- 
dentalitas ex parte effectus. Est etiam accidentalitas ex parte causae, non 
proprie quidem, sicut album dicitur esse causa per accidens aedificandi; 
sed extendendo acciZezs ad quodlibet quod est extra per se rationem al- 
terius, quo pacto Ziffzrentia dicitur accidere gezerz. Hoc, inquam, sensu 
illud, quo creata voluntas est specifice haec voluntas, accidit voluntati in 
communi. Nam hic gradus est perfectio simpliciter, et ideo formaliter in 
Deo reperitur. Nec voluntas in communi est proxima causa, ne per acci- 
dens quidem respectu peccati ; quia tunc ratio haec causalitatis per se con- 
veniret omni inferiori, et ita voluntati divinae, quod est impossibile, — 
Voluntas igitur [AeforZ. ib. n.13.— Oxoz:. ib. n.13.] contracta per differen- 
tiam nos latentem, quamve significare intendimus dicentes voZuzazem crea- 
Zam, vel Viuitatam, vel defectibilem, vel ex niAilo, est proxima causa defe- 
ctiva; atque ita causa per accidens respectu peccati, accidentalitate ex parte 
causae intellecta. Quia voluntati in communi accidit esse causa respectu 
peccati; sicuti accidere illi intelligitur differentia contrahens eam ad vo- 
luntatem creatam. Perinde ac si diceretur animal non esse per se causa 
intelligendi, sed per accidens; quatenus animalium perfectissimum intel- 
ligit: non quod 42 Zezfectissimum sit, propria ratio intelligendi ; quia ani- 
mali simpliciter accidit; sed rationale, quod animali advenit, ut differentia 
generi; ipsumque rationale circumloquimur, ac significare intelligimus, 
dicentes ezfectissimum. Accepta igitur accidentalitate ex parte causae, 
ita nos exponimus voluntatem, ex se bonam, esse causam per accidens mali. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Aeforf. 2. d. 34. n. 16. — - 


Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 19.] nomine azorís bonae Salvatorem intellexisse 
bonam voluntatem, vel actum internum bonae voluntatis; vocabulo au- 
tem fructus expressisse actus, vel opera exteriora; inde acriter Pharisaeos 
hypocritas increpans, quod actus exteriores non conformarent internis af- 
fectibus; sed magis pravam eorum voluntatem tegere studerent verbis, 
veletiam operibus ad speciem bonis, sensum divinarum Scripturarum 
depravantes praetextu humanarum traditionum. 

AD SECUNDUM, [Zfo7f. ib. n. 17.] concedo efficientem causam opor- 
tere assimilari suo effectui, saltem quoad communissima praedicata, quum 
est causa aequivoca; sed creatam voluntatem non esse causam peccati 
effectivam, sed proficisci de illa quatenus deficit, ut dictum est. — 414 
Dionysii auctoritatem] dicendum sic: causa naturaliter activa non causat 
per se malum suo effectui oppositum, sed quod alteri contrariatur; unde 
ignis corrumpens aquam, effectus suus ei similis, bonus est, sed aquae 
cedit in destructionem, et malum. At voluntas, a qua est malum, causa 
libera est, ideoque deficiens a sua regula, causat malum in omnibus causae 


dissimile. 


554 


Xen 


120 ^ . QUAESTIO XLIX. ARTICULUS I : 


Ec Ap TERTIUM dicimus, [Aefor. ib. n. 16.] quod est a causa effectiva, 
* ad finem debitum esse ordinatum, sed non quod proficiscitur a causa, qua 
deficiens est, uti peccatum a voluntate creata procedit. — £7 cu» urgetur 
M in argumento; ubi non est causa finalis, nulla alia intervenit causarum, 
quia finis inter causas praecipuum principemque tenet locum; zesf07510: 
í mali ést causa finalis per accidens, uti et efficiens. Neque ullum est incon- 
3 veniens negationes in actu ordinari ad aliquem finem, in quo sit ratio 
1 boni, vel veri, vel apparentis, quale est bonum quod sibi praefigit peccans, 
dum legem divinam transgreditur. 

AD QUARTUM respondeo [Aefort.ib. n. 12. seqq.] ex dictis zz soZuzzone, 
malum in natura esse a causa efficiente, et evenire ob unam, vel aliam 
ex rationibus ibi enumeratis. Non ergo ex defectu formaliter prodit mon- 
strum in natura, sed a causa positiva naturali necessitate producente. Sed 
malum morale, cum obliquitas sit, et non conformitas actus ad regulam, 
illud producit voluntas praecise ut deficiens; omittit enim elicere actum 
suum regulae superiori conformem. 


ARTICULUS II. 
; UTRUM SUMMUM BONUM, QUOD EST DEUS, 
t£ SIT CAUSA MALI. 


Doctor, Oxon. 2.d. 37.9. 1. et 2. — Refort. ib. — S. TÀom. 1.5.9.49.a. 2. 
De Ais iterum est serio prolixior 1. 2. qg. 79. art. 1. 


VIDETUR summum bonum, quod est Deus, esse causa mali, Etenim 
[Oxon. d. 37. q. 1. n. r.] quotiescumque causa inferior est causa alicuius, 
et superior pariter erit eiusdem causa; quicquid enim est causa causae, 

est itidem et causati causa: sed ex fraec. ar£., bonum est causa mali, et 
signanter creata voluntas, etsi bona condita sit, mali nihilominus actibus 
quibusdam eius est causa; ergo et causa superior, qualis est Deus, eosdem 
inferiorum causatorum effectus causabit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. ] Naturae producenti malum in effectibus 
suis, ita coagit Deus, ut vere et ipse causet illa mala, coagendo for- 
tioribus causis ad destructionem imbecilliorum ; vel materiae resistenti 
activis, unde monstruosi procedunt effectus; ergo pariter coagere dicen- 
dus est voluntati causanti malum per obliquos actus suos. Probatio com- 
sequentiae: Deus magis coagit causae superiori, quam inferiori: nulla est 
in natura causa superior voluntate; nihil igitur est ab ea volitum, quin 
Deus sibi coagat in volendo. 

, 3. PRAETEREA. Est scriptum in Prophetis: (Amos 3.) zoz es? malum 
! in. civitate, quod Dominus non fecerit. Et rursum, Isaiae 45. Ego sum 
Deus creans malum, et faciens bonum. Testatur ergo Sermo divinus 
summum bonum creasse, et fecisse, et subinde facere quicquid evenit 
mali. — Aesfonsio [Oxom. 2. d. 37.q. 2. n. 12.] communis est, nomine 
ali poenam in Scripturis praeallegatis significari; a£ coz£ra, cum dicitur: 
Deus non est creator malorum, per z;a/um peccata intelligi. Cozzra: 
poena est formaliter malum sicut et culpa; ergo si est causa unius et al- 
: terius. Probatio assumpti : ita est simpliciter malum non frui Deo, et per 
2 comparationem ad bonum, quo privat, et respectu naturae, cui malum 
infertur, sicut non diligere Deum actu meritorio in via. 


I2I 


CONTRA. [Oxoz. ib. n. 11.] Augustinus, Zi/. 83. gg. q. 21. Qui causa 
est omni enti, ut sit, non est causa non essendi, vel ut non sit ; quia illud, 
quod est ab eo, in quantum est, bonum est: est autem Deus causa omnis 
boni; non est ergo Deus causa non essendi alicui; ergo nec causa alicui 
peccandi, quod formaliter est non esse. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. ib. n. 7.] Deum, etsi causet malum 
quod evenit in rerum universitate ex naturalium causarum mutua actione 
et passione, attamen malitiae, qua sponte sua creata voluntas frequenter 
implicatur, nullo modo esse causam, nec auctorem (1). Et quidem a7. 2. 
quaest. braec. extitit declaratum, qualiter malum esse in entibus spectat ad 
intrinsecam perfectionem, et bonum universi, quod Conditor, et Rector 
per se, et primo intendit. Ouapropter etsi malum sit generi vegetabilium 
cedere in usum sensitivorum ; et rursus his eveniat malum, quoties tran- 
seunt in substantiam aliorum ; attamen universi bonum et specierum 
ipsum constituentium permanentia omnino id fieri postulat. Brevi enim 
interirent species animalium, nisi in suis perpetuarentur individuis: quae 
alia ratione diu perseverare non possent, nisi convenientibus escis ale- 
rentur, forentque eis complura praeparata, quibus uti possent in cibum. 
Atqui his omnibus entium transmutationibus Conditor universi per se 
coagit, intendens commune mundi bonum, et permanentiam usque. ad 
praefinitam ab se diem, in qua cessatura sunt omnia ab omni motu, in- 
ducente corruptionem, et formarum transmutationem ; igitur omnium 
malorum, quae in natura rerum reperiuntur ex specialium individuorum 
destructione, ipse est per set prima causa; sicuti per se et primo in- 
tendit mundi conservationem. Atque eadem est ratio de monstruosis ef- 
fectibus, quos gignit non raro natura ex vitio aliquo proximarum causarum; 
quas quoniam ipse Rector omnium non vult impedire, ut posset, sed' 
magis agere suos motus secundum naturalem cursum, quibus agentibus 
produnt effectus subiecti defectibus et monstruosi ; et eis quidem male est, 
sed id tamen cedit in bonum universitati naturalium causarum, quibus a 
Deo nulla vis infertur; sed iuxta proprias vires exercere causalitatem et 
permittuntur, et generali concursu adiuvantur. 

Declarandum nunc superest, [ARefort. 2. d. 37. q. 2. n. 1o. et seqq. 
— Qnxon. 2. d. 37. q. 1. nn. 18-19. — q. 2. n. 14.] Deum causam non esse ma- 
lorum ex obliquitate actuum creatae voluntatis provenientium. Siquidem 
ea obliquitas et deformitas praecise est attribuenda creatae voluntati. Ipsa 
enim posset rectitudinem tribuere actui, quam dare tenetur, et interim 
oppositum mavult; causa autem superior, etsi dare rectitudinem non te- 
neatur, attamen quantum est ex se daret, si voluntas creata mallet illi 
cooperari. Universaliter enim quicquid Deus dat antecedenter, daret et 
consequenter, quantum est ex se, nisi impedimentum occurreret ; condendo 
autem voluntatem liberam dedit antecedenter opera recta, quae sunt in 
potestate voluntatis ; et ideo quantum est ex parte sui dedit rectitudinem 
omni actui voluntatis, prout de facto ex consequenti daret, si ipsa vo- 
luntas omnem a se actum elicitum, recte ageret ex parte sui, et regulae 
-superiori pro viribus divina gratia adiutis conformare satageret. Est igitur 


Dionysii sententia 4. de Divin. nomin. Ef s7 
neque desiderium, neque suotus, neque aliud 
zt0. est. anali virtus, sed sninoris bon? 


(1) 12. Metaphys. q. 27. n. 2. Huc spéctat 
omnino bonum, ueque substantia erit, neque vita, : 
quidquam. Itaque ef quod ex corruptione fiat generatio, 
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malum in effectu duarum causarum, non quia deficiat causa superior, sed 
quoniam inferior, ut deberet, et posset, non operatur; non quasi superior 
rectitudinem, inferior vero obliquitatem una effectui impartiantur; sed 
ideo quia superior quantum est ex se daret, si causa inferior quae sunt 
sui muneris exsequeretur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz ib. d. 37. q. 1. n.14.— 
q. 2. n. 9. et seqq.] quemadmodum eo recte probatur prima pars soZz- 
fionis, ita perperam extendi ad secundam; quia creata voluntas non 
causat malum in actibus suis efficiendo, sed magis deficiendo ; ut azz. 2raec. 
expositum est. 

AD SECUNDUM est eadem responsio: nam [Oxoz.ib.] causae naturales 
secundum inclinationem ipsis ab auctore naturae inditam agentes Deus 
sua cooperatione adiuvat, promovet, perficitque, quia legibus divinae sa- 
pientiae conformantur: at voluntas, pro sua excellentia, cum libera sit, 
potest causae superiori conformiter et difformiter agere. Quoties autem 
male operatur non conformat se causae superiori, et ideo deficiendo peccat. 
Eius autem mali non est causa summum bonum, quia ex eo non est quod 
deficiat; cum causa illa semper parata sit dare rectitudinem actui, si in- 
ferior obliquitatem eligere non mallet. 

AD TERTIUM [Oxo7. ib. q. 2. n. 12.] dico approbandam esse datam 
responsionem; nam revera praeallegatis locis Scriptura loquitur de malo 
poenae, non culpae, cuius non est causa Deus, qui a se averti non potest, 
nec formaliter, quia non potest se non diligere summe, et ordinate; nec 
virtualiter quia nihil aliud a se. necessarium est sibi ad diligendum se- 
ipsum. — £7 cum contra arguitur ; [Oxon.ib.n. 22. etseqq.] quia poena 
est formaliter malum, sicut et culpa; zesfondeo, exposuisse nos a7. 6. 

"quaest. fraec. peiorem, deterioremque mali rationem reperiri in culpa, 
quam in poena eius culpae ordinativa. Sed abstrahendo nunc ab ea quae- 
stione, qua disputatur, az feccatuzm sit foena feccati, de qua re alias, 
(Cf. 1. 2.0. 87.a. 3.) breviter dicimus, poenam zo ztodo esse puram nega- 
tionem boni convenientis naturae intellectuali, sicuti est privatio beatitu- 
dinis. 4//o zt0do poena est aliquod positivum disconveniens naturae, cui ap- 
plicatur, ut calor excellens appetitui sensitivo. Genus poenarum positivarum 
est per se, et directe a Deo. Sed prioris generis non sunt a Deo efficiente, 
quia nec sunt effectibiles; sed solum deserente naturam, quae defecit, et 
culpa sua meruit adeo excellentibus bonis privari. Sed exinde nequit in- 
ferri malum culpae pariter esse a Deo. 

ARGUMENTUM ad offositum patitur difficultatem ; nam [Oxoz.ib.q.2. 
n. 16. seqq.] etsi causa naturalis, et necessario activa, non sit causa non 
essendi suo producto, propterea quod agat secundum ultimum potentiae 
suae ad perfectionem effectus de ipsa procedentis; nihilominus dispar est 
ratio de causa libere, et contingenter operante, uti est Deus respectu crea- 
turarum, secundum omne ess? earumdem ; ergo summum bonum, pro 
suae libertatis conditione, esse poterit causa mali, etiam creatae voluntati, 
nolens dare rectitudinem actibus suis, ut careat tali perfectione, quam 
utique dare non tenetur. — Zesfozdeo ad hanc difficultatem, quamvis re- 
vera prima causa non det necessario, sed libere rectitudinem actibus vo- 
luntatis creatae; sic tamen eam disposuisse, ut quantum est ex parte 
sui, det consequenter in effectu quicquid dedisse constat antecedenter, 


nisi sit indispositio et impedimentum ex parte recipientis, ut dictum est 
in soZutione. 
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DIODICULUSCTE 


UTRUM SIT UNUM SUMMUM MALUM, QUOD SIT 
CAUSA OMNIS MALI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 34. et 37. g. 1. — Report. ib. d. 34. 
92 2 A0. 1. ..2. 49. a..3. 


VIDETUR ponendum esse unum summum malum a quo sint cetera 
mala ut bona omnia ab una summa bonitate procedunt. Etenim [Oxoz. Di 
du3979: 3«n.123. et q. 2. n. 9. — Aefor?. d. 34. n, 9.] ex dictis az. 1. 
malitiae, quae insidet actibus liberis, creata voluntas est causa per ac- : 
cidens. Et natura pariter non intendit per se malum, sed universi bonum, 
et permanentiam, ex quo sequitur malum in particularibus entibus; igitur 
cuiuscumque mali est per se causa pariter statuenda. Ordo enim [Oxoz.t1. A 
d. 2. q. 1. — De frimo $rincifio, cap. 3.] causarum per accidens ordina- à 
tarum reducitur ad ordinem causarum per se influentium in effectum : sed 
causa per se mali non est nisi prinum summumque malum; ceterae h 
enim causae secundae per accidens causant malum; ergo ut est summum » 
bonum in entibus, ita et summum malum. D 

2. PRAETEREA. [De rer. princ. q. 1. à. I. n. 9.] Contrariorum effe- n 
ctuum contrariae sunt assignandae causae: sed in rerum universitate sunt u 
multa bona, sicuti et complura mala; ergo horum effectuum contrariorum s 


contrariae esse debent efficientes causae; altera nimirum spiritualium, in- E 
corruptibilium, et bonorum; altera corruptibilium, et nialorum. x 

3. PRAETEREA. Quemadmodum in rebus invenitur bonum, et melius, 3 
ita malum, et peius: sed bonum, et melius dicuntur per respectum ad — 
optimum, quod est summum bonum ; ergo et malum, et peius dicuntur E 
per respectum ad summum malum, quod est causa omnium malorum. i 


4. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 34. n. 1.] Nisi esset aliquod summum 
malum in entibus; igitur procederetur in infinitum in ordine malorum; 
quia omni malo aliquod peius accipi posset in infinitum: sed talis pro- 
cessus in permanentibus est plane impossibilis, ex 2. /Ze/af/ys. tex. C. 5.5 
ergo standum est in suo summo malo, coaequale ei quod est per se bonum. 

CONTRA. [Aeor£. 2. d. 34. n. 7.] Summum bonum est causa omnibus 
ut sint, ex Augustino //P. 83. gg. g. 21.; ergo est impossibile dari alteram 
causam summo bono contrariam, a qua sint omnia mala [t). 

RESPONDEO dicendum, [Zzgor£. ib. — Oxon. ib. d. 37. q. 1. n. 12.] 
omnino implicare contradictionem dari in entibus unum summum malum, 
quod sit omnium causa malorum, ut stultissime, et contra ipsa Philoso- 
phiae principia imaginabantur Manichaei; quos frequenter, et fortissime 
refellit, ac penitus confutat Augustinus, magnis adversus eorum haereses 
editis voluminibus. Declaratio: malum carentia perfectionis, et bonitatis 
est in illo, cui nata est ea bonitas convenire; igitur summum malum, 


(1) Dionys. 4. de Divin. ANomin, ita. fatur: Nempe neque duo verum contraria Brinciia esse 
dossibile esi, et ea im se mutuo, ed in nuno. esse repugnantia. Nam sz Aoc detur, erit Deus 
quoque mom expers difficultatis, atque anolestiae. Siquidemt sit aliquid quod ipsum quoque per- 
siringat, Deinde cuncia erunt inordinata, semperque fugnantia, cum vecte bonum. djbsun, 
quae sunt omnia amicitiae Joedere cofulaverit, ipsaque pax, et pactis largitor celebratur a. T'hea- f 
logis samcs, : | 
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si esset, summa perfectione careret, quae sibi posset inesse: atqui nulli 
omnino nata est convenire summa perfectio, nisi ei quod estsummum bonum 
in entibus; igitur summum malum foret summum bonum in rerum univer- 
sitate; atque ita esset Deus; nam nihil aliud a Deo est summum bonum 
in natura. — Deinde, si mala cuncta ita forent coordinata, ut summum ma- 
lum praeficiendum sit ei coordinationi, ut bonis omnibus summum bo: 
num necessario praeest, ut prima et summa omnium causa ; igitur summum 
malum sit oportet et necesse esse, et independens omnino, et imparti- 
tum; haec enim omnia sequelae necessariae sunt, et primitatis eius, om- 
nimodaeque mali rationis: atqui ea praedicata uni tantum entium perfe- 
ctissimo, atque optimo convenire possunt; quod esset ergo malorum pes- 
simum, et primum, et cuius participatione naturae essent caetera mala, 
foret et entium optimum, atque perfectissimum; implicat ergo manife- 
stam contradictionem, neque est intelligibilis ratio ulla summi, primique 
mali opposita summo bono. — ursus [Aefort. ib.n. 7.] quotiescumque 
aliqua prorsus in opposita ratione intelliguntur locata, conditio quae po- 
tissima est in extremo nobiliori, opposito .extremo convenire impossibile 
est: sed esse ex se est nobilissima conditio summi boni; ergo ita re- 
pugnabit malo, ut illud destruat omnino. Malum enim necessario ab 
aliquo, et in aliquo est; ergo cum esse nequeat processus in infinitum, 
necessario erit a bono in genere; et ita ne intelligibile quidem est primum, 
summumque malum. — Arsus, intellecto primo malo, id genus mali ex 
se esse non potest, sed ab alio: ea enim ratio destruit mali naturam, ex 
hactenus deductis; nec a malo, cum illud ex hypothesi sit primum malum; 
igitur a bono: alioquin enim admittitur processus in infinitum in malis, qui 
neque hic, neque in ullis aliisque admittitur, ubi statuitur processus unius ab 
altero. — Postremo, simpliciter primum in coordinatione respectw causa- 
torum est omnino alterius rationis; quicquid enim est causatum causis 
intrinsecis, causetur oportet ab efficiente extrinseco; igitur cuiscumque 
causati est ponenda causa extrinseca simpliciter incausata ; primum igitur 
malum, si daretur, foret alterius rationis a malis particularibus, et ita non 
intelligeretur formaliter malum, sed bonum, in quo esset malum; ut pro- 
inde insana prorsus omnique repugnans rationi reputanda sit haec positio 
haereticorum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo ex dictis a7. z.: [ Oxoz. 2. 
d. 37. q. I. n. 14. seqq.] quoniam fieri non potest ut mali sit per se ulla 
causa, seu in natura, seu in moribus; zem enim ad malum aspiciens 
agit, quae agit, inquit Dionysius, 4. De Divin. INomin.; ideo impossibile 
est mali adinvenire in entibus causam per se. — Ef cum arguitur, quia 
ordo causantium per accidens reducitur ad ordinem causarum per se in 
effectum influentium; respondeo, id verissime dici quoties est sermo de 
causis quae efficiendo producunt, non de causis quae in agendo deficiunt, 
ex quo fit ut male agere dicantur, 

AD SECUNDUM respondeo sic: [De rer. frinc. q. 1. art. 2. n. 12] 
quamvis in entibus sit bonum, et malum; perfectio, et eius defectus, non 
oportet tamen utrisque, quantumvis contraria sint, diversa praeponere e 
regione prima principia; defectus enim et malum, inquantum talia, non 
habent causam efficientem, sed deficientem, ut dictum est. Exemplum 
claudicare duo importat, scilicet ire, et defectuose ire; nec propterea ho- 
rum duorum duae sunt effectivae causae; sed quod est in illo actu perfe- 


[2b 


ctionis de virtute potentiae motivae procedit, sed defectus a debilitate vir- 
tutis eius est. Quare in rerum universitate nullus reperitur defectus in iis 
quae immediate a primo efficiente proficiscuntur; sed quum secum causas 
secundas cooperantes admittit, ex earum indispositione, vel ob materiae 
resistentiam, aut etiam de vertibilitate voluntatis creatae, defectus multi, 
et mala oriuntur et fiunt. — Accedit etiam, [ib. n. 13.] quod mala omnia 
et defectus ad unum primum quodammodo reducuntur. Quemadmodum 
enim perfectiones omnes ab illo accipiunt suum esse, suumque principium 
magis et minus imitantes, pro ratione bonitatis ab eis participatae: ita 
mala, defectusque omnes cognoscuntur, atque distinguuntur secundum 
maiorem, et minorem elongationem ab illo primo perfecto, Eius ergo per- 
fectio est omnium mensura perfectionum secundum rationem appropin- 
quandi, et assimilandi; estque mensura praeterea omnium malorum, at- 
que defegtuum, secundum modum quo plus, minusve ab illo elongantur. 

AD TERTIUM respondeo, [10. JZe£af/Ays. q. I. n. 4.] comparationem 


illam habere locum in iis, quorum una est ratio; vel in essentialiter ordi- | 


natis. Quare etsi recte concludatur ex maiori, et minori bono, summum 
perfectum esse; non tamen id potest inferri ex minori et maiori malo, 
quae inter non est ordo essentialis, nec eis est ratio univoca, nisi sicut 
negatio est omnibus communis negationibus, nempe secundum nomen. — 
: Potest etiam responderi ex proxime dictis ad secundum, [Derer.frinc.ib.] 
nam mali non est intensior ratio per accessum ad summum malum, quod 
esse impossibile ostendimus; sed per recessum secundum magis et minus 
a summo bono; quemadmodum et creata quaeque ad illud accedunt per 
propriam formam, et eam insequentes perfectiones ; ita ab eo recedunt in- 
gruentibus perfectionum privationibus, atque ita primum Principium est 
mensura omnium, seu sint bona, seu mala, ut proinde opus non sit e re- 
gione causae bonorum alteram statuere, quae sit principium malorum. 
AD QUARTUM dico, [Aefort. ib.n. 7. — Oxon. 2. d. 37.q. 2. n. 19.] in 
universo reipsa reperiri malum summum, quo nullum est peius, etsi pri- 


mum non sit, nec ex se. Tale autem malum aliud non esse, quam caren-- 


tiam perfectionis secundae, natae convenire primariae perfectioni in na- 
tura. Cui perfectioni primae eo peius est, quo ipsa est meliore capacior 
perfectione. Lucifer ergo, si in naturalibus est perfectissimus Angelorum, 
carens summa perfectione, quae nata est ei inesse, est summum malum, 
et primum; quippe quo non sit malum prius ut causa, nec peius in uni- 
verso. Est igitur status in malo; sistitur enim in uno bono creato, quod 
caret summa perfectione sibi conveniente; sed ab tali malo summo non 
sunt caetera mala, nec ut positivum a positivo, nec tamquam privatio a 


privatione. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMA. 


DE SUBSTANTIA ANGELORUM ABSOLUTE, IN QUINQUE ARTICULOS 
DIVISA. - 


Post haec considerandum est de distinctione corporalis, et spiritualis 
creaturae. Et fri;5, de creatura pure spirituali, quae in Scriptura sacra 
Angelus nominatur. Secuz4o, de creatura pure corporali. 727Zzo, de crea- 
tura composita ex corporali, et spirituali, quae est homo. 

Circa vero Angelos considerandum est £7»:o, de his quae pertinent ad 
eorum substantiam. SSecuzdo, de his quae pertinent ad eorum intellectum. 
Tertio, de his quae pertinent ad eorum voluntatem. Qzuarfo, de his quae 
pertinent ad eorum creationem. De substantia autem eorum consideran- 
dum est et absolute, et per comparationem ad corporalia. 


Circa substantiam vero eorum absolute quinque quaeruntur. 


r. Utrum sit aliqua creatura omnino spiritualis, et penitus incorporea. - 2. Suppo- 
sito quod Angelus sit talis, quaeritur; utrum sit compositus ex materia, et forma. 
— 3. Quaeritur de multitudine eorum. - 4. De differentia ipsorum ab invicem. — 
5. De immortalitate, seu incorruptione ipsorum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANGELUS SIT OMNINO INCORPOREUS. 


: 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. qg. $0. a. 1. 


VIDENTUR Angeli non esse omnino incorporei. Etenim Augustinus 
illis corpora attribuit scribens Zi. 83. 9g. q.47 : E£ quoniam angelica cor- 


fora, qualia nos habituros speramus, lucidissima, atque aetherea. esse 


credendum est. Idipsum frequenter asserit in libris super Gez. ad /i£.; et 
passim toto libro De Divinat. daemonum; et alibi, ut omnino Augustini 
sententia esse videatur Angelos, et doemones corporibus praeditos esse. 

2. PRAETEREA. [2e rer. princ. q. 7. n. 26.| Damascenus, lib. 2. Fzg. 
Ortod. cap. 3. Angelus, inquit, zncorforeus et immaterialis dicitur,quaan- 
fum ad nos; omne-autem comparatum ad Deum, qui solus immater alis 
est, grossum et materiale invenitur. Sentit ergo Angelos corpora esse, etsi 
subtiliora illis quibus includuntur animae rationales. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d, 8.q. 2. n. 1.] Creatura omnis, hoc ipso quod 
ex nihilo fit, cadens ab actu puro necessario potentiae componenti se uni- 
tur; ergo nulla creaturarum absoluta omnino est a ratione corporis; atque 
ita et Angeli corporei erunt. Probatio consequentiae: corporis natura po- 
tentia est, secundum quam et patitur, et transmutatur, estque in loco; ergo 
si Angeli non absolvuntur a potentiae ratione, nec a corporeitate. 

CONTRA. Mag. 2. Sent. dist. 2. cap. Videfur, Simul, inquit, creata 
spiritualis creatura, idest, angelica et corporalis. Idem cap, Szzuu, et dist. 
rima, cap. finali ; et dist. 8. caf. 1. et frequenter. Angelicam ergo crea- 
turam statuit esse contrariae omnino conditionis, et naturae a corporea. 
Sunt igitur Angeli omnino incorporei. Unde, caf. Firmiter, De summa 
Trinit. ut fidei dogma credendum proponitur, ut sequitur: Deus aeternus, 
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- e£ omnifotens ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, 
spiritualem, et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde 
Aumanam, quasi communem ex spiritu et corpore constituerit (1). 
RESPONDEO, dicendum angelicam naturam esse omnino incorpoream 
sive spiritualem. 2ec/aratio: [Oxonm. 2. d. 1. q. 5. n. 2. — Quodlib. 
q. 9.] Angelorum natura longe praecellit animae rationali; anima enim 
quia corpori organico communicatur utpropria forma eius, persona non 
est ; at Angelus est persona, et secundum quod est ens per se complete 
subsistens in genere substantiae, impossibile est ab ipso corpus informari: 
atqui anima rationalis, eo quod sit nobilissima formarum, incorporea 
est (2); ergo multo magis incorporea sit oportet natura angelica (3), longe 
praecellens in perfectione animae rationali. Pro6aío minoris: sicuti 
[Oxon. 4. d. 43. q.2. n.6.] materiam didicimus ex transmutatione, ita formam 
novimus ex operatione: sed animae sunt operationes immateriales, idest 
incorporeae, et nullo modo extensae, ut etiam immateriales in ordine ad 
obiectum, circa quod versantur; ergo et ipsa sit oportet immaterialis, et 
incorporea. /izor ex eo probatur, quia experimur nos cognoscere ens, 
et qualitatem sub communiori ratione, quam sit obiectum sensus ullius; et 
praeterea experimur intelligere per reflexionem illum eumdem actum, quo 
cognoscimus metaphysicalia, et logicalia, et caetera non sensibilia; ergo 
si actus cognoscendi sunt inextensi, immateriales, et incorporei; ergo tale 
quoque erit principium eorumdem. Quod vero impossibile sit eas cogni- 
tiones provenire ab ulla potentia sentitiva, et materiali; /roóafur: tum 
quia Universale, qua Universale, attingitur a nobis sub illa indifferentia, 
sub qua natum est praedicari de omnibus suis inferioribus; sub ea autem 
ratione non attingitur a sensu: Zuz: [Oxon. 4. d. 43.q. 2. n. 11.] quia nulla 
potentia sensitiva potest cognoscere aliquid sub ratione universaliori ra- 
tione sui proprii obiecti, sicut visus non cognoscit aliquid sub conceptu 
indifferenti ad colorem, et sonum; ergo sic cognoscens non est potentia 
sensitiva et corporea, sed potius ab omni corporeitate immunis. Alia ani- 
mae operatio quae est a voluntate, idem ostendit; nam in potestate volun- 
tatis est determinare se ad hoc, vel oppositum : huius indeterminationis 
'esse nequit principium potentia ulla materialis et corporea; quia quilibet 
appetitus organicus, vel materialis determinatur ad certum genus appeti- 
bilium sibi conveniens, adeo ut nequeat appetitus non ferri circa illud ap- 
prehensum, tamquam in sibi conveniens ; ergo voluntas; qua sic indeter- 
minate volumus, est appetitus formae excedentis omnem appetitum de 


(i) Existimatur tamen haud definitum fuisse Angelos esse incorporeos, sed tantum ab initio tem- 
poris conditos esse una cum caeteris creaturis. Argumentum ducitur ex eo quia aliquot ex Catho- 
licis Doctoribus post illam definitionem senserunt Angelos esse corporeos, citra nota haereseos, quod 
sane non evenisset si id ad fidem spectaret, Dionys. 4. De Divim. AVomin. a principio: Dez 
gratia, inquit, subszszunt intelligibiles omnes, spiritualesque substantiae, et virtutes, atque ope- 
valiones, vitazuque habent indeftcientem corruptione omni, et morte, materia, et generatione 
liberae, et tamquam. spiritus supra awundamum intelligunt modum, verumque vationes dioinis 
ilustrationibus, sibi accommodatis, discunt. 

(2) Tertullianus, De Azpia cap. 9. et alibi, putat animam esse corpoream delusus in somniis 
Priscillae, et Maximillae, quas Hieronymus, Efist. s4. fomt. 2. appellat, insanas foeminas, Sed 
et Tertullianum confutat Augustinus, ro. JDe Get. ad li. caf. 25. et 26. : : ; 

(3) Dionys. De Divis. ANomin. cap. 4. Angelus, inquit, es? imago Dei, manifestatio. occulti 
Lhuminis, speculum furum, splendidissimum , ipmnaculatunt, Zncontaminatum , incoinquinatum, 
vecifdens fotasu (si justum est dicere) speciosttatem Geneformatae Detformitatis, et pure decla- 
vans im se ipso, sicut fossibile est, bonitatem, quae est in abditis. — Damascenus vero, lib. 3. 
fidei Orthod. cap. 3. A4 zgeiws, ait, est substantia incorporea, Zntellectualis, semper mobilis, az- 
Bitrio Ubera, Deo ministrasms, secundum. gratiam, non naturan Tmmortalitatem susczpiens. Vi- 
desis Alens. par. 2. q. 20. mem. 3. egregie, et exacte has descriptiones expendentem. 
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forma corporea et materiali procedentem. Anima igitur rationalis eiusmodi 
praedita potentiis ac operationibus est omnino immaterialis et incorporea B 
ac per consequens multo magis natura angelica expers erit omnis corpo- 
reitatis, cum anima rationali sit longe perfectior. — Dezzde, [Oxoz. 2. d. 1. 
q. 5. n. 4. — 12. JetafAys. q. 19. n. 4.] quantum species in sua natura 
completa excellit in perfectione partem speciei, tantum accedit ad primum, 
quod est mensura utriusque; cum igitur Angelus, et anima distinguantur 
non sicuti duae species, sed quemadmodum species, et pars speciei, mani- 
feste Angelus magis accedit ad perfectionem Dei, quam anima: sed non 
obstante hac elongatione a primo Principio, ultima formarum intelligi- 
bilium incorporea est, inextensa, ac immaterialis; ergo multo magis expers 
corporis erit altior forma naturae intellectualis, magisque primo Principio 
similis, per praestantiorem participationem naturae, et bonitatis illius: non 
est autem maior accessus et propinquitas ad Primum, secundum gradum 
corporis; quia haec ratio ab illo est longissime seiuncta, tamquam sibi in- 
compossibilis; ergo. magis accedit Primo Angelus, quam anima per ma- 
iorem elongationem a corpore; atque ita anima, etsi incorporea, est tamen 
corporis forma: sed Angelus esse nequit corporis forma; ergo est incor- 
poreus omnino, ac tantundem a corporeitate omni segregatus, quantum 
animae praecellit rationali. — Poszrezio, [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 13. — 
De rer. frinc. q. 8. art. 4.] universum est perfectum, estque corpus quod- 
dam etherogeneum, cui nihil deest eorum, quae concurrere debent ad eius 
perfectionem ; est igitur in ipso infimum, medium, et supremum. Cum 
enim exactissime in hac rerum universitate ordinata sint omnia, adeo ut 
ordo spectet ad intrinsecam perfectionem eius, sic ordinari ad invicem non 
potuissent, nisi in dispari omnino gradu participassent de perfectione Con- 
ditoris. Infimum ergo in entibus corpus est; medium locum tenet, quod 
ex corpore, et infima forma intelligibilium constat; atque is homo est, . 
cuius gratia facta sunt sensibilia universa; supremum ergo spectans ad 
compositionem, et complementum huius universitatis, expers corporis 
erit; alioquin non esset supremum, ad quod caetera imperfectiora ordina- 
rentur, essentiali coordinatione, in primo tandem Principio terminata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, Augustinum aliquando eius: 
opinionis fuisse, non ita tamen illi sententiae adhaesisse, ut compertam 
veritatem putaverit; nam 21. De Civit. cap. 10. relata'opinione dicentium 
daemonibus sua. corpora esse; subdit: sz autem quisquam nulla Aabere 
corpora daemones asseveret, cur non dicamus, quamvis miris, tamen 
veris modis etiam spiritus incorforeos fosse poena corporalis ignis af- 
ligi, si spiritus hominum, etiam ibsi frofecto incorpore, et nunc fotue- 
runt includi corforalibus membris, et tunc poterunt corforum suorum 
vinculis intolerabiliter alligari? Adhaerebunt ergo, si eis nulla. sunz 
corpora spiritus daemonum, imo spiritus daemones, licet Zncorforet, 
corporeis ignibus cruciandi etc. Quibus Augustinus explicat, qua ratione 
ab igne corporeo patiantur daemones incorporei; sentiens subinde nulla 
eis adesse corpora, quamvis quidam aliter opinati sint, quos inter et ipse 
reponendus; ita tamen ut contrariam sententiam suis etiam temporibus 
aeque probabilem putaverit. 

AD SECUNDUM respondeo, [De rer. frinuc. q. 7. n. 26. et seqq. — 
Oxon. 1. d. 8. q. 2.] Damascenum eo loci comparative esse locutum, 
et recte; cum enim omnis creatura cadat ab actu puro, qui solus est Deus, 
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necessario aliquid potentialitatis habet admistum; quia ergo actus purus 
non est, nec esse potest, grossuz;i et materiale imvenitur, in quo nulla 
esse potest quaestio. Attamen ipse Angelos incorporeos appellat respectu 
nostri, quod et nos contendimus, nimirum ipsos ab omni corporeitate esse 
immunes, et magis quam anima rationalis corporis expers; haec enim ni- 
hilominus corporis forma esse potest; quod tamen Angelo pro sui naturae 
conditione, omnino repugnat; est enim quid completum et perfectum, in 
' genere substantiae incommunicabiliter subsistens. 

AD TERTIUM respondeo, [De rer. frizc.ib. — Oxon. ib.] difficultatem 
in argumento tactam spectare magis ad a7. seg.; id enim quod est poten- 
tialitatis in caeteris substantiis a Deo, nos putamus ex eo oriri, quod et 
corporalia, et spiritualia composita sint ex actu et potentia eadem, ut ait ; 
Augustinus, 12. Cozfes. cap. 20. 7n frincifio, inquiens, fecit Deus Caefum X 
ed Terram, idest, in. Verbo suo sibi coaeterno fecit Deus informem mate. E 
riam creaturae spiritualis, e corporalis. Sed propterea non est inferen- 
dum spiritualia corpore praedita esse; quia id materiale principium non 

est corporale, nec spirituale positive, sed utrumque permissive. — Ex eo 
autem principio videtur Origenes existimasse solum Deum Patrem, F'i- 
lium, et Spiritum Sanctum esse incorporeum, caeteras autem omnes sub- 
stantias sine corpore subsistere non posse; ita passim adstruere conatur 
in libris De Principiis, et signanter, lib. 2. cap. 2. scribitur: s vero im- —— 
jossibile est hoc affirmari, idest, quod vivere praeter corfus fossit ulla 2 
alia natura praeter Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum, necessitas | 
consequentiae coarctat intelüigi, frincifaliter quidem coarctatas esse va- M 
tionabiles naturas, materialem vero substantiam ofinione quidem, et in- R- 
fellectu. solum separari ab eis, et fro ifsis, vel fost ipsas effectam vi- í 
deri, sed numquam sine ifsa eas vel vixisse, vel vivere. Solius namque 
Trinitatis incorporea vita existere, recte putabitur. 4 


ARTICULUS II. 


UTRUM ANGELUS SIT COMPOSITUS EX MATERIA ET FORMA. í 
Doctor, De Anim. q.Y95.— S. TAom. 1. f. q. 50. a. 2. ki 
De his rursum redibit sermo q. 78. art. 5. K 


VIDETUR Angelus non componi ex materia et forma. Etenim impos- Me 
sibile est formam spiritualem et corporalem recipi in una materiae parte; ; 


alioquin una eademque numero res esset corporalis et spiritualis : igitur Ü 
forma corporalis in una, spiritualis vero in alia materiae parte reciperetur: E 
sed non contingit materiam dividi in partes nisi per quantitatem ; ea enim : 
remota, superest substantia indivisibilis; ergo fieri non potest ut materia 2 
in Angelis reperiatur, et non sit quanta ; essent igitur Angeli quanti, et 4 
corporei, si ex materia et forma componerentur. am 


2. PRAETEREA. [Quwodlli. 9. n. 7.] Intelligere est operatio penitus im- E 
materialis; ergo et substantia intellectualis est pariter omnino immate- K 
rialis. Proóafio consequentiae: operatio cuiuslibet rei est secundum mo- " 
dum substantiae eius; ergo si intelligere est immateriale, et quod est : 
principium intelligendi debet esse immateriale. Proóatzo assumpti frin- Jj 
cialis : obiectum in tantum intelligitur, in quantum a materia abstrahitur; 
formae enim in materia sunt individuales formae, nec ut tales ab intel- : 
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lectu E en euduntu quum eas intelligit; cum igitur peras ab obiecto | 
specificetur, intellectio erit omnino immaterialis, et consequenter etiam 
substantia, a qua illa exit. 

3. PRAETEREA. [De Anima q. 15. n. 1. — De rer. frinc. q. 7. 
Oxon. 2. d. 3. q. 8. n. 2.] Secundum Comment. 3. De Anima comm. 12. 
omne recipiens oportet esse denudatum natura recepti ; alioquin (ut ipse 
probat) idem reciperet seipsum, foretque movens, et motum : sed intel- 
lectus angelicus, uti et noster, intelligit formas in materia existentes, 
recipiendo earum species, ut vult Philosophus, 3. De Anz text. 17. 18., 
et 19.; oportet igitur ut sit omnino immaterialis. 

4. PRAETEREA. [De Anima q. 15. n. 1.] Si Angelus constet materia, 
et forma; igitur multo magis anima rationalis sic componeretur, veluti 
Angelo imperfectior: hoc autem est falsum; et frobatur: animae est 
informare, et actuare corpus; au£ igitur secuzdum se fofam est forma, 
et per consequens impossibile est ipsam. componi ex materia et forma, 
quia materia est tantum potentia, et nullius forma; a£ est forma se- 
cundum jaríem sui praecise; si est forma secundum unam ex suis par- 
tibus; ergo ista pars tantum est anima, non vero altera, quae corpus 
non actuat, estque materia eius. 

5. PRAETEREA. Dato quod anima ex materia et forma componeretur ; 
igitur una forma perficeret duas materias diversorum generum; nimirum 
materiam spiritualem, qua dicitur constare anima; et corpus praeterea, 
cuius anima est actus: non videtur autem probabile duas materias ge- 
nerum diversorum perfici posse unica forma; ergo praestat dicere ani- 
mam rationalem, et Angelum omnis esse materiae expertes. 

CONTRA. Doétius, De Unzfate, et Uno, cap. 2. Aud est, inquit, 
essentiae simplicitate unum, u£ Deus, aliud simplicium cognitione unum, 
ui Angelus, ef anima, quorum unumquodque est unum, coniunctione ga-- 
feriae e£ formae. Sentit ergo, docetque Angelum, et animam esse unum 
coniunctione materiae et formae. 

RESPONDEO dicendum, [De 4 zzz ib. n. 3.] Angelos, animasque ra- 
tionales ex materia et forma componi, probabiliter sustineri posse, tum 
iuxta principia eorum, qui oppositum adstruere conantur, et Aristotelis, 
quem sequi profitentur; tum spectata ipsa re secundum se, de quo 
art. seg. Etenim aliter sentientes putant Angelos sub eadem specie nu- 
mero non multiplicari, propterea quod careant materia, quae de ipsorum 
sententia est principium distinguendi individua; de quo tamen suppo- 
sito infra disputabitur: atqui ipsae animae rationales mulüplicantur nu- . 
mero unde ad eamdem speciem spectant omnes homines; oportet igitur. 
in eis reperiri materiam. — JVec iuvat respondere, animae esse quidem - 
materiam, quod est corpus per ipsam perfectibile, ex cuius materiei mul- 
tüplicatione, et ipsa plurificatur, non vero constare materia tamquam sui 
parte. /Vw//a est, inquam, haec responsio: Zuzz quia anima non est pro- 
pter corpus, sed e converso; ergo nec distinctio et pluralitas animarum 
est propter distinctionem corporum, sed e contra. Unde Comment. 1. 
De Anima com. 53. dicit membra leonis differunt a membris cervi, quia 
differunt animae eorum, et non e converso. 77: quia destructo cor- 
pore, non superest inclinatio animae ad corpus; entis enim ad non ens 
non est relatio realis, sed rationis; ex ea ergo aptitudine animae non 
distinguuntur, 7£w; denique quia forma respectiva, qualis est inclinatio 
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animae ad corpus, praesupponit absolutum prius se, in quo fundatur ; 
ergo essentia animae est prior illa inclinatione: nullum autem prius di- 
-stinguitur per posterius, sicuti nec constitutum intelligitur; ergo animae 
non multiplicantur per inclinationem ad corpora, seu per materiam, quam 
perficiunt, vel perficere possunt; sed magis sunt plures ante quemcum- 
—Qque respectum ad corpus; ac proinde constant materia, ex qua illi pu- 
tant oriri multiplicationem formarum sub eadem specie. —  Deiude 
[De Anima ib. n. 4.] quemadmodum operatio facit innotescere formam, 
ita proprietas materialis ostendit materiam: verius autem proprietates 
materiales reperiuntur in spiritualibus, quam in iis quae corpora sunt, 
aut praedita corporibus; ergo illa tanto verius componuntur materia, 
"quanto magis corporibus antecellunt. Et quidem materiae proprietas 
quantum «4 esse est quod sit ingenerabilis, et incorruptibilis; quantum 
vero ad fieri, est produci tantum per creationem: sed accipere esse per 
- creationem, et gigni non posse, nec corrumpi praestantiori modo con- 
veniunt, imo absolute reperiuntur in naturis intellectualibus; non item 
in entibus corporeis, quae ut accipiunt esse per generationem, ita et 
corrumpuntur; ergo si ex his proprietatibus statuimus materiam in cor- 
poribus, est pariter admittenda in spiritualibus. Consimiliter spirituales 
substantiae substant spiritualibus accidentibus, et habitibus: id autem 
ratione materiae convenit corporibus; etenim non convenit composito 
nisi virtute principiorum eius; et non formae, quia eius est actuare; 
igitur propter materiam praecise compositum est subiectum accidentium 
sibi convenientium. 

Est hic responsio dicentium sic: ratio haec utique necessaria foret, 
si idem esset modus quo recipit intellectus, et quo formae recipiuntur 
in materia: atqui- omnino diversi sunt hi modi; nam materia recipit 

- formam ut secundum ipsam constituatur in esse alicuius speciei, vel aéris, 
vel ignis, vel cuiuscumque alterius: hoc autem modo non sunt formae 
in intellectu, alioquin verificaretur opinio Empedoclis, qui posuit quod 
terram terra cognoscimus, et ignem igne. Forma ergo intelligibilis est 
in intellectu secundum ipsam rationem formae, sic enim cognoscitur ab 
intellectu; unde talis receptio non est receptio materiae, sed est receptio 

' substantiae immaterialis. — Coz£ra, quamvis intellectus non faciat unum 
per se cum intellectione, sicuti materia cum forma, propterea quod sub- 
stantia spiritualis habet esse completum independenter ab omni accidente, 

- nihilominus accidentia spiritualia recipere, a forma non est; forma enim 
simplex subiectum esse non potest; ergo haec proprietas inest substantiis 
spiritualibus ratione materiae: s:cuti quod substantiae corporeae sint 
subiectae accidentibus sensibilibus, pariter de materia procedit. ; 

Deinde, substantiae. spirituales sunt constitutae in tali esse specifico 


per formam, quam sequuntur proprietates oppositae proprietatibus for- - 


marum corporalium: sed praeterea est in eis potentia passiva, quae est 
sequela necessaria entium creatorum, ut a7. seg. declarabitur ; ergo sicuti 
materia recipit formam corporalem, ut constituatur in esse specifico cor- 
porali, ita et materia spiritualis recipit formam spiritualem, ut consti- 
tuatur in esse alicuius speciei, unius aut alterius ordinis. — Denique, 
etsi receptio intellectionis in intellectu non sit receptio materiae, pro- 
pter quam trahitur ipsa ad esse specificum, quia, ut dictum est, sequitur 
' substantiam constitutam ; nihilominus est receptio, necessario significativa 
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materiae, quemadmodum ex proprio recte ac vere infertur subiectum. — 
Postremo |De Anima q. 15. n. 5.] sicut impossibile est agens secun- 
dum agere nisi coagente primo, ita impossibile est aliquid pati, nisi in 
virtute passivi primi: certum est autem Angelos, animasque rationales 
pati, recipientes spiritualia accidentia, et dona supernaturalia; et etiam 
malos pati ab igne infernali, et corporeo; ergo id ipsis inesse debet. 
virtute materiae primae, quod est essentialiter et primum passivum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo : [De rer. frinc. q. 7. n. 33.] 
prima materiae distinctio potest intelligi fieri dupliciter; uno modo quum 
ex una materia praeexistente per scissionem fiunt duae; quo sane pacto 
materia non est divisibilis sine quantitate, nec hac ratione intelligitur 
multiplicari natura spiritualis. Alio inodo recte multiplicari concipitur, 
quum per creationem alia, et alia est in diversis numero, vel specie 
substantiis spiritualibus; quo ex facto dici non potest materia multiplicari 
per quantitatem. Unde apparet manifeste zizorez; argumenti tantum 
procedere secundum priorem intellectum, qui non est applicabilis prae- 
senti Conclusioni. 

AD SECUNDUM, [Qwod/Zb. q. 9. nn. 7. et 8. — De rer. frinc.q. 7. 
a. 2. n. 33.] cum probatur assuziiuse ex eo quod operatio cuiuslibet 
rei est secundum modum substantiae eius; rzesfondeo: si intelligatur, 
operationem esse oportere secundum modum substantiae, quoad mate- 
rialÀtatem, et immaterialitatem, sicuti propositio videtur esse accipienda, 
ut spectet ad rem praesentem, est evidenter falsa, tam in cognitione 
sensitiva, quam intellectiva. In sensitiva quidem, quia sensus est susce- 
ptivus specierum sine materia, et tamen anima sensitiva, et omnis eius 
potentia est materiae alligata. Intellectus etiam recipit speciem, quae est 
universalis in repraesentando multa singularia, et nihilominus intellectus 
nullo modo est universalis. Quod si 16 secundum modum intelligatur, 
nobilioris substantiae esse nobiliorem operationem, verum id quidem est, 
sed non facit ad rem. Quare quemadmodum potentiae sensitivae reci- 
piunt species sine materia, sic et intellectus, quamvis sit forma in ma- 
teria, recipit species sine materia. Cw;7 itaque dcz£ur: intellectus ab- 
strahit a materia; concedendum est de materia corporali, et quidem magis 
quam sensus; nec propterea tamen sequitur, ipsum res materiales non 
intelligere. 

AD TERTIUM dicimus [De J4nima q. 15. n. 9. seqq. — Oxon. 2. 
d. 3. q. 8. n. 16.] dictum illud Commen. habere veritatem in potentiis 
sensitivis organicis; organum enim sensus actu, et potentia secundum 
esse suum materiale et sensibile oportet esse expers naturae obiecti, 
quod percipit. Exezifíum: receptivum coloris quoad suum esse mate- 
riale est superficies corporis terminati; at receptivum eiusdem secundum 


'esse intentionale est corpus perspicuum, sive non terminatum; oppositae 


igitur dispositiones requiruntur in organo sensus, quod est receptivum 
sensibilis sine materia illis dispositionibus, quas oportet habere susce- 
ptivum sensibilis secundum esse materiale. Quod si receptivum sit non 
organicum, ut intellectus, propositio non est vera; quia cum intellectus 
et seipsum intelligere valeat, oporteret esse denudatum propria natura, 
quod est impossibile; etsi igitur intellectus careat materia sensibili, et 
forma naturali, non debet tamen ex eo inferri, carere praeterea forma | 
spirituali sibi proportionatam perficiente materiam. 
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E AD QUARTUM [De rer. princ. q. 7. n. 35. seqq.] dicimus ad 2zoa- 
- éionem minoris, animam totam ex materia et forma compositam, actuare 
ac vivificare corpus, ut propriam per se formam eius. — f cum di- 
€ifur: materia est praecise potentia, ut forma actus tantum; resfonso- 
quamvis materia animae in se considerata sit ens, cuius esse est potentia ; 
ut tamen sua afficitur forma, actus quidam evadit, idest, fit in actu, 
per quem et corpus informat. Et ne id videatur sine fundamento dictum, 
adducimus hanc rationem: in universo invenitur forma, cuius ambitum 
excedit materia, ut forma corporalium, non enim una forma in his ter- 
minat, sive adaequatur potentiae materiae; est etiam alia forma, cuius 
ambitus aequatur materiae ipsius; ut forma corporum caelestium; ergo 
ad perfectionem universi spectat, reperiri in eo tertiam formam, cuius 
ambitus suae materiae capacitatem excedat; et haec est forma animae 
rationalis, quae nedum materiae suae spiritualis est actus, sed etiam cor- 
porali materiae informandae sufficit. Quemadmodum ergo materia simul 
cum aliqua forma est totum materiale, respectu ulterioris formae, ut 
corpus mistum, et complexionatum respectu animae; ita anima, una 
cum materia spirituali, ést actus corporis organici. 

AD QUINTUM [De Azima ib.n. r0. — Oxon. 4. d. 11. q. 3.] dici- 
mus, nullum esse inconveniens actum unum perficere duas potentias di- 
versorum generum, ordinem inter se habentes, ut dictum est de duplici 
materia respectu ultimae formae. 


ITERUM ARTICULUS II. 
UTRUM ANGELUS SIT COMPOSITUS EX MATERIA ET FORMA. 
Doctor, De rer. frinc. q.7. a. 2. — S. Thom. 1. f. g. 50. a. 2. 


VIDETUR substantia spiritualis non inniti materiae fundamento, ut cor- 
poralia quaeque; nec subinde ex materia et forma componi. Nam [2De 
rer. frinc. q. 7. n. 9.] secundum Philosophum 8. Metaph. text. 4. omnia 
quae transmutantur habent materiam, diversam tamen pro diversitate 
transmutationum : substantiae autem spirituales non transmutantur ad 
4$5$£; carent ergo materia eiusdem rationis cum generabilibus. Est nihilo- 
minus in eis duplex transmutatio; altera nempe ad situm; altera secun- 
dum intellectum et voluntatem. ror non arguit materiam; quia mutari 
ad situm sequitur substantiam finitam, propter quod, quum reperiuntur 
hic, non sunt alibi. Nec ex josteriori mutatione potest inferri materia ; 
nam intellectus percipit formas materiales: recipiens autem oportet esse 
denudatum ab eo quod recipit, et a conditionibus eius; ergo fieri nulla 
ratione potest üt substantia spiritualis componatur ex materia et forma. 

2. PRAETEREA. [D? rer. princ. ib. n. 11.] Omne quod in aliquo reci- 
pitur, utique iuxta modum recipientis recipitur; unde eo modo unumquod- 
que cognoscitur, quo forma eius est in cognoscente: intellectus autem 
cognoscit lapidem absolute, ut est lapis; ergo forma lapidis est in eo abso- 
lute sine materia ; igitur nec ipse habet materiam. Quare Dionysius, 4. De 
divin. nomin. hac quaestione, inquit, Zucorforales, ef immateriales intel- 
Jiguntur; et August. 7. Super Genes. ad hit. c. 5. et seqq. A nima,inquit, 
non est facta, nec ex. materia corporali, nec ex sfirituali. 
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3. PRAETEREA. [De rer. frínc. ib.] Si substantiae spirituales consta- | 
rent materia; igitur formae rerum intellectarum reciperentur in eis indi- 
vidualiter, perinde ut formae sensibiles recipiuntur in organis potentiarum 
sensitivarum. Probatio conseqguentiae: materia est causa individuationis ; 
ergo si intellectus constat materia, quicquid in eo recipitur, individuum 
efficitur. 

4. PRAETEREA. [2* rer. frinc. ib.] Si in anima admittatur compositio 
ex materia et forma, homo esset unum per accidens: id autem est absur- 
dum; ergo anima esse debet forma omnino simplex, et incomposita. Coz- 
sequentia frobatur: etenim compositio omnis, quae advenit rei post suum 
esse completum, est sibi accidentalis; ergo si anima sit ita composita, ad 
corpus comparata dicit habitudinem accidentalem. 

CONTRA. [De rer.frinc.q. 7. art. 2. n. 26]. Augustinus, 5. Sufer Gen. 
c. 8. (1) Aon temporali, inquit, sed causali ordine prius facta est informis 
Jormabilisque materies, et spiritualis, et corporalis, de qua fieret quod. 
Jaciendum esset. Et lib. 7. c. 6. Sz quoddam, ait, incommutabile esset ant- 
ma, nullo modo eius quasi materiam quaerere deberemus. Nunc. autent 
mutabilitas eius satis indicat eam interim vitiis atque fallaciis deformem 


reddi, formari autem virtutibus, veritatisque doctrina. Et post pauca: 


Sic fortasse fotuit anima habere materiam fro suo genere spiritualem - 
et infra: De spirituali igitur materia anima facta congruentius creditur. 

RESPONDEO, [De rer. fric. q. 7. árt. 1. n. 4.] intelligentes cum Au- 
gustino, De zafura boni, c. 28. Hylem quamdam genitus informem, et 
sine qualitate materiam, unde istae, quas sentimus qualitates formantur 
quae mon fer aliquam speciem sentiri, sed fer omnimodam speciei briva- 
onem cogitari vix fofest; dicimu$ necessario admittendam esse in. sub-- 
stantiis spiritualibus compositionem ex materia et forma (2). Ad quod 
ostendendum esto 

PRIMUM DICTUM : [De rer. frinc. ib. n. 15.] Omne ens creatum Aabet 
gotentiam sibi admistam; nam omne ens creatum, qua tale, ex nihilo est: 
sed omne ens citra Primum est creatum; igitur de nihilo factum est; ex 
se proinde est defectibile, et annihilabile. Quare Augustin. contra Efist. 
PFundam. c. 36. et seqq. negat esse annihilabile quicquid ab alio est, cum 
Filius Dei sit simpliciter ens necessarium, etsi a Patre sit; vult igitur ea 
ratione annihilabilia esse omnia alia, quia ex nihilo sunt; quemadmodum 
et corruptibilia dicuntur, quae ex contrariis constant, vel aliqua ratione 
contrarietatem involvunt. Omne igitur esse creatum, inquantum surgit de 
nihilo, in suis intimis includit potentiam passivam redeundi in nihilum, 
unde factum est. — Deinde, [Oxon. 1. d. 8. q. 2.] primum esse inquan- 
tum simpliciter primum, omnino excludit a se rationem alterius, ut album 
nihil habet de nigredine, quatenus ea extrema contraria sunt; ergo omné 
ens, inquantum ab illa primitate recedit, necessario accedit, et permiscetur 
potentiae passivae ; sicut color omnis, qui ab albedine recedit, et ad con- 
trarium vergit extremum, uti sunt colores medii, necessario aliqua nigre- 
dine permiscetur: sed omne ens inquantum creatum necessario cadit a 
primitate actus puri; ergo part necessitate potentiae accedens, de illa haurit 


(x) Indigitatio haec Lectorem fallit: sed eam sententiam habes r2. Confess. C. 39. 

(2) Hanc expresse tenet Bonav. 2, dist. 3. z. p. z.art, r. q. 2. Richar. ibidem, art. z. dq. 2s. 
Alens. 2. p. q. 20. m. 2. item Aureolus,. 2. dist, 3. Q. r. art. 3. dicens hanc esse sententiam 
Ecclesiae Doctorum, qui diligentissime quaestionem hanc investigarunt. 
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suoque esse intime unitur. — Dezique, dependere ab aliquo seu quoad 
fieri, seu quoad conservari, necessario includit potentiam passivam ; quia "s 
enim Deus est actus purissimus, repugnat sibi ab alio qualitercumque de. 
pendere: sed omnis creatura, quatenus de nihilo est,ab alio necessario 
dependet quantum ad fieri, et conservari ab alio; ergo creatum omne in 
suis intimis habet potentiam passivam admistam. 

SECUNDUM DICTUM : [2e rer. frínc.ib. n. 16.] Eiusmodi passiva —. 
jfotentia non differí realiter a re creata. Declaratio: nam si foret quid rea- H 
liter distinctum a re creata; igitur per intellectum potentia illa sublata, 
quae superest substantia non erit aífecta potentia passiva ; esset igitur mo 
actus purus ab agente quocumque omnino independens, quod intrinsece S 
repugnat omni alii a Deo. — A'ursus, ex praeostensis ea potentia est in 
omni ente; ergo si ab eo realiter differt, necesse est ut recipiatur in enti- 
bus: id autem evenire non potest, nisi per potentiam passivam aliam, de 
qua est eadem quaestio; ergo vel est'procedendum in infinitum, vel stan- 
dum in una potentia passiva, quae re non differat ab eo, cuius est. — 7o- 
S£rem:o, omme ens creatum, qua tale, dependet ab alio, et qua dependens 
involvit passivam potentiam: sed tota entis substantia creatur quoad omnia 
sibi intima; ergo tota substantia in quantum tota est dependens, et in 
potentia passiva, per quam dependet ; potentia igitur haec passiva in omni 
ente creato non est quid re distinctum a substantia creaturae, sed ipsamet 
entitas creata a primo efficiente dependens. 

TERTIUM DICTUM: [Derer. frinc. ib.] Ezusmodi fotentia passiva fer 
omme ens creatum diffunditur; nam impossibile est aliquod creatum esse 
extra rationem entis, quia tunc esset nihil ; igitur secundum entis ratio: 
nem unaquaeque creaturarum participat,imbibitque illud, quod est neces- 
saria sequela entis creati: sed potentia passiva consequitur substantiam 
entis creati; ergo oportet ut omnino in omni ente reperiatur. — Deinde, 
ens creatum carens potentia omni passiva essetimperfectum respectu Dei: 
res enim quo perfectior in ordine ad Deum, eo est susceptibilior plurium 
perfectionum ab illo, ut patet in creatura rationali comparata ad alias, 
creaturas se inferiores. Nec item tale ens foret perfectum respectu sui 
( ipsius; quia az haberet perfectiones, quae sunt essentialiter id quod ipsa, 
et tunc esset Deus; a7 nulla esset praedita perfectione; au igitur posset 
aliunde recipere perfectionem, et ita in potentia passiva; aw non valeret 
aliunde excipere perfectiones, et tunc foret prorsus imperfecta, nec spe- 
ctaret ad rerum universitatem ; non enim fieri potest ut aliquid alteri unia- 
tur ut pars totius, nisi sit in potentia respectu partis, cui unitur, et re- 
.spectu totius,cuius est pars. Non est igitur excogitabilis creatura, ad quàm 
non se extendat potentia passiva. 

QUARTUM DICTUM: [De rer. frinc. ib. n. 1 8.] Potentia haec passeva , 
ut contracta, differt in, entibus, secundum quod illa distinguuntur genere, 
vel specie, vel numero. Cum enim potentia passiva sit idem re cum sub- 
stantia cuiusque entis creati, evidens est ipsam distingui oportere secun- 
dum distinctionem entitatum. — Aursus, haec potentia sequitur ens crea- 
tum, inquantum ens: sed quando aliquid essentialiter consequitur aliud, 
necessario dividitur, iuxta divisionem illius; ergo sicut entia differunt, ita 
et potentiae, — Denique, potentia passiva, sicut et activa, est fundamen- 
tum inclinationis, et relationis realis, prout realiter referuntur activa et 
passiva, si diversae sunt inclinationes, et relationes reales agentium, et 
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patientium secundum modum agendi, et patiendi; ergo et potentiae acti- 


vae, et passivae differunt secundum diversitatem agentium, et patientium 


inter se. 

QUINTUM DICTUM: [2e rer. frinc. ib. n. 19.] Ezusmodi fotentia facit 
aliqualem. compositionem im rebus. Etenim ex praeostensis, omnia citra 
primum ens habent actum potentiae admistum ; cadunt enim ab actu 
primo per admistionem potentiae; cum igitur actus purus sit perfectissime 
simplex, necessario actus cui admiscetur potentia est compositus. Et hoc 


.est quod dicit Dionys. c. 13. De divin. nomin.,nimirum essentias proce- 


dere a Deo, sicut numeri ab unitate. Sicut enim impossibiie est numerum 
aliquem fluere ab unitate, quin cadat a simplicitate; sic impossibile est 
aliquod creatum elongari a primo, et summe simplici, quin incidat in 
compositionem. — Deque, fieri non potest, ut desit in entibus prima 
ratio compositionis; nam per eas rationes, quibus res componitur, im- 
possibile est non effici compositum, si uniantur: quod autem efficit com- 
positionem in entibus est ratio actus, et potentiae; numquam enim ex 
pluribus actibus posset fieri unum ; ergo ratio actus, et potentiae sunt fun- 
damentum, et omais ratio compositionis; ergo impossibile est, si unian- 
tur, quin faciant compositum ; atqui ex supradictis, uniuntur in omni 
ente creato; ergo necessario omne ens creatum compositum est ex actu, 
et passiva potentia. 

SEXTUM DICTUM: [2e rer. frinc. ib. n. 20.] Compositio haec quae se- 


quitur omne ens in quantum ens est indeterminata. Nam actus, et potentia 


non contracta ad aliquem specialem modum sunt fundamentum primum 
omnis compositionis: sed in omni genere primum inquantum primum 
maxime est indeterminatum ; ergo haec compositio est maxime indeter- 
minata, — ursus, proprietas consequens aliquid est eiusdem latitudinis 
cum eo, quod consequitur: sed compositio actus, et potentiae consequitur 
omne ens creatum, qua tale: ens autem creatum, quatenus ens creatum, 
'est maximae indeterminationis; ergo et haec compositio. 

SEPTIMUM DICTUM : [De rer. frínc.ib. n. 21.] Ex ista compositione in- 
determinata cum alio deter minato superaddito in omnibus entibus sequitur 
comfpositio. Declaratio: omne primum determinatur, et distinguitur in 
posterioribus et consequentibus: ut animal in suis speciebus per distinctas 
ac determinatas differentias: sed compositio haec prima consequitur ens 
creatum, qua tale; ergo sicut substantia spiritualis per rationem superad- 
ditam determinatur, sic etiam ista compositio determinatur, et specificatur 
per quid superadditum; atque ita ens omne spirituale componitur ex ra- 
tione sui indeterminati, et aliquo superaddito; adeo ut in prima ratione 
compositionis conveniant, differant autem secundum aliam ; ea enim quae 
superadditur ratio est singularis compositionis, et entitatis in quolibet 
ente. — Deinde, ex praedictis constat compositionem illam indetermina- 
tam esse sequelam omnis creaturae: sed omne prius, se suasque proprie- 
tates salvat in posteriori, per rationem qua prius est: et omne posterius, 
per rationem qua posterius est, addit aliquid ad prius; ergo ratio entis 
creati, quae est prior, cum ratione speciali naturae spiritualis necessario 
faciunt compositionem, Constat ergo natura haec ex ratione prioris com- 
positionis indeterminatae, et posterioris determinati. 

OCTAVUM DICTUM: [2e rer. princ. ib. n. 22.] ZUud indeterminatum 
cadens in. compositionem cuiuslibet entis Barticularis, diversificatur se- 
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cundum diversitatem actuum vel determinationis. Nam actus ille supe- 
radditus huic indeterminato se habet suo modo ad ipsum, sicut formna ad 
materiam ; forma enim materiae non respicit eam sub indeterminatione, 
quam dese habet; sed eam trahitadse,et ad suam actualitatem ; ergo sic 
indeterminatum distinguitur secundum determinationem actuum. 

NONUM DICTUM: [2e rer. fbrinc. ib. n. 23.] /U/ud indeterminatum in 
vebus de genere substantiae est substantia. Etenim indeterminatum, et de- 
terminatum ita inter se proportionantur, ut unum sit alterius determina- 
tivum: sed actus determinans in genere substantiae, et correspondens in- 
determinato, est necessario substantia ; ergo et substantia sit oportet, quod 
per actum determinatur. — .JDezzde, substantia est primum genus, de 
quo primo praedicatur ens; ergo si illud indeterminatum in genere sub- 
stantiae non est substantia, profecto accidens erit. Cum igitur illud, quod 
cadit in compositionem alicuius, sit eo prius, accidens erit prius substantia: 
atqui teste Aristotele 7. /etafA. text. 4. Substantia est rior accidente, 
temfore, definitione, ef natura. — Postremo, ex hypothesi quod illud in- 
determinatum foret accidens, quoniam per illud substantia est receptiva, 
esset igitur talis per suum accidens: id autem est prorsus impossibile; 
cum enim omne accidens recipiatur in alio, vel procederetur in infinitum 
in potentiis receptivis, vel certe standum in substantia, quae recipiat per 
se; oportet igitur illud indeterminatum, per quod est receptiva, esse sub- 
stantiam. 

DECIMUM DICTUM: [2e rer. frinc. ib. n. 24.] /Zud indeterminatum 
in genere substantiae, quodque ostendimus esse oportere substantiam, ma- 
feria frima est, a forma realiter distincta. Probatio: indeterminatum in 
genere substantiae est omnimodae indeterminationis, cum sit illud per 
quod substantia est in potentia ad receptionem cuiuscumque perfectionis: 
sed omnis forma de ratione sua dicit aliquam determinationem ; igitur 
modo relativo, et opposito, sicut determinans, et indeterminatum respicit 
illud: certum est autem, unius relativi rationem esse oppositam respectu 
alterius; ergo sicut impossibile est aliquem esse filium eius, cuius est pater; 
ita impossibile est indeterminatum esse formam, seu actuare suum deter- 
minativum. — Jeinde, indeterminatum in genere substantiae, quod con- 
sequitur omne ens, habet rationem fundamenti, ac per hoc nullius est 
actus formalis: sed etiamsi sit in actu, determinationem ab aliis recipit ; 
ergo opponitur omni rationi, et omni enti, cuius est determinare, et speci- 
ficare, qualis est forma. — Denique, quemadmodum impossibile est ce- 
ram in actu praeseferre essentialiter aliquam formam, sive figuram, quia 
tunc alterius non esset capax; ita indeterminatum in genere substantiae, 
nisi esset in potentia ad omnes formas, essentialiter non opponeretur omni 
determinationi; omnis autem forma est determinata, et determinati, quia 
estin actu, et actus; igitur illud indeterminatum essentialiter differt a 
forma; ergo necessario substantia quaecumque creata, per se subsistens, 
composita est ex indeterminato, quod non est forma, sed materia, et. de- 
terminato, quod est forma, a materia realiter et essentialiter distincta, imo 
in his conceptibus propriisque rationibus primo diversa. 

ULTIMUM DBICTUM: [De rer. brinc. ib. n. 25.] Iilud indeterminatum, 
et determinatum. in. genere substantiae, mater ia nimirum et forma, in 
substantiis spiritualibus pollent maxima unitate. Nam quo forma actua- 
lior, eo magis sese insinuat materiae, unitque eam sibi: formae autem sub- 
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stantiarum spiritualium actualissimae sunt; ergo penitissime sibi uniunt 
materiam ; ac perhocnecin quantitatem prorumpunt, quia virtutis unitivae 
sunt; nec eis advenit aliqua forma corporalis, propter quam ab ingenita 


' recedunt simplicitate substantiarum spiritualium. — A'zz525, perfectiones 


repertae in creaturis sunt eis a. Primo impertitae, prout magis, et minus 
ilius essentiae appropinquant: Deus autem possidet attributales perfe- 
ctiones unitissime; ergo quo res magis ad illius accedit perfectionem, 
tanto magis in unitatem confluunt quaecumque ei insunt, et quibus com- 
ponitur: substantia spiritualis maxime Primo appropinquat; ergo maxime 
eius compositio sit oportet unitior, atque indissolubilior. — Desde, ex 
operatione cognoscimus substantiam rei: sed ex operatione substantiae 
spiritualis deprehendimus unam potentiam capere totam aliam, ut intel- 


lectus voluntatem, et e converso, secundum Augustinum, 9. De Zrinit. 


cap. 4.et 5. quod est signum maximae unitatis; et adhuc maior est unio 
in fundamento, cuius sunt potentiae; ergo materia, et forma substantia- 
rum spiritualium faciunt maxime unum. — Jezgue, operatio fortis est 
signum virtutis unitae, et per consequens indissolubilis substantiae: et 
tales sunt substantiae spirituales, utpote incorruptibiles, et indissolubiles ; 
ac propterea maxime intima unio formae cum earum materia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [De rer. $rinc. ib. n. 32.] 
utramque mutationem, et ad situm, et ad operationes vitales ostendere 
materiam in substantia spirituali. — .EZ cuz: dicitur; quia prior mutatio 
a limitatione est; resfousio:in motu locali duo consideranda occurrunt : 
unum est, quod movetur, simul non esse in duobus locis; aliud vero, quod 
movetur, susceptivum esse eius motus in se: etsi autem primum sequatur 
substantiam spiritualem ratione limitationis eius; alterum nihilominus 
inesse sibi oportere propter materiam, ex qua constat, praemissae dedu- 
ctiones clare ostendunt. Nihil enim patitur propter formam, sed ratione 
passivae potentiae, quae in substantiis spiritualibus prima materia est. — 
Ad aliam frobationem, qua deducitur fore ut intellectus nihil materiale 


perciperet, si materia constaret, quia recipiens oportet esse denudatum a 


natura, et conditionibus recepti; respondeo, iuxta dicta az£. fraec. Ad ter- 
umy [De Anima q. 15. n. 9-10.] utique susceptivum esse debere denu- 
datum ab esse materiali, et corporali, quod ex natura rei competit illis, 
quorum species, ac intentiones recipit; quare ultro fatemur, intellectum 
expertem esse materiei corporalis, qua constant corporalia quaeque; sed 
exinde perperam inferri carere praeterea materia spirituali. — Dezzde, si 


: illa propositio in omni extensione foret accipienda, sequeretur, intellectum 


ne seipsum quidem intelligere posse, sed nec formam ullam, nec aliquam 
Intelligentiam. Sicut enim oportet intellectum esse denudatum materia, 
ut intelligat materialia, sic deberet esse denudatus forma, ut cognoscerct 
formalia, et spiritualia, quod nihil est dictu. 

. AD SECUNDUM [2e rer. frinc. ib, n. 37.] eum dicitur: Anima co- 
gnoscit lapidem absolute, x2s07:570: lapis cognoscitur ab intellectu, et ut 
lapis est, et inquantum Zzc lapis. Quod ergo forma lapidis, inquantum 
huius lapidis, sit in intellectu, non facit, nec inferri debet, ipsum carere 
omni materia, etiam spirituali, sed solum in eo non reperiri materiam, 
qualis est in lapide extra. Unde Dionys. negans in Angelis materiam, est 
intelligendus de materia corporali, cuius sunt Intelligentiae omnino ex- 
pertes; Augustinus autem dicens, animam haud factam esse ex materia 
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spirituali, intelligit, et vult (ut patet legenti c7. Cafitulum) non ita. fa- : 

ctam esse ex materia, quasi haec tempore praecesserit; quod verum est, "n 

quia in eodem durationis instanti acceperunt esse materia, et forma ; illa 

ex nihilo; haec vero facta est ex materia. E 
Ad TERTIUM respondemus sic: [De rer. frinc. n. 37.] omnis forma, 

| quae in intellectu recipitur, singularis est quoad suum esse; universale i 

- enim numquam est, nisi per intellectus considerationem. Quod vero in S 
intellectu sit forma universalis in repraesentando, non est ex intellectus. i 
omnimoda immaterialitate, sed propter eius eminentem, altam, et ab- 
stractivam virtutem, qua sensus praeditus esse non potest. 

: AD QUARTUM dicendum, [e rer.frinc.ib.] compositionem, quae ad- 
venit alicui post suum sse completum, esse accidentalem ; sed animam 
materia et forma constantem non possidere esse suum completum, cum 
adhuc ad hominis constitutionem ordinetur; itaque tunc eius compositio- 

nem nos intelligere terminatam, cum ex ipsa ut forma, et corpore, tam- 
quam materia fit homo rationalis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM UNIUS RATIONIS SIT MATERIA IN SUBSTANTIIS 
SPIRITUALIBUS, ET CORPORALIBUS. 
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alae io 


VERE 


Doctor, De Anima g. 15. — De rer. frinc. q. 8. art. 3.ef4. 
Oxon. 2. d. 14. g. Y. — Report. ib. — S. Tom. 1. 5. q. 50. a. 2. 
(De Ais rursum redibit sermo infra, q. 66. art. 2.) 


VIDETUR materia esse diversae omnino rationis in substantiis spiritua- 
libus, et corporalibus. Etenim [De -4zzza q. 15. n. 7.] si in utrisque ma- 
teria foret eiusdem rationis; igitur sicuti substantia corporea est corrupti. 
bilis, ita et spiritualis corruptibilis esset: hoc autem nemo dixerit; ergo 
ex hypothesi quod et haec materia constet, sit oportet alterius rationis. 
Probatio consequentiae: Materia est ex qua res fotest esse, ed nom esse, 
7. Metafh. et 2. De Gen. text. 20. et 21.; ergo si eadem ratio materiae 
sit in spiritualibus, et in corporalibus substantiis, perinde omnes pote- 
funt non esse, et corrumpi. 

2. PRAETEREA. [De Anima, ib.] Quod inest alicui essentialiter, con- 
venit sibi semper, et in quolibet: sed materiae necessario, et essentia- 
liter inest appetitus formarum generabilium, et corruptibilium ; ergo si in 
substantia spirituali reperitur materia eiusdem rationis cum nostrate, ipsa 
appetit naturaliter formas corporeas, tamquam potens naturaliter infor- 
mari eis. 

3. PRAETEREA. [e rer. frinc. q.8.art. 4. n.23. — De Anni. ib.n.7.] 
Cuilibet potentiae naturali passivae correspondet potentia activa in natu- 
rali entium coordinatione ; si igitur spiritualium, et inferiorum sit materia. 
eiusdem rationis, quoniam materia inferiorum est in potentia passiva re- 
ducibili ad actum per agens naturale, eadem ratione agens naturale po- 
terit potentiam in spiritualibus substantiis repertam reducere ad actum; 
et subinde corrumpere illas, quod est inconveniens. 

4. PRAETEREA. [ De rer. frinc. q. 8. art. 4. n. 25.] Materia generabi- 
lium, et corruptibilium, ita est affecta ad formam corporalem, ut nullo 
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modo sit in potentia ad spiritualem; nam ex corporali non fit spirituale, 
nec e converso: sed quorum est eadem materia, illa sunt ad invicem trans- 
mutabilia; ergo non est eorum una materia. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 14. q. r.] Entium coordinatio non potest 
esse ad duos fines ultimos alterius et alterius rationis, sed omnia et sin- 
gula tendunt ad unum, in quo est omne bonum; nec item effici potest a 
duobus efficientibus primis alterius et alterius rationis: non est enim bona 
pluralitas in principatu; ideo est unus omnium princeps, et Rector incau- 
satus, causans omnia ; ergo neque constat duabus materiebus primis alte- 
rius et alterius rationis. — Probatio consequentiae : sicuti entium coordi- 
natio est una ex unitate primi Principii, et ultimi finis, ita et unicam po- 
stulat materiam, ceu fundamentum unitatis mundi, cui innituntur omnia, 
secundum formarum diversitatem differentia. Unde Auctor De zirabilibus 
Sacrae Scripturae cap.1. Omnipotens, inquit, Deus ex Znformi materia, 
quam ipse jrius ex nihilo condidit, cunctarum rerum visibilium, et in- 
visibilium, hoc est, sensibilium, et. insensibilium, intellecttvarum, et in- 
dellectu carentium species anultiformes divisit. 

RESPONDEO dicendum, [De rer. $rinc.ib. n. 20.] unius omnino ra- 
tionis esse materiam primam in substantiis spiritualibus, et corporalibus. 
Declarationi huius solutionis praemittenda est haec distinctio: Za es£ 
materia brimo prima, alia secundo frima; item alia materia ZerZio frzma, 
et sic deinceps. /Za£erzaz frimo primam voco (1), subiectam quamdam 
partem compositi, habentem actum omnino de se indeterminatum respectu 
determinationis cuiuslibet formae, cuius actualitas est immediate prope 
nihil, ac proinde minima omnium, nullum actum formae, vel substan- 
tialis, vel accidentalis habens in sua essentia, vel in sua actuali existentia, 
per quem actum formaliter sit ens quoddam extra nihil, quicquid autem 
est entitas, a Deo creante est. Porro potentia haec recte appellatur Zzz» ia, 
quia nulla est creaturae entitas, cui minus communicatum sit de entitate. 
Vocatur autem frZmo prima, quia etsi multae sint materiae primae in 
genere suo, omnes tamen praesupponunt istam, et aliquam formae actua- 
litatem, per quam simul naturaliter istae sunt determinatae materiae re- 
spectu aliquorum agentium; ex quo fit, ut materia 27zzt0 frima secundum 
scaccepta nequeat esse subiectum alicuius agentis creati, sed tantum agentis 
primi. — Materia autem secuzdo frinma ea intelligitur, quae est subiectum 
generationis, et corruptionis, eamque mutant, ac transmutant agentia 
creata, cuiuscumque ordinis sint, Evadit itaque materia secwzdo frima 
per additum ad materiam primo primam. Ex quo enim materia esse ne- 
queat subiectum generationis, nisi affecta aliqua forma substantiali, et 
quantitate, haec autem sunt extra materiae rationem, eique superaddita, 
Est nihilominus et haec materia f7Zz:a, quia quaecumque per agentia na- 
turalia producuntur eam supponunt, ut fundamentum, et ut quid inde- 
terminatum, utique per formas producendas determinabile. — Denique 
materia ZerZio brima dicitur materia cuiuscumque artis, et cuiuslibet agentis 
naturalis particularis; quia omne tale agit veluti de aliquo semine, quod 


(x) Materia. dicitur ens in potentia, quia quanto. aliquid habet minus de actu, tanto est. in 
Jotentia: et quia imateria est veceptiua omnium formarum. substantialium, et accidentalium , 
ideo maxime est in potentia vespectu earum, et ideo dzfinitur Ber esse Zn potentia, secundum 
Aristotelem; Non enim. habet actum. distinguentem, uel divuidentem, et dantem sibi esse Specz- 
cificum, nom potest famen esse nihil quia niAi nom est alicuius susceptivum. Doctor Oxon. 
n. 2. d. 12. q. zr. loquens de materia, quam hic vocat primo primam. 
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supponit materiam, quae est subiectum generationis; et ulterius aliquam 
formam virtute naturae productam, citra quam nulla res quidquam ope- 
ratur. In agentibus enim, et naturalibus,et artificialibus sunt gradus prio- 
yrisvet posterioris in materia; sicut ars sarciendi vestimentum supponit 
pro materia pannum, et pannus opus artis nendi; et ita pariter in natu- 
ralibus. — Materia igitur 57:0 risa ad Metaphysicam spectat conside- 
rationem; secuzdo. $rima ad naturalem ;. z/Zfimam Mathematici, sive 
artificis est considerare. | 
His ita expositis, [De rer. rinc. q.8. a. 4. n. 24. seqq.] probatur ma- 
teriam fimo frima;. unius omnino rationis esse in substantiis spiritua- ; 
libus, et corporalibus. Nam materia haec minimum possidens de entitate, 
medium tenet inter ens, et nihil. Siquidem qguzZ5iam frofe nihil appel- 
latur ab Augustino 12. Cozfess. cap. 3. e£ 6. et De natura boni, cap. 28. : 
intelligens, ac docens subinde, infra ipsam descendere non licere nisi in 
ipsum coincidendo nihilum. Atqui impossibile est inter duo extrema duo 
accipere media per aequalem distantiam ; ergo si sint duae materiae primae 
diversae rationis, una plus participabit de entitate, quam altera, et ita al- 
tera reliqua perfectior. Si spiritualis est perfectior. ac nobilior corporali ; 2 
aut igitur est perfectior in potentialitate, aut in actualitate. Si penes actua- s 
litatem sit iste excessus; igitur non est in materia prima, quae nihil 
includit actualitatis, dicente August. locosupra cit. Qzae zuaferia nom 
fer aliquam sfeciem sentiri, sed fer omnimodam speciei frivationem 
cogitari vix fofest. SY alteri in potentialitate praecellat; igitur est im- 
perfectior ea, cui in perfectione supponebatur antecellere; nam poten- .  . 
tialius est imperfectius; est igitur unicum, uniusque rationis medium 
inter extrema, quae sunt zzs, et uA. — Deinde, [De Anima q. 15. n. 6.] 
in linea praedicamentali est unus processus a primo ad ultimum, quorum 
quilibet est tantum unus: sed termini lineae praedicamentalis, et conten- 5 
torum in ea sunt actus primus, et materia prima; igitur cum sit una linea, 
est una omnino materia prima: nam datis duobus principiis potentialibus, - 
et duo ordines entium exsurgerent super duobus fundamentis; atque ita 


duo statuenda forent substantiae Praedicamenta. —- Dezzde, [ib. n. 26.] ; 
passio communis consequens aliqua necessario, inest eis ex causa com- - — 
muni, sive ex subiecto unius rationis: 9. /Ze/afAys. tex. 17. Recipere ac- s 
cidentia inest omnibus substantiis tum corporalibus, tum spiritualibus ;: b 
ergo per subiectum utrisque commune, idest, habens unam eamdemque ^4 
rationem: ea causa, et subiectum aliud esse non potest, quam materia. RE 
Sicut enim in materia non fundatur potentia activa, ita nec in forma po- [. 
tentia passiva. Materia igitur, quae est principium omnis receptionis, est. er 
eiusdem rationis in omnibus, in quibus talis passio reperitur. — A'uzsus, : 
mundus est vere unus: sed unus non esset, nisi partes eius ad invicem I 
necterentur; oportet ergo ad unitatem mundi concurrere unionem par- j 


tium eius in aliquo uno, quantum fieri potest, salva partium, et rerum 

distinctione. Quemadmodum rami, et flores, et fructus distinguuntur, et 

tamen unum sunt in arbore una, vel seminario, de quo et arbor, et rami, : 
et flores, et fructus procedunt. Cum igitur ex formis haec unio non sit,. 
sed magis distinctio, restat ut omnia in una materia uniantur, quae est 
naturae fundamentum, et omnino prima, citra quod primum statim emergit 
distinctio, et multiplicitas, alioquin mundus vere, et realiter non est unus, 
— Postremo, |.De rer. princ. cit. n. 28.] ordo inditus a Deo naturis uni- 
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"versum constituentibus perfectissimus ac selectissimus est: natura autem 

in suis operibus (uti et Ars naturae imitatrix) ita procedit, ut ex indeter- — 
- AJ minato, et imperfecto determinetur, perfectasque formas Zz 25se producat; 
É nam omnia membra animalium de uno semine, omnes ramos de uno ger- 
* | mine producendo distinguit; et sic pariter natura universalis ex una inde- 
; terminata materia formas primordiales rerum, et secundarias accidentium 
; effecisse videtur. Etenim ex primaria mundi constitutione eum ordinem, 
modumque procedendi in productione naturarum, seu formarum, cuncta 
ab Auctore primo acceperunt ; ergo isrerum universitatis Conditor ex uno 
indeterminato, quod est materia sibi immediate subiecta, infinitam pro- 
|» pemodum entium multitudinem effecit, ordineque naturae ex imperfecto 
ad perfectum procedens. Illud autem imperfectum, indeterminatumque 
non est nihil, quia 2777/ perfici non potuisset per formas advenientes, ac 
determinantes; est ergo materia f7ri7:0 frima, quae in genere substantiae 
esse non potest nisi una; et ita procedunt res a Deo, teste Dionysio caf. 
1f. de divin. Nomin., ut numeri ab unitate. Quod et parem veritatem 
habet in genere causae materialis, ut in ordine efficientis. Nam sicuti in- 
telligimus unum crescere in infinitum per divisionem partium unius com- 
munis, ita concipiuntur res multiplicari per distinctionem huius primi in- 
determinati in multa determinata. — Ex his apparet qualiter mundus 
[ib.n.30.] (ut tactum quoque fuit g. 47. a7£. 3.) arbor quaedam pulcherrima 
est, cuius radix et seminarium est materia una homogenea, folia fluentia 
accidentia sunt, frondes et rami corruptibilia quaeque, flos rationalis 
anima, fructus natura angelica. Seminarium hoc dirigens, et formans a 
principio, Deus est. De isto igitur totius universalis naturae fundamento, 
materia scilicet rimo frima, verissime dicitur, quod in fundamento na- 
turae nihil est distinctum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [2e Aziz q. 16. n. 7.] neganda est 
consequentia. — Et cum frobatur, dicimus, eam non esse materiae defi- 
T nitionem secundum se, seu ut est frio Drima, sed ut est annexa formae, 
. . *t contrarietati naturali; nihil enim corrumpitur naturaliter, nisi quod 
alteratur. At materia substantiarum spiritualium non unitur tali formae, 
nec subest contrarietati, et alterationi; ideoque talia entia incorruptibilia 
sunt, quia eousque non se extendunt vires cuiusvis agentis creati, sed 
respectu agentis primi, cui tantum subditur materia fri» $rima, sim- 
pliciter corruptibilia dicenda sunt. Quamvis igitur ratio materiae rimo 
frimae reperiatur in omnibus sub eadem ratione, ex eo quod tamen in 
substantiis spiritualibus uniatur tali formae, non est in potentia ad alias 
formas, sic ut queat eis actuari, quemadmodum animali secundum se 
non repugnat quaecumque differentia, sed ut intelligitur contractum per 
unam ex iliis, non potest amplius determinari per oppositam differen- 
tiam, Sic etiam anima Beati secundum se est defectibilis, sicut et via- 
toris; sed quatenus Beatus, amplius peccare non potest, sibique repugnat 
deficere. 

AD SECUNDUM dicendum, [De zn. ib. n. 9.] etiam in intellectu 
nostro esse naturalem appetitum respectu omnium intelligibilium, et bea- 
titudinis consequendae; et nihilominus neque ex.propriis viribus, neque 
virtute alicuius agentis creati, posse ei appetitui satisfieri. Ita etsi materia 
primo jrima sitin potentia ad quascumque formas, ex quo tamen ea 
tantum subdatur potentiae primi agentis, non valere quodcumque agens 
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. Secundum transmutare illam ad quaslibet formas. Est enim subiectum 
. generationis, et corruptionis, non ut ita accipitur, sed ut affecta aliqua 

y forma, quae pati posset contrarietatem, et alterationem, a quibus quoniam 

formae substantiarum spiritualium longissime absunt, immunes sunt àb P. 

omni corruptione. 1 

AD TERTIUM respondeo, dictum esse non semel, spectare ad perfe- x 
ctionem actus, quod non possit induci ab agente naturali in potentiam »- 
receptivam eius ex sui natura; et ita, quamvis corpus organicum aptum ^ 

- sit animae rationali recipiendae, fieri tamen non potest ut is actus viribus 

naturae producatur; et ideo naturae Auctor sua omnipotentia supplet «5 


quicquid deest naturae in ordine naturali, et multo magis in perfectio- E. 
nibus supernaturalibus. Quare ultro fatemur eius naturae esse materiam EC 
jrimo primam in se consideratam, ut capax sit formarum omnium, tum d 


corporalium, tum spiritualium; ex quo tamen unitur formae spiritualis 
substantiae, transmutari non posse ad genus formarum corporalium, et e 
converso, ab agentibus naturalibus; fieri qtamen id posse virtute eius 
agentis, cui talis materia immediate subditur. 

AD QUARTUM patet responsio ex statim dictis. 


ABTHCULUS.IL 
UTRUM ANGELI SINT IN ALIQUO MAGNO NUMERO. e. 


- Doctor, 12. MetafAy. g. 19. — S. Thom. 1. f. g. 50. a. 3. E 


VIDENTUR Angeli esse non posse in aliquo magno numero. Etenim 

[12. MetafA.q.19.n.1.] numerus de genere quantitatis est, ex continui di- 
visione procedens: sed in Angelis nulla est quantitas, uti et corporis sunt 51 
expertes; ergo sicuti in eis non est numerus, ita nec esse possunt in : i 
magno numero. * 
2. PRAETEREA. [12. /Ze£afA. ib.] Quanto aliquid est uni propinquius, d 
tanto minus habet de multitudine: sed Angeli sunt maxime propinqui E 
primo Principio, quod essentialiter est unum; ergo inter ipsos xeperiri 3 

- non potest aliquis magnus numerus, secundum quem multiplicentur. * 
3. PRAETEREA. [12. /Ze/apA. ib.] Nos devenimus in cognitionem sub- » 
stantiarum separatarum, ex obviis sensibilibus; hinc Philosophus 12. text. : 
44. et 48. ex numero sphaerarum, et motuum deducit numerum Intelli- — . 
 gentiarum, propterea quod oportet eas esse constitutas in dispositione per- D 


fecta, quam dispositionem consequuntur quatenus causae sunt, et nonnisi 4 A 
per comparationem ad motum corporum caelestium, quibus mediantibus | E 
communicantur bonitates mundo inferiori, sicque assimilantur primo mo- — kx 
tori. Atqui certum est numerum sphaerarum, et motuum non esse in ali- X- 
quo magno numero; ergo nec mentes separatae quae Angeli appellantur. ; 


4. "PRAETEREA. In rerum universitate nihil admittendum videtur sine 
causa, et necessitate ; adeo ut nihil condidisse Deum existimandum est, 
nisi ad bonum et necessarium finem: sed nulla apparet necessitas in 
rerum universitate numerum ingentem Angelorum reperiri; si enim iis 
commissum dicatur regimen rerum mundanarum, utique eae admini- 
strari potuissent per numerum non magnum Angelorum, cum tantopere | 
excellere dicantur res corporeas. Neque esse potuit finis ad ostendendam 
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maiestatem, et potentiam Creatoris; quia si plures etiam creati essent, 
adhuc in longe maiori numero creari potuissent. " 
CONTRA. [Oxon. 2. d. 10. q. 2. n. 1.] Daniel. 7. MZ/ia »nell£um ni- 
nistrabant ei, et decies centena millia assistebant ei (1), ergo numerus 
Angelorum ingens est, et adeo magnus, ut excedat omnem alium. 


as 


RESPONDEO dicendum, [12. 7ZezafA. ib. n. 3.] revera Aristotelem, 


12. Metaph. loc. cit. arbitratum esse non multiplicari substantias sepa- 


ratas, nisi iuxta numerum sphaerarum caelestium, et motuum; sed quia. 


ad id asserendum non habebat rationem necessariam, nec sane poterat 
occurrere, subdit text. 38. id a se probabiliter opinari; caeterum necessa- 
riam rationem adinvenire potentioribus relinquere. Contra vero Plato ar- 
bitratus est, numerum substantiarum separatarum parem esse numero 
specierum sensibilium, quae de illis procederent, veluti ideata ex ideis. — 
Sed nos certissima revelatione dicimus ita opinantes plane errasse, imo 


Angelorum numerum longissimo intervallo transcendere sensibilium quam- 


libet multitudinem. Ratio autem congrua ex eo accipi potest: quia 
[Oxon.2. d. 1. q. 5. n. 1.] quanto forma creata est nobilior, tanto distinguitur 
in plures gradus nobilitatis; unde sunt plures formae misti, quam elemen- 
tares, et plures formae animati, quam inanimati, et forte plura animalia, 
quam plantae; ergo in natura intellectiva sint oportet plures gradus nobi- 
litatis specificae, ac sint in non intellectiva ; et rursus plura individua in 
his speciebus, quam in caeteris imperfectioribus; ex quo factum est, ut in 
ordine universi perfectiora quaeque pro conditione, et mensura perfectionis 
eorum excedant, praecellantque inferioribus. Corpora enim incorruptibilia 
excedunt corruptibilia in magnitudine; ergo rationabile est, et substantias 
separatas excedere omnes substantias materiales in multitudine (2). 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [12. JZe£afz. ib. n. 4.] concedimus in 
substantiis separatis non reperiri ullam multitudinem, quae est numerus 
species quantitatis discretae, cum in eis non habeat locum genus quanti- 
tatis; esse nihilominus plures, imo ingentis prorsus multitudinis, omnem 
aliam excedentis, ex divisione formarum, quae est de transcendentibus. 

(1) Ubi Hieronym. scribit; /Voz quo Zsfe mnistrorum Dei numerus definiius sit, sed quo 
2nadorem. anultitudinemn humanus serano explicare nequiver:t. Unde Dionys. De Caelesfz Hfe- 
varch. c. 14. Sunt enim profecto plurimae | caelestium militiae Shirituum, quam mortalium 


nostrorum. numerorum. infirmum, brevemque modum longe transcendens. — Videndus Augu- 
stin. lib. 9. De Gen. ad f£. c. x4. 

(2) S. "Thom. 2. contra Gent.c. 92. Caietanus hic Zz Comment. aliique Thomistae putant, 
excessum hunc esse respectu multitudinis specierum sensibilium, non respectu omnium individuo- 
rum: quia zzZmus sapienter videtur comparari rebus intellectualibus aumerus granorum az, 
lapillorum, arenarum, et elusmodi: Et adhuc excesstvus est numerus Angelorum, quia nul- 


Utudo ?ncomparabiliter excetlens multitudinem specificam materialem, valde maena est^ que-. 
, g 


madmodum magnitudo primi orbis incomparalbiliter. excedens quantitatem elementalem, valde 
etian amagna est. 

. Nos putamus arcanum hoc reconditum esse in thesauris sapientiae divinae, ac excedere omnem 
coniecturam intellectus humani. Sicuti latet primarius finis creationis eorum multitudinis, quatenus 
tanta est, et. exigentia rerum universitatis, quam Dei sapientia certissima intendit in eis multi- 


plicandis, sicuti in multiplicatione genéris humani. — Alens. 2. p. q. 20 mem. 6. art. 3. JVeces- - 


saria est, inquit, gaxzma. multitudo Angelorum secundum congruentiam.: non quod mediamn- 
tibus paucis non possit Deus istas creaturas disbensare, et administrare: sed quia. decet. sjnagis 
der ministros multos haec fieri. Et sicut accidit in Rege terreno, qui habet vegnum terrenum, 
quod jlures habet ministros : quanto snagis est apud Regem caelestem ?. It nifilominus si non 
essent creaturae corporales, deceret. anultitudinez Angelorum esse assistente: summae fote- 
stat tamquam paratam. obedire, vel Zussa gerficeve. 

.Nos putamus ex fine praefixo sapientiae divinae elargiendo rerum universitati tantam per- 
fectionem, nedum congrue factam esse ingentem multitudinem Angelorum, sed plane ita fieri opor- 
tuisse, Huc videtur spectare sermo Bonaventurae 2, dist. 3. art. 2. q. z. dicentis; U7de credo 
quod eruntin magno numero, ct Jerfectissimo, secundum . quod decet llam. supernam. ciuita- 
M omni decore fulgentem. Quod nos intelligimus iuxta dispositionem systematis Doctoris, Ox'ozt. 
3- d. 32- 
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AD SECUNDUM respondeo, [12. JZeZafA. ib.] ex eo quod substantiae 
separatae propinquiores sunt primo Principio caeteris entibus corporali- 
bus, posse, et debere inferri, tantumdem praestare remotioribus in per- 
fectione, quod verissimum est : sed neganda est cozseguentia, nempe opor- 
tere proinde minoris esse multitudinis; imo oppositum exinde rationabi- 
liter deducitur, uti dictum est zz so/u£ione. 

AD TERTIUM dicendum, [12. JZeZapA. ib.] Philosophum secundum 
experimentum, quod ex sensu acceperat, processisse, et ita verisimiliter 
opinatum esse, etsi senserit (ut tactum est supra) suam deductionem gradus 
probabilitatis non excedere. Sed nos certi sumus de rei veritate, non ex 
sensibus, sed per infallibilem revelationem, habentes praeterea longe pro- 
babilius argumentum, quo negantis intellectum rationabiliter ad eiassen- 
tiendum flecti queat. 

AD QUARTUM dicimus, utique Deum minori numero Angelorum, imo 
nullo creaturarum ministerio res mundanas administrare, regere, atque ad 
debitos fines ordinatos perducere, et posse, et potuisse. Sed quemadmodum 
voluit mundi pulchritudinem, et perfectionem constare tot et non pluribus 
elementis, tot et non pluribus mistorum speciebus, corporibusque caele- 
stibus in determinato numero, ita censuit decere cum suam maiestatem, 
tum perfectionem, et complementum mundi spiritus a corporibus sepa: 
ratos in immensa quadam multitudine, cui nulla alia esset comparanda, 
fore producendos. Fatendum ergo adhuc plures creari potuisse, sed quo- 
niam sibi perspectum erat tot et non plures fini a se intento conducere, 
nec plures exigi ad optimam, atque sapientissimam omnium harmoniam, 
atque dispositionem ; ideo praefixus est eis talis numerus, qualem postula- 
bat mundi perfectio. Ita et agmina illa mentium supernarum in eo numero 
Deum condidisse sentiendum est, qui satis erat ad ornatum, et eximiam 
pulchritudinem magni, ac ingentis loci babitationis eius, et prout decebat 
divinam maiestatem prope innumeros administros existentes habere, et 
executores iussionum ipsius in regimine rerum universitatis. 


ARTIICULUS.IV, 
UTRUM ANGELI DIFFERANT SPECIE. 


Doctor, Oxon. 2.d. 3.9. 7. — Report. ib. g. 3.— S. Thom. 1. f. q. 50.a. 4, 


Quoniam negantes Angelos sub unaquaque specie ne per potentiam 
quidem divinam multiplicari posse, ex hypothesi de principio individua- 
tionis per materiam, id potissimum adstruere conantur, necessario prae- 
sentis quaesi£i solutioni praemittendum, et disserendum putamus : 


AN SUBSTANTIA MATERIALIS SIT HAEC, ET INDIVIDUA 
PER MATERIAM ? 


Doct., Oxon. 2.d.3.q. 5. €t 6. — Refort. 2. d. 12.9. 3. ed. seqq.—7. Metaph. 
Q. 13. 7. 6. — S. T'Àom. 1. p. q. 50. a. 4. in solutione. 


VIDETUR ratio constitutiva ac distinctiva individuorum esse materia. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 3. q. 5. n. I.] secundum Philosophum, 5. /Zezafz. 
c. De Uno: Unum numero sunt, quorum materia est una; ergo diversitas 


Scom1 Sum. TÀeol. lom. 1r. Ie 
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numeralis in entibus ex diversitate materiae procedit. Hinc [ib. n. 2.] idem 
Philosophus 1. CaeZi, e£ ;undi text. 92. et 95. Cum dico caelum, dico for- 
mam: cum dico hoc caelum, dico materiam. Diserte igitur docet materiam 
esse principium, quo entia individua fiunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Aristoteles, 12. Mea. text. c. 49. pro- 
baturus non esse plura corpora caelestia eiusdem rationis, s essezz, in- 
quit, AZures caeli, ut homines, forent frincibium quod, circa unumquod- 
que specie unum,numero vero multa: sed quaecumque numero sunt multa, 
habent materiam. Quia autem quodguid erat esse mom Aabet materiam 
jrimam, endelechia enim. Unum igitur ef ratione et numero frimum 
ens immobile ens. Ratio haec, qua concluditur unitas caeli ex unitate 
motoris, et unitas motoris, non tantum specie,sed numero, propterea quod 
caret materia, nullius esset efficaciae, nisi distinctio numeralis omnino de 
materiae multiplicatione procederet. r 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. r.] Aristoteles, 7. /MezafA. text. c. 28. 
Callias, inquit, e£ Socrates sunt diversa quidem frofter materiam, idem 
vero specie; nam. individua est sfecies. Generans igitur generat aliud 
propter materiam; et per consequens materia efficit distinctionem nu- 
meralem. 

4. PRAETEREA. [Oxo7z. ib.] Philosophus, 7. /eZafA. cap. de partibus 
definit : Quodquid erat esse, inquit, Zzm quibusdam. substantiis, idem est: 
quaecumque vero im maieria suni, vel accepta sunt cum materia, nom. 
idem. Vultigitur materiam esse extra rationem quidditatis, et cuiuslibet 
habentis primo quidditatem; est igitur pars individui, sive individuatio totius. 

CONTRA. [Oxon. ib.] 1. MefafA., secundum antiquam translationem, 
in fundamento naturae niAil est distinctum: sed quod non est secundum 
se distinctum, nec diversum, esse nequit prima ratio distinctionis, vel di- 
versitatis alterius; ergo materia, naturae fundamentum, non potest esse 
prima ratio propter quam individua primo inter sese distinguantur. 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n: 3.] 44Ziqguz potissimum propter allatas Ari- 
stotelis auctoritates. putant de materiae divisione procedere, quod indivi- 
dua inter se numero differant, ac proinde materiam esse constitutivum 
individuorum principium. — JVos azbifragur opinionem hanc alienam esse 
a veritate, et a mente ipsius Aristotelis, a quo tamen illi tale dogma didi- 
cisse profitentur. Et ab hoc ultimo incipientes, subiicimus eiusdem Philo- 
sophi auctoritates, ex quibus evidenter constat, non sensisse de materia 
esse quod individua sint; et prima habetur 7. /ezaf£. text. c. 39. Palam 
autem, inquit, e guod. anima est quaedam substantia brima, corfus au- 
fem materia, homo vero aut animal, quod est ex utrisque ut universa- 
liter , sed Socrates, aut Coriscus ut singulariter. Supple ex his: SZguzdem 
Zeitur anima dupliciter dicitur: alii namque ut animam, alii vero ut to- 
Iun. Si vero simpliciter anima haec, et corpus hoc, ut quidem universale, ef 
singulare. [Cf. Exfos. lit. in Metaph.1. 7. n. 93.seqq.] Docetergo, ex materia 
et forma in universali conceptis fieri hominem, aut animal: ex iisdem vero, 
ut singularia sunt, oriri individua hominis, ut Socrates, et Coriscus. Vult 
ergo expresse individua substantialia, non per solam materiam esse talia, sed 
per materiam et formam; non est igitur, secundum Philosophum, materia 
principium individuationis. — Dezde, [Oxox. ib.] idem Philosophus, 
12. Metafh. text. c. 27. explicaturus principia esse éadem, sicut princi- 
piata : e? orum, inquit, guae sunt im eadem specie, diversa non specie, 
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sed quia singularium aliud sua materia, et movens, et species, e£ mea, 
universali autem ratione eadem. |Ct. Exfosit. lit. in. Metafh.l. 12. n. 21.] 
Ergo ita concedit distinctionem formae, sicut materiae in particulari; et 
ita unitatem materiae in communi, sicut formae; restat igitur adhuc quae- 
rendum, quonam materia sit haec, et singularis: — Zéezique, [Oxon.ib.] 
s;cut probatur ex multis locis, 7. /Zezafz. cap. De fartibus defin., materia 
est de essentia substantiae compositae, puta hominis ; et non est tale com- 
positum praecise essentia formae; ergo sicut illud compositum non potest 
ex se esse hoc; ita nec materia, quae est pars eius, est de se Zaec; quia 
non potest esse compositum commune, et eiusdem rationis in divérsis, 
quin quodlibet, quod est de essentia eius, posset esse eiusdem rationis 
cum eis. 

Postremo idipsum improbatur ra£ioze; nam materia est eadem in ge- 
nito, et corrupto, [7. /7e£af. q.13. n.5. seqq.— Oxon.ib. n. 3.]; ergo quod 
generatur de novo, et quod corruptum est simpliciter essent unum numero. 
Responsio: materia non est eiusdem speciei in genito, et corrupto, ac 
propterea mirum non est, si illa distinguantur numero, quia unitas spe- 
cifica praesupponitur unitati numerali. Cozzra, mutetur Zzc ignis in Zazc 
aquam, et iterum haec aqua in ignem, eadem. est materia primi ignis, et 
secundi, et eadem species; ergo idem ignis numero erit et ille etiste: atque 
ita naturaliter redit idem numero, quod fuit corruptum. Hoc autem ab 
istis constanter negatur; ergo fateantur oportet materiam non esse prin- 
cipium individuationis. 

Est ergo dicendum, [Oxon. 2. d. 3. q. 4. n. 3.] substantiam materia- 
lem fieri individuam entitate aliqua positiva de genere substantiae. No- 
mine zzdividui intelligimus substantiam, cui omnino repugnat dividi 
in partes subiectivas; contra vero vocabulo sfeczzi significamus naturam 
indivisibilem quidem in alias species, admittentem tamen divisionem in 
partes subiectivas, quae sunt eius individua, de quibus et verissime po- 
test praedicari. Supponentes igitur reipsa eiusmodi substantias existere in 
natura, dicimus intrinsece naturae creatae non repugnare dividi in partes 
subiectivas ratione naturae ipsius, sive ex se, uti intelligitur essentia 
divina singularissima ex se, et de se, idest, per nullum sibi additum. 
Nam [ib. q. 1. n. 4.] tunc intellectus intelligens hominem sub ratione 
universalis conciperet id obiectum sub modo repugnante sibi ab intrin- 
seco; quia homo, ut praecedit actum intelligendi de se est individuum, 
seu quid indivisibile in partes subiectivas; ex quo evidenter sequeretur, 
intentiones omnes universalium esse meras fictiones, non habentes, fun- 
damentum ex natura rei; nihil ergo veri attingeretur in scientiis quia 
conceptus nostri universales repugnarent rebus, quas percipere putamus, 
primo intelligentes in universali, et exprimere intendimus in actu si. 
gnato per intentiones secundas. -— JVegue [ib. q. 2. n. 2. et seqg.] rursus 
naturae rerum sunt singulares, et individuae per duplicem negationem in- 
divisionis in se, et divisionis a quocumque alio. Etenim negatione non 
constituitur aliquid formaliter in entitate perfectiori; ac sit illa entitas, quae 
negationi praesupponitur. Cum igitur prima substantia sit maxime talis, 
et magis substantia quam secunda, per Philosophum in Praedicam. cap. De 
substantia, inquantum distinguitur a secunda non constituitur in entitate 
primae substantiae per negationem. Nihil etiam omnino repugnat alicui 
per negationem, vel privationem sibi inhaerentem, sed magis per positivam 
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rationem, ad quam negatio sequitur. Si igitur individuo repugnat dividi 
in partes subiectivas, id non erit per negationem aliquam, sed magis per 
entitatem positivam, cui necessario illa negatio inhaeret; quemadmodum 
dividi in plures species non repugnat humanae naturae per negationem, 
sed magis ex differentia specifica est, ut non admittat ulteriores divisiones 
specificas, sed tantum numericas. — ZVec z/ezi actualis existentia [ib. q. 3. 
n. 2.] efficit ut ad invicem individua distinguantur, et constituantur; cum 
in coordinatione praedicamentali inveniantur omnia ad ipsam spectantia, 
et substantia prima, seu individuum, de quo gradus superiores per se enun- 
ciantur, et nihilominus ea coordinatio abstrahat ab actuali existentia ; fieri 
ergo non potest ut per esse ac£ua/e individua constituantur. — ursus, 
quoniam natura specifica eadem est in suis individuis, subinde et. exi- 
stentia erit eiusdem rationis in eis. Cum igitur natura non sit de se Zaec, 
sicut quaeritur per quidnam natura est individua? ita et quaerendum su- 
perest undenam existentia sit haec ? Nam fingi non potest esse de sesingu- 
larem, cum perhibeatur esse modus intrinsecus essentiae; quemadmodum 
ergo essentia evadit singularis per aliquid sibi additum, ita et existentia. 
— JANec denique [ib. q. 4. n. 4. et seqq. — 7. MetafA. q. 13.] fieri potest, 
ut substantia sit individua per aliquod accidens, adeo ut per accidens, 
quae est quantitas dividatur in partes subiectivas. Nam generans, inquan- 
tum generans, circumscripto omni alio, distinguitur a genito: sicut autem 
ratio formalis generandi est substantia, ita et terminus generationis est 
substantia; ergo quoniam substantia illa non generat, nisi inquantum 
haec, ut est prior quantitate, pariter substantia non gignitur nisi inquan- 
, tum haec, et ut prior quantitate (1). 

Superest nunc declaranda praemissa solutio, nempe substantiam ma- 
terialem esse individuam per entitatem positivam, per se determinantem 
naturam ad numericám indivisibilitatem, atque inde fieri, ut individuo 
omnino repugnet dividi in partes subiectivas. Nam [Reforz. 2. d. 12. q. 6. 
n. 4.] nulla imperfectio repugnat alicui, nisi propter perfectionem sibi in- 
haerentem: sed dividi in partes subiectivas est imperfectionis; igitur id 
non repugnat substantiae materiali, nisi propter perfectionem sibi inhae- 
rentem. JZizor patet; etenim quia Deo repugnat omnis divisio, seu in 
partes subiectivas, seu in alias quascumque, sibi id non repugnaret, nisi 
talis divisio esset imperfectionis, et illud ipsum, per quod repugnat sub- 
stantiae dividi in partes subiectivas, est id, ex quo formaliter habet unita- 
tem suam positivam, ei divisioni repugnantem. Sicut quia de differentia 
specifica est, ut speciei repugnet divisio in alias species, eadem natura spe- 
Cifica est una unitate minori, ac sit unitas numeralis. — Deiude [Oxon. 2. 
d. 3. q. 6. n. 9.] unitas in communi per se consequitur entitatem in com- 
muni; ergo quaecumque unitas per se consequitur aliquam entitatem ; 
atque ita à fortiori, vel aeque unitas simpliciter, qualis est unitas primae 
substantiae, sit oportet sequela necessaria alicuius entitatis: quae entitas 
esse non potest ratio naturae ex se, quia ei non repugnat dividi in plura 
individua; erit ergo alia entitas naturae determinativa per se, propter * 
quam sibi necessario incompossibilis est divisio in partes subiectivas. 
Quemadmodum ergo [Aeforí£.ib.] natura humana est indivisibilis in 


(1) Impugnat praeterea Doctor hanc opinionem subtilissime quatuor viis; et prima accipitur 
ex ratione entis per se: secunda ex ratione prioritatis substantiae; tertia ex ratione unius numeri : 
quarta ex ratione coordinationis praedicamentalis, 
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.. plures species ex differentia ultima hominis constitutiva, generisque per 


| per se deterininativa, ita et id ex quo et natura specifica fit unum per se 
individuum, est entitas aliqua positiva, omni accidente natura prior, ac 
spectans ad substantiae coordinationem, ut abstrahit ab omni existentia 
actuali. Et mirandum non est [Ae7or£. 2. d. 12... 8. n. 3. — 7. MetafA. 
q. 3. — De Anima, q. 22. — Oxon. 1. d. 3. q. 6.] ex unitate specifica nos 
deducere argumentum ad numericam indivisionem ; nam quoties duo se 
habent ad. invicem per analogiam, per magis notum oportet manifestari 
minus notum: proprietas autem individui est minus nota nobis forma 
specifica; ratio enim specifica est principium formale operandi, non vero 
proprietas individualis, sed solum conditio operantis. — Dezzque, [Oxon. 2. 
d. 3. q. 6. n. 9. — Aefort. 2. d. 12. ib. n. 3.] omnis differentia differentium 
reducitur et stat in aliquibus primo diversis, ni velis progredi in infinitum: 
atqui individua proprie differunt; sunt enim diversa aliquod idem entia ; 
ergo eorum differentia reducitur ad aliqua primo diversa: illa primo di- 
versa non sunt naturae numero multiplicatae in ipsis, imo in natura 
maxime conveniunt, cum sit formaliter eadem, quamvis in utrisque sit 
alia, et alia realiter; igitur praeter naturam in hoc et illo individuo, sunt 
aliqua primo diversa, quibus ipsa primo differunt; plurimum enim refert 
esse distinctum, et esse gz2 aliquid primo distinguitur. Haec primo distin- 
guentia esse non possunt negationes, nec esse actuale, nec aliqua acci- 
dentia; ergo sint oportet aliquae entitates positivae per se naturam deter- 
minantes, atque ad eamdem coordinationem praedicamentalem perti- 
' nentes (1). — Quemadmodum [Oxoz. 2. ib. n. 10.] ergo quicquid est in 
una specie, est unum specie, ita quicquid est in eodem individuo numero, 
est unum numero, sed non eodem modo. Nam sicut corpus est animatum 
denominative, homo vero est per se primo animatus: et paries est albus 
denominative, superficies autem alba per se primo: ita natura humana in 
Petro est individua denominative, Petrus autem per se primo est indivi- 
duum, quia primo sibi repugnat dividi in partes subiectivas, sed humani- 
iati affectae individuatione repugnat per ipsum individuationis gradum, 
qui est extra rationem ipsius. Quicquid igitur inest Petro est unum nu- 
mero, vel per se primo, vel denominative; ex quo fit; ut naturae specificae, 
circumscripta ultima entitate individuali, non repugnet uniri cum aliis, vel 
esse in aliis individuis, sicuti superficiei albae ex se non repugnat esse sub 
nigredine, quamvis naturae, ut intelligitur unita huic individuationi, omnino 
repugnet ab ea separari propter realem identitatem; uti et superficiei albae 
nigra, propter realem inexistentiam albedinis. 

AD ARGUMENTA, quibus ostendi putant Aristotelem censuisse mate- 
riam alteram compositi partem esse principium individuationis; AD PRIMUM 
respondeo [Oxonz. 2. d. 3. q. 6. n. 20.] , loco cit. ex 5. Metaph. Philosophum 
accipere materiam pro illa entitate individuali, quae constituit in esse ma- 
teriali, non autem in esse formali, prout quidditas dicitur forma; entitas 
enim individualis non est quidditativa, sed extra quidditatem. Quod vero 
haec fuerit mens Aristotelis patet ex verbis quae subiicit, specie, inquiens, 
unum, quorum ratio est una etc. ratio enim ibi sumitur pro quidditate, 
quae dicitur forma respectu esse individualis. — Ex quibus patet respon- 


anam ratione haec individualis conveniat cum 


i) Pergit praeterea Doctor declarare in qu 1 à ! s 
: S ecih denique solutionem potiorum difficultatum, De 


differentia specifica, et in quo differat, addens 
quo etiam cz. quaest. 7. Metaph. praeclare agit a 7. r9. e? segg. 
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Sio ad sequentem auctoritatem ex cae/i; textu siquidem illo confirmatur 
praemissa expositio. 

AD SECUNDUM [Oxoz.2. ib.| ex 12. /MMefafA. dicimus, impossibile - 
esse Motorem primum numero multiplicari, quia in ipso nulla est 
materia; idest, non reperitur in-eo aliquid contrahens, ut materia, sed est 
ex se, et de se singularissimum, et ideo ratio unitatis, et individuationis 
non est extra quidditatem eius, sed spectat magis ad naturam ipsius, quae 
est de se Zaec, absque ullo contrahente ipsum ad esse individuale. Nam 
admissa tali contractione quidditatis, non staret perfecta simplicitas primae 
formae. 

AD TERTIUM dicendum [Oxoz.ib. n. 22.], eo loci Aristotelem: non 
aliud velle, nisi quod generans non valens aliud generare in sua materia, 
necessario praesupponit aliam materiam, in quam introducit formam, alias 
non producturum. Sed exinde perperam inferri ey sola materia, quod ge- 
neratur esse aliud a generante; aut per se primo de materia procedere 
numeralem individuorum distinctionem, nisi accipiatur materia pro dif- 
ferentia numerali supra explicata. 

AD QUARTUM [Oxoz.ib.n. 20.] dicimus, ex 7. JZezaf/. cit. Philoso- 


pho pariter esse sermonem de materia metaphysica, ut in locis supra de- 


claratis. Nihil enim aliud velle videtur, nisi quod quidditas in abstracto sit 


| idem rei, quatenus praescindit a materia, quae est differentia numeralis ; 


nam nihil aliud res ita concepta includit, nisi quidditatem. Sed non est 


idem rei, ut intelligitur cum singularitate quoad omnia quae includit, quia 


non est idem ipsi quatenus involvit singularitatem, nam singularitas est : 
extra rationem quidditatis. 


ZR LIGULIUS IV, 
UTRUM ANGELI DIFFERANT SPECIE. 
Doctor, Oxon. 2. d. 3. 9. 7. — Report. ib. g. Y. — S. Thom. 1. f. g. 50. a. 4. 


VIDENTUR Angeli omnes inter sese specie differre. Etenim. [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 7. n. 1.] Philosophus 7. 7ZezafA. cap. De fartibus definitionss, lo- 
quens de his, quae sunt sine materia, dez, inquit, es? quodquid est, et 
illud, cuius est. Cum igitur angelica natura careat materia, quodquid est 
cuiuslibet Angeli distinguatur oportet a quidditate alterius ; ergo unus ab 
alio distinguitur differentia accepta a quidditate; quisque igitur ab aliis - 
specie necessario differt. 

2. PRAETEREA. [Oxoxz.ib.] Omnis differentia formalis est differentia 
specifica: sed Angeli sunt formae spirituales; differunt ergo inter se dif- 
ferentia formali; igitur specifice. aor constat ex Philosopho 8. Metagh. 
text. c. I0. comparante formas numeris, in quibus quodcumque additum, 
vel subtractum, variat speciem; ergo similiter quodcumque addatur, vel 
detrahatur formis, exsurgit differentia specifica.— C, onfirmatur , Yo. Metaph. 
text. c. 25. scribitur: Masculus e£ foemina non differunt sfecte: quia ma- 
sculineitas, et foemineitas sunt differentiae materiales formae humanita- 
&i$; igitur differentiae formales omnes distinguunt specie; forma enim et 
species idem sunt, 


3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 2.] Forma omnis separata a materia 


^ 
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continet in se totam perfectionem speciei illius; igitur unaquaeque harum 

formarum est alterius rationis specificae a caeteris omnibus. Pro$afio az- 
lecedentis: forma separata a materia non possidet perfectionem speciei 
per participationem ; nam forma non participat de specie, nisi quatenus 
est in materia ; igitur separatae a materia inest omnimoda perfectio spe- 
Ciei. Probatio frimae consequentiae: si haec Intelligentia haberet totam 
perfectionem speciei, et a/za numero differens pariter totam ; igitur haec 
Intelligentia esset ista; nam totum quod est in una reperiretur in alia. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] In entibus perfectis nihil est quod non in- 
tendatur a natura: sed pluralitas numeralis non per se intenditur a na- 
tura; pluralitas enim numeralis quantum est ex se protendi potest in infi- 
nitum; infinitatem autem per se nullum agens intendit; ergo nec plura- 
litas numeralis Angelorum est a Deo per se volita. Sunt igitur omnes 
alterius, et alterius speciei, quandoquidem ex differentia specifica potissi- 
mum consurgit pulchritudo universi. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 2. ib.] Multitudinem individuorum in specie 
eadem non alia ratione induxit natura, nisi ad hoc ut species, quae cor- 
rumpitur in uno, salvetur in alio. Unde Philosophus 3. De.Az:zzi:a text. 34. 
et 35. vult generationem esse ut salvetur perpetuitas specierum. Quare 
2. De Caelo text. 35. et 1. De Caelo, text. 92. statuit corpora caelestia 
esse singularia, nec multiplicata numero, quia incorruptibilia sunt, et tota 
natura salvatur in uno individuo. Cum igitur formae a materia separatae 
pariter incorruptibiles sint, non erunt numero plures, sed magis omnes 
specie differentes. 

CONTRA. [Qzod/Zi&. q. 2. n. 5. — Oxon. 2. d. 3. q. 7. n.2.] Damascenus 
in Element. cap. 12. Secundum unumquemque, inquit, ordinem. Jngelo- 
rum, et virtutum differentes hyfostases condidit Deus, non. solum Aoc, 
sed etiam secundum unamquamque speciem, ut utique communicantes ad 
invicem naturam, gaudeant ad invicem, et naturali beatitudine cofulati 
ad invicem secure, et amicabiliter disponantur. 

RESPONDEO, [Oxonz. 2. ib. n. 3. — Quwuod/ib.ib.] sentientes individua- 
tionis principium substantiarum materalium esse primam materiam, con- 
sequenter asserunt, fieri omnino non posse ut in eadem specie Angeli nu- 
mero multiplicentur, quippe quibus intrinsecus desit principium multipli- 
cationis numeralis, unde id eis repugnare oportet ad quamcumque tan- 


* dem potentiam comparentur (1). — Verumtamen, quamvis huius assertionis 


hypothesis a nobis falsa existimetur, ut a77. jraec. declaravimus; et rursus 
etsi tamquam vera admittatur, adhuc ex sósuziffa propositione opposita 
(ut late a77. 2. deduximus) esset inferenda multiplicatio numerica Ange- 
lorum ; tamen ad universaliora aspicientes principia, dicimus: 
Simpliciter possibile esse in eadem specie plures Angelos numero disttn- 
- ctos referiri. Probatio: [Oxon.2.d.3.q.7.n.3.] omnis quidditas, quantum est 
de se,est communicabilis; igitur et quidditas Intelligentiae; adeoque sibi non 
repugnat reperiri in multis suppositis. 44 ssz/24um probatur : sirepugnaret 


(x) De hac sententia ita scribit Bonavent. 2. dist. 3. art. 2. q. 1. Licet aiiqua frobabitt- 
latem. habeat in. corporalibus, non. tamen videtur rationabilis in. spiritibus, uf nullus commu- 
aicet cum alio im matura spirituali, et sfecifica ; sicut enim Znnotescit per. Scripturam, mult? 
Angeli ad idem officium ordinantur, et communem videntur habere operationem candem. Nobis 
eam nec per Scripturam, nec per dicta Sanctorum, nec per officia. Znnotescit tanta. diuersttas 7 
ideo mom widetur misi praesumfiio hoc dicere, maxime cum mon. afpareat in promptu aliqua 
zatio cogens. 
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alicui quidditati pluribus co nmunicari, profecto ea repugnantia sibi inesset, 
autratione perfectionis suae, aut certe ratione imperfectionis suae. /Voz fri- 


. gum , quia quidditas o mnnium perfectissim 1 communicabilis est, ac de facto 


communicatur, licet non in diversitate natujae, propter intensivam infinita- 
tem, qua fit ut unica, az indivisibilis sit. /Vec secuzduz, quia tuac quidditati 
materiali multo magis repugnaret communicari. — ze, [ib. n. 4.] quae- 
cumque quidditas creata potest intelligi sub ratione universalis, sine con- 
tradictione, quia quaelibet quidditas creata potest habere definitionem ; 
]i:et enim quidditas Intelligentiae sit eadem realiter cum singularitate eius, 
tamen potest intelligi absque eo quod illa concipiatur; idque non ratione 
universalis tantum; nam perfectus conceptus universalis non in eo prae- 
cise consistit, quod potes: intelligi, non intellecto particulari in quo est, 
sed simul postulat intelligi sub quadam indifferentia ad plura. Quidditas 
vero quae de se est Z zec concipi non potest sub ratione universalis indif- 
ferentis ad plura, sine contradictione. Hinc contradictionem involvit, es- 
sentiam divinam concipi sub ratione universalis, propterea quod ex se, et 
de se sit Za2c, quia modus intelligendi prorsus repugnat rei intellectae. — 
Aursus, Deus potest designatum Angelum in sua specie annihilare, rur- 
sumque alium in eadem specie producere: sed is, qui de novo creatur, 
non est ille qui annihilatus fuit, secundum aliter sentientes: putant enim 
impossibile esse idem numero reparari, si semel in nihilum abeat; unde 
eumdem numero hominem resurrecturum dicunt, quia anima rationalis, 
cadente homine, immortalis perseverat; igitur duo essent numero distincti 
in eadem specie. — Aursus, animae intellectivae, etsi formae separatae, 
distinguuntur numero in eadem specie; ex parte igitur formarum spiri- 
tualium non apparet ulla repugnantia, quin sub specie eadem numero 
multiplicari queaat. — /Vegue quidquam obstat quod dicere consueverunt, 
animas multiplicari ex inclinatione ad corpora; nam inclinatio haec est 
habitudo quaedam relativa; nihil enim inclinatur ad se; praesupponat 
igitur oportet entitatem absolutam,atque distinctam; nam quia haec anima 
est, ideo habet talem inclinationem, et non e contra ; ergo haec inclinatio 
non est ratio distinguendi hanc animam ab alia, sed magis eam distinctio- 
nem praesupponit. —  Deziqwe, sentientes unumquemque Angelorum 
specie ab alio differre, putant oportuisse humanam naturam per Christi 
pass'onem reparari, quia cum tota per unum hominem corruerit, frustra 
facta fuisset a Deo, quia nullus hominum assequeretur finem, àd quem ' 
Creator eos ordinavit. Contra vero, quia natura angelica non tota cor- 
ruerat, non oportuit reparari; atqui innumeras species Angelorum a suo 
fine frustrari contigisset, si in quolibet ex illis integra species salvatur; 
nam cadentium nullus eiusdem speciei salutem consecutus esset; ergo 
praestat dicere de facto in unaquaque specie plures Angelos subsistere, ac 
reperiri. Huc et Augustinus respexisse videtur, scribens in EvcAír. cap.29.: 
Placuit itaque universitatis Creatori, ut quoniam non tota multitudo 
Angelorum. Deum deserendo perierat, illa quae ferierat in perditione 
Jerpetua remaneret; quae autem cum Deo, illa deserente, persisteret, de 
sua, certissime cognita semper futura felicitate gauderet: alia vero crea- 
tura rationalis, quae in hominibus erat, quoniam feccatis, atque suf- 
fliciis, et originalibus, et frofriis, tota ferierat, ex eius farte reparata 
quod angelicae societati ruina illa diabolica minuerat, suppleretur. 
ÁD. ARGUMENTA, AÀD PRIMUM: [Oxo7. ib. n. 6.] etsi Philosopho eo 
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loci sermo sit de materia, quae est. entitas quidditatis per se contractiva, 
per quam individuum constituitur, ut expositum fuit a. fraec.; conce- 
dendo nihilominus, seu applicando verba eius ad materiam, quae est al- 
tera pars compositi, dicimus, propterea id eum censuisse, quia putavit In- 
telligentias esse simpliciter necessarias, quicquid autem esse potest in na- 
tura formaliter necessaria, est actu in ea. At nobis reCedendum est ab eo 
in hac propositione, ozezzs quidditas nom Aabens materiam est forma- 
liter necessaria,et ideo nec in conclusione convenimus, tamquam deducta 
ex principio prorsus erroneo. Non oportet igitur unumquemque Angelo- 
rum ab alio specie differre; imo quoniam species quaecumque creata non 
est simpliciter necessaria, nec subinde actus purus, sibi intrinsece non re- 
pugnat, ex eo quod in potentia et simpliciter contingens sit, dividi, et mul. 
tiplicari in plura individua. Quemadmodum contra, quia Deus actus purus 
est, omnis expers potentialitatis, sibi intrinsece repugnat omnis divisio. 
AD SECUNDUM [Oxonz.2. d.3. q. 7. n. 7. — q. 4. n. 10. 17.] respondemus 
sic: differentia formalis intelligi potest dupliciter: 57: pro differentia 
in forma: secundo pro differentia formarum. luxta friorem intellectum, 
aiaior est concedenda; sed cozmsequentia neganda, quia etsi Angeli sint 
formae spirituales, praecise tamen non differunt in forma, quia esse po- 
test inter eos differentia forzarum; ex qua differentia forzualem inferre 
est fallacia consequentis; non enim sequitur: forzae differunt; ergo for- 
maliter, et quidditative differunt. Sicut nulla est haec illatio : Zomznes 
plures inter se differunt; ergo Zz Auwmanitate; aliud enim est aliquid di- 
stingui, et aliud ipsum esse primam rationem distinguendi, vel distin- 
ctionis. Quod si zzazer [Oxon. 2. d. 3. q. 7. n. 8.] intelligatur iuxta osze- 
riorem acceptionem, neganda est. — Ef cum frobatur ex Philosopho 
8. Metafh.; respondeo, eo loci Aristotelem loqui de forma, prout est quid- 
ditas rei, quo pacto nihil ei addi potest, quin fiat variatio in specie; sed 
forma, per quam unus Angelus ab alio differt, non ita additur quidditati 
specificae, imo est extra ipsam; et propterea differentia haec formarum 
non est variatio, vel differentia in forma specifica. Non igitur quaecumque 
variatio et distinctio formarum est sicut distinctio numeri, nisi sit earum 
secundum esse formale, quod pertinet per se ad quidditatem. — Ad Ceon- . 
Jfirmationem Oxon. ib. n. 9.] ex 10. Metafh. respondeo, utique ibi Philo- 
sophum velle sexuum diversitatem non spectare, nec efficere differentiam 
specificam in homine, sed exinde perperam inferri, quamlibet differentiam 
formalem esse specificam, imo committi fa//aciam consequentis. Tantum 
a Philosopho accipi potest, solam differentiam formalem specificam, non 
vero omnem talem esse essentialem ; differentia enim hominis albi, et 
nigri est formalis, sed nemo appellaverit eiusmodi sfecficam, quia illae 
formae non spectant ad esse quidditativum hominis; et ita est differentia 
 individuorum, ut in azZecedentibus expositum fuit. 
AD TERTIUM respondeo sic: [7. Meza. q. 13. n.15.— Oxon. 2. ib.n. 9.] 
assumpta propositio, eyes forma separata a materia etc. si contineret 
veritatem prout sonat, quoniam species de se est multiplicabilis in infini- 
| tum, unaquaeque specierum, modo materiae foret expers, reperiretur in 
'uno secundum virtutem, seu perfectionem infinitam, penes quam esse 
posset in infinitis; atque ita non limitaretur per differentiam specificam 
ad tantam perfectionem, contra ompes. Is ergo sensus est omnino 1mpro- 
babilis. Si autem ita intelligatur: forza, 5i esset separata a materia, ifsa 
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haberet totam perfectionem. speciei; quia non garticipabilis a materia ; 
propositio falsa est, et petit principium. Quod si accipiatur de materia, 
prout dicit entitatem individualem contrahentem formam, tunc utique 
propositio est vera, et in prima forma tantum verificatur; sed suósumta 
simpliciter falsa, haec nimirum: Angelus forma est carens materia, quae 
est differentia individualis. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 10.] dicendum, in hac forma arguendi: 
Infinitas non intenditur ab ageutey igitur nec Bluralitas numeralis, com- 
mitti evidenter /a//aciam consequentis; nam pluralitas numeralis non est 
de se infinita, sed tantum cum ipsa stare potest infinitas; potest siquidem 
multiplicari extendique in infinitum. Quamvis ergo nullus intendat infi- 
nitatem per se, attamen aliquis potest intendere multitudinem numera- 
lem, quae de se infinita non est. Ut enim potest protrahi in infinitum, 
ita et potest esse finita, limitarique ab agente ad certum numerum. Etsi 
igitur in rerum universitate principaliter ordo attendatur secundum distin. 
ctionem specierum, in quibus est imparitas, spectans ad ordinem, nihilo- 
minus quia ordo postulat perinde quamdam rerum paritatem, dicente 
Augustino 19. De Czvit. cap. 13. Ordo est parium, impariumque rerum 
unicuique loca sua. distribuens, congrua disfositio, ab eo agente, qui prin- 
cipaliter intendit ordinem universi, veluti praecipuum bonum eius intrin- 
secum, volita est, atque intenta et imparitas specierum, et paritas indivi- 
duorum, tamquam ambo ad ordinem per se spectantia, atque ad eum ne- 
cessario requisita; intenduntur itaque individua ab agente primo, prout 
ipsum intendit aliquid aliud a se, non ut finem, sed ut aliquid aliud ad 
finem ordinatum. Unde propter bonitatem suam communicandam, et 
propter suam beatitudinem, plura in eadem specie produxit individua 
cuiusque speciei Angelorum, ut congauderent, ut proinde in his entibus 
principalibus sit a Deo intentum individuum principaliter. 

AD QUINTUM respondeo, [Oxon. 2. d. 3. q. 7. n. 11.] recte Phjloso- 
phum sensisse, cum dixit, generationem esse perpetuam, ut salvetur esse 
individuum in corruptibilibus; quare hac de causa est pluralitas individuo- 


| rum. Sed non admittimus eam causam esse praecisam ; sed magis praeci- 


puam rationem adstruimus eam, quam assignavimus in zesfonsione ad 
quartum (1). — Cum igitur Aristoteles dicit, corporum caelestium spe- 
cies in uno tantum individuo reperiri; resfonderius, Philosophum ptop- 
terea id posuisse, quia putavit ea corpora singularia extitisse ex tota ma- 
teria illius speciei, tam actuali, quam possibili; arbitratus est enim nihil 
novum produci posse in immobilibus, seu sempiternis: sed Theologis per- 
spectum exploratumque est, illam propositionem esse falsam, ac erroneam, 
ac propterea non est concordandum cum eo in conclusione. 


(1) Alens. 2. p. q. 20. mem. 6. art. 2. Aa, inquit, es£ ratio quod blura individua sint 
sub una specie, quam corruptibilitas materiae, vel individui. In spiritibus enim pluralitas zn- 
dividuorum mon est propter hanc causam, sed. ad manifestationem. divinae bonitatis, quae vule 
communicare fluribus participationem | beatitudinis; ila multibicatur numerus Angelorum 
sub quacumque specie ad fruitionem beatitudinis. À 


edad. 
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ARTICULUS V. 
UTRUM ANGELI SINT INCORRUPTIBILES. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 50. a. LY 


VIDENTUR Angeli omnino incorruptibiles. Nam eatenus aliquid cor- 
rumpitur, quatenus forma eius a materia separatur: atqui Angeli sunt 
formae subsistentes, materiae expertes; ergo nulla ratione dici possunt cor- 
ruptibiles. Proóazie maioris: [Quodlib. q. 9. n. 16.] esse per se convenit 
formae; ergo inseparabile est a forma ; alioquin separaretur a seipsa ; unum- 
quodque enim est ens actu, secundum quod habet formam ; materia vero 
est ens actu per formam ; compositum igitur ex materia et forma desinit 
esse actu per hoc, quod forma separatur a materia; ac per consequens ubi 
abest haec compositio, locum non habet corruptio. 

2. PRAETEREA. [2 rer. finc. q. 7. art. 2. n. 10.] Quoniam unum- 
quodque operatur secundum quod est in actu, operatio rei indicat modum 
esse ipsius: species autem, et ratio operationis ex obiecto comprehenditur: 
sed obiectum intelligibile, cum sit supra tempus, est sempiternum; ergo 
omnis substantia intellectualis est incorruptibilis secundum suam naturam. 

3. PRAETEREA. Secundum Dionysium, cap. 5. De Divin. Nomán., 
intellectuales substantiae vitam habent indeficientem, ab universa corruf- 
Zone, morte, et snateria, ef generatione mundae existentes; sunt igitur 
pro naturae ipsarum conditione omnino incorruptibiles. 

CONTRA. Damascenus, lib. 2. Fzdez ortAod. cap. 3. Jmmgnortalis item, 
non quidem matura, sed gratia est Amgelus. Ja enim natura compara- 
Zum est, ut quicquid ortum habuit, finem quoque aliquando sit habiturum: 
iuxta igitur naturae eorum conditionem Angeli corrumperentur, atque 
interirent, nisi de voluntate, et gratia ab omni praeservarentur corruptione. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 22. — 4. d. 49. q. 6. n. 9.] sicuti 
certum est nihil aliud a Deo esse formaliter necessarium, ita constat nul- 
lam creaturarum, sive corporalem, sive spiritualem, esse immutabilem, et 
incorruptibilem, quin verti queat in nihilum, ac desinere esse, per sui 
non ess2, uti non erat prius quam esset; quo sensu Angelos fore dicendos 
simpliciter corruptibiles, et in nihilum vertibiles, uti ex nihilo producti 
sunt ea ratione qua creaturae ex nihilo productae perhibentur, certum 
est ac perspicuum Theologis; unde [De rer. frénc. q. 2. art. 2. n. 19.] et 
Gregorius, 16. Moral. cap. 6. Cunctorum essentiae, inquit, ad zihzlune 
tenderent, nisi eos Conditor omnium manu regiminis retineret, — Con- 
similiter [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 23. — 3. d. 22. n. 9.] certum est An- 
gelos esse incorruptibiles, quatenus proprie accepta corruptio convenit 
composito ex contrariis, adeo ut cozzféibi/itas passio sit misti compositi 
ex elementis, de ipso utique demonstrabilis. Evidens est, inquam, ad sub- 
stantias spirituales hoc genus corruptionis non pertinere; nam nec illorum 
materia est subiectum ullius contrarietatis, quae inter oppositas geritur 
qualitates, nec ulli compositioni elementorum sunt obnoxiae, horum enim 
omnium incapax est materia, quae non est corporalis, qualis in substan- 
tiis corporeis reperitur. ^to 0E 

His, quae in controversiam venire haud possunt, praesuppositis, di- 


cendum ad qguaesituri, ex hypothesi quod Angeli. caeteraeque substan- 
tiae spirituales constent materia, et forma (uti revera componi late expo- 
situm est supra, a7£. 2., et docuisse constat Augustinum) de potentia Dei 
[Oxon. 2. d. 12. q. 2. n. 2. et seqq. — De rer. frinc. q. 7. art. 2. n. 28. 
et q. 8. art. 6.! separabilem esse formam ab tali materia, unde illae sub- 
stantiae intereant, atque si ita desinere esse sit corru, profecto esse de- 
bere substantias spirituales intrinsece corruptibiles, etsi Dei voluntate sint : 
perpetuo permansurae; quod fortasse sensit Damascenus supra allegatus, 
appellans Angelos gratia, idest, gratuita Dei voluntate et beneficio, non 
natura, immortales (1). Etenim quemadmodum formae illae spiritualium 
substantiarum factae fuere ex omnino informi materia, in quo statu et di- 
spositione uni subditur agenti primo (ut enim est subiectum agentium 
secundariorum, esse non debet, nec potest reperiri omnino informis, sed 
magis affecta forma aliqua, et quantitate) ita idem agens potest eam con- 
servare materiam, redacta forma in nihilum ; non quod ea formae desitio 
amnnikiatio dicenda sit, sed propterea quod ulterius supra non sit. Cum 
igitur a Philosophis id corrumpidicatur, ad cuius formam sequitur privatio 
eius in materia, plane natura spiritualis corruptibilis est censenda, si de- 
sinere esse potest per separationem formae a materia. Quod vero ea sepa- 
ratio sit possibilis, infra g. 66. arf. r., ostendetur. — Quemadmodum 
[Oxon. 2. d. 14. q. 1. n. 4.] itaque corpora caelestia simpliciter corrupti- 
bilia sunt, quia constant, secundum Theologos, materia, et quidem cor- 
porali, quae ex se est in potentia ad contrarium; etsi actu non corrum- 
pantur, ex defectu agentis vincere valentis virtutem formae materiam in- 
formantis; ita et substantiae spirituales intrinsecus corruptibiles erunt, 
etsi Dei voluntate non sint aliquando corruptionem subiturae. L' 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [De rer. frinc. q. 7. art. 2.] 
nos putare ostendisse supra a£. 2. cif. oppositum hypothesis argumenti 
esse verius, etiam iuxta principia eius, qui ad arcendam ab Angelis possi- 
bilitatem corruptionis, eo utitur discursu. Sed quicquid sit de zzorz, 
concedimus tunc aliquid dici corrumpi, quum actu forma eius a materia 
separatur. — Ef cum dicitur, esse ber se convenit formae, ac proinde ab 
eainseparabile, et ita incorruptibilis; resjozdeo: [Oxon.4.d.43.q. 2. n.23.] 
si intelligatur fer se esse prout distinguitur contra Zzesse accidentis (uti 
reipsa videtur in casu accipiendum), eadem ratione formae ignis, si esset 
sine materia, competeret fer se esse; deberet igitur inferri oportere et ip- 
sam esse incorruptibilem, quod nihil est dictu, nisi fiat vis in voce, de qua 
non esse curandum, quoties constat de re, monet Augustinus 5. De 7»init. 
cap. 7. Breviter: ut forma ignis a materia separata est intrinsece defecti- 
bilis, ita et Angelus est intrinsece defectibilis et corruptibilis respectu po- 
tentiae Primi, de cuius virtute solius est separabilis forma eius a materia, 

AD SECUNDUM, quod procedit ex medio communi cuilibet substantiae 
spirituali, quatenus ex conditioneobiecti sempiterni infertur perpetua duratio 
potentiae, et substantiae subinde tendentis in illud; respozdeo, [Quodlib. 
q. 9. n. 1 1.] quoniam ita arguentes putant quidditatem rei materialis esse 
obiectum intellectus nostri, profecto ex hac operatione nequit deduci ani- 


(1) Dionys. cap. 6. De Divin. Nomin.: Nempe et Zbsa, inquit, Zmamortalium Angelorum 
uita, et immortalitas, et constantia illa. angelici sempiternz motus numquam deficiens ex sa, 
et fer ijsam est, atqu* subsistit : quocirca viventes semper immortalesque dicuntur, et vursum. 
non immortales, quia non ex se habent, ut immortales sint, et sempiterne visant, sed ex vi- 
vifica, et vitae omnis efficiente, atque continente causa. 


mam rationalem carere materia, imo magis oppositum. Ea. siquidem quid- 
. ditas includit essentialiter materiam, etsi abstrahat a materia individuali; 
. alioquin intelligeretur incausata a causis intrinsecis; quod sibi repugnat. 
Hoc [Oxon. 3. d. 22. n. 4. seqq. — 2. d. 3. q. 11... 1.] igitur medio non 
concluditur animae incorruptibilitas. Quod si praecise applicetur substan- 
tiae spirituali angelicae, dicimus, nec sic ostendi propositum, quia An- 
geli proficiunt per species acceptas ex sensibilibus, ut infra, g. 55. a72. 2. 
ostendetur; alioquin enim si de speciebusa Deo inditis inesset eis scientia 
singularium, cum haec esse queant infinita, et infinitis speciebus indivi- 
duorum oportet esse praeditos. : 

AD. TERTIUM respondentes, ultro fatemur, Angelos immunes esse ab 
omni corruptione, et morte, quae infertur per contrarias vires illorum, 
quibus stant entia, quae corrumpuntur, et intereunt; cum hoc tamen 
bene cohaerere, substantias spirituales desinere posse, et corrumpi per 
separationem formarum ipsarum a materia, factam ab agente primo, cui 
tantum illarum materia subditur; ut dictum est. 


. AD ARGUMENTUM in contrarium Zzczzur, Damascenum esse intelligen- - 


dum de immortalitate perfecta, quae includit omnimodam immutabilita- 
tem, quia omnis mutatio est quaedam mors, secundum Augustinum, lib. 3. 
contra Maximinum, cap. 12. Jn ommi enim, inquit, zeutabili natura, 
nonnulla mors est ipsa mutatio, quia facit aliquid in ea non esse, quod. 
erat. Perfectam autem immutabilitatem Angeli nonnisi per gratiam asse- 
quuntur. — .Sed plane Damasceni probatio subiecta, guza quicquid ortum 
habuit, et finem aliquando est habiturum, (1) ostendit eum non respe- 
xisse ad hanc immutabilitatem naturae spiritualis, secundum quam gratia 
Dei non est amplius vertibilis in malum, nec gratiae moritura; sed potius. 
gratiae vocabulo insinuasse Dei perpetuam conservationem, et manuten- 
tionem, propter quam numquam corryptionem, et mortem est talis na- 
tura visura, quamvis simpliciter sit corruptibilis per separationem formae 
spiritualis a. materia. : 
* 

(x) Videtur Damascenus exprimere voluisse illud Platonis in Timaeo, ante medium : DZ Deozus, 
quorum ofifex ego et Pater sum aec attendite ^ Quae a me Jacta sunt, ne dia volente in- 
dissolubilia sunt. Onme siquidem: quod vinctum est, solvi potest. Quapropter quia generati 


estis, Zmmortales quidem, et indissolubtles omnino non estis. Nec lamen unquam dissolvemini,. 
nec anoriis fatum subibitzs. 


"À rie 


QUAESTIO LI. ARTICULUS | 


QUAESTIO QUINQUAGESIMA PRIMA. 


DE COMPARATIONE ANGELORUM AD CORPORA, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de Angelis per comparationem ad corporalia. Et 
jrimo, de comparatione Angelorum ad corpora. Secuzdo, de comparatione 
Angelorum ad loca corporalia. 727/70, de comparatione Angelorum ad 
motum localem. 


Circa frimum quaeruntur tria. 


r, Utrum Angeli habeant corpora naturaliter sibi unita. - 2. Utrum assumant cor- 
pora. - 3. Utrum in corporibus assumptis exerceant opera vitae. 


ARTICULUSSE 
UTRUM ANGELI HABEANT CORPORA NATURALITER SIBI UNITA. 


Doctor, Quodlibet. g. 9. — S. Thom. 1. f. g. $1. a. 1. 


VIDENTUR Angeli habere corpora naturaliter sibi ipsis unita. Etenim 
[Quod/ib. q. 9. n. 13. — Oxon. 2. d. 14. q. r.] nedum Philosophi, ut 
Aristoteles, et Avicenna, verum etiam quidam ex Sanctis Ecclesiae Do- 
ctoribus posuerunt corpora caelestia esse animata: sed animae corporum 
caelestium non sunt sicut animae intellectivae hominum ; hae siquidem 
praeterea dant suis corporibus esse vegetativum, et sensitivum ; quod cae- 
lestibus non videtur tribuendum; igitur animae caelorum Angeli sunt na- 
turaliter illis uniti corporibus, sicuti anima humana suapte natura corpori 
unitur humano; et si aliquorum Angelorum corpora sunt; igitur et 
omnium. i 1 

2. PRAETEREA. [Qwod/io. q. 9. n. 6.] Anima iptellectiva est forma na- 
turalis corporis humani ; ergo et intelligentiae suorum corporum. 2roba£io 
consequentiae: si Angelis repugnaret informare corpora, maxime id ex 
eorum perfectione procederet: sed ex hoc eis non repugnat informare 
materiam, Probatio : anima intellectiva magis excedit in perfectione quam- 
libet formam corporalem, quam ipsa excedatur ab Angelo; utraque enim. 
est forma spiritualis, intellectiva, incorruptibilis etc.: sed non obstante tali 
excessu animae super formam materialem, adhuc est forma naturalis cor- 
poris organici; ergo esto Angelus sit anima humana perfectior, adhuc 
tamen poterit informare corpus sibi proportionatum , perfectius nimirum 
corpore humano. 

3. PRAETEREA, [Qzuod/ib. ib. n. 13.] Si Angelo repugnaret informare 
corpus, fierique. exinde unum per se, uti exsurgit per se unum ex forma 
et materia, utique id Angelo inesset per propriam rationem, propter quam, 
vel ex qua oritur talis repugnantia; idem enim non repugnat eidem, nisi 
per eamdem rationem repugnantiae; hoc ipso autem ea repugnantia esse 
non posset alteri communis: sed hoc est falsum ; nam lapidi, qui nihil 
habet commune cum Angelo, exceptis praedicatis transcendentibus, re- 


: pugnat corpus informare, sic ut ex iis fiat per se unum; igitur Angelo 


secundum propriam rationem non videtur.repugnare corpus informare. 
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—. . CONTRA. [Qwod/ibet. ib. n. 1.] Si Angelus informaret corpus ut na- 

- turalis forma eius, aut tribueret ei actum substantialem, aut actum 
accidentalem. J/Vom frimum ; cum enim sit per se subsistens, facere 
nequit per se unum cum alio: actus autem substantialis facit per se 
unum cum eo, cuius est actus. JVec secundum impertiri potest; nam I. 
PAys. tex. 26. et 27. Quod vere est (inquit Aristoteles) zw// accidit : 
Angelus substantia, et quidem completa est; ergo nequit esse actus ac- 
-cidentalis alterius. — raeterea [Oxon. 2. d. 2. q. 8. n. 2.] Richardus, 4. 
de Trinit. cap. 25. probat Angelos esse incorporeos, per hoc quia in 
Evangelio legimus integram daemonum legionem in uno homine habi- 
tasse; quod videtur impossibile sine miraculo, si daemones corpora na- 
turaliter haberent. 

RESPONDEO dicendum, [QxzuoZ/z$. q. 9. n. 2.] nedum Angelos carere 
corporibus eis naturaliter unitis, verum ne per potentiam quidem divinam 
fieri posse, ut ita materiae uniantur. Declaratio frimae jaríis: etenim 
si sentiendum foret aliqua corpora esse Angelis unita, maxime id affir- 
mandum videretur de corporibus caelestibus; ea siquidem corpora cel- 
siora caeteris, ac pulcherrima censenda forent propria corpora substan- 
tiarum intellectualium caeteris creaturis praeeminentium, Atqui creditum 

.est corpora caelestia non esse animata, quamvis id naturali ratione con- 
vinci non posset. Unde [Oxox. 2. d. 14. q. 2.] Damascenus lib. 2. 
cap. 6. JVullus forro, inquit, Zu eazn opinionem veniat, ut caelos, aut si- 
dera animata esse existimet ; igitur nulla alia corpora erunt Intelligentiis 
naturaliter unita, sic ut ex eis fiat per se unum, quale exsurgit ex ma- 
teria, et forma per se, mutuo naturalique propensione sese respicientium, 
— Quod vero ne de fossibili quidem id fieri queat, Probatur : [Quod/ib. 
ib. n. 3.] illud quod est simpliciter per se subsistens esse non potest forma 
corporis: Angelus simpliciter per se subsistit; ergo non potest naturaliter 
uniri corpori, adeo ut fiat ex eis per se unum. /Zazor assumpta declaratur ; 
etenim c2 fer se intelligi potest tripliciter: w40 »odo prout idem est ac 
solitarie, quo sensu et ipsum accidens est ens per se, cum in subiecto 
non est. Dezzde ens fer se est quod distinguitur contra ens zz alto, estque 
quicquid nec actu, nec aptitudine alteri inhaeret; atque substantia omnis, 
seu completa seu incompleta, verissime est per se ens. 777/io denique 
ens fer se dicitur, quod sic praeditum est ultima actualitate, ut non sit 
ordinabile ad actum ulteriorem suscipiendum, unde fieri queat aliquid 
unum per se, seu primo, seu participative ; id ens communiter appellatur 

 suffositum, et in natura intellectuali dicitur fersona y et iuxta hanc ac- 
ceptionem intelligitur es fer se in ztaiort. — Quo praesupposito, evidens 

est praemissa propositio: nam forma substantialis (Qwod/ib. ib. n. 4.] 
per se ordinatut ad esse totius: illud autem 2sse est actus simpliciter, 
compositi quidem per se primo, sed formae participative. Quod igitur est 
per se subsistens, nec potest ordinari ad aliquod esse per se, illud esse 


nequit per se forma. Probatio minoris : Angelus est perfectus in specie 


perfecta, imo perfectiore ac sit aliqua species substantiae materialis: atqui 
aliqua substantia materialis est ita in actu ultimo, ut non sit per se ordina- 
bilis ad actum ulteriorem ; alioquin iretur in infinitum in substantiis mate- 
rialibus: quaelibet enim esse posset pars alterius ; ergo multo magis 
standum est in speciebus altioribus, adeo ut individua earum minime 
ordinabilia sint ad actum per se suscipiendum, et subinde nec ad infor- 


i 
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bey mandam materiam, vel corpus, ex quibus coalescat per se unum, ad 
à cuius esse participandum illa ut formae ordinentur. — Quia vero non esse 
materiae per se unibile nedum Angelis convenit, sed etiam cuilibet sub- 
a stantiae completae materiali, evidens est «2 z07z wunzbile non spectare ad 
E differentiam distinguentem inter Angelum et Animam; etsi propterea 
A quod anima corpori sit unibilis, persona esse et dici nequeat. — Medium 
— . ergo illud ex cozeuibus procedit; ex medio autem zzagzs frofrío potest 
ed argui sic: quicquid [ib. n. 5.] esse potest forma substantialis alicuius 
materiae, id sibi competit immediate per essentiam suam. Cur enim hoc 
; effcere queat per se unum cum materia, alia non est ratio, nisi quia 
, unum est per se actus, reliquum vero per se potentia, ex 8. /ezafAys. 
En text. 15. e£ Zz4de. Cui igitur repugnat esse actum materiae, id nonnisi per 
E propriam rationem sibi repugnare oportet. Probatio consequentiae ; nam 
' « . quod alicui repugnet informare materiam, id profecto altioris perfe- 
Ea ctionis est nota, et sequela, quam si oppositum ei conveniret. Si ergo 
—— .. haec ratio non potest sibi competere, nisi per propriam naturam eius, ne- 
cessario sequitur, cui repugnat, maxime per propriam formalemque ra- 
tionem ipsius repugnare, ut sit actus materiae. Si igitur ratio propria 
quidditativa Angeli esset nota per illam rofzer guid, evidenter ostende- 
retur sibi repugnare esse formam materiae. 
RE AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [QzoZ/ibez. q. 9. n. 20. — 
EC Oxon. 2. d. 14. q. I. n. I. et seqq.] Avicennam quidem 9. suae MetafAys. 
Cap. 4. posuisse corpora caelestia esse animata, verum Aristoteli id num- 
quam placuisse. Et quia quidam id ipsi imponere nituntur, dicimus, ani- 
mam duplex munus exercere, et zzovendi nimirum, et dazdi esse vivus. 
Iuxta priorem animae proprietatem dici possunt caeli animati, adeo ut 
i Angeli sint formae eorum, non tribuentes quidem eis esse vivum, sed for- 
i mae eorum zz0£rzces ; quippe qui eis indefectibiliter assistunt ad pera- 
gendos motus et circuitus ad finem a divina providentia intentos. 
E. AD SECUNDUM dicendum, | Quod/i?. ib. n. 6.] ex perfectione, secundum 
i quam Angelus animam excedit, esse ut ille sit substantia completa per se 
,. subsistens in natura intellectiva, anima vero, utpote a tanta perfectione 
3 | deficiens, forma per se ordinabilis ad corpus; atque inde praecise oriri, 
quominus ille corpus perficere queat ut anima. Caeterum haec non di- 
stinguitur per se ab Angelo; quia illa est corpori unibilis, non vero An- 
gelus; sed potius distinguitur ex eo quod anima sit quasi pars speciei, 
illa vero species completa, unde oritur repugnantia ad faciendum per se 


unum cum materia; quod tamen perinde inest cuilibet substantiae ma- .- 


teriali per se subsistenti, quod est suppositum esse. 

AD TERTIUM [Qzod/ib. n. t9. seqq.] concedo per Angeli essentiam 
esse frofter quid demonstrabile sibi repugnare informare per se corpus; 
quemadmodum etiam per essentiam lapidis ostendi potest eadem repu- 
gnantia, eo quod utrumque sit ens per se subsistens complete. — £7 cuzz 
infertur ; igitur id non repugnat Angelo per propriam rationem ; 7- 
sponsio: talis repugnantia sequitur rationem entis per se subsistentis, ut 

: dicitur de supposito, et persona; et ideo est communis omni supposito, 
omnique personae; in quibus una eademque est ratio huius repugnantiae, 
Sicuti et ratio per se entis. Etsi [ib. n. 18.] alioquin in uno eodemque 
plura includi queant, quorum cuilibet secundum propriam rationem, etiam 
alio circumscripto, repugnat aliquid idem ; et sic liomini, nedum per ra- 
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tionem substantiae repugnat esse formaliter accidens, sed etiam ex ra- 


r tione qua animal, qua rationalis, et sic de caeteris. Falsa est igitur illa 


propositio: dem non repugnat eidem, nisi per eamdem rationem. Quod 


- Si addatur : secundum unicam rationem frimam ; distinguendum est de 


primitate cozm»unifatis, et de primitate ferfectionis. Et quidem iuxta 


. primum membrum, prius repugnat substantiae esse accidens, quam ani- 


J 


mali; huic tamen prius repugnat quoad primitatem perfectionis. Itaque 
etsi conceptui entis completi in genere substantiae, prius secundum com- 
munitatem repugnet esse actum alterius, perfectiori tamen substantiae, 
iuxta posterius membrum prius, idest perfectius convenit non esse ordi- 
nabile ad materiam, quam cuivis alteri imperfectiori. 


AXCTICURUS:- IL 
UTRUM ANGELI ASSUMANT CORPORA. 
Doctor, Oxon. 2. d. 8. — Report. ib. — S. Thom. 1. b. q. 51. a. 2. 


VIDENTUR Angeli haud corpora assumere. Etenim [Oxonz. 2. d. 8. n. 1.] 
| assumere est suz;;:ere ad se; si ergo. Angelis competeret assumere cor- 
pora, utique maior foret unitas illorum cum corporibus assumptis, quam 
cum alis: id autem haud possibile videtur; nam corporis, ut praefer- 
tur, assumpti, Angelus forma esse non potest, ex ar£. fraec.y; nec rursus 
potest sibi corpus hypostatice unire, ut Verbo divino unita est natura 
humana; erit igitur id genus unitatis simile eius, quo unitum intelligitur 
mobile suo motori: sed hanc unitatefn habere potest Angelus cum cor- 
pore non assumpto; ergo propterea quod dicantur interdum Angeli cor- 
pora movisse, vel in corporibus apparuisse, non propterea dicendi sunt 
corpora assumpsisse vel assumere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Si Angelus corpus assumeret, certe 
aut illud esset corpus elementale, aut mistum, aut caeleste. /Voz frzmum ; 
quia tale corpus expers est colorum, et id genus accidentium ad obie- 
ctum visus spectantium. JVec ziisfu;i ; nam angelicae virtutis non est 
miscere elementa omnia pro exigentia corporum, in quibus apparuisse 
dicuntur; imo nec a tota virtute creata effici posset corpus mistum, ita 
perfectum, sicuti est corpus humanum. /Vec denique assumit corpus cae- 
Jesfe, quia id corpus incapax est impressionum, quae sunt propriae mi- 
storum corporum. : 

3. PRAETEREA. [Quwod/ib. q. 9. n. 4.] Ex dictis az. fraec., Angeli sunt 
substantiae completae spirituales per se stantes; virtus ergo illorum longe 
praecellit in perfectione, et potestate materialium substantiarum virtuti, 
et activitati; ad quidvis ergo peragendum et perficiendum in mundo 
sensibili et circa homines, opus ipsis non est assumere corpora, ut quid- 
piam iis mediantibus agant, atque perficiant; superflue igitur omnino 
adstruitur in Angelis eiusmodi corporum assumptio.  — P 

CONTRA. Augustinus, 15. De Civit. cap. 22. 4f aruisse, inquit, to- 
minibus Angelos in talibus corforibus, ut non solum videri, veru etiam 
tangi fossent, eadem verissima Scriptura testatur. Corpora ergo illa, in 
quibus apparuisse referuntur, vere ab eis fuerunt assumpta. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib.n.1. — Refort.ib.] Angelos in figura corporis 


- 
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humani frequenter hominibus apparuisse, bis. sunt festisioni indi- - 
vina Scriptura, tum veteris tum novi Testamenti. Gez. n. 16. scribitur 
Angelum Domini apparuisse Agar ancillae Sarai; et cap. 18. tres Angelos 
exceptos fuisse convivio ab Abrahamo; et cap. 19. duos Angelos visos a 
Lot in civitate Sodomorum ; et a/ii saepe: et in novo Testamento 77aZ- 
Zhaei 28. scribitur Angeli aspectum, qui locutus est mulieribus visitanti- 
bus Domini Sepulchrum, fuzsse sicut fulgur, et vestimentum sicut nix; 
et Marci 16. narratur sanctas illas mulieres vidisse Zwvenezz sedentem. in 
dextris, coopertum stola candida. Item Actuum rimo et alibi narrantur 
visiones Angelorum in forma humana apparentium. In his itaque casibus 
Angeli corpora assumpserunt. — Angelum itaque assumere corpus non 
est fieri per se formam eius. Hoc enim supponimus impossibile; [Quodzb. 
q:-9,|- tec rursus esse corpori hypostatice unitum ; id enim superat virtu- 
tem creatam, et fortasse fieri non potest a Deo, si ratio suppositandi sit 
pura negatio dependentiae ad aliud suppositum. Hoc igitur assumere est 
Angelum esse intrinsecum corforis motorem; tunc enim vere sumit ad 
se corpus; quia ad munera sibi a Deo iniuncta obeunda utitur illo, sicut 
instrumento. Unde [Ozxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib.n. 3.] si extrinsecus cieret 
corpus, aut alio angelica virtute transferretur, vel etiam motu progressivo 
moveretur, modo intrinsece ad se non sumeret illud, minime corpus as- 
sumpsisse dicendus esset. Tali ergo in assumptione per prius intelligitur 
praesentia definitiva Angeli ad corpus, et exinde unio motoris ad mo- 
bile; esto simul duratione sit utrumque. 

Porro |Oxon.ib. n. 3. — Aefort.ib. n. 2.] corpora ab Angelis as- 
sumpta nec caelestia, nec elementaria sunt. Nam non leguntur apparuisse 
in corporibus caelestibus Solis; Lunae, et Stellarum ; imo in his opera 
quae repraesentaverunt exercere non potuissent. — JVec ifezu elementare 
corpus est eorum accidentium susceptivum, in quibus videri, palparique 
voluerunt. Corpora igitur quae ab eis assumuntur mista sunt. Quare du- 
bitandum non est assumi posse corpora a natura producta, ut cadaver 
mortui, et alia id genus, At quum ad obeunda quaedam munera as- 
sumpsisse leguntur corpora, quae expletis ministeriis, evanuerunt, ut 770- 
biae $.legitur de Raphaéle, et de Samuele, r. Aeg. cap. 28. quae cor- 
pora non videntur prius efformata fuisse a causis naturalibus, sed magis 
effecta causa effectuum repraesentandorum, et ministerii per ea perfi- 
ciendi, probabile est, eiusmodi corpora quidem mista esse, propter ac- 
cidentia, quae cernuntur in illis, sed non mistione perfecta, Nam eo tem- 
poris momento haud potest mistum perfectum, uti est corpus humanum, 
formari. Etenim id est natum produci, et generari, iuxta determinatum 
naturae processum, cui subditur omnis virtus naturae, et in loco con- 
venienti generationi eius. Nec angelicae est virtutis subito inducere in 
materiam formam a causis determinatis tantum producibilem, et. in loco 
determinato, qualis est foeminae uterus. Nam Angeli nullam formam in 
natura producunt, sed tantum produci a causis naturalibus satagunt, adhi- 
bendo et aptando activa passivis, ac influxibus corporum caelestium 
aptissime obiiciendo, ex quibus exinde causis talis forma in materiam in- 
ducitur, qualis nata est per naturae vires causis rite dispositis produci, Ita- 
que corpus quod sic quasi subito formatur, et resolvitur, mistum quidem 
est, sed imperfecta mistione; qualis utique mistio fieri repraesentarique 
potest ab agentibus naturalibus, quasi subito facta approximatione ele- 
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E adeo ut tale corpus angelica opera quasi momento formatum CA 
- assimiletur a&rejs impressionibus, quae sunt imperfecte mista. Quod [Ae- ' S 
- ort. ib. n. 3.] etiam ex eius resolutione apparet, nam sicut natura alligatur 
legibus necessitatis, quas transilire non potest, in processu generationis ; 
ita et in processu resolutionis, et corruptionis; unde primo corrumpitur 
mistum animatum, superestque cadaver, deinde ipsum in alias resolvitur 
. partes; igitur id corpus, quod subito visui obiicitur, extemploque evane- 
- Scit, esse non potest mistum perfectum, quia in huius dissolutione naturae 
omnis vis non potest efficere, quin ad tempus supersit altera pars; ergo 
corpora, quae ab Angelis assumuntur, mista imperfecta sunt, similia ta- 
men illis, quae sunt perfecta, sicut impressiones in aére, in quibus est fi- 
gura, et color: quae uti statim possunt formari ex nube, ita et statim dis- 
' solvi, et evanescere. » 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [O-oz. ib. n. 2.] respondeo ex dictis; 
nam Angelum corpus assumere non est uniri ei, sicut motor .suo mo- 
bili unitur; id enim ab extrinseco motore nullo negotio praestari potest, n 
nec propterea corpus illud assumpsisse reputaretur; est igitur esse prae- ; 
sentem corpori per suam essentiam definitive, atque illud ab intrinseco 5 
agHare; non est proinde actus eius ut per se forma, nec unum unitate Js 
hypostatica cum corpore assumpto. — Jf cuzt subditur, eam unitatem 
habere posse Angelum cum corpore non assumpto ; zesfondeo, declara- 
tum iam fuisse, ad hoc ut dicatur Angelus corpus assumere, satis non esse 
per ipsum moveri corpus utcumque, sed oportere id fieri per Angelum, 
ut per intrinsecum corporis motorem, cui proinde, per prius est definitive 
praesens. 

AD SECUNDUM [Aeforf. ib. n. 2. — Oxoz. n. 6.] dicimus declaravisse 
nos, cuius generis sint corpora ab Angelis assumpta; nam nec caelestia 
corpora sunt, nec elementaria, nec mista denique perfecta, quia haec quasi 
momento temporis nonnisi per miraculum possent produci. Assumunt ergo 
corpora imperfecte mista; non ab eis virtute propria statim producta ; 
sed per naturae vires efformata, quatenus naturaliter miscibilia uniunt 


inter se, aptantque caelestibus influxibus in debita, talique proportione, D. 
unde naturaliter talis forma et exoriri, et induci queat. 1 e 
AD TERTIUM dicendum [Oxozx. ib.] Angelos assumere corpora pro » 


obeundis muneribus ipsis a divina Providentia iniunctis, quae in homi- 
num ineffabili regimine fortiter, ac sapienter se gerit, ut in caeteris omni- 
bus; non ex defectu ergo propriae virtutis, et efficaciae illi assumptis 
utuntur corporibus, sed quo aptius hominum prospiciatur imbecillitati. 
Non enim aliter possent hominibus visibiliter apparere ; porro ita appa- 
rere dignantur, ut effectum visibilem humanis sensibus obiiciant ; ad quem 
repraesentandum, citra corpora ipsis non subest potestas. Ideo quoadusque 

' iniuncto ministerio satisfiat, corpus movent, et agitant, eoque expleto, COr- 
pus non amplius videtur; ut proinde etiam ex boc capite non dicantur 
Angeli caelestia corpora assumere, etsi illis ut motores uniantur; liaec 
enim asszziftio appropriata est corpori, quod ad tempus movetur, corpora 

/ vero caelestia perpetuo volvuntur ab Angelis. 
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ARTICULUS III. 


UTRUM ANGELI IN CORPORIBUS ASSUMPTIS 
OPERA VITAE EXERCEANT. 


Doctor, Oxon. 2. d. 8. — Report. ib. — S. TÀom. 1. f. g. .51. a. 3. 


VIDENTUR Angeli in corporibus assumptis opera vitae exercere. Ete- 
nim [Oxoz. 2. d. 8. n. 4.] comedere et bibere sunt proprie actus animalis 
viventis: sed Angeli excepti convivio ab Abrahamo perhibentur come- 
disse, Gez. 17.; et idipsum testatur Scriptura de Raphaéle 796. 12. Hinc 
Salvator post Resurrectionem, quo efficacius persuaderet discipulis se vere 
vivere, comedere cum eis dignatus est, Zzcae «t. Joan. 21. Alioquin eo 
argumento non probaretur Christi resurrectio a mortuis; imo aliqua fictio 


fuisset, per quam impositum esset qui vidissent Christum comedentem, 


quod absit; ergo Angeli in assumptis corporibus exercent opera vitae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4. — Refort. 2. d. 8. n. 4.] Motus pro- 
gressivus, oculis percipere singularium existentias, et iuxta ea loqui, et 
respondere, procul dubio sunt actus vitales: sed omnia haec praestare 
posse, ac revera repraesentasse Angelos in corporibus assumptis, late nar- 
rat divina Scriptura, Zocis ar£. jraec. citatis ; ergo vere in his corporibus 
exercent opera vitae. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 5.] Generare est actus animalis habentis 
animam vegetativam : sed scribitur in Historiis, Angelos generare; et non- 
nullos ita conceptos, et natos; ergo nihil impedit Angelos exercere opera 
vitae per assumpta corpora. 

CoNTRA : [QuodZib. q. 9. n. 21.] Agere praesupponit esse: sed repu- 
gnat Angelum dare corpori esse vzvuz:; nam oporteret esse formam eius, 
et efficere per se unum cum corpore; ergo impossibile est Angelum in as- 
sumpto corpore. exercere opera vitae. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n.4.] Angelos in corporibus assum- 
ptis posse quidem exercere quosdam actus vitalibus similes, sed simpliciter 
eos vitales non esse. Declaratio frimi: nam Angelus potest causare in 
corpore assumpto motum, qui videatur esse progressivus, seu in corpore 
perfecte misto, ut quum assumitur cadaver; seu in corpore ad tempus 


efformato per imperfectam mistionem. Motum insuper qui sit inspiratio- 


nis, et respirationis; movere item linguam, et inflectere in voces articula- 
tas, cuiuscumque idiomatis expressivas; flectere oculos in contuitus quo- 
rumcumque obiectorum, ac gestu manuum gubernare vocem, et alia id 
genus; ut omnino videantur hominibus homines esse, et cum aliis ser- 
mocinari, et demum ea omnia agere, et perficere, quae homines solent ; 
igitur exercere possunt Angeli per corpora assumpta actus vitalium si- 
miles. Quod [Aefor£. ib. n. 4.] vero illa munera obire valeant in cor- 
poribus ad tempus assumptis, ex eo constat quia nullum est corpus adeo 
imperfectum in universo, quin in virtute sua activa habeat aliquod zz, 
ad quod sibi derelictum non feratur; ergo multo magis in Angeli po- 
testate erit pro suo libito ciere, et agitare ab se assumptum corpus, — 


Verumtamen hos, etsi vitalium similes, vitae tamen opera non esse, uti ' 


sunt operationes animae sensitivae, quae nempe recipiuntur in eadem 
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potentia, a qua procedunt, frobatur:- [Oxon. 2.ib. n. 4. — Regort. ib. 


n. 4.] nam ii vitales actus non recipiuntur, nec apti sunt recipi, nisi in com- 
posito ex organo, et anima, prout insunt sibi plures vires, vel potentiae 
organorum perfectivae: in Angelo autem una cum corpore assumpto ne- 
que reperitur organum perfecte mistum, ut capax sit perfici a forma ha- 
bente sentiendi vires; imo Angelus non est forma eius; ergo nulla ibi esse 
potest vera sensatio. Consimiliter ne operationum quidem negativarum, 
quarum est vere agere, esse potest in Angelo per visibile corpus princi- 
pium ; nam hae operationes natae sunt fieri a composito animato: corpus 
autem ab Angelo assumptum simpliciter inanime est. Exigunt praeterea 
esse corporis perfecte misti, ut cum virtute vegetativae caro aggeneretur 
carni; repugnat ergo procedere de Angelo per corpus assumptum. Et 
ita pariter est dicendum de caeteris vegetativae viribus; nam etsi queat 
Angelus ostendere se comedentem in corpore assumpto, nulla tamen ex- 
inde fieri potest vera nutritio, vel augmentatio, etsi fieri possit, ut per 
iuxtapositionem partium aggregatarum simili ratione praeexistentibus 
appareat corpus assumptum augmentum accepisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 4. — ARefort. ib. n. 5.] re- 
spondeo: comestio, ut praecedit nutritionem, aliud non est, quam con- 
fractio, ac divisio cibi per motum localem maxillarum, ac iniectio eius in 
ventrem ; quae omnia nullo negotio repraesentari possunt in corporibus 
assumptis virtute activa Angelorum, qui referuntur in Scriptura cum ho- 
minibus comedisse ;- caeterum cibus per motum localem ventri ingestus 
non transibat, nec esse poterat alimentum comedentis, sed exhalabatur, 


aut resolvebatur in humores, vel elementa; etsi id naturae opus latuerit 


praesentes homines. — E cum dicitur : si comestio non est actio vitalis; 
igitur inefficax est argumentum, quo ex hoc capite probatur Christi Resur- 
rectio; quod est contra Sanctos; responsio, ad probandam Christi resur- 


rectionem alia argumenta isto efficaciora notari in Evangelio; quamvis : 


ergo si tantum comestio consideratur, non admodum efficaciter id pro- 
betur; attamen aliis hoc signum adiunctum, hinc quoque, recte probari, 
quod Patres intendunt. — Verum adhuc superest unum quod tangitur in 


argumento: nam si comestio ex se non probat veram Christi resurrectio- 


nem; ergo fuit in tali facto aliqua fictio. Respondeo, omnem penitus: 


abfuisse fictionem ; et rationem esse quia illa comestio erat per se or- 
dinata ad veram nutritionem: nullum enim est inconveniens corpus 
gloriosum convertere in seipsum corpus non gloriosum ; siquidem haec 
duo corpora esse simul non repugnat, nec gloriosum corpus fieret corrup- 
tibile, si in se converteret non gloriosum. Posset enim Deus producere 
corpus gloriosum in minima quantitate, et illud per comestionem augere, 
nec propterea aliquid corrumperetur de nutrito, et aucto. At in cor- 
» poribus per Angelos assumptis nulla esse potest nutritio, sed tantum 
additio, vel appositio; ideo in eis comestio non est ad nutritionem or- 
dinata, ut in Christo post Resurrectionem, ac propterea nulla extitit fictio 
in illius comestione. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib. n. 6.] concedendo Angelum movere posse 
assumptum corpus motu progressivo ; insuper palpebras oculorum, quasi 
contuerentur obiecta, effingere, sed et linguam in voces significativas sol- 
vere, et alia id genus, quae praestat anima, ut motricem corporis habet 


potentiam; sed negamus esse in casu actus vitales. — EZ cum tangutur , 
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quia intuetur Angelus in corpore assumpto singularium existentias, et 
circa ea verba profert, responsaque accipit; 4Zczzews, [Aefort. ib. m. 4.] 
Angelum cognoscere quidem singularia, non per sensus corporeos, quo- 
rum est incapax, sed per intellectum, ac actus tali cognitioni consenta- 
neos repraesentat, perinde ac si cognosceret per sensus. Itaque intellectu 
attingens singularia movet linguam in corpore assumpto,et genas, aliaque 
instrumenta, attrahendo aerem, et verberando efformat voces articulatas,, 
et per imperium voluntatis agitat membra organice, ac si verum corpus. 
vivum haberet. i 

AD TERTIUM [Oxoz.ib. n. 5. — Aeforz. ib. n. 6.] (quod habere tan- 
tum locum in Angelis improbis sentiendum est; absit enim ut Angeli 
Sancti dicantur eiusmodi foeditatibus se immiscere) respondemus fieri 
quidem posse, ut opera malorum daemonum homo generetur in loco 
sibi naturali, qui est tantum uterus mulieris; non quod. ipsis id efficiendo 
praesto sit activa potestas; sed quia decisum semen humanum excipiendo 
infundunt matrici mulierum, priusquam deperdantur qualitates ad tale 
opus necessario requisitae. Prius ergo fiunt succubi, et hac ratione deci- 
dens ab homine semen colligunt, eoque incubantes mulieri, utuntur, in- 
funduntque loco ad generationem a natura praeparato. Tale igitur opus, 
quale est hominis conceptio, de naturae viribus, certisque causis procedit, 
etsi eae causae approximatae sint ministerio malorum Angelorum. 


QUAESTIO QUINQUAGESIMASECUNDA. 


DE COMPARATIONE ANGELORUM AD LOCA, 
IN TRES ARTICULOS DIVJSA. 


Deinde quaeritur de loco Angeli. 


Et circa hoc quaeruntur. tria. 


1. Utrum Angelus sit in loco. - 2. Utrum possit esse in pluribus locis simul. - 
3. Utrum plures Angeli possint esse in eodem Joco. 


AIEPICULUST, 
UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO, 


Doctor, Oxon. 2. d. 2. q. 5. et 6. — Report. ib. g. 2. 
D. 0 LOIS Le. Qu Que Ve Le 


VIDETUR Angelus in loco non esse. Nam [Oxoz. 2. d.2. q. 5. n. 1 ] 
teste Boétio De Hebdomadibus a frincibio: Communis animi conceptio 
est, incorporalia in loco non esse: Angelusautem substantia spiritualis est 
corporis omnino expers; ergo mens concipere nequit Angelum in loco 
existere, locoque contineri, ut locatum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Augustinus, 83.99. g. 20. probat ex inten- 
tione, Deum in loco non esse, eo quod corpus non sit: sed et Angelum 
corpus non esse probatum est supra q. 50. az£. 1., e£ q. fraec. art. 1. ergo 
si Augustini ratio concludit de Deo, pariter ostendit propositum de An- 
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gelo. — Consimiliter super Gen. ad lit. 7/7. 8. caf. 20., e£ 21. loquens de 
Deo, ait, movere creaturam corporalem per locum et tempus, spiritualem 


per tempus tantum; ergo negat spiritualem creaturam loco ullo contineri; - 


alioquin et per locum moveretur. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib.] Aristoteles, 4. PAys. text. c. 41. /ocus, in- 
quit, esz ultimum corporis continentis immobile frimum : atqui nulli cor- 
porum inest vis continendi Angelum ; continens enim est contento actua- 
lius; cum igitur corpus nullum sit actualius Angelo, neque is a corpore 
aliquo poterit locari, locoque veluti locatum contineri. 

4. PRAETEREA, [Oxoz.ib.] Omne locatum habet situm: sed situs non 

' convenit alteri a quanto; igitur Angelo carenti quantitate repugnat lo- 
cari, et contineri in.aliquo situ. Pzoóazio mnoris: fositio est differentia 
quantitatis, qua ratione non convenit nisi quantitati, ut est praedicamen- 
tum szZus,; et ita passio fundata in quantitate; ergo nullo modo congruit 
Angelo; ergo nec locus ullus poterit ei aptari. 

CONTRA. [Oxoz. et Refort.ib.] Damascenus, lib.2. cap. 3. de Angelis 
ait: gue circumscrifti quidem ill sunt; nec enim in terra versantur, 
cum in caelo sunt: nec cum a Deo ad terram mittuntur, in caelo rema- 
nent. Et infra: uói imperatum fuerit, ilic spiritualiter adsumt, aique 
operantur; nec eodem tempore hic, atque illic esse, atque operari fossunt. 
Et Mag. 2. dist. 2. cap. Za: est ostensum, vult statim ac factum est cae- 
lum Empyreum, Angelis repletum fuisse. Quare r. dist. 37. lit. N. scribit: 
Sunt ergo Spiritus creati in. loco, et transeunt de loco ad locum; et quo- 
damsnodo locales, et circumscriptibilesy sed non omni eo 1nodo, quo crea- 
£urae corforeae. 

RESPONDEO dicendum, [Z'zforf. 2. d. 2. q. 2. n. 9.] Angelum esse in 
loco non czrcuzuscriptive instar corporum, sed defimifive. Ad cuius evi- 
dentiam primo ea, quae corpori conveniunt, prout est in loco, conside- 
randa sunt, ut his perpensis, quae Angelo attribuenda sint, quaeve ab eo 
removenda, perspiciatur. Corpori [Oxoz. 2. d. 2. q. 6. n. 6.] itaque omni, 
excepto primo, quod est omnium contentivum, et a nullo alio continetur, 
sex conveuire comperiuntur, sive affectiones appellentur, sive proprietates; 
quarum 27714 est in loco esse, et contineri. Dezzde reperiri in loco actuali. 
Teríia esse in loco determinato, sibique aequali. Qza77a locari commen- 


surative. Quiza essein loco determinato hoc, vel illo. Ac Zezzgue reperiri in d 
loco sibi naturali, vel certe contra instinctum naturae eius. Et priores qui- 


dem quatuor proprietates corpus sequuntur, prout quantum, vel corpus 
est. Quinta affectio ei ab agente inest. Sed ultimam habet inquantum est 
corpus naturale. 
Haec igitur omnia singillatim declarantes dicizus, [Oxon. ib. n. 7.] 
.omne corpus aliud a primo esse in loco, idest, in continente se praecise, 
quod est immobile primum,secundum quod Aristoteles 4. 74ys.text. C. 41. 
definiens locum, ait: Locus est ultimum corforis continentis immobile 
frimum. Nam corpus continens aliud non locat illud penes profundita- 
tem sui, sed praecise ultima superficies eius est quae alteram continet, 
atque complectitur, esto foret a corpore separata. Porro id continens im- 
mobile est, immobilitate opposita motui locali omnino; et ulterius incor- 
ruptibilis secundum aequivalentiam. Nam [Oxon. ib. n. 8.] si locus mo- 
bilis intelligatur, vel per accidens; igitur eo pacto quo mobilis est, in loco 
sit oportet; et eadem est ratio de alio loco usque in infinitum. Est igitur 


n 


em 


"QUAESTIO LII. A 


RTICULI 
ade. VET e. ME 
continens locatum immobile omnino, et per se, et per accidens per com- 
parationem ad motum localem; at incorruptibile non est, nisi per aequi- 
valentiam ; etenim moto aere locante manum, motoque mari ubi est navis, 
non manet eadem ratio loci quae prius; alioquin idem accidens numero. 
subiectaretur in duobus subiectis; et nihilominus aer ambiens manum, et 
aqua fluenti, praeterlabentique succedens, quamvis alia secundum verita- 
tem, est eadem per aequivalentiam quoad motum localem: nam ita in- 
compossibile est, localem motum esse ab hoc loco in hunc locum, sicut si 
esset idem locus numero. Exemflum: (Oxon. ib. n. 9. — Refort. 2. d. 2. 
q. 2. n. 8.] vox 4oz6, quotiescumque prolata, dicitur una vox numero, cum 
tamen nequeat eadem vox numero bis proferri; tamen quia quotiescum- . 
que pronunciatur idem habet significatum per aequivalentiam, qui est finis 
vocis, ideo Zo72:0 et Lomo dicitur eadem vox numero, distingui autem nu- 
mero ab hac voce /afs. Ita in proposito, locus etsi immobilis per se, et 
per accidens localiter; est tamen corruptibilis moto subiecto localiter, 
quia tunc amplius non manet in eo eadem relatio; et nihilominus non 
corrumpitur secundum aequivalentiam, quia necessario corpori, in quo 
fuit ista ratio loci, succedit aliud corpus, in quo est alia ratio loci numero 
a praecedenti, et tamen eadem praecedenti secundum aequivalentiam, per 
comparationem ad motum localem. — Secuzduzn | Oxon. ib.n. 10.] quod 


. sequitur, omne aliud corpus a primo caelo, est actu esse in loco; idest, 


quod reipsa reperiatur in alio praecise, atque exacte, et actualiter conti- 
nente. Non enim esse potest in loco, quin istud ultimum, quo proxime 
et immediate continetur, sit actu locus eius; facit enim latera corporis con- 
tinentis distare. Secus est de parte in toto, quae non facit superficiem in 
potentia continentem ipsam esse in actu: et idéo non est pars in toto, 
sicut locatum in loco, 4. PAys. text. c. 23. — Ex hoc autem inferendum 
non est, [Qzod/ió. q.x1. — Oxon.ib.] oportere omnino corpus omne aliud 
a primo esse in loco. Nam Deus posset facere lapidem, non existente alio 
corpore locante: et existentibus omnibus po$set agere lapidem extra uni- 
versum,ibique conservare; quo dato (quicquid Philosophi perperam opinen- 


tur)non esset in loco, etsi nihil ei deesset eorum, quae spectant ad suum esse 


absolutum. Per nihil igitur absolutum in se necessario postulat esse in loco; 


tantum itaque naturali necessitate sibi inest potentia passiva, qua potest esse 


in loco, mox ac positus fuerit in existentia actuali. — 777770, propter eamdem 


. quantitatem necessario exigit corpus locum sibi coaequalem, idest, requirit 


superficiem in corpore locante coaequalem superficiei corporis locati. — 
Atque ex eadem causa fit quarto, quod sit in loco commensurative, sic ut 
pars superficiei corporis locati correspondeat parti superficiei continentis, et 
totum toti. — Quwzzgzum competit corpori ex determinato loco locante. 
Cum enim locus adaequet sibi locatum pro ratione suae quantitatis, ita 
est praesens locato commensurative, ut non alteri; quod ergo corpus ita 
sit in isto loco, ut non in alio, ex determinato loco locante est. — Sex£uzz 


denique competit sibi inquantum est corpus naturale. Nam quatenus hac 


forma substantiali constat, unde et profluunt determinatae qualitates, na- 
tum est aliquo locante conservari, et salvari; et ab aliquo destrui, et cor- 
rumpi. Tunc ergo corpus est in loco sibi naturali (licet alioquin natura- 
litas multum accidat rationi loci) quum reperitur in ultimo continentis, 
quod natum est tueri, et salvare contentum. Si secus eveniat, profecto est 
in loco contra exigentiam propriae naturae, et ita violenter. 


z 


A Applicantes [Oxon. 2. ib. n. 11.] nunc haec eadem Angelo, cuius gratia 
in medium producta sunt, Zzciziws, Angelum non necessario esse in loco. 
Nam si Angeli acceperunt esse ante omnem creaturam corpoream, pro- 
fecto erant, et in loco non erant. Et si creati sunt post, vel una cum 
creatura corporali, nihil impedit, fieri potuisse, et posse extra omnem crea- 
turam corporalem. Etsi igitur Angelus non necessario sit in loco, attamen 
est in ipso potentia passiva, qua potest esse in loco. Quae profecto poten- 
tia vel fundatur immediate in eius substantia, secundum quam statui po- 
test in loco, vel in eadem qua natura limitata est actu existens; vel in ali- 
quo extrinseco ipsi Angelo, quicquid sit illud. Non est ergo quaerenda 
ratio aliqua Angelo intrinseca, secundum quam sit necessario in loco, 
quia nulla est; quamvis (ut dictum est) in loco statui queat, quia id sibi 
non repugnat. — Supponendo itaque Angelum statui posse in loco, non 
oportet esse in loco actu, instar corporum, quae distare faciunt latera cor- 
poris continentis: cum enim Angelus sit indivisibilis, si ponatur in loco, 
non facit latera corporis continentis inter se distare; et propterea non ef. 
ficit superficiem continentem in actu. — 44 ZerZiuz: quod attinet, [ib. 
n. I3. — Cf. infr. a. 2. incid.] videtur concludendum Angelo competere 
locum determinatum; indeterminate tamen, hoc modo: ut nempe sit ali- 
quis locus ei correspondens, quo maiorem nequit habere; et aliquis cuius 
in minori esse non possit, nec dici praesens; idque intelligendo de loco 
continuo, licet forte esse possit in puncto. — Qxzarfuzt [ib. n. 15.] vero 
est evidens; nam repugnat omnino Angelo esse in loco commensurative; 
quippe qui, cum careat partibus quantitativis, fieri non potest, ut secun- 
dum eas, quarum est expers, commensuretur partibus loci. — Qwinta 


. corforis affectio erat reperiri in loco determinate, hoc nimirum, aut illo 


loco. luxta hanc dicimus, revera Angelum locatum, cum ubique esse 
non possit, locari oportere in hoc, aut illo loco; quamvis enim Angelus sit 
in potentia passiva ad zi in communi, neque ex se determinetur ad ali- 
quod zi in particulari ; attamen ab eodem agente est, ut sit actu in loco, 
et in tali, vel tali loco. Illud autem, quo primo potest esse in loco, est a 
Deo producente ipsum, iuxta creaturam corpoream suo modo continen- 
tem ipsum; ergo ab eodem agente statuitur in hoc, aut illo loco. Sed 
tamen ex tunc potest facere seipsum sub tali esse, huic, aut alteri loco 
sese sistendo. — Quoad /vci naturalitatem, (ib. n. 16.] (quae erat ultima 
corporis locati affectio) constat, Angelum non posse in aliquo loco repe- 
riri, quasi id esset de instinctu suae naturae; nam tunc necessario poni 
posset in aliquo loco violenter. Et insuper in aliquo corpore resideret vis 
naturalis conservandi, ac tuendi Angelum in loco, et alteri subinde ines- 
set potestas illum corrumpendi; quod nemo dixerit, Huc facit quod ait 
Avicenna 9. AefapAys. cap. 3. nimirum, caeli motum non esse natura- 
lem; quia tunc terminaretur ad quietem naturalem ; a qua recedens cae- 
lum. per motum, violenter moveretur, quod optime congruit loco Angelo- 
rum, et prout ipsi moventur; vel ponuntur in illis; et quidem accipiendo 
naturalitatey proprie, prout illud intelligimus naturaliter moveri, quod 
ad motum suapte natura inclinatur; potentia igitur passiva, secundum 
quam Angelus esse potest in loco, non est naturalis, nec violenta, sed 
neutra: quia nec istud passum inclinatur ex se naturaliter ad talem for- 
mam, nec ad oppositum eius, neutro igitur modo se habet ad ista ; que- 
madmodum superficies indifferenter respicit albedinem, et nigredinem. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ET SECUNDUM ; [Oxoz. 2.d. 2. q.6.n.17.] 
omnes auctoritates, quae negant Angelum esse in loco, sunt exponendae 
de loco circumscriptivo: verum est enim Angelum hac ratione in loco 
non esse. Nam czrcumtscriptio importat esse in loco actu, et aequali, et 
commensurative, ut expositum est supra, quae Angelo minime congruere 
manifestum est consideranti naturam eius ab omni corporea materia im- 
munem. Sed non propterea inferri debet non esse in loco definitive, quod 
nos approbamus. 

AD TERTIUM ex Philosopho [Oxoz. 2. ib.] respondemus, concedi 

posse aliqua corporis superficie Angelum contineri; ita tamen ut id 
locans non sit agens influens respectu eius, nec circumscribens ipsum. 
.Continentia enim loci est alterius rationis a continentia formae respectu 
materiae, vel speciei quoad individua. Haec igitur continentia aliud non est, 
nisi contentum esse intra hanc superficiem continentem, et nihil eius con- 
tenti extra continens reperiri; quod vere et recte dicitur de quocumque 
contento definitive, cuius nihil est extra locum ambientem. 

AD ULTIMUM dicendum, [Oxoz. ib.] assumptam maiorem esse falsam, 
seu accipiatur sZ/zs pro differentia quantitatis, qui dicit ordinem partium 
ad invicem in aliquo toto, sive sumatur ut est Praedicamentum, quo pacto 
dicit ordinem totius locati ad totum continens. Neutro igitur modo illa 
propositio habet veritatem, nisi locatum sit in loco czrcumscriptive. Sed 
aliud genus passivae locationis nos attribuimus Angelis, ut constat ex 
supra expositis. 
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ARTICULUS INCIDENS. 
PER QUID, SIVE A QUO HABEAT ANGELUS ESSE IN LOCO. 


Doctor , locis art. jraec. cit. — S. Thom. 1. b. q. 52. a. 1. e2 2. 
in solutione. 


VIDETUR Angelus esse in loco per applicationem suae virtutis ad lo- 
cum; quae applicatio eius operatio est transiens in aliud. Etenim cor- 
pus est in loco per hoc quod loco applicetur secundum contactum 47- 
mensivae quantitatis; quae quidem in Angelis non est, sed est in eis 
quantitas vzrZualis ; igitur per applicationem virtutis angelicae ad ali- 
quem locum qualitercumque, dicitur Angelus esse in loco corporeo. 

2. PRAETEREA. Quantitas virtualis Angeli maior est, quam contineri 
queat superficie corporis assumpti, sic ut nihil illius sit extra tale locans: 
sed non propterea dicitur Angelus esse tunc in locis diversis a corpore 
assumpto, sed dumtaxat in eo, per quod se manifestat, mediis opera- 
tionibus; ergo Angelus non est in loco, nisi per applicationem suae vir- 
tutis ad locum corporalem. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 2. q. 6. n. 1.] Damascenus, //?. 2. cap. 3. 
Incorforea, inquit, natura ubi adest, et operatur , non corporaliter, sed 
spiritualiter continetur ; et infra: Intelligentia dicitur circumscribi, ubi 
adest intellectualiter et oferatur ; ac in eamdem sententiam loquitur lib. r. 
cap. 16. e/ 17. Cum igitur ei, quod est Angelum esse loco praesentem, 
semper adiungat operari, mens eius fuit ab operatione fieri, et proce- 
dere, quod Angelus sit in loco. 
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"CONTRA. [Oxon. 2. ib. n. 2. seqq.] Deus quamvis infinitae virtutis 


€t activitatis existimatur, tamen oportere esse praesentem ei, in quod agit, 


unde ex operatione inferunt eius immensitatem ; ergo multo magis Ange- 
lus determinatae et finitae virtutis oportet esse in determinata approxi- 
matione passo, ad hoc ut agat in ipsum; aliequin enim ex nimia di- 
stantia impediretur eius actio in passum. Igitur Angelus non per actio- 
nem eius, sed potius per substantiam propriam est in loco, secundum 
quam oportet per prius esse praesentem ei, in quod est operaturus. 
RESPONDEO : [Oxoz.ib.n. 1. seqq. — Aefor?.ib.d. 2. q. 2. n. 2.] aZiguo- 
rum fuit ofinio, Angelum esse in loco per operationem; sed quia Epi- 
scopus Parisiensis, de Universitatis sententia, propositionem illam in ter- 
minis subiecit censurae; ideo alii invidiam fortasse declinaturi, dixerunt, 


Angelum loco contineri, et esse ex applicatione suae virtutis ad. locum. * 


Sed profecto eadem est sententia aliis vocibus prolata. Etenim vocabulo 
afplicationis ad locum, aut exprimitur actus primus, aut actus secundus. 
Non actus primus, ut est evidens: igitur actus secundus; ergo Angeli 
operatio, et non immanens, ut intellectio, vel volitio; nam hae opera- 
tiones perinde abstrahunt a loco, sicuti essentia Angeli. Applicatio igitur 
sit oportet operatio transiens in corpus; erit igitur Angelus in loco per 
operationem eius circa corpus. 

JNobis haec opinio non videtur frobanda, propter has quas subiicimus 
rationes: [Oxoz.ib. n. 2.] Prim, i$ qui ita opinatur, ex €ó conatur 
ostendere Dei immensitatem, 1.2. g. 8. arf. 1. quia cum sit Deus primum 


: efficiens, operatur ubique: secundum autem Philosophum, movens et mo- 


tum oportet esse simul; ergo Primum est in omnibus, et praesens omni- 
bus. Ex his ita arguo: aut idem est praesentem esse ubique, ac ope- 
rari ubique; aut plurimum inter utrumque interest. Si £rZmus detur; 
igitur praemisso argumento non concluditur intentum ; quia idem signi- 
ficat quod assumitur, et quod infertur. Si vero aZiug sit esse praesens 
rebus, aliudque operari circa ipsas; atque ex operatione inferatur prae- 
sentia; ergo pariter prius naturaliter est Angelus praesens loco secun- 
dum essentiam, quam quidquam operetur circa locum, vel locatum, ac 
proinde etsi ab omni operatione cessaret, adhuc vere est in loco, secun- 
dum quod id sibi competere potest. Coafirmatur: [ib. n. 3.] actio, a. 
qua fit ut Angelus sit in loco, aut procedit immediate de Angelo, aut 
mediante alio. Si Zzmediafa est ili, a quo exit; igitur immediate est 
Angelus in tali corpore, vel iuxta tale corpus. Si mediata; igitur actio 
est a virtute Angeli per aliud medium; et de illo medio recurrit eadem 
quaestio. Nam tunc Angelus erit praesens secundum essentiam illi 
corpori, in quo primo recipitur actio, aut erit processus in infinitum. — 
Deinde, [Oxonm. ib — Refegt. ib. n. 3.] si Angelus dicatur esse in 
loco praecise per eius operationem, sequeretur frequenter dici debere 
Angelum in loco non esse: Sancti autem testantur Angelorum locum 
esse caelum empyreum, in quo creati perhibentur, aut certe iussu Dei 
illinc discedentes, in terris versantur, hominum et electorum praesertim, 
negotia promoventes, ac dirigentes. 4ssumftum declaratur ; nam An- 
geli in caelo empyreo nihil operantur; illud enim neque est mobile, 
neque mutabile; ibi igitur non essent, ut in loco. Cum etiam aliqui 
ilorum caelestium civium ad homines descendunt, fieri potest, ut nihil 
operetur in locis intermediis, per quae transit; et nihilominus tot locis 
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cum sit successive praesens, in nullo erit illorum, quia nullam exerit 
operationem. —  Aursus [Oxon. ib. n. 4. — Refort. ib. n. 3.] ex hy- 
pothesi quod Angelus ibi primo sit in loco, ubi primo operatur; igitur 
quoniam primo operatur in toto caelo, totum caelum erit primo An- 
geli locus. Cozsequentiant probo ; nam adeo totum caelum est primo pro- 
portionatum virtuti Angeli, ut si unica stella adderetur, non posset mo- 
veri sine intenso labore motoris, ex Philosopho, 2. caz/. tex. c. 71. Cum 
igitur non sit primo in toto caelo,et totum tamen primo moveatur, profecto 
non estin loco per operationem. — ZVec Zuvaf respondere, primo movere 
unam caeli partem, atque ex eius motu alias cieri. /Vaz7 nulla habita 
ratione fictionis ponentium dextram et sinistram in caelo, secundum ve- 
ritatem, nullus punctus est in caelo magis oriens, quam alius, imo qui- 


* libet oriens successive; et ideo non est in caelo ex natura rei dextrum 


et sinistrum, ut in animali; adeo ut una magis dicatur idonea excipiendi 
vim motivam Angeli, sed quaecumque perinde se habet. Quod si con- 
tendas, oportere uni parti corporis caelestis applicari, ut inde movean- 
tur aliae ; igitur per prius est praesens, et applicatus illi parti, quam 
moveatur; ac proinde est in tali loco per suam substantiam, quatenus 
ex sui limitatione, est tantum praesens uni parti spherae caelestis, et 
non per sequentem operationem. —  Denzgue, [Oxom. ib. n. 5. — KAe- 
fort. ib. n. 4.] quod est ratio Angelo existendi in loco, est in illo forma- 
liter; alioquin nulla ratione dici poterit Angelus existere in loco forma- 


liter: sed operatio transiens in corpus non est formaliter in Angelo; ergo 
per ipsam dici non potest esse formaliter in loco. Accedit etiam quod . 


operatio transiens est subiective in corpore: corpus autem est circum- 
Scriptive in loco per se; igitur operatio illa est in loco commensurative 
per accidens. Atqui Angelus ne per accidens quidem est commensura- 
tive in loco; igitur per eius operationem non intelligitur existere in loco. 

Est igitur. dicendum, |Oxon. ib.nn. $& 14.] Angelo competere loco 
deünitive contineri ratione suae substantiae. Haec enim natura existens, 
eo quod limitata sit, in limitato posita fuit loco a Creatore; ubique enim 
nec fuit, nec est, sed in caelo, vel in terra reperitur, et versatur. Quia ergo 
finita, limitataque erat, potuit in loco sibi conveniente statui, prout et 
factum fuit, ac propterea ita est in uno loco, ut vere in,alio non sit. Unde 
Damascenus, lib. 2. cap. 3. 44Zgue circumscripti, inquit, quidem illi sunt; 
zuec enim in lerra versantur, cum in caelo sunt: nec cum a Deo ad .ter- 
ram mittantur, in caelo remanent, Potentia ergo passiva, qua statui po- 
test Angelus in loco, naturae eius sequitur finitatem. Ut ergo intelligitur 
intra aliquam superficiem esse, sic ut nihil eius extra sit (ut porro id 
est necessarium, si substantia haec quibusdam limitibus coercetur, et 
continetur) esse in tali loco definitive concipitur ; quemadmodum con- 
ciperetur aqua in vase, si Deus ab substantia quantitatem separaret; et 
sicuti [Oxoz. 2. d. 12. q. 2. n. 5.] esset in loco materia a forma substan- 
tiali seiuncta. Ouamvis alioquin spatium Angeli continens nihil omnino 
conferat tali locato, nec vicissim Angelus fecisset distare latera continentis, 
sive ambientis spatii; quamvis ipsi spatio sit realiter praesens, et for- 
maliter dicendus sit talis ex novo respectu, quam profecto realem suae 
substantiae ad locum praesentiam, per exhibitam declarat, ostenditque 
operationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. ib. nn. 5. et 11.] respondeo, 
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quum Angelus applicat suam virtutem circa corpus in loco existens, uti- 
que exinde ostendi eius praesentiam realem corpori, aérique ambienti, 
ubi prius natura sit oportet, antequam operetur; et inde non recedens, 
et operari desinens, adhuc in eodem z/ per suam substantiam reperitur. 
Applicatio igitur eius virtutis, et quaelibet operàtio transiens in corpus 
ostendit utique Angelum esse in loco; sed non facit, nec fieri potest, 
ut per illam formaliter locetur. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. ib. n. 17.] si ita sit ut assumitur 
in argumento, tunc non corpus assumptum dici debere locum Angeli as- 
sumentis, sed id spatii, extra quod nihil est eius, eo modo quo ipse in loco 
definitive continetur. De qua re dictum est az. fraec. Ad secundum. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxom. 2. ib. n. 5. — Refert. ib. n. 4.] 
Damasceni auctoritatibus, quibus illi maxime innituntur, suaderi oppo- 
situm eius ad quod adducuntur. Nam ipse semper copulat additque ad 
esse ipsum oferaz?; qua in forma loquendi procul dubio esset superfluitas, 
nisi aliud foret formaliter Angelum esse in loco, ac ipsum operari in 
loco. Sed eodem lib. cap. 6. clarius id edisserens, ait: CaeZw»;t est vi- 
sibilium, ef invisibilium creaturarum complexio. [Ipsius enim amplexu 
 £um intelligentia fraeditae Angelorum virtutes, tum sensibilia omnia 
| caercentur , ac circumscribuntur. Mens ergo Damasceni est, ita nunc An- 

gelos esse in Caelo, ut includantur intra ipsum caelum, quo pacto non 
erant in principio suae creationis, quia ipse assentitur, lib. 2. cap. 3. Gre- 
gorio Theologo, putanti Deum Angelos condidisse ante omnem creaturam 
corporalem ; tunc igitur non complectebantur caelesti corpore, in quo nunc, 
ut in loco reperiri affirmat: etsi priusquam conderetur natura corporea, 
potuerit intelligi ab Angelis ante illam productis ex nihilo, dicente Au- 
gustino 4. Super Gen. ad lif. cap. 22., Angelos prius habuisse cognitio- 
nem matutinam, quam vespertinam: potuerunt ergo intelligere obiectum 
ex parte obiecti sub eadem ratione, qua modo illud percipitur, ergo per 
solam obiecti intellectionem non sentit Damascenus Angelos esse prae- 
sentes obiecto; vere ergo et proprie, citra omnem metaphoram, positi 
fuere in Caelo, ubi nunc habitant, aevum longe felicissimum agentes, 
uti in loco, secundum quod ratio loci competit substantiae spirituali ab 
' omni conditione corporis separatae. 


ARTICULUS... 
UTRUM ANGELUS POSSIT ESSE IN PLURIBUS LOCIS SIMUL. 
Doctor, Oxon. 2. d. 2. q. 7. — S. Tom. 1. b. q. 52. a. 2. 


VIDETUR Angelus esse non posse in pluribus locis simul. Etenim [Oxoz. 
2. d.2. q. 7. n.1.] si una reperiretur in pluribus locis, quemadmodum locus 


z. 


distat a loco, ita et idem locatum a seipso distaret: hoc autem est im- 


possibile. Sed $robatur consequentia ex opposito consequentis: quae sunt. 
simul alicui tertio, simul sunt pariter inter se; ergo quaecumque sunt 


dissita in tertio, distent oportet et inter se. 

2. PRAETEREA. [Oxot.ib.] Angelus est omnino naturae limitatae; igi- 
tur et quicquid sibi inest, vel potest inesse, erit pariter finitae rationis; 
ergo et locus Angeli est finitus, et limitatus; igitur reperiri simul in plu- 
ribus locis non est naturae Angelorum. 
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3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Duo ué sunt formaliter. contraria: con- 

traria autem non possunt inesse eidem, sicut nec contradictoria; ergo 


nec duo óz eidem Angelo. Proóatío maioris: inter duo w/ reperiri po-. 


test distantia localis, et subinde motus: sed motus est inter duo contraria, 
vel a contrario in medium; ergo sisti non potest simul in pluribus locis; 
alioquin esse posset una in z/ deorsum, et in /z sursum; quod plane 
videtur implicare. n 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si simul Angelus in locis diversis reperi- 
retur, una posset quiescere, et moveri; quiescere in uno, et moveri in 
alio loco: sed quiescere, et moveri inferunt quiescere, et non quiescere, 
quae sunt plane incompossibilia in eodem ; ergo repugnat Angelo simul 
duo inhabitare loca. : 

5. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Angelus sistere se volens duobus locis, aut 
simul movebitur ad illa duo «Zi acquirenda; aut certe ab uno ad aliud, 
non derelicto primo iam acquisito. /Voz $rzgtu7:; quia duo motus eiusdem 
speciei nequeunt inesse eidei, ex 3. PZys. tex. c. 19. neque multo fortius 
- duo motus contrari. /Vec secuzdus casus est admittendus; nam termini 
motus sunt incompossibiles; ideoque mobile acquirendo terminum aZ 
g1t£zt, necessario amittit terminum a 40; igitur Angelus manens in uno 
loco, non potest alteri se sistere, nisi deserat alterum. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n.1. — 4. d. 10. q. 2.] Fieri potest per Dei potentiam 
ut corpus simul sit in duobus locis; ergo multo magis ea passiva po- 
tentia debet attribui Angelis. — A'ursus, sit Angelus in aliquo loco, ut 
pedali, faciet igitur se praesentem extremis huius loci, absque eo quod 
exhibeat se praesentem medio ; quia non est ibi, ut forma, nec alio modo, 
quo videatur exigere praesentiam omnem locati ; igitur erit simul in duo- 
bus locis non continuis. 

RESPONDEO, [Oxoz. 2. ib. n. 2.] pro solutione esto frzzuwm dictum: 
Angelus de facto non est simul in duobus locis. Hoc enim expresse docet 
Damascenus, lib. 2. cap.3. inquiens: Ague czrcumsceripti quidem illi sunt: 
aec enim in terra versantur , cum in caelo sunt; nec cum a Deo ín ter- 
ram mittuntur, in caelo remanent ; dispositione igitur divinae providen- 
tiae factum est, ut dum essent in caelo, non versarentur in terris, et e 
contra. De facto itaque Angelus non est simul in duobus locis. — .Secuz- 
dum dictum, quod diximus de facto Angelis evenire, idipsum affirmandum 
videtur de possibili, spectata ipsorum naturali virtute, Et quidem suppo- 
nendo utrumque locum esse Angelo adaequatum ; nam si uni Angelorum 
adaequatum sit spatium unius miliaris, si posset occupare tantumdem spa- 
tii; igitur prior locus non erat adaequatus virtuti suae naturali; cum igi- 
tur est in loco adaequato suae substantiae, non superest ei vis occupandi 
alium locum. — 7er/ium dictum: an Angelus esse possit in duobus locis 
discontinuis, neuter quorum sit ei adaequatus, dubium est; nam non oc- 
currit ratio necessaria pro una, vel altera parte. —  U/fimo dicendum 
£st, divina virtute Angelum simul esse posse in duobus locis, seu ea sint 
adaequata, seu inadaequata. Tali enim in hypothesi nulla prorsus apparet 
contradictio; imo credimus ita fieri de facto in corpore Christi, quod vir- 
tute verborum a Sacerdote super debita materia prolatorum praesens fit 
pluribus hostiis consecratis; de quo 3. f- q. 75. e£ 76.5; ergo citra omnem 
implicantiam quodvis aliud corpus pariter poni a Deo potest in pluribus 
locis simul, et subinde multo magis spiritus incorporei. 
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E AD ARGUMENTA ; [Oxoz. ib. n,2.] quatenus videntur probare, ne di- : 


vina quidem virtute Angelum simul in locis diversis reperiri posse, (nam 
alioquin non sunt contra primam, et secundam conclusionem) respon- , 
dentes, AD PRIMUM, dicimus seque/a;z! fore negandam. J£ cwm fro- C CRNE 

batur, quia quae sunt simul alicui tertio etc.; dzcezdwz;, falsam esse . 

propositionem, quotiescumque tertium illud, cui comparantur extrema, fu 
est illuminatum secundum illud, ratione cuius fit comparatio extremorum M) 
ad ipsum. ZExemf/um - anima intellectiva est in manu destra, sinistraque, 2d 
ct tamen etsi distet manus a manu, anima nihilominus est eadem sibi 3 
ipsi. Consimiliter Deus a seipso non distat, longe interim distantibus, 
quae Romae, et quae Parisiis una cum Deo existunt; nempe propterea 
quod medium.est illimitatum respectu extremorum. Quicquid autem est 
idem in locis duobus, quacumque virtute reperiatur in eis, est aliquo 
modo ad illa illimitatum ; ideoque nulla est illata cozseguenzia. 2 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. ib. n. 2.] ex eo quod angelica na- At 
tura limitata sit, oportere quaslibet eiusdem proprietates naturales esse 2 
limitatas: sed nihilominus propterea non fore inferendum, ita pariter se 
habere ad passionem accidentalem, sive ad respectum, qualem' dicit wi; — ^ 
nam profecto non est necesse Angelum ita esse limitatum ad unum om- : 
nino adaequatum, adeo ut impossibile sit ipsum in duobus simulreperiri; - * 
quamvis virtute sua naturali nequeat se facere praesentem illis simul, ut 
aictum est zz secunda conclusione. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. — 4. d. 10. q. 2. n. 19.] distin- 
guendo zeazorem: duo u£i sunt contraria, quia alterius speciei, concedo; 
contraria quia compati nequeant in eodem subiecto, nego. Neque enim ex 
quo aliqua duo sunt alterius speciei, mox in eodem sunt incompatibilia: alio- 

7quin albedo, et dulcedo non subiectarentur in eadem substantia lactis. — , 
Cum $robatur, quia motus est inter duo contraria, ex uno autem ad 
aliud zóz potest esse motus; resfonsio; termini per se motus, nempe . Pun 
quo, et ad quem utique oppositi sunt, ac incompossibiles; sed interim — 
concomitantia possunt esse compossibilia. Exezwm:in mutationibus — 
substantialibus si ponatur unica forma in animato, corpus organicum 
praecedit animationem, quae est terminus ad quem ; sed non est per se 
terminus 4 q40 corpus organicum, sed ipsa inanimatio; quamvis igitur 
inanimatio et animatio sint simul incompossibilia, non tamen corpus or- 


ganicum -et animatio. -— 4142 alias frobationem , quae additur; quia tunc Dur 

Angelus esse posset sursum, et deorsum ; respondeo, [| Oxon. 4. ib. n. 2:5] x 
id nullum esse inconveniens; nam nemo negat relationes oppositas posse E^ 
convenire eidem respectu alterius et alterius fundamenti, et dici maius "we 
et minus in ordine ad diversa, et ita Angelum Dei virtute positum in ubi 6 
superiori, et inferiori, esse dicendum inferius, et superius ex relationibus Jg 


fundatis in zi diversis. e 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxom. 2. d. 2. q. 7. n. 3.] quemad- 
modum moveri est aliter se habere nunc, quam prius, ita quiescere est 
nunc se habere, sicut prius; non est autem inconveniens respectu 4/7 * 
aliquid se habere nunc ut prius, et respectu alterius ubi aliter se. habere Ze 
nunc quam prius; fieri ergo potest ut in uno ubi quiescat, et in alio mo- 
veatur. Est igitur absolute concedendum, simul quiescere, et moveri: quia 
praedicata affirmativa simpliciter sumpta sequuntur ex seipsis acceptis 
cum determinatione non diminuente, — JE cum infertur ulterius ; igitur 
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quiescit, et non quiescit ; 7esfozsio : inetali forma. iicdan est dgnorantía E 


Elenchi ; et fallacia secundum quid, et simpliciter ; nam quiescere non 
infert non moveri absolute, sed tantum cum illa determinatione, cum 
qua accipiebatur quiescere, prout antecedebat ad quiescere simpliciter ; 
et ideo non sequitur nisi locatum moveri in hoc 4, quiescere vero in 
alio 4) ; in quo nulla involvitur contradictio. 

AD QUINTUM dicimus, [Oxoz. 2.ib. n.4. — d.10. q.2. n. 26.—q.3.n.1.] 


minorem esse negandam quoad utramque partem. — Cuz frobatur 


quoad primum casum; resfondemus, motus ad duo w^; non aliter esse 
incompossibiles, quam sint ipsa z/z, nec ex Philosopho haberi alia ra- 
tione esse contrarios. Quamvis ergo duo motus eiusdem speciei, idest, ter- 


minati ad formas eiusdem speciei, esse simul non possint, quia alter su- 


'perflueret; quum tamen terminantur ad formas alterius, et alterius rationis, 
optime simul esse queunt. — Cuz Probatur minor quoad secundam partem; 
dicimus, terminos per se motus, quales sunt frivafio et forma, utique 
esse incompossibiles; at nequaquam ita inter se repugnare terminos per 
accidens motus, quorum unus sit forma positiva habita ante motum, alter 
vero forma positiva per motum acquisita, uti in casu. Et licet frequenter 
eveniat, ut hi termini positivi non sint simul, quia ad acquisitionem unius 
deperditur alter; id tamen non fieri absoluta, atque intrinseca necessitate, 
quominus aliter fieri queat, praesertim de absoluta potentia Dei. Nam 


quemadmodum generatio absque contradictione stare potest sine corru-- 


ptione, et e contra, quia non sunt eadem mutatio; ita esse potest motus, 
vel mutatio, inquantum est accessus ad terminum a4 qzez:, absque alio 
motu, qui est recessus a termino a q7£0. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM LOCUS ANGELI SIT DETERMINATUS, PUNCTUALIS, 
MAXIMUS, ET MINIMUS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 2. q. 6. — S. Thom. 1. 5. g. 52. a. 2. 
$ Circa hoc tamen. UD Caietanus, aliique Thomistae. 


Pro guaesiti solutione sit frimum dictum : |Oxon. 2. d. 2. q. 6. n.11.] 
quum Angelus se loco sistit corporeo, esse non potest in loco quantum- 
cumque magno; imo est assignabilis aliquis adeo magnus, cui nequit esse 
immediate aeque praesens. Consimilite? quicumque Angelorum habere 
videtur locum aliquem ita parvum, ut eo minorem occupare non possit. 
Ex hypothesi tamen quod Angelus ad suae voluntatis imperium maiorem, 
et minorem locum, intra limites sibi adaequati, valeat occupare, citra hanc 
hypothesim (de qua infra) quaestio non habet locum. Probatio jrimae 


fartis est isía ; nam solius Dei ex intrinseca ratione immensitatis suae 


est omnem locum possibilem sua potentia replere; ergo id omnino re- 
pugnat naturae limitatae; ac proinde necessario quaecumque talis est in 
loco determinato, ad quo maiorem e india sua entitativa, et natu- 
ralis perfectio non sese extendit. Quod vero [ib. n. 12.] versus 
jarvitatem pariter sit ei assignandus óehs determinatus, infra quem non 
sit Angelus locabilis, declaratur ex 35. is ie ign: jrimi Euclidis, ubi 
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p ostendit, quicquid potest esse in uno aequalium, et in reliquo posse re- 
periri, modo ei figuratio non repugnet: atqui Angelo nulla loci figuratio 
repugnat, cum non commensuretur loco, sed tantum sit loco praesens de- 
finitive; ergo ei, qui est in quadrato ut in loco, non repugnabit pariter 
sisti in quadrangulo illi quadrato aequali: sed quadrangulus est quadrato 
aequalis, etiamsi protendatur in infinitum ; igitur Angelus erit praesens 
quadrangulo, utcumque protenso; adeoque ducto 'quadrangulo e terra 
ad caelum, Angelus simul erit in terra et in caelo; quod non videtur pro- 
babile, — Consequentia Aaec declaratur ex offosifo; etenim propterea 
aqua, quae estin quadrato, ut in loco, esse non posset in quadrangulo 
illi aequali, utcumque protendatur, quia eousque constringi non potest 
aqua, sicuti'oporteret, pro ratione quadranguli protensi: sed contrarium 
evenit in proposito; igitur opus est Angelum habere locum determinatum 
versus parvitatem. — JDezzde, concluderetur in Angelo infinitas virtutis 
suae, si posset semper maiorem etampliorem locum occupare; ergo ea- 
dem infinitas virtutis concludenda est, si ponatur posse semper minori 

. ac minori loco se facere praesentem. Nam Angelum sistere se valere loco 

minori, eo qui sibi secundum parvitatem adaequatur, profecto id in ipso 

"alicuius activae virtutis est, qua uti potest ad effectum sibi adaequatum, 

aut infra illum ; igitur si pergere potest in occupatione locorum semper 
inferiorum in infinitum; igitur haec potestas activa est virtutis infinitae. 
— Videtur igitur jrobabilius dicendum, [ib. n. 13.] (prout et tactum 
fuit a77. 1.) Angelum habere quidem locum determinatum, sed tamen 
indetermünate; quatenus nimirum aliquis est locus, quo maiori nequit 
se facere praesentem, ut dicatür esse adaequate in tali loco: et aliquis pa- 
riter est, quo minorem nequit occupare; idque de loco continuo intelli- 
gendo. 

"^ SECUNDUM DICTUM : [Oxez. ib.] Utrum Angelus esse queat in 
puncto, ut in loco, an non; pro neutra parte consideranti occurrit ratio 
necessaria. Nam quamvis revera Angelus sit indivisibilis, non inest tamen 
sibi limitata quaedam indivisibilitas, uti punctum consequitur indivisi- 
bilitas; ac propterea non oportet ex hoc capite Angelum esse in puncto 
tamquam in loco. Altera ex parte fortassis sibi non repugnat in puncto, 

ceu in loco reperiri; quia hoc dato, nullum exinde inconveniens videtur 

inferri. Si enim tamquam absurdum inferatur, fore ut proinde Angelus 
haud posset moveri localiter, nisi ponatur spatium componi ex punctis, 
nulla est illata cozsequentia ; nam ex loco punctuali immediate valeret 

ferre se in continuum, cuius continui punctus esset terminus. r 

TERTIUM DICTUM : [Oxoz.ib.n.14.] An Angelus de necessitate naturae 
suae sit in loco sibi adaequato, adeo ut maiorem, vel minorem nequeat 
occupare ; vel potius in potestate sua sit sistere se loco minori adaequato, 
problema est (1). Nam non occurrit ratio convincens unam, aut alteram 
partem. Etenim qui tenerent esse non posse in loco nisi adaequato, quo- 
cumque se verteret, quantitati virtuali Angeli id attribuerent, quod est 
sequela quantitatis corporeae, nimirum. necessario reperiri in loco sibi 
aequali; quemadmodum et anima pariter intellectiva necessario est in 


E (x) Probabilior videtur prior pars cum ob ea quae hic notat Doctor, tum quia nullum ap- 
paret non modo fundamentum, sed ne levis quidem coniectura, undenam attribuatur Angelis eius- 
modi potestas, quae neque ipsis, neque universo quidquam esset profuturam. Quo dato, cessant 
multae inutiles quaestiones de loco Angelorum. 


Scomi Sum. Theol 'Tom. r1. I2 


n. 


loco totius corporis adeo ut esto sit in potestate mea f praesens huic. E 
aut illi loco, non est tamen mihi liberum reperiri in tantoloco, vel tanto, sed 


simpliciter contineor loco aequali; quia is effectus est naturaliter con- 
sequens quantitatem, quae non subest imperio voluntatis, seu in se, seu 
quoad hunc effectum. Si igitur quantitas virtualis sit Angelo ratio natu- 
ralis essendi in tanto loco definitive, non videtur esse in sua. potestate fa- 
cere se praesentem minori loco, quum sit sibi adaequatus: quia uti quan- 
titas virtualis non subest imperio suae voluntatis, ita nec quoad hunc ef- 
fectum, qui est reperiri in loco sibi adaequato. Ita ergo sentientes de loco 
Angelorum nullum sequitur inconveniens. Quemadmodum et nihil ab- 
surdi videntur adstruere, putantes, Angelorum quantitati virtuali corre- 
spondere quidem locum adaequatum, quo maior nequeat per illam suo 
modo occupari ; verumtamen quoniam subest voluntati eorum, fieri posse 
ut Angeli non semper sint in loco eis adaequato, sed in aliquo alio infra 
adaequatum. 


ARTICULUS III. 


UTRUM PLURES ANGELI POSSINT SIMUL 
ESSE IN EODEM LOCO. 


Doctor, Oxon. 2. d. 2. q. 9. — S. Thom. Y. f. g. 52. a. 3. 


' VIDETUR fieri non posse, ut duo Angeli sint in eodem loco. Nam 
[Oxon. 2. d. 2. q. 8. n. 1.] impossibile est duas causas completas imme- ' 
diate influere in eumdem effectum ; idque evidenter constat in omni ge- 
nere causarum; una est enim forma proxima unius rei, et unum pro- 
ximum movens: sed Angelus ex eo estin loco, quod est proxima ac com- 
pleta causa respectu operationis in tali loc exhibitae; igitur cum eamdem 
operationem nequeat exercere alter Angelus, nec subinde potest esse in 
eodem loco cum illo. — C onfirmatur : duae animae esse non possunt in 
eodem corpore; ergo nec duo Angeli in eodem loco. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Quae habent eumdem modum essendi 
i4, simul esse non possunt: sed Angeli habent eumdem modum es- 
sendiinloco; ergo non possunt simul in loco eodem manere. 7Zazor decla- 
ratur; nam duo corpora gloriosa propterea quod iuxta eumdem. modum 
sint in loco, simul esse non possunt; etsi alioquin corpus gloriosum esse 
queat cum non glorioso, ob aliam et aliam rationem essendi in loco. Con- 
similiter si per impossibile darentur duo Dii, neuter posset esse cum alio, 
secundum Damasc. lib. r. c. 5., licet uterque simul esset cum creatura. 

CONTRA. [Oxonz. 2. d. 2. q. 6. n. 6. seqq.] Plura corpora ideo in eo- 
dem loco simul esse non possunt, quia replent locum : sed Angeli non 
replent locum ; igitur sese mutuo ab eodem loco non expellunt, ac pro- 
inde plures simul in loco eodem habitare queunt. 

RESPONDEO , [Oxoz. ib. d. 2. q. 8. n. 2.] praesens quaesitum nullam 
habere ambiguitatem respectu potentiae divinae, certum est enim Dei 
virtute plures Angelos sisti posse eidem loco. — Ut itaque intelligitur de 
facto, et attenta virtute naturali ipsorum, etsi certum non sit eo certitudinis 
gradu, quo constat Angelum esse non posse simul in pluribus locis; atta- . 


men affirmativam partem suadent subiectae rationes. Pxiz:0, quia Richar- 
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- dus, 4. De Trínit.c. ult. ex eo colligit daemonibus non esse corpora, quia 
(ut habetur'in Evangelio Zzcae 8. Marci 5.) integra legio invaserat corpus 
cuiusdam hominis ; quod utique fieri non potuisset, si corporibus daemones 
praediti fuissent. Nam quantumvis subtilioris naturae esse dicantur, trina 
constarent dimensione, atque ita z/// locans unum non caperet alterum ; 
aut certe omnium corpora simul in eodem loco compenetrata fuissent. 
Cum igitur sentiendum sit daemones corporum omnino expertes esse, 
profecto omnes illi, quibus integra constabat legio, in uno codemque loco 
simul manebant. — Ze/zde, Angelus aliquis e caelo ad terram descensu- 
rus, si obviam haberet alterum caeli motorem, non videtur oportere de- 
scendentem Angelum e tramite recto deflectere, aut caeli motorem cedere 
locum advenienti; igitur in aliquo z/7 hi duo Angeli essent simul. — 2e- 
72iQue, si Angeli omnes creati fuissent ante corporalem creaturam, ut Da- 


mascenus sentire videtur, 2. lib. c. 3., tali in hypothesi haud de facili assi- 


gnari, aut intelligi potest, omnes simul non fuisse; nam non aderant 
loca ulla, quibus dissiti contineri dicerentur. Si ergo tunc poterant ess 
simul, poterunt et modo. : 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. ib. n. 3.] falsum 
esse quod in eo supponitur, prout swfra ar£. 1. 24 incid. improbatum 
est, Angelum non esse in loco, nisi per operationem. Quod si id supposi- 
tum admittatur, dicimus, fieri posse, ut unus Angelus operetur circa locum 
sua operatione, et alius item operetur actione a se egrediente; tunc igitur 
uterque esset per suam operationem in loco, ubi operaretur; atque ita 
"simul in eodem loco. — .E/ si dzcas, nequire eos operari, nisi corporaliter 
movendo; Aoc ziAil offcit, quia sicut Angelus libere movet, ita potest 
movere secundum ultimum potentiae suae, vel citra ultimum ; et quidem 
si ita faciat, ut reipsa potest, alius valet movere idem mobile secum; sicut 
apparet in nobis, qui quoties quantum possumus non conamur, admitti- 
mus alium cooperantem ad effectus productionem. — 44 confirmationem 
dicimus, ex assumpto azZecedenfe non posse inferri illam consequentiam; 
quia Angelus non se habet ad locum, ut anima ad corpus. p 
AD SECUNDUM [O-xoz. ib. n. 3.] respondeo primam propositionem, etsi 
famosa in multis materiis, non esse probabilem. Nam esse Zz necessario 
non importat habitudinem essentialem ad illud, in quo est; esse autem aó 
alio dicit essentialem dependentiam ad illud, a quo aliud est. Cum igitur 
plura esse queant ab eodem, et eodem modo, multo magis plura esse po- 
terunt in eodem, eodem modo 2552747 zz. Etenim non est ratio, cur magis 
repugnet respectus accidentalis unius rationis, quam dependentia essen- 
tialis unius rationis. Alioquin ne temporalia quidem plura esse possent in 
eodem tempore; quia temporalia quaeque eumdem respectum dicunt ad 
tempus, quem important locata ad locum. — Quod autem additur de 
duobus corporibus gloriosis, et de duobus Diis, si simul essent; si id ve- 
rum sit (nobis enim falsum videtur), ex alio capite orietur id genus repu- 
gnantiae, quam ex ratione eius, quod est esse in loco eodem modo esseztdi 
in; cum ex hoc nulla appareat repugnantia simulatis. 
AD ARGUMENTUM a4 offositum est responsio haec, quod plures An- 
- geli sint in uno loco, non impeditur propter impletionem loci, sed propter 
- causam, quae adducitur zz frimo frincipali. Quum itaque rationem illam 
ostenderimus non concludere, etiam in hypothesi illorum, quam non tene- 
mus, dicimus argumentum omnino concludere pro praesenti soZurone. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMATERTIA. 
DE MOTU LOCALI ANGELORUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de motu locali Angelorum. 


Et circa hoc quaeruntur tria. 


r. Utrum Angelus possit moveri localiter. - 2. Utrum moveatur de loco ad locum 
pertranseundo medium. - 3. Utrum motus Angeli sit in tempore, vel in instanti. 


3 ARTICULUS IL. 
UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERI LOCALITER. 
Doctor, Oxon. 2. d. 2. g. 9. — S. TÀAem. 1. f. q. 53. a. 1. 


* VIDETUR Angelis haud esse attribuendus motus localis. Nam [Oxoz. 
D 2. d. 2. q. 9. n. 1.] zzo£us est actus entis in fotentia, secundum quod zx 
fotentia, ex. 3. PAys. text. c. 6. et 10.: sed locus, vel «i esse non po- 
test actus Angeli, nec perfectio; omnis enim perfectio videtur esse nobi- 
lior perfectibili aliquo modo ; respectu autem naturae angelicae v/z nullo 
modo est perfectius. 

3 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.) Angelus est indivisibilis; ergo non 
e potest localiter moveri. Proóa£ anc consequentiazu Aristoteles, 6. P/ys. 
C. 2. et penult.; Primo, quia ozxe quod movetur, partum est in termino a 
quo, et partim in termino ad quem; quod enim omnino manere intelli- 
gitur in termino 4 q4«0, non movetur, sed quiescit; quod rursus perve- 


» nisse ponitur ad terminum ad quezt, prorsus motum est: sed indivisibile 
esse non potest partim in uno termino, partim in altero, cum expers sit 
omnium partium; ergo non movetur secundum locum. — Secunda ratio 


Philosophi est ista: Ozzze quod movetur, prius pertransit spatium sibi 
aequale, vel smninus, quam maius: sed indivisibile nec potest prius per- 
transire minus se; igitur pertranseat oportet prius aequale, quam maius 
se: et pertranseundo semper spatium sibi aequale, pertránsibit totum con- 

" tinuum supra quod movetur ; igitur illud componeretur ex indivisibilibus 
moto indivisibili aequalibus. Hoc illatum est falsum ; ergo nec admitten- 
dum id ex quo sequitur. — 7*7r/ia ratio sua videtur esse, quia ouis 
anotus est im tempore; sicut prius probavit in eodeze 6. PAys. text. c. 9o. 
Omni autem tempore est accipere minus tempus, in quo minori potest 
minus mobile moveri; igitur omni mobili potest accipi minus mobile in 
infinitum ; atqueita cum indivisibili esse, aut intelligi non possit minus, 
profecto nullum indivisibile potest localiter moveri. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 6.] Angelo si motus conveniret, is 
motus continuus non esset ex defectu resistentiae; virtuti enim angelicae 
nihil corporeum resistere potest. Sed probatur segue/a ex Commentatore 
super 4. PAys. caf. de vacuo: successio in motu est ex resistentia mobilis 
ad motorem, vel medii ad mobile, vel medii ad motorem: nulla ex his 
resistentiis occurrit aut assignari potest in casu ; igitur Angeli motus ne- 
quit esse continuus. /Zzzor $robatur; nam nec medium resistit Angelo; 
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LA . Mo . * 
. nece converso Angelus medio; nec sibi ipsi, ut motori, Z7 confirmatur 
 *af/io, quia iuxtà eumdem Comment. grave in vacuo moveretur in non 


tempore; quia in vacuo nihil gravi obsisteret, unde oporteret motum 
esse successivum ; igitur sublata omni resistentia, motus Angeli esset 


. instantaneus, et non successivus. 


4. PRAETEREA. [Oxo7z. 2. ib. n. 1. et 2.] Nullum successivum est con- 
tinuum : motus localis est successivus ; ergo non est continuus: ergo An- 
gelus nequit moveri motu locali, qui sit successivus. Probafio maioris: 
omne successivum componitur ex indivisibilibus; constat enim iis, in quae 
dividi potest; tota subinde eius divisibilitate posita in esse, sola supersunt 
indivisibilia; ergo non est continuum ; nam unum indivisibile non potest 
alteri indivisibili continuari; quia indivisibili carenti partibus ultimum non 
est. — Aursus successivorum nihil est actu, nisi indivisibile; unde tem- 
poris nihil est, nisi instans praesens; quod ergo ei indivisibili succedit, 
aliud indivisibile sit oportet; alioquin successivum esse non intelligeretur, 
sed permanens; continuum igitur componitur ex indivisibilibus. — Z- 
inde [ib. n. 3. et 4.] idipsum alio medio ostenditur: omne successivum 
componitur ex minimis; ergo non est continuum. Cozsequentia haec ex eo 
est evidens quia eiusmodi minima carent partibus, alioquin minima non 
forent; adeoque nec sunt quanta: non quantum autem quanto continuari 
non potest. Probatio antecedentis : datur prima pars motus; ergo et mini- 


'ma;si enim prima pars talis non foret, ex aliis componeretur partibus: non 


esset igitur prima pars motus: atqui prima pars omnino adstruenda est; 
igitur haec minima erit. Subsunmtum probatur: inter contradictoria non 
datur medium .: sed esse formae inducendae per motum, et non esse eius- 
dem, contradictoria sunt; ergo hic nullum est medium. Sublata autem 
prima omnino, et minima parte eius formae inducendae, daretur medium 
inter non esse et esse ipsius ; ergo admittenda sunt omnino haec minima, 


| ex quibus successiva quaeque componuntur. 


- CONTRA. [Oxoz. ib. n. 7.] Damascenus, lib. 2. De fide Ort/od. c. 3. 


- de Angelis sermonem faciens: Ague circumscripti quidem illi sunt; nec 


enim in ferra versantur, cum in caelo sunt: nec cum a. Deo ad terram 
aütltuntur, in caelo remanent. 

RESPONDEO dicendum, Angelum localiter omnino posse moveri, et 
quidem motu continuo. Probatio primi memóri: [Oxon. ib. n.8.] Omne 
receptivum formarum alicuius generis, quod receptivum ex se determi- 
natum non.est ad aliquam unam ex illis, nec ad eas formas est illimitatum, 
potest moveri, sive mutari ab una illarum formarum ad aliam. Haec as- 
sumpta propositio est adeo evidens, ut subiectum includat praedicatum. 
Sed quicumque Angelorum est receptivus alicuius 4); modo sibi compe- 
tenti, nec ad omnia zz est ilimitatus, cum id sit proprium immensi- 


tatis; ergo potest moveri sive mutari ab uno 2 ad aliud.— Qwod vero is 


zofus continuus sit, frobatur; nam inter duo loca, nempe relinquen- 
dum per discessum, et acquirendum per motum, interiacent infinita ur, 
locaque transeunda, et successive acquisibilia; si continuum constet ex 
;partibus infinitis, in quas est potentia divisibile, aut saltem cum Angelus 


^e caelo ad terram mittitur, complura sunt loca intermedia successive ac- 


quisibilia, non aliter, ac si corpus per eadem deferretur; igitur Angelus e 
caelis ad terram descendens movetur per illa loca motu locali continuo, 
quemadmodum et continuum est spatium, quod pertransit. — Hanc etiam 


Ton 


veritatem docent complura divinarum Scripturarum testimonia, in quibus | 
diserte, ac expresse legitur Angelos a Deo in terram missos, ad haec. 
aut illa munia exsequenda, variosque effectus repraesentandos inter ho- 
mines, de quo dictum est g. 51. ger fotu». Erudimur igitur per sacras 
Literas Angelos de loco ad locum moveri, seu cum mittuntur absque cor- 
pore, ut citra corpus assumptum exsequens est Dei iussionem ille, qui mis- 
sus est ad Josephum de conceptu B. Mariae dubitantem, /aztAaei frimo; 
'seu quoties assumptis corporibus assistunt hominibus, adiuvant, ac inser- 
viunt eis, ut haereditatem capiant salutis, ac etiam scelera eorum inter- 
dum ulciscuntur; de quibus Gen. 18. Joó, fere fer fotum, et alibi fre- 
quenter. Quo in casu videtur tribuenda Angelo corpus assumenti alia 
motio passiva formaliter ab ea, qua movetur assumptum corpus ad aliud, 
et aliud «57 successive, Cum enim Angelus non sit aliquid corporis as- 
sumpti, non movetur, ne per accidens quidem ad motionem illius; sed 
ipse magis se sua virtute voluntatis arbitrio movet; ad aliud igitur zóz 
distinctum ab zz corporis movetur, quo formaliter est in loco, ad quem 
devenit. — Accedit etiam, quia Salvator promittit animabus beatis An- 
gelorum aequalitatem, dicens, exuz£ szcut Angeli. Matthaei 21. Atqui cer- 
tum est animas beatas moveri secundum locum; imo articulus fidei est, 
animam Christi beatissimam ad inferos descendisse; igitur et Angeli lo- 
caliter moventur, seu eorum voluntati satisfacientes, seu Dei mandata. 
repraesentantes. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 9.] respondeo haud 
esse inconveniens causata quaeque, quantacumque polleant perfectione, 
dici et esse in potentia respectu ulterioris perfectionis, esto cum talium 


-. . maturarum excellentia non sit comparanda. Quare quemadmodum Angeli 
eenet intellectio perfectio est potentiae intellectivae ipsius, quamvis simpliciter | 
Bue angelica natura. imperfectior ac ignobilior, ita et «2 seu praesentia 


Angeli ad locum statui potest quaedam perfectio eius, et actus quidam, - 
e quo caret, donec ei loco se fecerit indistantem, quod et verum est de quo- - 
cumque respectu naturae, cui inest. 


ics AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. ib. nn. 36.et38.] Angelum, quoad 
: substantiam esse quidem indivisibilem, attamen posse occupare locum di- 
d visibilem, ac proinde, respectu eius effectus se habere perinde ac si foret | 


divisibilis. Cum igitur Aristoteles loquens de indivisibili, docet occupare 
non posse locum divisibilem, eius argumenta non spectant ad rem prae- 
sentem. Quod si supponatur Angelum esse in puncto, ut in loco, si pe- - 
rinde vellet sistere se aliis locis, ut in eis esset ut in puncto, tali in hypo- 
thesi haud posset moveri motu continuo, quia punctus non continuatur pun- 
cto, ut nec indivisibile divisibili (1). | 

AD TERTIUM dicendum sic: [Oxox. ib. nn. 40.-41.] causa succes- 
sionis in quolibet motu est resistentia mobilis ad motorem, eaque ori- 
tur ex defectu virtutis moventis. Et alia causa praeterea est resistentia | 
medii ad movens, et mobile; quod' sane medium est quicquid necessario 
praecedit inductionem termini intenti, et potissimum est spatii divisibili- 
tas. Ex quo igitur Angelus agit non ex infinitate virtutis activae, quum 


. (x) Aliam responsionem praeterea dat Doctor, dicens in sententia, ozze 2nd?visibile, vel quan- - 
Hlativum fosse continie moueri; ac proinde fore, ut Angelus in loco punctali existens continue | 
moveretur, utrumque subtilissime declarans. Eam controversiam, quia ad Physicam spectat, li- 
benter omittimus, sed videsis Lychetum super 5 Ad Zezfium argumentum 9". 36. 
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caelo reperitur; inter quod wi, et aliud ui in terra, cui praesentem 
se facere vult, nata sunt esse multa media, quae pariter virtuti suae acti- 
vae sunt media, ex parte horum mediorum est omnis resistentia, quam 
necessario requirit successio motus. luxta quod dicimus motum gravis 
fore successivum in vacuo; quia grave prius transiret hanc partem spatii, 
quam illam. Nam per se successio in motu locali oritur ex spatio, prout 
quantum est. [Cf. Quod/ib. q. 11. n. 9.] 

AD QUARTUM mos dicimus, [Oxoz. ib. n. 9. seqq.] quod assumitur, 
nempe zum successivum est continuum, esse omnino falsum. Cui fal- 
sitati ostendendae multus est Philosophus 6. P/ys. tex. c. 23. e£ 29., et 
praeterea addi possunt aliae rationes acceptae ex Geómetria. Uza Phi- 
losophi zaZzo est ista: omni motu dari potest motus duplo velocior; ergo 
si motus aliquis mensuretur tribus instantibus, duplo velocior motus di- 
metiretur uno instanti cum dimidio; instans igitur esset divisibile, quod 
nihil est dictu. — ursus, permanens est continuum ; igitur et successi- 
vum. Zrobatio consequentiae; nam si in motu indivisibilia sint sibi in- 


vicem immediata; aut igitur inter z/z quod acquiritur per unum indivi- 


sibile motus, et illud quod acquiritur per alterum immediate sequens, da- 
tur medium; aut non. Si quodlibet negetur medium; ergo quemadmodum 
motus constat ex indivisibilibus, ac proinde non est continuus,ita spatium 
et 4ó2, quae per motum acquiruntur, ex indivisibilibus coálescent, et ne- 
quaquam continua erunt. Si mediet aliquid ; igitur quum mobile acquirit 
illud medium, utique acquirit inter duo illa instantia ; non igitur unum 
alteri immediate succedit. /7azc comsequentiasz) declarat Philosophus 6. 
PÁAys. tex. 4. ex eo quod perinde repugnet motum, et tempus, ac magni- 
tudinem componi ex indivisibilibus, quandoquidem eadem inconvenientia 
sequantur, seu unum, seu aliud dicatur. Fatendum tamen est, evidentius 
probari posse permanentia non componi ex indivisibilibus, quam suc- 
cessiva, per illam Philosophi rationem 6. P/ys. Zndivisibili additum in- 
divisibile nom facit maius; nam haec eadem ratio successivis applicata 
non est ita manifesta, et evidens. — Cozsizliter [ib. n. 14.] dicimus non 
esse approbandam sententiam eorum, qui putant continuum componi ex 
minimis. Etenim aut eiusmodi minima ponuntur esse indivisibilia, et pro- 
cedunt argumenta quae obiiciuntur contra illam positionem; aut sunt 
divisibilia, atque ita haud minima erunt, quibus nempe dividi repugnet. 

Ex suffositione quod vera sit sententia Aristotelis opinantis conti- 


nuum constare partibus semper divisibilibus usque in infinitum, et indivi- - 


sibilibus praeterea, respondemus ad argumenta in contrarium adducta: 


Cum frobatur [Oxon. ib. n. 22.] componi tantum indivisibilibus, propte- - 


rea quod in ea ultimate resolvi possibile sit; ZZczzws id simul factu esse 
impossibile. Quacumque enim divisione data, aliae divisiones sunt possi- 
biles fieri, quia [ib. n.19.] sicuti est quanto essentiale dividi posse in partes, 
ita et essentiale est cuilibet ex partibus eius posse in alias dividi, cum 
sint eiusdem rationis; fieri ergo non potest ut omnis eius divisibilitas 
reducatur ad actum, seu simul, seu successive, adeo ut ad ultimam per- 
. -»veniatur divisionem ; sed potest solummodo dividi in ea, quibus con- 
tinuum constat; quatenus nulla eius pars determinari, assignarique po- 
test, quae dividi nequeat, et manere subinde divisa in alias partes.— 
Secundo frobatur, quia successivum nihil est actu, nisi indivisibile. &e- 
sponsio; [ib. n. 21.] cedenti, vel fluenti indivisibili succedit pars continua 
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"pariter fluens, non vero indivisibile immediate. Unitur ergo in successivo: 
indivisibile parti fluenti, sicut continuum est indivisibili immediatum, — 
Contra; igitur tempus non semper uniformiter se haberet; aliquando 
' enim existeret quoad instans; interdum vero quoad partem fluentem. 7'e- 
spondeo, hanc difformitatem esse necessario concedendam. Sed in eo tamen 
id est perpetuo uniforme, quo, ad post quodcumque indivisibile eius, se- 
quitur pars divisibilis, et post quamcumque partem divisibilem aliquid in- 
m divisibile. — 442. aZud edzum, [ib. n. 31.] quo ostenditur idem assuzz- 
ftum, respondeo $rZzo : quamvis daretur rizum in motu, illud tamen 
non esse, nec dici debere zzo£u;s, sed magis zeuwfationem instantaneam, 
| cui mutatigni instantaneae non correspondet aliqua pars formae per mo- 
Ec tum acquirendae, sed tantum aliquod indivisibile ipsius. Secuz4o respon- 
demus, negando in motu esse assignabile 77:7, seu intelligatur de 
parte aliqua motus, seu de instantanea mutatione, quia Philosophus 
6. PAys. tex. 52. e£ 55. ex intentione ostendit oppositum, nempe, quodvis 
moveri praecedere zuatum esse in infinitum, et e converso. Nam si ignis 
causaret aliquid primum in motu, pari ratione posset causare aequale illi 
simul cum eo immediatum: atque'ita aut oporteret fingere inter primum 
causatum simul, et secundum aequale illi quiescendum esse agenti,et sub- 
inde motus componeretur ex motibus, et quietibus intermediis; aut certe 
oporteret agens, post id 27Zzu: inductum, inducere totum habitum suc- 
cessive, quod videtur valde irrationabile. Cum enim sit aequalis virtutis, 
e aequeve passo approximatum, sicut potest aliquem gradum simulcausatum 
primum simul inducere; ita illo inducto, potest inducere ipsum totum 
simul; et sic totus motus immediate componeretur ex mutationibus im- 
i mediatis, vel ex motibus et quietibus intermediis. Si ergo dari non po- 
pP test primum vatum esse, a fortiori nec primum zz0verz, cum quaelibet 

pars motus sit divisibilis in infinitum, 

Ad probationem [Oxon.ib.n. 34.] ex natura contradictoriorum respon- 
dent a/zgui, ad rationem contradictoriorum requiri, ut praeter alias con- 
ditiones ab iis exactas, praeterea accipiantur pro eodem tempore, adeo 
|. . ut minime pro contradictoriis tenenda sint, quae pro diversis verificantur 
(,  . temporibus, et instantibus. Haec vero explorata esse per definitionem con- 
! tradictionis positam, [E/encA. 1. q. 55.] 1. EZencA. cap. 3. propterea igitur 
107», esse caloris ut praecessit in ultimo instanti immutationis, et esse calo- 
ris susceptum in tempore habito, contradictoria non sunt respectu caloris 
ipsius. — Con£ra, esse caloris, et 207: esse absolute sumpta, et ad nullum 
tempus relata, sunt simpliciter incompossibilia, in tantum, ut quia ex sei- 
psis incompossibilia, ideo esse non possunt in eodem instanti, et non e 
converso: et ratio incompossibilitatis pro eodem instanti non est alia, 
nisi quia ipsa sunt formaliter opposita contradictoria oppositione; non 
igitur per respectum ad tempus, sive ad instans temporis accipitur contra- 
dictio, sed ex ipsa formali ratione terminorum, qua stante, etiamsi nullum 
€sset tempus, simpliciter ad invicem repugnarent. Confirmatur per simile 
in alis oppositionibus; nam contrarium contrario succedens vere est illi 
contrarium, esto simul non sint in eodem instanti. Similiter forma, ut est 
terminus ad queri privationis, vere opponitur ei privative, ut est terminus 
4 quo; et est motus inter opposita formaliter. Unde Philosophus 5. PAys. 
tex. 25. vult omnem motum esse inter contraria opposita, vel privativa, 
: vel media inter haec; et nihilominus ista, quatenus termini sunt tran- 
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smutationis, pro eodem instanti omnino esse non possunt. — JDeznde, ex 
praemissa responsione sequeretur, inter terminos creationis non versari op 
positionem contradictoriam ; etenim 7/07 esse, quod praecedit esse creati, 
non sunt pro eodem tempore, vel instanti temporis; imo nonesse tempore 
praecedit ipsum esse: et insuper ne privatione quidem opponi; privatio 
enim in subiecto apto reperitur: nec contrarie, quia ambo extrema non 
sunt positiva; nec denique ut aliquod medium opponitur extremis, cum 
tale medium sit oportet ens positivum. Superest ergo ut non esse crea- 
turae, et esse ipsius contradictorie opponantur; et nihilominus, ut dedu- 
ctum est, esse nequeunt in eodem instanti. — Itaque in eo, quod addu- 
citur de definitione contradictionis, est manifesta aegwivocafio, exinde 
orta, quia diversimode aequivocatio est in complexis, et in incomplexis. 
Siquidem complexa minime contradicunt, nisi accipiantur pro eodem in- 
stanti, pro quo oportet illa ambo enuntiare praedicatum de subiecto. At 
incomplexa citra omnem temporis, aut instanti determinationem, abso- 
lute considerata sunt contradictoria. De priori contradictione loquitur Phi- 
losophus 1. PerzAerm. cap. de Offpositis: de posteriori vero zz Praedica- 
7HEHEIs. 


Aliter ergo respondeo ad argumentum, [Oxon. 2. ib. n. 35.] prae-- 


mittendo hanc distinctionem de zz ediafo. Etenim Zwimediafum potest 
dupliciter intelligi: 27z;zo illud esse zgnediafusm concipimus inter quod 
secundum se totum, et aliud non est medium ; qua ratione continuum re- 
cte dicitur termino immediatum, ut linea puncto, eo quod inter lineam 
totam, et punctum nullum sit medium. .Seczz4o dicitur zzmediatum, 
quod secundum se totum est cum altero statim, vel certe post alterum ; 


quo pacto indivisibili terminanti continuum nihil est immediatum ; nam. 


nihil secundum se totum statim sequitur illud indivisibile, sed tantum 
pars eius totius sequitur illud immediate. Hac distinctione praemissa, re- 
spondeo ad illam 2robationem sic: qua ratione subsistunt mensurae istae, 
eadem et mensurata se habeant oportet. Quapropter si unum contradi. 
ctoriorum mensuretur indivisibili, aliud vero divisibili mensura, z:2zor 
argumenti est manifeste falsa; erat autem ista: Sed si ?4fer non esse 
formae et esse formae inducendae fer motum non est aliquod frimum, 
est aedium inter contradictoria. Nam' nullum est medium inter contra- 
dictorium secundum quod est in tota mensura sua, et contradictorium 
aliud, sicuti nec inter totam mensuram eius, et mensuram alterius. Con- 
tradictorium tamen quod mensuratur divisibili, non est alicui immedia- 
tum, ita quod secundum aliquod esse sui, seu prout se. habet mensura 
eius, statim reliquum contradictorium sequatur. Quare etsi zoz esse sit 
in mensura indivisibili, esse nihilominus formae inductae per motum est 
in toto tempore ei inductioni impenso; et ideo nullum est medium in- 
ter illa: sed quod sequitur tempore mensuratum, non est immediatum 
ei, quod praeextitit in instanti, secundum posteriorem acceptionem intel- 


ligendo Zmmediatum. 
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ARTICULUS INCIDENS. : : 
UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERE SE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 2. g. Yo. — S. TÀom. Y. f. qg. 53. a. 1. in solutione 
2. et 3. principalis. 


VIDETUR Angelus seipsum movere non posse. Etenim [Oxoz. 2. d. 2. 


q. IO. n. I.] nihil idem simul secundum idem esse potest in potentia, et 
in actu: movens autem, secundum quod movens, est in actu, motum vero, 
qua motum, in potentia est; ergo fieri non potest ut idem se ipsum mo- 
veat. — Confirmatur ; aliqua dividentia ens, ut substantia et quantitas, 
in aliquo uno incompossibilia sunt: sed actus et potentia sunt differen- 
tiae divisivae entis; ergo sunt ad invicem incompossibilia, sic ut nihil 
idem simul sit in actu, et in potentia. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. 2. ib.] Omne quod movet se dividitur in duo, 
quorum alterum est primo movens, alterum primo motum, 8. PAys. tex. 
C. 30.; et probatur ex rima conclusione 7. tex. c. 2. propterea quod nihil 
movét se primo, quia tunc quiesceret ad quietem partis eius. Quae pro- 
batio tenet de corpore moto, et ex hoc sequitur talem distinctionem re- 
perii in quocumque corpore movente se; igitur pari ratione sequitur 
universaliter talem distinctionem esse necessariam in quocumque mo- 
vente seipsum. Eadem enim videtur incompossibilitas, seu corpus, seu 
non corpus sit, si statuatur idem movere se primo. Cum igitur Angelus 
non dividatur in duo, quorum alterum sit primo movens, alterum primo 
motum, non potest seipsum movere, 

CONTRA. Angelus [Oxoz. 2. ib. n. 2.] ex dictis a. fraec., potest loca- 
liter moveri: non movetur autem a corpore effective, ut videtur; nec 
tantum a Deo per miraculum; ergo movetur a seipso (1). 

RESPONDEO dicendum, Angelum posse a seipso localiter moveri. Ze- 
claratio | Oxon. 2.1b. n. 2. — 9. MetafA. q. 14.] cuicumque inest potentia 
passiva habendi, vel acquirendi aliquid per motum, non est imperfectionis 
inesse sibi pariter potentiam activam attingendi illud, sed magis perfe- 

ctionis. Cum enim dignificanda sit natura quantum fieri potest, non est 
sibi deneganda vis adipiscendi illas perfectiones, quibus nata est perfici, 
et ornari, nisi ostendatur aliunde eiusmodi actus sibi repugnare; quia 
natura semper quod melius est facit, quantum sibi permittitur in gradu 
naturalis possibilitatis. Itaque quoniam creaturae communiter producun- 
tur in esse carentes aliqua perfectione, quam natae sunt possidere, et per- 
fici; et quidem animata producuntur sub imperfecta quantitate, et ad 
statum perfectiorem semper pertingere, et adipisci connituntur: alia vero 
quaedam sine qualitatibus propriis, quaedam sine proprio 02; si perhi- 
beantur pollere principio activo attingendi illas, quibus destituuntur per- 
fectiones, aut gradus earum, utique de necessariis eis auctor non pro- 
vidisset, ac nobiliora reputanda essent, quia minus ab extrinseco depen- 
derent; ergo cum non constet, talem vim activam eis datam non esse, 


: (1) Iob. r. Circuivi Terram, ed perambulavi ea;t. — Matth. 12. Cum immundus Spiritus 
exierit ab homine, ambulat per loca arida, quaerens vequiem, et nom Znvenit; pollent ergo 
Angeli vi activa, qua se ipsos de loco ad locum movere possunt, 
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idt. 

QUAEST 
imo potius oppositum sit rationi et experientiae magis consentaneum, sen- 
tiendum est, ita revera factum esse, quia est dignitatis in natura. — Quo- 
niam igitur [Oxozm. ib. n. 2. et 3.] entia longe Angelis imperfectiora 
praedita sunt virtute activa respectu earum perfectionum, quibus reci- 
piendis est eorum natura capax, uti etiam apparet in gravibus et le- 
vibus, quorum unumquodque ad suum proprium tendit locam, nulla 
causa extrinsecus vim inferente, sed eorum activa virtute deducente, ad 
propria loca deferuntur; multo magis cum in Angelis sit naturalis po- 
tentia ad «57, quod per motum acquirere possunt, imperfectionis esset 
in.eis, si carerent potentia activa respectu eiusdem; propterea quod 
longe imperfectioribus entibus non repugnet per hanc activam potentiam 
ad propria loca deferri. 


AD ARGUMEnTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 1. d. 3. q. 7. nn. 27. 


seqq.] movens ut movens esse in- actu vz7/za/z, motum vero in potentia 
Jormali xespectu formae producendae per motum, in quo sane nulla est 
contradictio. In agentibus igitur aequivoce, quae scilicet non agunt per 
formam eiusdem rationis cum illa quam producere intendunt, propositio 
illa, zzAi/ movet se, non habet necessitatem ; nec probatio eius aliquid 
concludit; non enim agens est tale formaliter in actu, quale passum est 
formaliter in potentia. — 444 confirmationem, [Oxon. 2.d.2. q. 10.n. 12.] 
concedo ac£us: et fofentiam, ut sunt differentiae divisivae entis, esse ex- 


trema incompossibilia in quocumque. Sunt autem opposita dividentia ens, - 


prout dicunt modos cuiuslibet entis, quatenus nimirum idem est ens in 
potentia antequam actu sit, et &ns in actu quando iam est, Qua in ac- 
ceptione nulli eidem convenire possunt, nec formaliter, nec etiam deno: 
minative; nam nihil denominatur simul ab aliquo in aliquo aczu, et ab 
eodem in fofemiia. At in casu nos ac£4s nomine intelligimus principium 
activum ; Zozeziae vero principium passivum, quae includuntur in essen- 


tia cuiuslibet definibilis, et definiti; eas enim rationes praeseferunt genus, . 


et differentia. Quia igitur sub hac acceptione non dividunt ens, nec sunt 
opposita, nec repugnant alicui eidem. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz.2.ib. n. 12.— 4. d.49. q.14.] auctori- 
tatem illam Philosophi ex 8. PAys. esse sic intelligendam: omne movens 
per cognitionem dividitur in duo, quorum unum est primo movens, et aliud 
est primo motum; et ratio huius est, quia potentia motiva eiusmodi mo- 
ventis est potentia organica, ita quod illa requirit non tantum distin- 
ctionem inter corpus, et animam, sicut inter movens, et motum; sed forte 
in ipso corpore, in quo est virtus organica, requirit partem corporis mo- 
ventem distinctam a parte mota: sed non est id necessarium in movente 
se non organice ; quia totum est uniforme, quantum ad actum primum, et 
totum in potentia quantum ad actum secundum. — 44 jrobationem. il 
dius frofositionis, quae accipitur ex principio 7. PAys. quia nihil movet 
se primo: [Oxozt. 2. d. 2. ib. n. 13.] Zzeizuts sb jrimo posse dupliciter in- 


telligi: uz ztodo ut idem sit, ac secundum se fotum : quo sensu opponitur 


ei, quod est movere se secundum partem. Alio sodo significat causalita- 
tem praecise, idest, exprimitur id quod dicitur movere se primo, esse cau- 
sam motus praecisam. Quae secunda acceptio excludit omnino priorem : 
quia secluso motu ab una parte eius, falsum est mobile movere se se- 
cundum se totum, seu 77710 iuxta priorem intellectum. —Cum igitur Phi- 


losophus ait, nihil movere se jrimo, intelligi non potest de utraque hac . 
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primitate. Nam si moveat se primo secundum se totum, quiescente una 
parte eius, quiesceret et totum. Sed quod movet se primo, idest, secun- 
dum causalitatem praecise, quamvis non moveret se hoc modo aliqua 
pars ipsius, non proinde fieret, quin totum moveret secundum causalita- 
tem ; non sunt ergo una compossibiles hae duae primalitates ; quapropter 
ratio Aristotelis illud bene probat, nempe nullum corpus moveri a se 
primo hac duplici primitate, quia, ut tactum est, sunt simul incompos- 
sibiles. — Grave igitur movetur a se $r27:0, iuxta priorem intellectum ac- 
cepta primalitate; quia secundum quamlibet partem eius, et movet, et 
movetur. Totum enim inquantum movens est homogeneum, et zzover? est 
passio homogenea: passio autem eiusmodi non inest toti hac primalitate, 
nisi insit cuilibet parti eius; sequitur igitur (ut dictum est) oportere to- 
tum quiescere, aliqua eiusdem parte quiescente. Sed de alia loquendo 
primitate, non sequitur totum debere quiescere, si aliqua eius pars non 
moveatur. Quamvis ergo Angelus hac duplici primitate simul non posset 
se movere primo; altera tamen se movere recte intelligimus. Est enim 
continens in sua virtute activa, quodvis 2/7: cuicumque enim praesentem 
se facere valet. Cum ergo acquirit quod non habet, movet se 27:0 pri- 
mitate causalitatis, secundum quam est in actu vír/ua/i respectu omnis 
|. «bi, et in potentia formali ad eadem, ut dictum est in so/u/ione. 
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AIRTICULUS.L. 
UTRUM ANGELUS TRANSEAT PER MEDIUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 2. g. 12. — S. Thom. 1. b. g. 53. a. 2. 


VIDETUR Angelus movens se de loco ad locum non transire per me- 
dium. Siquidem [Oxoz. 2. d. 2. q. 12. n. 1.] Angelus a est in loco per 
operationem, ut aliquibus videtur; et tunc evidens est posse operari in 
extrema, nulla elicita operatione circa medium; a£ certe imperio vo- 
luntatis movet se, cui subditur potentia executiva; igitur poterit sistere 
se extremo, nulla habita ratione medii; quemadmodum potest intelligere 
extremum, non intelligendo medium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Corpus Christi existens in caelo empyreo, 
ad prolationem verborum consecrationis, idest, in ultimo instanti pronun- 
ciationis eorum, fit praesens hostiae consecratae, nec transire intelligitur 
per media, quae intercipiuntur inter utrumque terminum; ergo idipsum 
fieri poterit per Angelum; praesertim cum corpus magis videatur sequi le- 
ges loci corporei, quam spiritus, 

3. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 2. q. 4. n. 2.] Augustinus, 8. sufer Gez. 
ad lit. cap. 20. Deus, inquit, »ovet corpora fer loca, et tempora; Sfi- 
ritus non fer loca, sed fer. tempora : sed ex eo quod corpora moventur 
per loca, oportet etde loco ad locum per medium moveri, et ad terminum 
pervenire; ergo quoniam spiritus non per loca moventur, poterunt sese, 
ut voluerint, termino sistere, et per medium non transire. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 2. q.12. n. 1.] Nulla pars temporis potest tran- 


- sire a futuro in praeteritum, nisi per praesens: sed ita videtur essentialis 


ordo inter partes loci sicut inter partes temporis; ergo non potest localiter 
pertransiri ab extremo in extremum, nisi per medium. 
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E- "RESPONDEO, huic quaesito solvendo praemittitur haec distinctio : [Oxoz. 

pub. n. 2.] Extrema possunt intelligi aut duo 4 distantia, inter quae 
est aliquod medium nihil habens commune cum extremis, ideoque di- 
versae rationis ab eis; aut possunt intelligi duo z/z, inter quae sunt media 
eiusdem rationis cum ipsis, et quorum quodlibet subinde est aliquid ex- 
tremorum. Zxeziflum : duobus «£z designatis, est concipere inter ea alia, et 
alia 4óz eiusdem rationis, et mutuo communicantia cum extremis; e contra. 
vero prioris generis extrema discontinua sunt, et nihil de mediis parti- 
cipant, nec cum eis communicant. Hac distinctione approbata, subiicimus 
sequentia dicta: 

PRIMUM : [Oxoz. ib. n. 2.] Quum Angelus motu continuo movetur, 
7,02 foiest de loco ad locum deferri, non fertransito medio, quod est ali- 
quid utriusque extremi. Siquidem medium eiusmodi est ratio continui- 
tatis inter extrema transita, ex 10. /ZeZafAys. text. 22; nisi ergo Angelus 
id medium pervaderet, non foret motus eius continuus; volens ergo per- 
venire ad aliud extremum tali motu, oportet Angelum medium eiusdem 
rationis cum extremis pertransire. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] Eiamsi medium sit diversae ra- 
lonis ab extremis, et cum eis non communicans, quum Angelus motu 
continuo movetur , nequit ad extremum, quo tendit pervenire, nisi medio 
fertransito. Etenim si movetur continue, ut supponimus; ergo non est 
omnino in altero extremorum : est igitur partim in uno, partim in altero, 
'vel in medio inter ambo. Nam nisi esset in medio, sed praecise in parte 
unius extremi, et in parte alterius; igitur reperiretur in duobus locis di- 
scontinuis, et non in loco medio: quod non videtur sibi competere. posse 
virtute naturali. : 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib.] 4zgelus movere se fotest motu in. 
stantaneo de extremo im extremum immediatum, non transeundo fer 
medium, quod est aliquid utriusque extremi. Quare Angelus si sit in uno 
extremo spatii unius miliaris, in instanti sua naturali virtute potest se fa- 
cere praeSentem alteri eiusdem spatii extremo, non pertransitis locis in- 
termediis. Imo id necessario est asserendum; nam si per intermedia 2 
transiret, continue, et non instantanee transiret, contra hypothesim. Nam 
semper esset sub alio, et alio priori, et posteriori, et sub alio, et alio zu- 
lato esse ; igitur motu continuo ageretur, quia inter duo quaecumque z- 
fata esse cadit motus continuus. 

QUARTUM DICTUM :. Zufel/igendo extrema distantia esse, ac. discon- 
inua, inter quae est medium nihil participans de extremis, fieri non 
jotest ut Angelus in instanti transeat de extremo in extremum muta- 
Hone includente totam realitatem motus. Huic propositioni declarandae 
instituitur a7. seg. : 

QUINTUM DICTUM : [Oxoz. ib.n.3.] Quum extrema discontinua sunt, 
ac inter ea versatur. medium non communicans cum ipsis, non videtur 
possibile Angelum de uno ad aliud intrinsece moveri. Atque ita fieri non 
potest, ut Angelus quiescens in uno extremo per horam, in ultimo eius 
temporis instanti sit in altero extremo, non pertransito medio. Probatur: 
ordo praefixus a superiori agente, ita exigentibus naturis ordinatorum, est 
necessario servandus cuicumque agenti inferiori, quando habet actionem 
praecise circa talia ordinata. Exemplum : ordo formarum naturalium sibi 
in generatione naturali succedentium est determinatus ab instituente na- 
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turam; et ideo cuicumque agenti naturali est. necessarius, in tantum 

nullum tale agens efficere queat acetum ex vino immediate; nam unum- 
quodque subditur legibus a divina Providentia latis ad rerum constitu- 
tionem, permanentiam, et transmutationem spectantibus. Cum igitur a Deo 
sit praefixus ordo partium universi, pro exigentia naturarum conditarum, 
ac statutum servandum esse ab omni agente creato, et virtute finita, iste 
ordo videtur simpliciter necessarius agenti circa ea, quibus est lex ista 
praefixa. Quemadmodum ergo Angelus quando movet se per corpora, 
quorum est talis ordo, non potest impertransitis mediis de quocumque 
«bi facere se praesentem cuicumque 72; immedjate; ita nec absque cor- 
poribus; quia sua virtus est perinde limitata, ac subiecta legibus divinae 
sapientiae; alioquin nulla quantacumque distantia impediret actionem 
eius. — JVegue Aaec probatio impedit Zerfium dictum quia pertrans- 
eundo Angelus ab uno z/; immediate ad aliud zz in instanti, habet 
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omnia ista 4/7 ordine quodam naturae, inter quae est ordo potentialis ex - 


natura rei: sed non oportet, ut habeat eadem ordine durationis. Si autem 
transiret a distanti extremo in distans, absque ordine omnimodo, tunc 
nec ordine naturae, nec durationis haberet illa, quorum est ordo naturalis, 
circa quae tamen operatur, praesupponens necessario ordinem eorum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. ib. n. 4.] respondeo, malus 
Angelus quid inordinate volens, non oportet eum posse quicquid ita 


.vult. Bonus tamen ordinate, ac efficaciter cupiens statim esse' prae- 


sentem alicui loco, non vult id effici propria potentia, et virtute, quia si 
eousque suae potentiae vis non se extendat, id inordinate vellet. Vult 
igitur statim se eo loci appellere virtute divina: et verisimile est, Deum 
ita ordinate volentis desideria perficere, At citra Dei specialem concur- 
sum non perveniet ad loca quomodocumque distantia, nisi secundum 
quod convenit suae virtuti. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz, ib. n. 4.] Christi corpus potentia 
infinita Dei fieri praesens hostiae consecratae. Haec autem potentia quod- 
cumque medium inter extrema potest habere pro non medio, et ordinem 
pro non ordine, quia ipsa supra omnem ordinem existens, subdit poten- 
tiam limitatam ordini a se praefixo. 

AD TERTIUM respondeo: cum ait Augustinus Deum movere spiritus 
per tempora, non per loca, non videtur intellexisse de motu /oca/i, sed 
de motu Zzferiori,quo moventur secundum intelligentiam, et appetitum ; 
unde exemplificat dicens: fer tempus movetur animus, vel reminiscendo, 
quod oblitus erat, vel discendo quod nesciebat, vel volendo, quod nolebat. 
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MNTICUDOS. HI. 
UTRUM MOTUS ANGELISIT IN INSTANTI. 


: Doctor, Oxon. 2. d. 2..g. Y1. 
S. ZÀom.1.2. q. 53. a. 3. «bi. Caietanus, aliique TAhomistae. 


Quoniam minus perspecta esse potest praesentis quaesiti solutio, nisi 
sciatur quid intelligendum veniat nomine temporis discreti, et an 
reipsa id genus temporis adstruendum sit; ideo perscrutandum est: 


UTRUM SIT DARE TEMPUS DISCRETUM. 


- Doctor, Oxon. 2. d. 2. g. 4. — Refort. ib. g. 1. — Derer. Zrinc.g. 21.049. 
(AS. Thom. Y. $. qg. 53. a. 3. e£ q. 10. a. 5. $ Ad frimum. 


VIDETUR necessario adstruendum esse tempus discretum. Etenim 
[Qxon. 2. d. 2. q. 4. n. 2. — Refort. ib. q. 1. n. 4.] omnino oportet men- 
suram, et mensuratum sic proportionari, ut sint generis unius; alioquin 

mensura non erit idonea certificandis mensuratis per ipsam: sed eius ge- 
neris sunt aliqua entia, quorum apta mensura non est aeternitas, nec 
aevum, nec tempus nostrum continuum; ergo mensura alterius rationis 


ab his omnibus sunt dimetienda. Proeóafio mnoris: operationes imma- 


nentes Angelorum successivae quidem sunt, sed discretae tamen; nam 
abeunti uni succedit altera, et nulla earum cum altera continuatur; non 
mensurantur igitur tempore nostro, quod continuum est; nec aevo, cum 


esse desinant; sgitur illarum propria mensura erit tempus discretum, et 


angelicum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. et Report. ib.—J2De rer. frinc. q. 21.2. 2. n.19.] 
'Tempus est mensura motus: motus autem est duplex, scilicet et continuus 
secundum partes connexas, sibi continue succedentes; vel /serefus se- 


cundum partes non connexas, cuiusmodi sunt actiones Angelorum, tam. 


interiores, quam exteriores; ergo duplex his motibus tempus correspondet, 
nempe et conuZinuum, et discretum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 4. n. 2, — Refort. ib. q. 1. n. 1.] 
Augustinus, 8. sufer Gem. ad lit. cap. 20. Deus, inquit, svet spiri- 
tualem creaturam, mon fer locum, sed fer tems: sed eiusmodi tempus, 
per quod illae moventur, non est tempus nostrum, quia cessante caelo, 


perinde moverentur; ergo est tempus discretum, quale congruit Angelis. 


4. PRAETEREA. [O-oz. 2. d. 2. q. 11. n. 5.] Angelus posset movere 
se stante caelo: sed tunc non moveretur in tempore nostro communi; 
ergo in tempore discreto; est igitur admittendum eiusmodi tempus, 
specie distinctum a tempore nostro. 

CONTRA. Intellectionibus nostris dimetiendis non aptatur tempus di- 


scretum, sed magis aevum: sed est eadem ratio de his, ac de operatio- 


nibus Angelorum; ergo non est ulla necessitas adstruendi tempus di- 
scretum. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 2.et 3. — Aefort. ib. n. 4. — De rer. frinc. 
ib n. 19.] a«enzulos revera existimavisse, praeter mensuras, quibus 
rerum duratio innotescit, seu aeternae, seu aeviternae aut etiam tempo- 
rales dicantur, pro dimetiendis Angelorum operationibus, sive intrinsecae, 
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sive extrinsecae sint, esse statuendum praetereatempus quoddam discretum, 
seu discontinuum, putantes eo dumtaxat, veluti proportionata mensura, il- 
larum permanentiam, vel durationem sciri posse. Porro id ex eo sibi persua- 
sisse constat, quia Angelus omnino non habet unam sibi possibilem intelle- 
ctionem, sed multas fluentes ac transeuntes ordine quodam; et tamen 
inter sese connexae non sunt; una enim non est ex aliis, quia is intellectus 
non discurrit: neque cum aliqua acquiruntur successione; quia nulla ea- 
rum operationum est in continua acquisitione et deperditione, imo dum 
est, tota simul existit, estque indivisibilis; ergo correspondeat oportet eis 
mensura proportionalis, cuius sint partes transeuntes ordinatae, et indi- 
visibiles; ettale profecto est tempus discretum. Quod sane tempus ést vere 
quantitas, et quidem discreta, specie proinde a continua differens. Sed ar- 
bitrandum non est spectare ad species discretae quantitatis, quae sunt 
numerus et oratio; nam numeri partes permanent, huius temporis par- 


tibus praeterfluentibus, atque abeuntibus. Orationis autem partes revera 


non durant, nec cum aliis continuantur partibus, iuxta quam sane pro- 
prietatem oratio cum tempore discreto convenit. Sed illud interest, quod 
quaelibet orationis vocalis pars continuatur cum vocali, et consonantis 
cum consonante, ac insuper esse potest cum tempore nostro, eoque vero 
mensurari: at nulla prorsus Angeli cognitio potest in se tempore mensu- 
rari, quia indivisibilis est; nec potest cum alia continuari. Quod si fiàt 
comparatio temporis illius cum tempore nostro, inveniemus zz7:c discreti 
temporis necessario coexistere alicui parti temporis nostri, maiori quidem 
aut minori, prout Angelus magis et minus continuat suam cognitionem 
aut operationem. Atque haec est positio illorum de tempore discreto. 
Quam fositionem nos non futamus frobandam. pluribus de causis; 
[Oxon.ib.n.4. — Refort.ib. n. 5.— Derer.frinc.ib.n. 20.] quarum prima 
est, quia sic opinantes nulla cogente necessitate, aut probabili ratione, 
ingerunt magnam temporum multitudinem. Nam cuicumque Angelorum 
corresponderet suum proprium tempus discretum: unus enim potest 
(prout illis videtur) continuare intellectionem suam per diem temporis 
nostri, et alius continuare cum dimidio, tertius per horam; igitur unus 
Angelus per totam diem habebit tantum unum instans temporis discreti ; 
alius vero eodem temporis spatio habiturus est tot instantia, quot incon- 
nexas potest eliceré intellectiones: id autem videtur absurdum. Imo etiam 
sequeretur uni eidemque Angelo correspondere duo tempora discreta 5 
nam si continuet intellectionem suam, non continuando volitionem, ha- 


biturus est duo instantia. intellectionis, et unum tantum volitionis. — 


Deinde, [Oxon. ib. n. s.] iuxta opinantes dari hoc tempus discretum, 
aeva sunt alterius rationis, Si aeviterna sint alterius speciei ; igitur pariter 
intellectionum alterius rationis erunt zuzc temporis discreti alterius spe- 
ciei; igitur mensura haec temporis discreti constabit instantibus, seu zz2222c 
diversarum spécierum. Nemo autem dixerit mensuram unius rationis com- 
poni ex partibus diversarum specierum ; nam linea componitur tantum 
ex lineis, et corpus ex corporibus, et superficies ex superficiebus; et nihi- 
lominus tempus discretum Angeli intelligentis successive obiecta diversa- 
rum specierum constaret z7/z:€ specie distinctis, ut distinguuntur intelle 
ctiones. — Denique, (ib. n. 7.] quod aiunt, oportere 2c unum temporis 
discreti coéxistere pluribus instantibus nostri temporis, ne cogantur admit- 
tere et tempus nostrum pariter esse discretum, ut dicendum illis videtur, 
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Si instantia illius praecise instantibus nostri corresponderent; nihil est ; 
. nam quotcumque intelligibilia possum ego intelligere in aliquo tempore, 
.. tot, et longe plura potest Angelus distincte percipere: sed intellectus hu- 
manus potest habere intellectionem in uno instanti, et post statim elicere 
aliam, et ita complures in aliquo tempore dato; ergo non est necesse 
Angelum intelligentem obiectum in aliquo instanti temporis nostri, per- 
stare in intellectione illius intellecti per aliquod tempus, et per instantia 
illius temporis, in quorum aliquo posset intellectus meus habere aliam in- 
tellectionem. Quemadmodum ergo in uno instanti nos possumus elicere 
intellectionem, et in tempore immediate sequenti aliam, ita et Angelus ; 
non oportet igitur fingere aliam mensuram, praeter communiter admissas, 
pro dimetiendis Angelorum operationibus. — JVec Zuvaf respondere ne- 
quire nos habere intellectionem durantem tantum per instans; quia intel- 
lectio sequens non posset haberi in tempore illi instanti immediato, cum 


non sit dabile primum instans sui 2552; nam nihil mediat inter tempus. 


sequens, et instans primum. JVoz zuvaf,inquam; etenim inconveniens 
est intellectionibus eiusdem rationis non correspondere mensuras pariter 
eiusdem rationis. Si igitur aliqua intellectio nostra mensuratur instanti 
aevi; et alii similiter correspondebit eadem mensura ; quemadmodum ergo 
primum instans aevi potest correspondere instánti temporis nostri, ita se- 
cundum instans aevi poterit correspondere tempori immed ato illi instanti. 
Et insuper sicuti prima intellectio habet primum instans sui 2552, quia in 
instanti aevi, ita et secundae erit primum sui essz.in instanti aevi, cum 
sit eius mensura indivisibilis. Etsi interim secunda intellectio non habeat 
primum instans sui e$52 in aliquo primo instanti temporis nostri, sed in in- 
stanti aevi;tempus enim nostrum co£xistit quidem instanti aevi, non tamen 
adaequate. Atque eadem est ratio de intellectionibus Angelorum; etenim 
Angelus lapidem intellisens cum instanti temporis nostri, equidem non 
oportet eam intellectionem manere per tenipus habitum, imo si statim 
eliciat aliam intellectionem, illa coéxistit tempori immediate habito in- 
stanti, cum quo instanti fuit prior intellectio; et tunc nihil erit temporis 
nostri primum coéxistens illi secundae intellectioni. — Quod [ib. n. 8.] at- 
tinet ad differentiam, quam statuunt inter numerum, orationem, et tempus 
discretum, quia partes huius nec manent, nec possunt esse inter se conti- 
nuae; numeri vero partes manent; orationis autem partes synt 1n se con- 
tinuae; hae omnes differentiae videntur esse materiales, nec formaliter 
proinde distinguere rationem discretae quantitatis, quatenus discreta est ; 
nam accidit omnino quantitati habenti partes non copulatas ad terminum 
communem id, quod est partes eius permanere, aut fluere, seu quaecum- 
que partium earum sit indivisibilis, seu divisibilis. 

Propterea dicendum, |Oxon. ib. n. 9g. — De rer. frinc., q. 21. n. 34. 

— Cf. q. 10. a. 5. incid. 1.] nulla de causa fuisse excogitatum eiusmodi 
tempus discretum, ac proinde veluti superfluum reiiciendum, seu sit sermo 
de operationibus immanentibus, seu de transeuntibus, Nam operationes 
Angelorum, qualitercumque, et quantumcumque intelligantur durare, ac 
tempori nostro coéxistere, non aliam habent mensuram, quam aevum, 
quod pariter est mensura substantiae Angelorum ; etiamsi ipsi durarent 
per aliquam partem temporis nostri, ut per diem, aut horam. Ex hypo- 
thesi enim quod Deus crearet Angelum per diem praecise duraturum, 
eique alius succederet, parem habens durationem, et sic de aliis; adhuc 
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ii omnes mensurarentur aevo; propterea quod omnium illorum esse sine —— 
ulla successione simul, et indivisibiliter haberetur, quamvis coéxisteret parti 
temporis nostri ; ergo quoniam et eorumdem intellectiones simul sunt,et - 
durant pro voluntate Angelorum tempori nostro co&xistentes,et ipsae men- —— 
surantur aevo, et non tempore ullo discreto; aut certe et idem discretum — 
$ tempus pro mensura aptandum erit substantiae Angelorum, si haec suc- —— 
2 cessive pro voluntatis Dei beneplacito producerentur, et esse desinerent, 
; sicuti desinunt intellectiones pro voluntate Angelorum. — Sed zec aliqua 
: afparet necessitas [Oxon. 2.d. 2. q. 11. n. 5.] statuendi tempus hoc discre- 
S tum pro extrinsecis Angelorum operationibus dimetiendis. Siquidem quic- 
o" quid illi explicant, et declarant per tempus discretum, optime salvatur per 
tempus continuum commune. Sicut enim concedendum est ab illis, ex hy- 
pothesi quod Angelus transeat in instanti, non posse immediate habere 
dd alium transitum instantaneum ; ita supponendo eum transire subito in in- 
n .stanti temporis nostri, oporteret dicere, nec immediate posse moveri in- 
Sm stantanee, quamvis post illud instans transire queat continue in tempore 
.-. — habito. Nulla est ergo necessitas adstruendi aliud tempus a communi; nec 
e ullum sequitur inconveniens sentientes Angelum, prout participat condi- 
ba tionem corporalem, idest, quae esse potest eiusdem rationis aliquo modo 
in ipso, et in corpore, participare quoque ac subire mensuram corporis 
: . proratione participationis talium conditionum: inquantum autem movetur 
^ . «. localiter participat 4z, quod est conditio, et passio corporalis, quodam- 
modo eiusdem rationis in corpore, et spiritu, quamvis hic definitive, illud 
vero circumscriptive sint in loco; ergo et spiritus poterit mensurari men- 
sura primi corporis moti, secundum quod spatiis corporalibus se sistit, ac 
de uno z^; ad aliud movetur. 
EM AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz.2.ib.n.9. et 13.] ex: 
| ^. Statim dictis in so/ufione, concessa zu iori, negandam esse zznmorem. — 
Ef cum probatur, quia operationibus Angelorum aptari non potest aevi 
mensura, propterea quod esse desinant; resfo;zsio: si esse desineret sub- 
"y stantia Angelorum in possibili hypothesi, non ex eo excogitaretur alia 
mensura ab illa qua eorum duratio notificaretur, sed dicerentur, et recte, 
aevo mensurari, eo quod id esse in instanti acquireretur citra omnem suc- 
cessionem, secundum probabiliorem opinionem ; nec si unus alteri succe- 
deret, ut evenit in eorum operationibus, tempus discretum eis aptandum 
"foret; pariter ergo et eiusmodi intellectiones, etsi aeviternae non sint per 
accidens, et materialiter, aliam mensuram non habent praeter aevum. 

AD SECUNDUM respondeo: [O.xozt. 2. d. 2. q. 4. n. 9.] propterea quod .- 
notus est essentialiter fluxus formae, exigit necessario partem eius succe- 
dere parti, sic ut contra rationem formalem eius sit permanentia, seu ali- 
quam partem eius manere invariatam. Ubicumque ergo abest formae 
fluxus, et necessario partis ad partem non est motus, cuius tempus est 
mensura. Sicuti ergo omnino improprie successio unius intellectionis an- 
gelicae ad aliam appellatur motus, ita tantum penes nomen transfertur 
tempus ad talem successionem; uti aequivoce applicaretur temporis ratio 
ad substantias Angelorum sibi invicem succedentium. Una est ergo ac 

, indivisibilis natura motus, et non gemina, ut arbitrantur tempus discretum 
adstruentes (Cf. q. 10. a. 6.). 
; AD TERTIUM dicimus , [Oxoz. ib. n. 13.] Augustinum illis verbis 
nihil minus significare voluisse, quam tempus hoc discretum, sed nomine . 
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"Vemforis.accepisse omne id quod potest habere esse post non esse, quo 

sensu omne aliud a Deo est temporale. Quodammodo itaque quod est tale 
potest dici moveri per tempus, licet succedens alteri, ut esse post non esse; 
quamvis succedens, vel illud, cui succedit, non sit proprie temporale. 

ÀD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 5.] concedendo An- 
gelum moveri posse stante corpore coelesti, cuius motus est mensura 
tempus nostrum commune; nego tamen propterea eos motus habere aliam 
mensuram a tempore nostro. Nam post generalem resurrectionem stabit 
caelum, ut supponitur, poterunt tamen Beati ambulare, nec tamen pro 
his motibus dimetiendis est adstruendum tempus aliud diversum a com- 

—muni tempore. Quemadmodum etiam cessante primo motu caeli, quies 
ipsi mensuratur virtute temporis illius, quo motus primus mensuraretur, 
si extaret positive et in effectu,et in illo tempore existente in potentia po- 3l 
test alius motus actu existens dimetiri: non enim oportet mensuratum a jd 
qmotu primi caeli dependere in esse, vel essentia a motu illo, sicut extitit E 

— motus tempore Iosue, ut legitur in eius /à, caf. 10.; quia mensuratio ista s 
quanti per quantum, ut aequalis per aequale, non fit per aliquid, a quo : 
mensuratum essentialiter dependeat, uti est in mensuris quidditativis; sed 

- praecise satis est, ut motus iste, quando est, possit distincte cognosci se- 
cundum quantitatem suam ex cognitione distincta temporis, seu actualis, EN 
seu potentialis. Itaque, quando primi caeli motus non erit, poterit alius TC 
motus dimetiri per tempus huius motus primi caeli, quatenus scilicet motus : 
ille posset fieri cum tanta parte illius motus, si egset, et nunc est cum 
tanta parte quietis, cum quanta pars motus existere posset. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum [Oxon. 2. d.2. q. 4. n.8.] respondere 
videntur illi, quibus placet tempus discretum admittere, disparem esse ra- 
tionem de nostris, ac de Angelorum intellectionibus. Etenim nos intel- 
ligimus discurrendo,unum ex altero deducentes; Angeli vero citra omnem EA 
discursum intelligunt. -- Cou£ra, evenire de facto potest, ut habeamus EL 
- intellectiones distinctas successive, citra omnem discursum, et successio- | 
nem in earum entitate; essent enim in casu totae simul; et nihilominus 
iis dimetiendis non applicaremus tempus discretum; imo adhiberemus 
tempus nostrum, dicente Aristotele, De Memor. et Reminiscentia, nos in- js 
telligere cum continuo, et tempore. — Deinde,etsi nosinteligamus unum m 
ex alio inferentes, id tamen non facit continuationem per se intellectionis 
ad intellectionem. Non enim magis successive acquiritur cognitio conclu- ^ 
sionis ex hoc, quia ex principio infertur, quam si haec conclusionis intel- | 
lectio haberetur praecise post cognitionem principii, aut sine ea. Sed et de : 
hypothesi huius responsionis disputabitur infra, g. 58. az. 3. 


ARTICULUS-IIE 
UTRUM MOTUS ANGELI SIT IN INSTANTI. 


Doctor et S. Thom. locis art. praec. cit. 


VIDETUR Angeli motus esse non posse in instanti. Si [Oxon.2.d.2.q.11. 
n. I.] enim fieri posset ut Angelus in instanti moveretur, tunc possibile 
"foret ut maior virtus in duratione instanti minore moveretur: hoc autem 
nihil est dictu; quia nihil minus durat, quam per instans; igitur absur- 
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dum est sentire Angeli motum perfici posse in instanti, Segze/a frobatur- 
ex Philosopho 6. PAys.text. 29.et 9o. ubi sic arguit: si maior virtus movet. 
in tempore; igitur et maxima virtus movet in instanti. Consimiliter si 
Angelus potest in instanti moveri; ergo et maior virtus minus quam in 
instanti suum motum absolvere potest. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] In motu locali Angelorum oportet 
assignare 1c in quo ultimo fuit in loco, unde discessit, et alia z/7:£ sibi 
succedentia illo ultimo posteriora: sed ubi sunt complura zz-c sibi suc- 
cedentia, ibi de necessitate est tempus; cum tempus nihil aliud sit, quam 
numeratio prioris, et posterioris in motu; ergo motus Angeli non in istanti, 
sed necessario est in tempore: et quidem continuo tempore, si sit motus 
eius continuus; in non continuo àutem, si motus sit non continuus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] De ratione quietis est, quod quiescens non 
aliter se habeat nunc, ac prius, sed semper sit in eadem dispositione; 
de ratione autem motus est quod id quod movetur, aliter se habeat nunc, 
et prius; ex quo fit ut in ultimo zzzc habeat formam, quam prius non 
habebat; ergo non est possibile ut aliquid in toto tempore praecedente 
quiescat in uno termino, et postea in ultimo instanti illius temporis sit in 
alio termino. Quamvis id possibile sit in motu, quia moveri non est esse 
in eadem dispositione; et ideo omnes mutationes instantaneae sunt ter- 
mini alicuius motus continui. is 

CONTRA. [Oxoz. ib. n.r.] Illuminatio medii, quae tamen a corpore 
solari est, in instanti perficitur; ergo multo fortius Angeli motus esse po- 
terit in instanti, ubi est maior virtus moventis, et minor resistentia medii. 

RESPONDEO: aZquorum senteniia esí, Angelum non posse se motu 
instantaneo moveri, si de motu coz/zz0 quaestio intelligatur, idque per- 
suaderi, ac ostendi putant ratione ultimo loco adducta. — Quod si sermo sit 
de motu z0z coum?timuo, non ambigunt concedere, ultroque fateri, eo ge- 
nere motus posse Angelum in instanti moveri. Verumtamen tale zzs£azs 
non ad nostrum tempus, sed magis ad discretum pertinere opinantur. — 
Quae opinio nobis brobanda non esí quoad duo: [Oxon. ib. n. 2.] et 2:- 
7u7 quidem in eo quod aiunt Angelum moveri in instanti temporis di- 
screti. Etenim quantum ad hoc videtur esse contradictio in dictis illorum: 
illi enim summopere contendunt persuadere Angelum esse in loco per 
operationem; existimantes Angelum tunc esse in loco corporeo, quum 
movet aliquod corpus, vel circa corpus operatur: atqui eiusmodi motio 
mensuratur tempore, vel instanti temporis nostri; ergo quum localiter se 
movet, ii motus eadem dimetiuntur mensura temporis nostri; hae quippe 
motiones locales sunt eiusdem rationis; fieri ergo non potest ut alterius 
sit mensura tempus discretum; alterius vero tempus commune. Quod si 
opinentur Angelum esse in loco per operationem immanentem ; harum 
mensuram esse aevum, expositum est supra g. 10. a7£. 5. 22 2c.,non tempus 
nostrum commune, nec aliquod aliud. — .Secuzdwuz: quod displicet in il- 
lorum opinione est, Angelum in aliquo loco ad tempus determinatum 
quiescentem, oportere pariter quiescere in ultimo instanti eius temporis. 
Siquidem si id esset necessarium ; igitur in ultimo instanti prolationis ver- 
borum, quibus Eucharistia consecratur, esset sub speciebus vera forma 
panis, quae praefuit in toto tempore illius prolationis verborum ; et cum 
in eo ultimo instanti sit sub speciebus verum Christi Corpus, una reperi- 
rentur substantia panis, et Christi Corpus; et nihilominus constat in ul- 
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- imo zz esse panis adesse ibi Christi Corpus, in quod panis convertitur; 
- ergo non est necesse quiescens in tempore dato, etiam quiescere in ultimo 
instanti illius temporis. — Au75z5, aére per totam noctem quiescente sub 
tenebris, in ultimo instanti illuminationis, idest, quum primo aér illu- 
minatur, aér esset tenebrosus: non fieret ergo illuminatio in instanti, 
contra communem sententiam. — Aesfoznsio: dispar est ratio de illumi- 
natione, et de motu Angeli; illuminatio enim est terminus motus, quo sol 
fit praesens medio, et alteratio, non motus localis; at Angeli motus non 
est terminus motus; ideo illa in instanti fit, etsi Angelus in instanti mo- 
veri non possit. Cozéra, ex hypothesi quod sol creetur de novo, et me- 
«dium praeexistat quiescens sub tenebris, evidens est in eodem instanti 
medium illuminatum iri, citra omnem motum localem. 2ezde, per se 
terminus motus localis solis est aliquod 2; de novo acquisitum: sed il- 
luminatio medii, quae sequitur ad motum solis, non est aliquod v, sed 
magis ipsa illuminatio dicitur terminus alterationis; aér enim alteratur 
novam recipiendo illuminationem. De/gze, [ib. n. 3.] si oportet Ange- 
lum quiescentem in aliquo 4/7 ad tempus determinatum quiescere in ul. 
- timo dati temporis instanti, sequeretur ipsum nullo modo posse de loco 
ad locum transire, neque in tempore continuo, neque in discreto: hoc 
autem veluti falsum reiicitur ab omnibus. — Sed froóatur sequela; nam 
«uf moveretur in instanti zzedZafo ultimo instanti quietis, aut certe in in- 
stanti Zztmediato. Non frimum, quia tunc inter duo instantia esset tempus 
discretum, correspondens tempori nostro, et opus esset ipsum quiescere 
per id temporis; etenim de mente opinantis, tantum movetur in instanti 
mediato; ergo in tempore immediato quiescit. Et insuper additur ab eo, 
quum quiescit in aliquo tempore, oportet ipsum quiescere in ultimo in- 


stanti illius temporis: atqui ultimum instans istius discreti temporis im-: 


mediati est hoc instans mediatum ; opus esset igitur ipsum quiescere in 
instanti, et numquam moveri. Quod si detur illud instans esse immedia- 
£um,aut correspondet instanti temporis nostri, et per consequens instantia 
temporis nostri erunt immediata, quod non conceditur. Si autem tempus 
nostrum correspondet illi instanti immediato; ergo Angelus non poterit 
instantanee moveri; quia illud instans, iuxta opinantes, coéxistit parti 
temporis nostri, cum qua potest continue moveri, vel quiescere. 
Supponentes [Oxoz. ib. n.5.] itaque (iuxta dicta a£. $raec.) motus 
localis Angelorum mensuram esse tempus nostrum continuum, ne recur- 
rentes ad discretum citra omnem necessitatem entia multiplicentur ; prae- 
positae quaestioni dissolvendae hanc praemittimus distinctionem : mutatio 
dufliciter intelligi potest: [ib.n.6.] una includens totam realitatem motus, 
altera vero praecise includens realitatem termini motus. Exemplo xes fiet 
manifesta: quum aliquid movetur ab uno ui ad aliud, inter quae extrema 
sunt plura alia uz, si in instanti omnia pertransiret, perinde ac si succes- 
sive moveretur, haec plane mutatio instantanea includeret totam realita- 
tem motus. Implicaret autem dumtaxat terminus motus, si tali mutatione 
praecise haberetur ultimum ubi, sicut haberetur, si illa mutatio esset ultimus 
terminus motus. luxta frimuz: membrum distinctionis dicimus, [ib. n. 4-] 
impossibile esse Angelum in instanti moveri, vel mutari spectata virtute 
naturali ipsius. Nam fieri non potest ut sua naturali virtute simul occupet 


plura «i aequalia: hoc ipsum in casu sequeretur. Declaratio: etenim si 


Angelus in instanti moveretur de loco ad locum, ut de caelo ad terram, 
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rec 


-— 


mutatione includente totam realitatem motus successivi, simul occupar 

plura «ói sibi adaequata: hoc autem perinde suae naturali virtuti repa- 

^" gnat, ac reperiri simul in pluribus locis adaequatis. Pzoóatio seguelae - si 

Angelus successive moveretur, ac transiret spatium, quo distat caelum a 

, terra, in quolibet instanti eius temporis, quo. motus ille perageretur, utique 
locum adaequatum sibi occuparet, nec inciperet esse praesens parti loci 
alterius, nisi reliquendo tantumdem loci prioris, et sic deinceps, donec ad 

IM terminum perveniret. Si ergo in instanti moveretur mutatione includente 

totam realitatem eius motus successivi, simul occuparet omnia ubi, per | 
rA quae successive sibi transeundum foret; ergo esset simul in pluribus locis 
» sibi adaequatis. —- Loquendo tamen de mutatione includente tantum 
p realitatem Zerz(12 motus, dicimus nullam esse implicantiam, quominus 
Angelus in instanti moveatur: nam quod terminus motus non statim in- 
E ducatur, id evenit ex imperfectione virtutis ipsius moventis, quae imper- 
fectio non est attribuenda Angelo, nisi aliunde constet sibi convenire: imo 
dignificanda est natura, quantum permittunt ea, quae intelligentia asse- 

quuntur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. ib. n. 7.] Philo- 
sophi cozseguentiam recte inferri ex eo quod includatur in azeceden£e 
mensuram esse divisibilem: in quacumque autem mensura divisibili po- 
test aliqua virtus aliquid facere, idipsum poterit efficere virtus maior. At 
cum asseritur: Angelus mutatur in instanti, excluditur mensura divisi. 
bilis; ac propterea non sequitur virtutem maiorem posse moveri in du- 
ratione instantanea minore. 

AD SECUNDUM respondemus, a5sz2:f£u7: esse verum de mutatione 
includente totam realitatem motus, spectata virtute naturali Angeli; non 
vero de mutatione praecise includente realitatem termini motus, ut expo- 
situm est zz. solutione. 

AD. TERTIUM respondeo [O-xoz. ib. n. 2.] ex dictis supra quum ar- 
gueremus contra relatam opinionem, falsum omnino esse quod assu- 
mitur: alioquin sequeretur panis substantiam simul cum corpore Christi - 
sub speciebus panis reperiri; cum tamen sententia communis Theologo- 

.' rum doceat pani esse desinenti virtute consecrationis succedere corpus 
Christi, in quod panis transubstantiatur; et etiam acrem pro aliquo in- 
stanti manere sub tenebris, et in luce; est igitur sentiendum Angelum 
posse in instanti moveri modo supra explicato. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMAQUARTA. 
DE COGNITIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consideratis his, quae ad substantiam Angeli pertinent, procedendum 
est ad cognitionem ipsius. Haec autem consideratio erit gzadrzpartita. Nam 
fri"o considerandum est de his, quae pertinent ad virtutem cognosciti- 
vam Angeli. Seco de his quae pertinent ad medium cognoscendi ipsius. 

Teríio de his quae ab eo cognoscuntur. Qzarío de modo cognitionis 
angelicae. 


Circa primum quaeruntur quinque. 


1. Utrum intelligere Angeli sit sua substantia. — 2. Utrum eius esse sit suum in- 
telligere. — 3. Utrum eius substantia sit sua virtus intellectiva. — 4. Utrum 
in Angelis sit intellectus agens, et possibilis. — 5. Utrum in eis sit aliqua alia 


potentia cognoscitiva, quam intellectus. 


ARTICULOS. I. 
UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EIUS SUBSTANTIA. 
Dottor, Oxon. 4. d. 1. g. 1. — 1. d. 8. q. 2. —.S. TAÀom. 1. f.- 54. a. 1. 


VIDETUR zzfelligere Angeli esse substantia eius. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 8. n. 2.] quotiescumque extremum sic inest alteri extremo, ut sint, 
unum ac idem, tunc medium magis debet esse idem ipsis extremis, ac ea 
sint unum inter se: sed zz/e//igere est medium inter potentiam et obie- 
ctum ; ergo, quoniam Angelus seipsum per suam essentiam cognoscendo, 
in unum idemque coincidunt potentia et obiectum, oportet et eius intelle. 
ctionem coincidere, ac unum esse cum eius substantia. — Coz/irmatur : 
intellectiones non aliam habent distinctionem, nisi eam quam accipiunt 
ab obiecto, et potentia; ergo ubi nulla est distinctio inter potentiam et 
obiectum, nullam pariter admittit distinctionem ipsum intelligere. 

2. PRAETEREA. [Oxon.2 d.3. q. 11. n. 4.] Longe perfectior est Angelus 
homine; ac proinde illius intellectus intellectu humano: sed substantia. 
intellectus nostri agentis actio est; ergo multo magis intellectus perfe- 
ctioris substantia erit sua actio: actio autem intellectus est intelligere ; 
ergo intelligere clauditur in substantia Angeli. Probatur minor [Quodlib. 
q. 15. n. 13.] ex Aristotele, 3. De 4 nima text. c. 19., ubi loquens de in- 
tellectu agente haec habet : Sezfer nobilius est agens fatiente, et frinci- 
fium materia; igitur impassibilis est substantia in actu; vel iuxta aliam 
translationem, e£ iz sua sustantia actio; igitur Angeli intelligere est eius 
substantia. 

3. PRAETEREA. [£xfosir. lit. in Mefafh. lib. 12. Sum. 2. c. 2. n. 46] 
Secundum Aristotelem, 12. /ZezafA. text. c. 39., actus intellectus, qui est 
ipsum intelligere, est quaedam vita: sed vita spectat ad substantiam vi- 
ventis; igitur si intelligere est vita intelligenti, intelligere est Angeli sub- 
stantia. | 

CONTRA. [De frimo frinc. c. 4. n. 21. et seqq.] Nulla perfectio eius- 
dem rationis cum alia accidentali est substantialis, vel eadem substantiae ; 
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quod uni enim est accidens, nulli est substantia : ZzZe//zgere nostrum est 


accidens, quia essentialiter qualitas; ergo nullum zzZeMzgere finitum est. 


substantia, Hinc quia Zze//zgere Primi est infinitum, ideo substantia est, 
cum caeteris divinis perfectionibus identificata. 

RESPONDEO, dicendum fieri omnino non posse ut actus intelligendi 
Angelorum, aut cuiuscumque creaturae intellectualis sit eis substantialis, 
seu substantiae identificatus ; ac proinde esse accidens illis. PxobaZzo - 
Etenim [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 22. — Cf. q. 55. art. 3.] non repugnat in- 
tellectum angelicum intelligere quodcumque intelligibile, etiam si haec 
dicantur esse infinita, et alterius rationis, adeo ut nullum eorum esse queat 
principium cognoscendi alterum : sed impossibile est intellectum angeli- 
cum unico actu intelligendo attingere infinita intelligibilia ; ergo necessario 
intelligit per aliam, et aliam intellectionem a substantia eius realiter distin- 
ctam ; non potest igitur zzZe//Zeere Angeli esse idem substantiae eius ; ac 
proinde est accidens. /Zzzorem probo tripliciter: P», ex finitate intel- 
lectionis in se. Secuzdo, ex finitate intellectus angelici. 7774io, ex fini- 
tate essentiae Angeli. Ex frimo modo arguo dupliciter; et frizo sic: 
Jntelligere unicum si esset infinitorum obiectorum disparatorum, inclu- 
deret in se eminenter perfectiones infinitarum intellectionum, quae natae 
sunt haberi respectu illorum obiectorum: non autem posset ea omnia 
eminenter in se continere, nisi id zzfe//gere foret infinitum intensive. 
(Cfr. q. 2. art. 3.) Nam ubi illae intellectiones essent secundum proprias 
rationes, ibi reperiretur infinitas perfectionis alterius rationis; ergo ubi 
sunt modo eminentiori, ibi sit oportet aliqua infinitas: non extensiva ; 
hanc enim excludit unitas huius, in quo continentur; ergo intensiva. 
Secundo sic: omne Zntelligere finitum. determinatur ad certum intelligi- 
bile, vel ad aliqua certa intelligibilia, adeo ut ei ex se repugnet extendi, 
aut esse aliorum ab illis, vel ab illo intelligibili determinato: sed istud 
intelligere si poneretur in Angelo respectu in&nitorum intelligibilium di- 
sparatorum non foret modo praedicto determinatum; ergo non esset fini- 
tum. — Ex parte zze//ectus angelici probatur eadem zzizor sic : [ Oxon. 
4. ib. n. 22.] quorum esse potest unum Zze//igezre, illa possunt simul in- 
telligi : sed intellectus finitus nequit una distincte intelligere infinita obie- 
cta praesertim disparata; maioris enim virtutis est distincte intelligere 
plura disparata simul, quam pauca; ergo simul intelligere infinita dispa- 
rata est virtutis infinitae intensive. .— — ZerZium medium, quod est 
obiectum, sive ratio intelligendi, pertracto sic: [ Qson, 4. sibi -n;3340 9x 
2. d. 3. qq. 10. et 1r.] Una intellectio requirit unam rationem  intelli- 
gendi obiectivam formalem, et unum obiectum primum; si plura enim 
sint obiecta prima, numerabuntur 'intellectiones iuxta numerum illorum 
obiectorum, sicuti mensurata numerantur iuxta numerum mensurarum, 
propter dependentiam actualem ; ergo istius unicae intellectionis opor- 
teret dare unum obiectum cognitum, unamque intelligendi rationem 
formalem: non potest autem esse aliqua alia, quam essentia Angeli 
intelligentis; illa enim in intellectione sui est primum obiectum, pri- 
maque ratio intelligendi, et si non sit similiter in intellectione cuius- 
cumque alterius, dabis plura prima obiecta ; ergo oportet concedere plures 
intellectiones; vel certe statuendum est, essentiam Angeli esse primum 
obiectum, ac formalem rationem intelligendi quodcumque potest intelligi 
ab ipso, Sed cozseguens est falsum propter duo: frimo, quia aliquod ens 
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infinitum est intelligibile ab intellectu angelico: nullum autem finitum 
esse potest ratio prima intelligendi obiectum infinitum perfecte. Secuztdo, 
quia nihil est ratio cognoscendi plura alterius rationis, nisi eminenter con- 
tineat in se omnia illa secundum cognoscibilitatem, et subinde secundum 
entitatem; ergo nihil esse potest ratio cognoscendi infinita disparata, nisi 
ea omnia eminenter in illo contineantur. Cum igitur Angeli essentia sit 
intensive finita, esse nequit ratio cognoscendi infinita, ac per consequens 
in Angelo est necessario aliud, et aliud zzZe/igere, realiter ab unica sub- 
stantia eius distinctum; non est igitur idem suae essentiae, sed evidenter 
accidens eius, — Deinde, [ Refort. 2. d. 3. q. 3. n. 16.] si aliqua intellectio 
Angeli foret idem ac substantia eius, maxime intellectio essentiae ipsius: 
sed illa non est sua essentia. Probofio: impossibile est aliquam intelle- 
ctionem in Angelo esse sua substantia perfectiorem : sed perfectior intel- 
lectio est, qua Angelus inferior intelligit superiorem, vel Deum, ea qua 
seipsum cognoscit; ergo [Oxoz. 1.d. 8. q. 2. n. 2.] si intellectio suae sub- 
stantiae sit sua essentia, aliqua intellectio ab Angelo esset sua substantia 
perfectior. — Auwrsus, si ad substantiam Angelorum spectaret Zuze//igere, 
pariter et ve//e; igitur essent beati in seipsis; necessario enim, ac perpetuo 
seipsis fruerentur, nihil aliud extra se quaerentes: sed hoc est omnino 
falsum, et perperam ab Avicenna excogitatum, 9. /MeafA. suae cap. 4.5 
cum enim [Oxoz.1.d.1.q.1.n.3. etseqq.] creatura omnis finita sit, quietare 
non potest capacitatem intellectus, et voluntatis, toto conatu inhiantium 
videre, ac frui obiecto infinito. — Dezzgue, ex hypothesi quod intellectio 
Angeli esset sua substantia, profecto a nullo alio dependeret talis intelle- 
ctio, nisi a quo dependet suum 2ss2; ac proinde nihil inferius se, nec 
etiam seipsum posset intelligere in genere proprio, sed tantum in obiecto 
superiore movente, et in Deo. Siquidem tunc oporteret id zzZe/gere de- 
pendere ex parte ab obiecto eam causante cognitionem ; atque ita etiam 
ex parte lapis in genere proprio intellectus causaret substantiam, cui est 
identificata intellectio, quam partialiter producit, Cum ergo omnia haec 
sint impossibilia, et absurda, evidens est zzZe/Zgere cuiuscumque naturae 
intellectualis finitae esse penitus diversum, et aliud quid a natura, cuius 
est intellectio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Ozoz. 2.d.3. q. 8. n. 17.] 
intellectionem ipsam esse extremum tum respectu potentiae, tum in or- 
dine ad obiectum; est enim effectus utriusque. Unde sicut quum a co- 
gnoscente et cognito re distinctis, et diversis paritur notitia; notitia enim 
est effectus communis istorum duorum, ex August. 9. De 77»znit. c. ult., 
ita etiam quando gignitur ab eodem habente rationem tam potentiae, 
quam obiecti, est effectus illius, unius quidem, habentis tamen realiter ge- 
minam eiusmodi causalitatem, et non medians inter idem et sese secun- - 
dum naturam rei; quo pacto medium intelligitur inter contraria mediare. 
Et de hoc medio prout est ex natura rei, vera est ista propositio : Pus 


. convenit medium cum quolibet extremorum, quam ifsa extrema inter 


1 


se. — Ad confirmationem dicimus, intellectionem ab alia distingui intelle. 
ctione per obiectum, eo quod aliud, et aliud sit; ab obiecto vero, et po- 
tentia distingui per seipsam formaliter. Quod autem ab. eis causaliter 
distinguatur, exinde evenit, quod causae extrinsecae sint ; sicut radius ha- 
bet causaliter a sole hoc, quod est ab ipso distingui. 

AD SECUNDUM respondeo, [Quod/ib. q. 15. n. 19. et seqq. — De Azi- 
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mu q. 13.] eo sensu Aristotelem appellare intellectum agentem substan-. 


fiam in actu, quo paulo ante dixerat de eodem, gwo esf omnia facere. 
Porro sic est intellectus agentis omnia facere, sicut lumen facit quodam- 
modo potentia colores actu colores ; quia sicut lumen reddit colores po- 
tentia propinqua visibiles, qui sub tenebris remote tantum poterant im- 
mutare visum ; sic de intellectu agente procedit, ut quae remote sunt in- 
telligibilia, evadant actu intelligibilia; nempe mediante actione intellectus 
agentis, per quam actionem quae prius erant potentia remota intelligi- 
bilia, quatenus in phantasmatibus inclusa, fiunt talia de proximo per 
speciem intelligibilem huius virtute intellectus causatam, ex qua et intel. 
lectu producitur immediate actus intelligendi. Fiunt ergo omnia per agen- 
tem intellectum actu zz/e//igibilia, sed non actu zze/ecta. Itaque con- 
cedimus spectare: ad agentem intellectum reddere proxime intelligibilia, 
quae tantum remote erant talia, veluti proprium munus ipsius ; sed ex- 
inde non habetur hunc actum esse substantiam eius intellectus, imo magis 
quid ab eo diversum, et distinctum, sicuti effectus a sua causa distinguitur. 

AD TERTIUM |Zxfosi£. Jit. in Metaph. lib. 12. n. 46.] breviter respon- 
demus, vi/474 accipi posse dupliciter: et pro actu 272710, et pro actu 
secundo vivendi, quod est opus vitae, ut sentire, et movere se, et intelligere, 
et eiusmodi. ZzeZ/Zgere igitur quoad actum primum est quidam gradus 
perfectissimus in entibus, et quidem spectans ad substantiam et esse eorum, 
quae sunt naturae intellectualis. Unde sicut vzvere, iuxta hanc acceptio- 
nem, viventibus est esse, ex 2. De Anima text. c. 27., sic intelligere intel- 
ligentibus est esse. At secundum posteriorem acceptionem Zzze/figere est 
actus intellectus, qui utique quaedam vita est, et perfectio viventis vita 
intellectuali; at nequaquam ingrediens ipsius esse, et substantiam, si sit 
finita; imo cum sit quaedam qualitas, et accidens, ab ipsa realiter distin- 
guatur, graduque deficiat, oportet. 


ARTICULUS II. 
UTRUM INTELLIGERE ANGELI SIT EIUS ESSE. 
Doctor, Oxon 4. d. 49. q. 2. — S. TAÀom. Y. b. Qg. 54. a. 2. 


VIDETUR intelligere Angeli spectare ad esse ipsius. Etenim [Oxoz. 3. 
d. 6. q. 1. n. 3.] intelligere quoddam genus vitae est, et quidem nobilis- 


simum : sed ex 2. De Anima text. c. 37. vivere viventibus est essey igitur. 


intelligere Angelorum ingreditur eorumdem 2ssz. 

2. PRAETEREA. [O-xroz.. 2. d. 3. q. 8. n. 8.] Angelus potest se intelli- 
gere per essentiam suam; igitur cum seipsum intelligit, idem est sibi 
principium essendi, et intelligendi; ergo pariter idem erit tunc esse ac 
intelligere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 1. n. 2.] Angelus est simpliciter 
perfectior per intelligere suum, quo unitur obiecto beatifico, et de quo dicit 
Augustinus, 1. De Zrinit. cap. penult.: VZsio est fofa merces: sed nisi 
pertineret id zu/e//?gere ad suum esse, non foret ex eo sinipliciter perfe- 
ctior; igitur intelligere Angeli est esse ipsius. Probaf?o minoris: nulum 


agens est perfectius ex hoc, quod per actionem suam producit aliquid a 


suo esse distinctum; effectus enim non est perfectio suae causae ; nam si 
est univoca est aeque perfecta, ac suus effectus; si aequivoca, perfectior ; 
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idque est verum tam de actionis termino, quam de operatione, quae im- 
manet; igitur si Angelus est simpliciter perfectior per suum Zgfel/gere, 
oportet ut includatur in suo esse. 
CONTRA. [De frim. frinc. cap. 4. n. 21, ——. Oxon. 4. d. x. Cj: posee 
et seqq.] ZuZe/Zigere Angeli non est substantia ipsius, ex az. fraec.; ergo 


spectare non potest ad esse Angeli, nec ullius substantiae intellectualis, 


modo non sit infinita, 

RESPONDEO dicendum, Angeli intellectionem pertinere non posse ad 
esse ipsius. Ad [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 22. seqq. — r. d. r. q. I.] cuius 
declarationem intelligendum, perfectionum in entibus aliquam esse jfri- 
mam, aliquam vero seczzda;z; Et quidem tunc entia intelliguntur, et 
sunt primaria perfectione perfecta atque integra, quum eis nihil deest ex 
his quae ingrediuntur et constant primum esse eorum, quod est esse. es- 
sentiae et naturae cuiusque constitutivum. Sed secundaria perfectione 
constare dicuntur, quando nihil deficit, spectans ad perfectionem secun- 


dam. Verumtamen huius secundariae perfectionis quaedam est intrinseca 


ei, cuius est non coniungens extrinseco perfectivo: quaedam autem est sic 
intrinseca, ut hoc sit perfectiva eius, cuius est, quia coniungit extrinseco 
perfectivo. Nec mirum aliquid perfici in extrinseco, quia attingendo ex- 
trinsecum perfectius se, ulteriorem, ac ampliorem possidet perfectionem, 
ac habere queat in se, et ad se. Hac igitur ratione ignobiliora perficiuntur 
in nobilioribus,non quasi realiter transeant in illa, aut sibi ipsis formaliter 
inhaereant; sed eo modo, quo eis possibile est illis uniri. - Naturae igitur 
intellectualis alia est perfectio prima spectans ad primarium 2ss2 ipsius, 
alia secunda ; et non tantum quae respicit actum primum in ordine ad se, 
sed etiam secunda coniungens extrinseco perfectivo, cuiusmodi sunt ope- 
rationes intellectus, et voluntatis, quibus mediantibus natura intellectualis 
unitur summo intelligibili, et supremo appetibili, in quo statur in appeti- 
bilibus; sicuti in entibus est status in ipso 2sse per essentiam, Fieri ergo non 
potest, ut eiusmodi actus et operationes naturae intellectualis spectent ad 
esse ipsius; quia ex ipsis est sibi bene, et optabilissimum esse. Ab habentibus 
enim quemcumque appetitum, etiam intellectivo imperfectiorem, non pos- 
sidetur ultimata perfectio, nisi habito eo quod tali appetitu propter se de- 
sideratur et appetitur; supremum autem appetibile est id, quod propter 
se appetitur a natura intellectuali, qua caeteris praestat naturis in perfe. 
ctione; tunc ergo est sibi complete, ac cumulate bene esse, cum unitur ac 
coniungitur supremo appetibili, eo modo et ratione, qua id fieri, ac unum 
esse potest cum illo. Hoc autem non perficitur, nisi mediis operationibus 
videndi, ac fruendi supremo appetibili; illae ergo operationes nequaquam 
ingrediuntur primarium esse intellectualis naturae. Nam bene esse, seu 
completam, ultimamque perfectionem, ac sufficientissimam possidere, vere, 
et recte dicuntur de eo quod est perfectum penes actum primum, et com- 
pletur per actum secundum, quo mediante inest sibi ultimum suum com- 
plementum, quo adepto, nihil amplius sibi deest, quod faciat ad cumulum 
suae praefectionis, perfectaeque quietis. Manifestum est igitur naturae In- 
tellectualis operationes supponere esse primum ipsius, unde egrediuntur ; 
ac proinde sint oportet alterius omnino generis, et ordinis. Et revera na- 
tura ipsa existens substantia est, operationes vero ipsius accidentia sunt ; 
sicuti ergo nullum accidens ingreditur esse substantiae, ita Znte//igere An- 


geli non est eius e5se. 
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E AD ARGUMENTA, ÀD PRIMUM [Zzxfostt. Jit. in Metaph. lib. 12. n. 46.] eu 
^" respondeo (prout dictum fuit a£. raec. Ad tertium) intelligere in. actu 
jrimo, quod est gradus substantialis naturae intellectualis, utique spectare 
ad esse ipsius, et [Quod/ib. q. 13. n. 3.] id nequaquam verificari posse de 
operatione, qua eadem natura attingit suum extrinsecum perfectivum, 
sive quodvis aliud obiectum; talis enim operatio est ultima perfectio sub- 
stantiae viventis vita intellectuali; et quatenus ad summum verum ter- 
! minatur, summe appetitur appetitu naturali, et electivo naturae perfectis- . 
x sime appetentis. Unde Aristoteles T. et 10. EZAzc. cap. 7. et 8. dicit, fe 

licitatem, quae est finis ultimus naturae intellectualis, ac proinde quid 

summe desiderabile, esse operationem optimam, aut certe optimae an- 
a nexam operationi: natura autem quae ardentissime exoptat suae felicitatis 
: consecutionem per intelligere et velle, sit prius oportet in suo esse con- 
stituta, et deinde appetere suum finem, in quo ultimate quiescat. 

AD SECUNDUM concedimus [e $rzmo frinc. cap. 4. n. I1. et 14. — 
Oxon. 2. d. 3. q. 8. n. 8. — 1. d. 8. q. 3. per tot.] Angelum intelligere 
se per essentiam suam, ac eadem ratione amare se, et insuper idem esse 
.. . "Sibi principium essendi, ac operandi in actu primo; verum quia Intelli- 
: gentia non est ipsum esse, sed tantum capax recipiendi esse ab alio, ideo 
ut ab eo principio intelligitur exire actus, necessario cadit a perfectione 
essendi, estque effectus re et genere a sua causa distinctus et diversus. 
Nam sicut in sui ratione formali non includitur esse, ita multo minus ra- 
- iioni essendi identificatur actus supponens ipsius esse. Sed neque esse est 
-— A ámmediatum principium operandi intellectualiter, sed potius potentia in- 
2 tellectiva, et volitiva; quae potentiae etsi respiciant totum ens communis- 
sime sumptum, attamen Angelus per suam essentiam non attingit totum 
ens, sed tantum seipsum, et quicquid in eo virtualiter continetur. Pluri- 
mum ergo distant esse Angeli, et ZuZe//igere eiusdem, ideoque seu respectu 
sui ipsius, seu respectu alterius obiecti operetur, semper actus est de ne- 
cessitate alius ab esse, nec potest cum essendi ratione coincidere, eique 
identificari, nisi in eo, cuius operatio a nullo extra se dependere potest, 
ES nec causari, nec independenter a quovis alio intelligit omnia, causatque 
quicquid ad esse trahere sibi libuerit. 

ÁÀD TERTIUM [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 29.] concessa ;aior:, neganda 
est minor. — Et cum probatur, quia agens non est perfectius ex eo quod 
aliquid causet; respondeo, id verum esse de actione, ut est genus, eaque 
agens non evadit simpliciter perfectius ; at intellectuales operationes, quo- 
niam non relationes, sed qualitates sunt, efficere operans simpliciter per- 
fectius, quum mediis illis unitur extrinseco perfectivo, in cuius possessione 
natura intellectualis simpliciter quiescit. 


— 


——— 


AR TICUIUS, LLE 
UTRUM POTENTIA INTELLECTIVA ANGELI SIT EIUS ESSENTIA. 
Doctor, Oxon. 2, d. 16. — Refort. ib. — S. Thom. 192200 254 Mea 
VIDETUR nec in Angelo, nec in aliqua creaturarum virtus, vel potentia 


operativa eius esse idem quod sua essentia. Etenim [Oxon. 2. d. 16. n. 1.] 
potentia dicitur ad actum; ergo secundum diversitatem actuum, diver- 
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perte n o 
sitas erit potentiarum; unde et proprius actus propriae correspondet po- 
tentiae: sed in omni creato essezZia differt a suo esse, et comparatur ad 
ipsum, sicut potentia ad actum; cum igitur ad actus, ad quem potentia 
operativa comparatur, operatio sit, et is actus re differt ab esse Angeli, 
necessario nec eius potentia intellectiva idem esse potest, ac essentia An- 
geli; sed magis quid ab ea diversum, perinde ac operatio eius. 
2. PRAETEREA. Secundum Dionysium, 2e caelesti Hierarch. cap. 11. 
. Angeli dviduntur in substantiam, virtutem, et operationem; ergo aliud 
est in eis substantia, et aliud virtus, et aliud operatio. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. ib.] Quorum est identitas realis, eorum est 
praedicatio vera, quum unum de altero enunciatur; si igitur intellectus. 
et voluntas essent idem realiter substantiae Angeli, haec esset vera, zz- 
dellectus est voluntas, et e converso: illa autem videtur absurda praedi- 
catio; ergo inter se, et ab anima realiter distinguuntur. Przobazio mi- 
40ris: si intellectus formaliter esset voluntas, quicquid formaliter conve- 
niret alicui per unum illorum, inesset sibi et per alterum; ergo sicut ali- 


quis dicitur intelligere per intellectum, ita dicetur intelligere per volun- 


tatem; oportet igitur eas potentias inter se, et ab Angeli natura realiter 
differre. 

CONTRA. [De rer. frinc. q. 11. art. 3. n. 16.] Eadem est ratio de po- 
tentia intellectiva Angeli, ac animae rationalis: sed vires animae intelle- 
ctivae sunt una res cum substantia eius; ergo magis, vel pariter id sen- 
tiendum de potentia intellectiva Angeli. J77zor probatur ex Auctore libri 
De Spiritu et Anima cap. 34. ubi haec habet: A4sima est spiritualis, in- 
telligibilis, quae secundum officium sui operis, variis nuncupatur nomi- 
nibus: dicitur namque anima dum vivificat corpus: dum vult, animus. 
est; dum scit, mens es£; dum recolit, memoria est; dum spirat, vel con- 
demplatur, spiritus 252; dum sentit, sensus esz, Vult igitur unam eamdem- 
que animae substantiam, quatenus diversa obit munera, quibus reprae- 
sentandis sibi suppetunt vires, diversa sortiri vocabula. Secundum rem 
igitur intellectiva eius potentia nihil distinctum ab animae substantia 
importat. / 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 16. n. 15.] potentiam intellecti- 
vam Angeli, eiusque subinde intellectivum appetitum, esse re unum quid 
cum essentia ipsius; et idem sentiendum de anima intellectiva, eiusdem- 
que viribus, ut infra g. 59. a7. 2. e£ 77. art. 1. Declaratio : etenim illud 
est ponendum in natura, quod melius est, modo non constet de opposito, 


sive evidens sit id sibi repugnare, ex 2. Je Gezer. text. c. 59. Sed paucitas. 


sine multitudine est melior in natura, si sit possibilis; quia non sunt entia 
multiplicanda citra necessitatem, ex I. PAys. text. c. 56,; igitur nisi osten- 


datur impossibile esse de una essentia simplici, uti est natura Angelica (1),. 


prodire posse actus diversos, absque reali distinctione potentiarum, id est 
asserendum. Atqui hoc absolute est possibile, ut. ostendunt subiectae re- 
sponsiones ad praemissa argumenta; non est igitur putandum intelle- 
ctualis naturae vires, sive potentias ab ea realiter distingui, ut distinguuntur 
accidentia a propriis subiectis. — Deizde, natura intellectualis ordinatur 
ad visionem, et fruitionem ultimi finis; quo igitur immediatius attingit 
finem, eo maior nobilitas in ipsa adstruitur; dignificanda est enim natura 


(x) Vocat hic Doctor Angelum, animamque rationalem, essentiam simplicem, ad differentiam. 


hominis ex anima, et corpore compositi. 


" 
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quantum fieri potest, quia sentiendum, quod melius est factum fuisse ab 
opifice optimo, et sapientissimo. Sed si intelligatur natura spiritualis at- - 
tingere proprium finem, in quo simpliciter sibi bene est, non mediis acci- 


- dentibus a se realiter distinctis, sed seipsa immediate, erit profecto nobilior, 


quia tunc immediate per seipsam operatur circa ultimum finem, et non 
accidentia,a se realiter distincta, ut videntur aliquibus potentiae naturae 
intellectivae ; igitur hae potentiae ab natura Angelica non distinguuntur 
realiter. — Denique, si potentiae istae naturae intellectualis forent 
accidentia ab ipsa realiter distincta; igitur non per se natura haec 
beatificaretur, sed per accidens. Proó£afío comsequentiae: ea mom est 
dicenda propria perfectio alicuius, sed tantum accidentalis, quae non 
recipitur in illo, nisi prius recipiatur in alio ab ipso realiter differente, 


-et in quo etiam subiectaretur, si foret ab illo separatum. Quapropter color 


non est propria perfectio substantiae corporeae, quia non recipitur in ipsa, 
nisi mediante superficie, realiter ab ea distincta; et esset eiusdem coloris 
Subiectum, si maneret a substantia separata; ex quo nonnisi per accidens 
colorata substantia recte dicitur: sed visio et fruitio Dei non sunt in na- 
tura intellectuali, nisi quia recipiuntur in intellectu, et voluntate, quae in 


 €ontiaria hypothesi sunt eiusdem accidentia, et quidem realiter distincta ; 
atque in iisdem ii actus reciperentur, si per se essent; ergo natura tantum 


per accidens foret beata, potentia vero per se: hoc autem non videtur 
probabile; praestat ergo et sentire, et fateri naturae intellectualis potentias 
coincidere in unam eamdemque rem cum ipsa, ac proinde fieri non posse 
ut ab ea realiter distinguantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] argumento 
subesse manifestam aeguzvocationem ratione Zofentiae, quae multiplex est : 


.— Potentia enim uno modo est árincipium oferandi, et in hac acceptione 


dividitur in potentiam activam, et passivam, 5. /ZeZaf/ys. tex. c. 17. et 9. 


AMetafAys. tex. 2. et 3. Alio modo accipitur, ut Zzvzdzfuxr contra actum : 


sub qua ratione potentia et actus non modo sunt eiusdem speciei, sed 
etiam eiusdem numeri; illud enim individuum, quod nunc est in actu, 
illud idem fuit in potentia obiectiva. At potentia iuxta primam acceptio- 
nem est principium transmutandi aliud inquantum aliud, vel ab alio, 
inquantum est aliud. Cum ergo arguitur: potentia dicitur ad actum; ergo 
pro diversitate actuum sit oportet et diversitas potentiarum ; respondeo: 
si sermo sit de potentia, quae est principium transmutationis, negandam 
esse consequentiam ; nam accidens immediate recipitur in substantia, ali- 


. ter esset processus in infinitum ; potentia itaque passiva, vel activa, sic ac- 


cepta, etsi ad actum dicatur, non tamen distingui potest pro diversitate 
actuum, adeo ut ad idem genus spectent. Imo et ipse arguens putat po- 
tentias naturae intellectualis esse eiusdem accidentia, in illa utique su- 
biectata: et nihilominus subiectum substantia est, potentiae vero sub alio 
continentur genere a substantia. Propterea igitur ex eo quod operatio 
potentiarum accidens sit, realiter distinctum a potentia activa, inferre 
pariter oportere et activas potentias earum operationum distingui rea- 
liter a natura intellectuali, nulla est cozsequeztía. 

AÀD SECUNDUM respondeo, dictum: Dionysii esse verum, etiamsi ponan- 
tur potentiae intellectualis naturae esse unum re cum illa. Ultra enim di- 
stinctionem realem admittendam esse putamus aliam distinctionem illa 
minorem; quae satis est verificandae Dionysii propositioni, 


*^ 


AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 21.] ex quo vires intellectualis 
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. naturae quidditative, et formaliter sese excludant; nec enim principium 
- agendi per modum naturae esse potest formaliter ex natura rei princi- 


pium agendi Zere, quantumvis realiter inter se, et cum tertio intelligan- 
tur identificari, vere una non praedicatur de alia; ratione tamen unitatis 
realis, haec est vera, Zne//ectivuz est volitivum. At ab his extremis ab- 
strahendo rationes mZe/ecfus et voluntatis, quia excluditur per abstra- 


ctionem causa unitatis earum, neutrum de alio verificatur. Qua de causa. 


quamvis haec sit vera, Zozt0 est animal; haec tamen non est concedenda, 
Awumanitas est animalitas. 


ARIICULUS' IV. 
UTRUM IN ANGELO SIT INTELLECTUS AGENS, ET POSSIBILIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 11. — d. 9. g. 2. — Refort. ib. d. 11. q. 2. 
192029707. -12 D. g4 54. d: 4. 


VIDETUR in Angelo minime ponendum esse intellectum agentem, et 
possibilem. Siquidem [Oxoz.2.d.3.q. 11. n. 3.] in nobis intellectus agens 


"€t possibilis est per comparationem ad phantasmata ; quae sane compa- 


rantur ad intellectum possibilem ut colores ad visum ; ad intellectum vero 
agentem ut colores ad lumen, ex 3. De Aziz. tex. 18. Haec autem nu- 
squam in Angelis reperiuntur; igitur nec intellectus agens, et possibilis 
est in eis. — Cozfirzatur,non contingit transire de extremo in extremum 
nisi per medium; sed inter sensibfle, et intelligibile est medium imma- 
ginabile; igitur ab esse sensibili non transitur ad intelligibile, nisi per 
imaginabile: sed in Angelis non est imaginatio; igitur nec eiusmodi tran- 
situs; ac per consequens nec intellectus agens, cuius virtute formae phan- 
tasticae emigrant ex uno ad alium ordinem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Eatenus necessarium fuit dari nobis 
intellectum agentem, quatenus primum obiectum intellectus nostri est in- 


telligibile in potentia, sive materiale, et in actu; tale autem, fit virtute - 


agentis intellectus: sed primum obiectum intellectus angelici est intel- 
ligibile in actu, quia immateriale; ergo superflue datus fuisset Angelo 
agens intellectus. Consimiliter, est in nobis intellectus possibilis, quia nos 


invenimur quandoque intelligentes in potentia, et non in actu; oportet 


ergo esse in nobis virtutem, quae sit in potentia ad intelligibilia ante ipsum 
intelligere: sed hoc non habetlocum in Angelis; imo semper sunt actu 
intelligentes ea, quae naturaliter attingere possunt. 

CONTRA. Angelus non novit omnia prorsus a principio, sed succes- 
sive didicit multa, saltem individua, quae ipsum ab initio latebant; ergo 


oportuit datam sibi fuisse virtutem activam, per quam posset ex natura 


sua in actionem sibi convenientem: haec vis est ipse intellectus agens; 

est igitur in Angelis intellectus agens, et subinde etiam possibilis, 
RESPONDEO dicendum, revera in Angelis reperiri intellectum agen- 

tem, et possibilem, (1) Dec/ara£io : potentia activa, [Oxon. 2. ib. n. 4.] quae 


(r) Bonav, s. d. 3. p. 2. a. 2. q. i. Plamum est, inquit, guod Angelus habet Tntellectum. 
gossibzlem, cum. non sit furus actus, Plamum etiam. est, quod habet agentem madoris virtutis, 
quam. si esset corpori allieatus. Si ergo alligatus potest. abstrahere, et possibili Zmfrimere, 
quanto magis intellectus liber, ac seharatus hoc fotest ? 


em 
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non est imperfectionis, sed magis perfectionis in creatura aliqua, non est E 
abiudicanda perfectiori naturae, si concedatur inferiori in ordine eodem : - 
sed Angelus in intellectualitate est homine superior; ergo quicquid per- 
fectionis possidet humanus intellectus quoad intelligibilitatem eius, oportet 

et perfectiori intellectui inesse: intellectus autem agens vis activa est in 
intellectu nostro, secundum quam acquirere potest notitiam eorum quae 
ignorat, et latent, ac proinde spectat ad perfectionem intellectus ipsius; 7 
ergo sentiendum est Angelum natura praestantiorem homine, hac activa. 
virtute praeditum esse. — Coznszzmiliter, in Angelis intellectum Zosszóz/eze 
reperiri, [ib. n. 5.] probatur: in omni, quod formam recipit, necesse est | 
praesto sibi esse potentiam receptivam ipsius formae; etiamsi recipiens 
duratione non praecedat formarum receptionem: sed Angelus revera est — — 
receptivus specierum ab eo re distinctarum; ergo est in ipso potentia 
intellectualis receptiva earumdem specierum, etiamsi ponatur tempore non 
praecessisse species illas receptas, sed in eodem durationis instanti illis 
ornatus fuisset: haec potentia in nobis est intellectus possibilis; ergo et 
in Angelis. — JExeznflo res manifestier fie? - si Deus concreasset animae 
nostrae species omnium intelligibilium, adhuc polleret virtute activa zz- 
Zellectus agentis, quia perfectio eius naturalis est; et etiam instructa esset 
potentia naturaliter receptiva illarum specierum, quam potentiam voca-, 
mus Zz£Zellectuzm  fossibilem. Unde quamvis intellectus animae Christi vi- 
derit omnia in Verbo ab instanti conceptionis suae in utero, verissime ta- 
men praeditus fuit viribus intellectus agentis et possibilis, ut caeteri ho- 
mines; et consimiliter si omnia vidisset in genere proprio, nemo negaret 
ipsum utroque intellectu pollere. Ergo etiamsi detur Angelis ab initio crea- 
tionis inditas fuisse a Deo species omnium intelligibilium, sic ut nequeant 
non esse in actu, respectu eorum quae ex suis naturalibus attingere pos- 
sunt; attamen ad propriam ipsorum pertinet perfectionem, posse in ope- 
rationem eis naturalem, qualis est intelligere, si non fuissent praeventi ab. 
agente superiori species infundente; adeo ut si speciebus caruissent uni- 
versalium, uti non habuisse sentiendum est inditas species singularium 
omnium, et contingentium, virtute propriae, innataeque intellectualitatis, 
eas acquirere potuissent; alioquin angelica natura intelligeretur humana 
imperfectior, quae sibi relicta id potest. Quemadmodum igitur nemo ne- 
garet ab igne vim calefaciendi ex eo quod praeveniretur ab agente su- 
periore, aut impediente, aut praeveniente actum, quem producturus esset 
ignis; ita ex eo quod Deus in principio creationis infuderit species Angelis, 
negari non debet ipsis vim acquirendi eas species defuisse, aut deesse, in 
hypothesi quod talibus speciebus carerent. 

: AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. ib. n. 5.] assuz- 
Bum esse falsum, et porro negandum; nam intrinsece, et per se distin- 
guuntur ex propriis rationibus formalibus; etsi extrinsece deprehendantur 
distingui per comparationem ad obiecta, vel ad illa, in quibus obiecta re- 
lucent. — Ad confirmationem dicimus sic: [Oxon. 4. d. 45. q. 2..n. 15.] 
quod est medium virtuti minori non est, vel non oportet esse medium 
maiori virtuti. Exeziféusm: virtuti motivae naturali aliquod zi est me- 
dium, adeo ut virtus talis motiva nequeat unum de extremo in extre- 
mum transferre nisi per illud 4; medium: sed virtuti divinae illud ubi 
non est medium, quum in instanti potest quodlibet transferre de quocum- 
que- 4; ad quodlibet aliud, Ita in casu, imperfectae virtuti abstractivae 


^ 


^ 
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necessarium medium inter sensibile extra, et pure intelligibile, est Z»zag:- 
nabile ; sed virtuti perfectiori abstractivae non est tale medium necessa- 
rium, ac propterea citra id medium potest transferre obiectum sensibile 
extra ad esse intelligibile. Et quidem si esse imaginabile foret per se me- 
dium ex natura rei in se, tunc nullus intellectus posset intelligere nisi per 
tale medium, quod est erroneum; est itaque medium respectu potentiae 
alligatae sensibus, uti est intellectus noster: sed angelico intellectui non 
est medium, ut dictum est. — .4u£ etiam fotest responderi, [Oxon. 2. 
ib. n. 7. — 4. ib.] Zmaginabile non esse medium, sed magis spectare ad 
extremum alterum, quod est esse sezszóz/e. Hoc enim extremum sub se di- 
versa continet, et quidem in diversis gradibus, nam aliquo modo in gradu 
sensibili remotiori ab intelligibili est sensibile extra, ac sit sensibile ut est 
imaginabile. Ex diversitate itaque graduum fit ut aliqua virtus agere queat 
in extremo, in quod penes eumdem gradum minor virtus non potest, sed 
tantum quatenus sub gradu sibi propinquiori stat extremum. Quamvis 
ergo vis abstractiva intellectus nostri coniuncti agere nequeat, a sensibili 
extra abstrahendo intelligibile, sed necesse sit prius propinquius fieri sibi 
per Zzuginabile; attamen virtus superior, et efficacior, ac segregata a 
corpore potest a gradu magis distante abstrahere, qui gradus est sen- 
sibile extra. : 

AD SECUNDUM cum subditur: primum obiectum intellectus angelici 
est intelligibile in actu, quia immateriale; zesfondeo [Oxon. 2. d. 3. ib. 
n. 4.] in «o. 2rimuni latere aeguivocationem ; si enim sit sermo de frzno, 
idest, adaequato; siquidem id esse non potest aliquod unum singulare imma- 
teriale ; nihil enim est unum ita adaequatum intelligibile intellectui creato, 
. nisi in illo contineantur eminenter, vel virtualiter omnia cognoscibilia ab 

tali intellectu; nam nihil est obiectum adaequatum intellectus, nisi in quo 
salvatur ratio omnis illius, ad quod sese extendere potest. Quiautem utitur 
éo argumento tenet in sententia, et recte, intellectum angelicum posse 
attingere omnia singularia; obiectum igitur eius adaequatum contineat 
oportet virtualiter rationes omnium singularium cognoscibilium ab ipso. 
Manifestum est autem eiusmodi esse non posse essentiam Angeli, nec 
aliud creatum ab ipso; id enim tantum est primum et infinitum esse di- 
vinae essentiae, quod adaequatur in ratione obiecti intellectui infinito, et 
non intellectui angelico. Necesse est igitur primum obiectum adaequatum 
intellectus angelici esse aliquod commune communitate jraedicationis, 
vel analogiae respectu omnium cognoscibilium ab ipso; ac propterea 
commune per praedicationem ad intelligibilia omnia, et etiam sensibilia, 
, cum et haec ab Angelis intelligantur; atque ita quoniam sensibilia quae- 
que sunt intelligibilia in potentia, oportet in Angelis reperiri intellectum 
agentem, quo mediante et operante illa evadant, fiantque actu intelligibilia. 


ARTICULUS V. 
UTRUM IN ANGELIS SIT SOLA INTELLECTIVA COGNITIO. 
Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 54. *- 5 


li nedum intellectiva, verum etiam sensitiva cogni- 
2. d. 3. q.11. n. 12.] Angelus attingere po- 
ervadere cognitione intuitiva: sed intuitive 
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VIDENTUR Ange 
tione pollere. Etenim [O-oz. 
test sensibilia, eaque penitus p 


Scomi Sum. Teo], Tom. III. 


cognoscere sensibilia in individuo non est intellectus, qui essentias, quid- 
ditatesque rerum cognoscit, sed potentiae sensitivae; ergo in Angelis est. 
ponenda, ultra intellectivam, etiam sensitiva cognitio; alioquin haud per- 
cepturi materialia individua. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 2.] Angeli mali dolore cru- 


ciantur sensibili ex igne corporeo ipsis inflicto, dicente Augustino, 21.. 


De Civit. cap. 10. Cur non dicamus quamuvis miris, veris tamen modis 
spiritus incorforeos fosse foena corporalis ignis affligi ? Sed dolor sen- 
sibilis inde evenit, quod sensitivus appetitus incommodis, sibique discon- 
venientibus subiicitur; est igitur in Angelis sensitivus appetitus: sed ubi 
is reperitur appetitus, necessario est et sensitiva cognitio, illi deserviens; 
ergo est admittenda in Angelis cognitio sensitiva. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 2. seqq.] Secundum Au- 
gustinum 8. De Civit. cap. 6., natura angelica non tantum intelligit, sed 
etiam sentit. Unde dicit: Uzzversz zeundi corpus, figuras, qualitates, or- 
dinatumque motum, et elementa disposita a coelo usque ad terram, et 
quaecumque corpora in eis sunt, siue omnem vitam, vel quae nutrit, et 
continet ; qualis est in arboribus : vel quae et hoc habet, e£ sentit ; qualis 
est in fecoribus: vel quae et hoc. habet, e£ intelligit; qualis est in Aomzi- 
nibus: vel quae nutritorio subsidio non indiget, sed tamen continet, sentit, 
et intelligit, qualis est in Angelis: nisi ab illo esse non fosse, qui siam- 
jiciter est. Diserte igitur Augustinus attribuit Angelis vim sensitivam ; 
igitur praeter cognitionem intellectivam, praediti praeterea sunt potentia 
sensitiva, qua sentiunt, attinguntque sensibilia. i 

4. PRAETEREA. [2e zer. princ. q. 13. a. 1. n. 9.] Deus unico actu in- 
tellectus attingit, comprehenditque omne intelligibile sub omni modo in- 
telligibilitatis: homo autem apprehendit zssz actuale rerum per potentiam 
sensitivam in quinque sensus multiplicatam ; ergo Angelus Beo inferior, 


' homine autem superior, attinget omnem quidditatem intellectu superiori; 


455£ vero actuale non vi sensitiva, nec pluribus viribus, ut homo, sed ali- 
qua potentia cognitiva suo intellectu inferiore. 

CONTRA [Cf. q. 50. a. r. et q. 51. a. r.] Angeli, nedum incorporei 
sunt, ut animae rationales, verum etiam nulla ipsis sunt corpora, quibus 
naturaliter sint uniti; eo modo quo animae per se formae sunt corporum 
humanorum; imo nec esse possunt. Atqui homini inest cognitio sensitiva 
praecise, ex eo quod anima rationalis sit per se forma corporis organici ; 
ergo Angeli una dumtaxat praediti sunt cognitione intellectiva. 

RESPONDEO: [De rer. frinc. ib. n. 12.] Aqui, ex iis, quae in nobis 
esse experimur ad rerum cognitionem spectantia, quasi gradu facto, de 
Angelorum natura, quae nos latet, disserentes, putant abesse quidem ab 
Angelis vim sensitivam, uti in nobis reperitur, sed tamen in eis quid 
huic secundum proportionem correspondens admittendum esse conten- 
dunt, quod sit radix, et origo cognitionis omnis experimentalis, quam hau- 
rire queunt ex sensibilibus; quemadmodum scientia nostra primum actum 


trahit ex sensibus. Vim ergo illam in Angelis attingendi per experimentum: 


res sensibiles, dicunt non esse cognitivam intellectivam, sed vim illa in-- 


feriorem, uti sensitiva longe deficit ab intellectiva in nobis. Existimant 
itaque isti, Angelum per hanc vim infimam applicare se ciendis corpo- 
ribus; non per intellectum et voluntatem, non enim intelligendo et vo- 
lendo movent corpora, sed virtute alia ab illis diversa; propter quam 
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etiam daemones, animasque separatas experiri ardorem ignis putant. Unde 

É eiusmodi vim infimam in Angelis non intellectum, aut voluntatem, sed 

. cognitivam particularem, vel corporis motivam appellant. Ex eo autem 
| potissimum ad hoc affrmandum moti videntur, quia si Angeli non pol- 
leant hac vi infima experimentali attingendi actualem existentiam rerum; 
aut hi non cognoscunt actualem existentiam sensibilium, quod est plane 
falsum; constat enim circa nos plurima operari, Dei iussionibus obtem- 
-perantes, nosque ab insidiis malorum daemonum custodire; quae reprae- 
sentare non possent, nisi prius nos existere experirentur: aut certe per in- 
tellectum attingere existimantur, quaecumque nos per sensus deprehen- 
dere experimur. Hoc autem non videtur subsistere. Etenim in omni sen- 
tentia Theologorum Angelis non fuit indita scientia omnis, quam virtute 
naturalis acuminis intellectus possunt acquirere; imo acquirunt, hau- 
riuntque ex rebus in dies scientiam novam experimentalem, semper magis, 
magisque proficientes. Sed in iis, qui propria intellectus virtute proficiunt, 
necessarius est processus de imperfecto ad perfectum; sicuti igitur in ho- 
mine isti duo modi sunt distincti, nempe experiri per sensitivam, ac scire 
per intellectivam potentiam ; ita et in Angelis eveniat oportet, cum subsit 
eadem causa; adeo ut vis, qua primo, et immediate attingunt esse actuale 
rei, distinguatur secundum rationem potentiae ab illa, qua apprehendunt 
eiusdem quidditatem. 

Quae opinio [Oxoz. 4. d. 49. n. 14. n. 4. — d. 1o. q. 7. n. 2.] quam- 
vis probanda sit quantum ad id, quod dicit de potentia motiva; siquidem 
revera Angeli et seipsos, et corpora movent, non per intellectum, et vo- 
"Juntatem, sed virtute potius motiva; et animae pariter separatae corpora 

"tum propria, tum aliena ciere valent; ut post resurrectionem moturae 
-sunt propria corpora gloriosa organice, et inorganice una eademque po- 
tentia motrice ; attamen quantum attinet ad vim illam cognoscendi intel- - 
tellectiva inferiorem, quam appellant cognitivam particularem, vel qua 
attingunt Angeli singularia per experientiam, non videtur admittenda in 
eis, propterea quod nulla appareat necessitas adstruendi talem vim in co- 
gnoscendo. Etenim quicquid praestare ponitur eiusmodi vis, idipsum con- 
sequi possunt per intellectivam, Eadem enim potentia cognitiva superior 
distincte attingit, pervadit, ac comprehendit gradum omnem sensibilium 
in propria existentia illis praesentium ; ut proinde non indigeant ullo 
medio, ex parte cognitivae omnino perfectae, et a corpore omni absolutae 
in profectu scientiali ordinis naturalis. Sensitiva ergo, quae est medium 
respectu intellectivae proficientis ex sensibilibus, esse non potest medium 
intellectivae Angelorum, quae absoluta est a corpore; nec aliquid sibi se- 
cundum proportionem correspondens; quia unico intuitu comprehendit 
quaecumque sensibilia sibi praesentia. Est igilur dicendum sola potentia 
"intellectiva Angelorum naturam praeditam esse. Etenim [Oxoz. 4. d. 44. 
q. 2. n. 6. — Quodlib. q. 9. n. 11.] ne in anima quidem separata a cor- 
pore superest cognitio sensitiva, qua pollebat dum uniebatur corpori. 
- Quamvis enim anima sit illud, quod est formale in potentia sensitiva, at- 
tamen haec formaliter includit praeterea formam quamdam totius com- 
- positi, ex corpore sic misto, et anima perficiente in ordine ad actum cor- 
respondentem tali organo animato. Separata ergo anima a corpore, nulla 
esse potest in ea vis sensitiva, nisi quasi in radice, et potestate, secundum 
|»quam rursum quum corpori unitur, instructa evadit omnibus illis sen- 


ad sd 


212 QUAESTIO LIV. ARTICULUS 


LI 


tiendi principiis, quot habet organa corpus humanum. Angelorum itaque 
natura careat iis omnibus oportet viribus et principiis sentiendi, cum sibi 

intrinsecus repugnet esse per se forma corporis organici. Sed neque ad- 
struendam esse in ipsa vim quamdam nostrae sensitivae secundum pro- - 
portionem correspondentem, satis declaratum putamus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [O-xoz. 4. d. 45.q. 3. n. 21. — 
Ib. q. 2. n. 12.] Angelum attingere sensibilia quaeque in individuo, ac 
intuitive, non virtute aliqua sensitiva, aut huic correspondente iuxta 
analogicam proportionem ; sed sola potentia intellectiva: est enim conce- 
dendum superiori cognitivae, quod est perfectionis in inferiori; si igitur 
sensitivae cognitionis intuitivae causa sufficiens est obiectum in sua exi- 
stentia potentiae praesens, multo magis cum ita fuerit praesens potentiae 
altioris virtutis, et ordinis, qualis est intellectiva, causabit una cum illa 
notitiam sui intuitivam. P 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz.4.d.44.q.2. n. 5.] nullum esse dolorem 
in Angelis malis, prout dolor proprie est passio consequens apprehensionem 
'sensitivam, et in appetitu sensitivo. Afficiuntur ergo illi, ut et animae sepa- 
ratae, tristitia, quae in appetitu residet intellectivo, consequens apprehen- - 
sionem eventus alicuius obiecti noliti, Unde aegre ferentes detineri ex sen- 
tentia divina, velut in carcere constricti, et in fixa consideratione ignisinfer- 
nalis, maxima absorbentur tristitia. (Cf. a.1.q.97. Sugglementi) Hacigitur de 
causa non est ponenda in eis aliqua vis cognitiva correspondens sensi- 
tivo appetitui, quia secundum hunc non dolent, iuxta doctrinam Augu- 
stini 14. De Civit. cap. 15. optime distinguentis dolorem carnis, vel 
sengitivi appetitus a tristitia, quae est in voluntate, quatenus accidunt ea 
quae nollent evenire, et tamen contra eius efficax propositum fiunt. 

AD TERTIUM respondetur, Augustini dictum esse sic accipiendum : 
intellectivam in Angelis habere quidem posse vivificare et concidere, et 
pariter posse sentire, et intelligere proprie secundum quemdam modum, 
Vis enim intellectiva in eis est ita perfecta, ut possit aliquo modo quod 
potest inferior: unde cum inferior possit concidere et vivificare, potest 
etiam ipso sentire praeter ista suo modo, et perfectiori modo quodam. 
Non ergo habetilla secundum modum particularem, et differentem, sed | 
secundum modum generalem, ut quod potest vegetabilis vitaliter, et sen- 
sibilis sensibiliter, id possit intellectiva intelligibiliter. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 13.] ea forma ar- 
guendi aliud non concludi, nisi in rerum universitate contineri omnem 
gradum entis possibilem ; quod ultro concedimus. Sed exinde perperam 
inferri cognitionem sensitivam esse in Angelis, vel quid sensitivae nostrae 
simile; cum enim haec nobis natura dederit propterea quod anima ratio- 
nalis sit forma corporis organici, perperam attribuitur Angelis ab omni 
 concretione corporea absolutis; praesertim cum quicquid nos assequimur 
per sensitivam, longe perfectius illi tenere queant per intellectivam, longe 
perfectiorem quacumque potentia animae rationalis. Quare frustra in ipsis 
multiplicantur cognitivae potentiae. 


r QUAESTIO OUINOUAGESIMAQUINTA. 


DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICAE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter quaeritur de medio cognitionis angelicae. 
Et circa hoc quaerumtur tria. 


i Utrum Angeli cognoscant omnia per suam substantiam, vel per aliquas species.— 
2. Si per species: utrum per species connaturales, vel species a rebus acce- 
ptas. — 3. Utrum Angeli superiores cognoscant per species magis universales, 
quam inferiores. E 


AIIICULUS-I. 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT OMNIA PER SUAM SUBSTANTIAM. 


- Doct., Oxon. 2. d. 3. g. 10. — Refort. ib. g. 2. — S. Thom. 1. f. g. 55.a. 1. 


| VIDETUR Angeli quaecumque naturali comprehendere possunt co- 
gnitione per propriam ipsorum attingere substantiam. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 10. n. I.] secundum Philosophum, 8. /Zz/afA. text. c. 10. For- 
omae se Aabent sicut numeri; ergo forma perfectior includit virtualiter im- 
perfectiorem ; est igitur illa sufficiens ratio cognoscendi inferiorem: quem- 
admodum maior numerus est ratio intelligendi minorem, quem continet. 
-Confirmatur: 2. De Anima text. c. 31. Sensifiva (inquit Aristoteles) 
est in intellectiva sicut trigonum in. tetragono ; et eiusmodi videtur esse 
ordo formarum ordinatarum in universo: tetragonum autem esse potest 
. sufficiens ratio cognoscendi trigonum ; ergo et quaecumque forma perfe- 
"ctior sátis erit attingendae imperfectiori; ac subinde quoniam Angeli na- 
tura est formarum perfectissima, quibus constat rerum universitas, erit. 
intellectui angelico ratio cognoscendi omnia naturalia. 

2. PRAETEREA. [Óxoz. ib. n. 2.] Ex prima propositione De causis, 
Lómnis causa jrimaria flus influit im causatum, quam secunda : sed 
Lessentia Angeli respectu rerum corporalium habet rationem causae pri- 
- mariae ; ergo substantia ipsius Angeli est ratio cognoscendi cuncta creata 
- corporalia; ex eo enim quod magis influit, magis dat esse : non dat autem 

nisi quia continet illud esse; ergo est quoque suo intellectui ratio co: 
gnoscendi tale esse. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 35. — d. 2. q. 2. n. 30.] Propterea divina 
essentia est intellectui divino ratio cognoscendi omnia secundum omnem 
gradum et perfectionem repertam in eis, quia pro sui infinitate, et illimi- 

tatione sic continet omnia, ut nihil esse queat extra illam spectans ad esse 

eorum, quod non contineatur, seu formaliter, seu eminenter, in ipsa: sed 
"natura angelica est limitata, finitam possidens perfectionem ; ergo fieri 
/non potest ut intellectui angelico sit ratio cognoscendi omnia inferiora. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2.ib. n. 8. seqq.] angelicum intellectum 
non attingere omnia, quae sunt ordinis naturalis per propriam substan- 
- tiam. Declaratio : si Angelus per suam naturam cognosceret cuncta seipso 
"inferiora, profecto oporteret sic inferiora omnia continere, ut nihil reperi- 
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talis intellectus, quatenus ad talia intelligibilia terminati: unumquodque 
enim sicut ad esse se habet,sic ad intelligibilitatem, 2. JZezafZ.text. c. 4. 
igitur omnino quicumque gradus repertus in inferioribus contineretur in 
essentia Angeli: atqui hoc est prorsus impossibile; etenim omnia infe- 
riora, nedum propriis inter se et a superioribus formis distinguuntur gra- 
dibus specificis, sed etiam secundum gradus individuationis. Cum igitur 
talis essentia esse non posset ratio cognoscendi omnia formaliter; quia 
alia atque alia est forma inferiorum, ac ipsius essentiae angelicae; esse 
deberet ratio cognoscendi, idest, contentiva inferiorum. omnium virtua- 
liter: hoc autem inest divinae essentiae propter infinitatem; ergo repu- 
gnat cuicumque essentiae non habenti parem illimitationem ; nam aliqua 
est entitas in inferiori, quae non continetur in superiori, imo nec contineri 
potest propter sui limitationem. — Dezzde, [Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 23.] 
intellectus angelicus potest intelligere aliquod ens infinitum, est enim to- 
tius entis: sed nullum finitum esse potest prima ratio intelligendi perfecte 
obiectum infinitum ; ergo nec ratio attingendi omnia alia a se, quorum 
ipsum esse perfectum contentivum est impossibile. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. 2. d. 5.q. 10. n. 17.] 
Philosophum in fraeci£. auctoritate loqui de speciebus subalternis, et su- 
balternantibus, sicut constat ex prima, quam ibi describit numeri proprie- 
tatem, speciebus vel definitionibus applicatam. Quemadmodum enim nu- 
merus unitatibus constat, et in indivisibilia resolvitur; ita resolutio defi- 
nitionum stat ad indivisibilia, ac proinde quidditates istae censendae sunt 
ordinatae in universo, sicut numeri sunt ordinati, resolubiles in unitatem. 
Est ergo ei sermo de speciebus subalternis, ac propterea eius auctoritas 
non facit ad rem praesentis quaesiti, in quo loquimur de speciebus specia- | 
lissimis, ac earumdem individuis. Quod si urgeatur illa propositio non 
tamquam de auctoritate, sed ut necessario vera in se; concedimus Ange- 
lum superiorem esse inferiore in entitate perfectiorem, et subinde multo ' 
magis praeminere rerum corporalium speciebus; [Quod/i&. q. 5. et 6. et 
frequenter.] sed non proinde ex eo recte inferri, includere debere, ac con- 
tinere totam entitatem rerum se inferiorum, adeo ut inferiora non differant 
ab eo, nisi penes negationem: non enim species, quibus rerum conflatur 
universitas, distinguuntur per negationes; imo gradibus positivis, specifi- 
caque perfectione inter sese, et a superioribus formis differunt; non ergo in- 
cludi, seu contineri possunt in forma superiori, et eminentiori formaliter, aut 
virtualiter, ut deductum est in soZuZione.— A d. confirmationem dicimus, con- 
cedendum esse Philosophi dictum ; sed id verificari tantum de anima intelle- 
ctiva, quae unita corpori organico exercet munera vegetativae et sensiti- 
vae; sed ex hoc speciali, quod est pxoprium animae intellectivae, perpe- 
ram inferri, oportere omne superius penitus includere formam imperfe- 
ctiorem; cum id sit impossibile, et competat essentiae divinae ex intensiva 
infinitate, [Oxoz. 1. d. 1. q. 2.] de qua quicquid est esse participat. Per- 
peram etiam arguitur ex numeris et figuris inter sese ordinatis ad species 
specialissimas; siquidem numeri, figuraeque maiores includunt minores 
tamquam partes secundum totam entitatem eorum, ideoque sunt rationes 
sufficientes cognoscendi eos; sed inferiores species universi non includun- 
tur in superioribus veluti partes illarum, ut notum est. 

AD SECUNDUM respondeo, [Zz2oz4. 2. d. 3. q. 2. n. 14.] allatam pro- 
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positionem simpliciter verificari de causa prima, de qua magis procedit 
| €sse omnium effectuum causatorum, quam a causis pr opinquioribus, quando 
et ipsae causent virtute accepta, et dependenter a prima ; ac propterea est 

simpliciter ratio cognoscendi omnia magis, et perfectius, ac sciri queant 
per quamlibet aliam cognoscendi rationem ; ex illa igitur auctoritate non 
sequitur causam intermediam, (qualitercumque dicantur Angeli causare 
species inferiorum) debere esse rationem distincte attingendi effectus, cau- 
sasque eorum proximas, cum harum perfectiones formaliter aut virtua- 
liter continere non possint, ut expositum est. 


ARTICULUS: II. 
UTRUM ANGELI INTELLIGANT PER SPECIES A. REBUS ACCEPTAS. 


Doct., Oxon.2.d. 3. g. Y1.- Regort. ib. d. 11.9.2.-S. Thom. 1.5.9.55.a.2. 


VIDENTUR Angeli haud intelligere per species a rebus acceptas. Ete- 
nim [Oxoz. 1. d. 3. q. 11. n. r. — Aeort. ib.] secundum Auctorem , De 


causis, proposit. 9. Ozinis Intelligentia est plena formis: sed oportet re-- 


ceptivum denudari a toto genere receptibili, 2. De »z:zzia text. c. 71. et 
I21.; igitur cum Angelo perspecta sint omnia ex plenitudine formarum 
rerum, incapax est hauriendi species a rebus, quibus mediantibus illas 
intelligat. 

2. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Secundum Augustinum, 12. suer Genes. 
ad litteram, agens est braestantius patiente: sed corpus non est Angelo, 
vel spiritu praestantius, ut subdit ille Z/ZZez:; ergo corpus non potest agere 
in Angelum, qui spiritus est; nequit ergo ullam notitiam haurire a rebus, 
quia alioquin sensibilia agerent in spiritum. — Cozfirmatur ex Dionysio, 

7. Coedestis Hierarchiae, ubi diserte dicit: JzgeZ mom congregant 
divinas illuminationes, vel notitiam divinam ex rebus sensibilibus. Quod 
ergo scientia tenent, non ex sensibilibus acceptam habent, sed magis ex 
divinis hauriunt illuminationibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.2.] Corpora coelestia ornantur qualitatibus, 
ac perfectionibus suis, quas non aliunde acceperunt, ut corpora inferiora, 
sed potius sibi ipsis fuere concreata ; igitur eadem ratione et modo factum 
erit cum spiritibus superioribus, et inferioribus; adeo ut superiores, cuius- 
modi sunt Angeli, suas qualitates et perfectiones non recipiant a rebus 
inferioribus, sed eae illis fuerint concreatae; inferiores vero, animaeque 
humanae hauriant a rebus sensibilibus. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Sicut se habet modus essendi animae no- 
strae ad modum essendi Angeli, sic modus operandi ad modum ope- 
randi: sed intellectus noster ex eo accipit notitiam a rebus corporalibus, 
quia quoad esse compositi dependet a corpore, et unitur corpori; alio- 
quin frustra talis unio fieret: Angelus vero quoad esse corpori non unitur, 
nec dependet a corpore; ergo nec quoad receptionem notitiae. 


CONTRA. [Oxoz. ib. n. 1. — Aefort. ib. n. 1.] Omne cognoscibile per 


propriam similitudinem cognoscatur oportet; nam commune non est per- 
fecta ratio cognoscendi inferius et particulare; quia non est includens 
totam entitatem inferioris: sed Angelus non attingit omnia singularia, 
quae esse possunt; cum enim hac esse possint infinita, infinitae species 
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- ei fuissent concreatae, quod non videtur verisimile; igitur Angeli a rebus 


poterunt recipere proprias similitudines, quibus praediti non sunt, et ita 
eas cognoscere, 

- RESPONDEO: [Oxon. et Report. ib«n. 2.] AZiquorum est opinio, An- 
gelos non intelligere per species acceptas a rebus; id quod affirmandum 
E potissimum moti videntur rationibus iam adductis; et etiam quia alio- 
quin oporteret eos praeditos esse viribus intellectus agentis, et: possibi- 
lis, quas tamen vires illi in Angelis locum habere non posse putant. — 
Quantum ad hoc ultimum attinet, nos quaest. fraec. art. 4. conati sumus 
zm declarare in Angelis esse statuendum utrumque intellectum, perinde ut 
| in nobis. Quanti autem roboris sint argumenta, quibus innituntur, pa- 
Iu tebit. postea. : 

ADR Alii vero [Oxon. ib. n. 8.—d. 10. n. 3. — Refort.ib. d. 11.q. 2. n. 9.] 
in eamdem conclusionem consentientes, non praedictis de causis opinan- 
tur Angelos non intelligere per species a sensibilibus acceptas; sed quia 
- . . a principio ipsis concreatus fuit habitus quidam scientialis, per quem eis 
; notae ac perspectae sunt omnes rerum conditarum quidditates primo, et 
exinde earumdem singularia,cum singularitas non addat supra universale 
in essendo, nisi duplicem negationem, atque ita nec in cognoscendo. His 
igitur ita se habentibus, evidens est intellectum angelicum non indigere, 
nec accipere ullas species a sensibilibus, quibus utatur ad sorum cogni- 
tionem; cum per dictum habitum scientialem attingat tum naturas rerum, 
.. tum earum singularia, etsi diversimode, ut innuimus. — Veram [Oxon.2. 
s d. 3.q. 11. n.9.] quia opinionem hanc de habitu scientiali a7Z. seg. discus- 
suri sumus, satis erit ad praesens tetigisse, id omnino improbabile vi- 
deri, propterea quod cum sit angelica natura omnium conditarum per- 
fectissima, si citra specialem influxum eiusmodi habitus sibi concreati ni- 
hil omnino attingere, ac cognoscere posse ponatur, ex se non magis intel- 
lectualis videretur, quam substantia, vel natura lapidis. Hoc autem mira- 
bile quisque reputaverit, nec aliquem, opinamur, id ipsum affirmaturum 
de homine, cui nihilominus Angelus longe antecellit in intellectualitate. 
Est ergo dicendum, compluribus rebus cognoscendis oportere Angelos 
accipere species, sive notitiam actualem ab illis, quae alioquin eos late- 


rent. — Ad huius conclusionis déclarationem, esto PRIMUM DICTUM: [Oxoz. 
| ib. n. 11. et Aeforz. ib. n. 11.] Angelus intelligens singulare, ut singulare 
jp est, accipit eam notitiam ab eodem singulari. Probafio: Angelum posse 


intelligere singulare, qua tale, dubitari non potest; siquidem eiusmodi co- 
gnitio non est creato intellectui improportionata : sed talem notitiam hau- 
.rire non potest ex ratione universalis ; etenim haec natura, «£ Aaec, non 
continetur formaliter et determinate sub ratione specifica: imo haec ex sui 
.  . ratione est indifferens, et indeterminata ad quamlibet singularitatem. Si 
igitur attingitur ab Angelo singulare, ut tale, id omnino sit oportet per 
propriam speciem: non est autem probabile concreatas fuisse Angelis spe- 
cies singularium omnium possibilium; cum enim haec sint infinita, actu 
instructi forent speciebus infinitis, quia quodlibet possunt cognoscere ; 


^ 


E igitur Angeli intelligentes singularia, necessario accipiunt species ab ipsis. 
Eure SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. et Refort. ib.] Etiamsi Angeli haberent 
P notitiam singularium, quatenus talia sunt, non acceptam ab ipsis, sed 


aliunde, adhuc oporteret ipsos accipere notitiam existentiae actualis rei, 
1 vel non existentiae; et pariter ab iisdem accipere notitiam eorum, quae 
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requiruntur ad existentiam, vel non existentiam. Proóafio: nam ex no- 
titia quidditatum et universalium, cognosci nequit complexio contingens; 
haec enim formaliter non infertur ex necessariis, cuiusmodi sunt rerum 
quidditates:sed existentiae rerum, vel non existentiae, sunt contingentes ; 
ergo satis non est, intellectum habere notitiam quidditatum, et univer- 
salium, ad hoc ut cognoscat hoc singulare esse, puta Socratem currere ; 
sed oportet omnino hanc notitiam a Socrate actu currente mutuare.— 
Deinde, si Angelis dicantur concreatae rationes terminorum complexio- 
nis contingentis: aut rationes istorum terminorum, cras sm sessurus, 
repraesentant determinate veritatem eius complexionis, vel non deter- 
minate. Sz $rimum ; igitur per tales terminos non habetur notitia, me 
contingenter cras esse sessurum. SZ zo determinate; ergo ex tali com- 
plexione terminorum non gignitur notitia, qua certo sciatur, me revera 
. Cras esse sessurum ; igitur omnino oportet ut aliunde accipiatur certa 
notitia contingentium, si cognoscenda sunt; et nonnisi ab ipsis rebus, 
quum actu ponuntur a libera voluntate in effectu. —  74uzdem, ideae 
divinae non sunt rationes repraesentandi contradictoria; ergo nec con- 
tingentia; non enim repraesentant nunc unam rem, nunc oppositam, vel 
contradictorium illius: sed notitia contingentium pendet ex voluntatis de- 
terminatione, decernentis ea ponere in effectu, vel non ponere; igitur 
nec rationes terminorum exprimunt ex seipsis, nec efficiunt esse ea nota, 
perspectaque Angelis, nisi actu, rerumque intuitione percipiant unam, 

aut alteram partem reipsa positam, ac repraesentatam fuisse. 

TERTIUM DICTUM : [Oxoz. et efort. 2. ib. n. 12.] Etiamsi foret An- 
gelis concreata notitia singularis, et etiam notitia existentiae contingentis, 
attamen cognitionem intuitivam singularium necessario a rebus ipsis acci- 
pere deberent. Declaratio; etenim non quicumque attingens existentiam 
alicuius cognoscit ipsam intuitive: fieri enim potest, ut talem existentiam 
intelligat abstractive. Et quidem in Verbo Angelus non cognoscit singu- 
laria intuitive, etsi ibi attingat eorumdem existentiam ; ergo ad rem intui- 
tive cognoscendam necessario requiritur et concurrere debet obiectum 
reale, seu ipsa res in sua existentia praesens. — Rursus, impossibile est 
cognitionem intuitivam fieri per aliquam rationem, quae eodem modo se 
habeat, seu res existat, seu non existat: sed universale, quod est species, 
vel habitus, vel quicquid ponitur angelico intellectui concreatum, eodem 
modo se habet, re existente, vel non existente; igitur nihil tale potest esse 
sibi ratio cognoscendi rem intuitive ; oportet ergo Angelum accipere eam 
cognitionem à re ipsa singulari, in propria existentia intellectui praesente. 
Quod autem possit ab rebus eam accipere, ex eo constat, quia imperfe- 
ctior potentia, qualis est sensitiva, intuitive attingit obiectum sibi prae- 
sens; ergo multo magis id poterit intellectiva, quae longe praecellit cui- 
cumque sensitivae. 

QUARTUM DICTUM: [Oxoz. et Report. ib. — Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 21.] 
Ex hypothesi quod Angelis non essent concreatae species naturas, essen- 
tiasque rerum repraesentantes, valerent eas ex rebus sibi ipsis acquirere. 
Cum enim praediti sint viribus intellectus agentis et possibilis, et longe 
perfectius ac sint in nobis, pro conditione nimirum nobiligris ac praestan- 
tioris naturae ; si intellectus in nobis potest ex rebus acquirere sibi species, 
quibus perveniat ad notitiam earum, multo magis id efficeret intellectus 
superior, et modo longe perfectiori, si talibus speciebus ornatus non in- 


- QUAESTIO LV. ARTICI 


^ 4 Ur : ^ * SG. VRGUM 
veniretur. Modus autem ille perfectior esset, quia altiori intellectui opus 
non foret abstrahere species ab imaginabili, imo abstraberet immediate a 
sensibili, cum sensibile aeque repraesentet universale, sicut imaginabile. 
Et si nulla alia occurreret ratio inducens ad hoc affirmandum, nobis suffi- 


ceret haec: quia non est deneganda vis, et potestas naturae nobiliori 


acquirendi eam, qua caret, perfectionem ordinis naturalis, qua constat in-- 


structam esse naturam inferiorem: atqui nobis data fuit ea virtus natu- 
ralis, imo et sensitivae; ergo multo magis sentiendum est datam fuisse 
et Angelis. 

- AD ARGUMENTA, AD PRIMUM, [Oxoz. et Aeforz. ib. n. 13.] ex sup- 
positione quod admittenda sit adducta propositio, dicimus, Intelligentias 

, esse plenas formis universalibus rerum naturas repraesentantibus, sed per 
eas intelligi non posse singularia, ut extitit declaratum ; ideo debere Amn- 
gelos notitiam eorum mutuare ab ipsis rebus, respectu quorum sunt ea- 
rum intellectus denudati, aptique propterea excipiendi cognitiones il- 
lorum. . 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. et Refort. ib.] quod assumitur ex 
Augustino esse verum de agente, ut est causa omnimoda, aut principalis ; 
quo sensu revera nullum corporeum agere potest in spiritum ; agere ta- 
men veluti causam partialem, minusque principalem, nullum est inconve- 
niens, uti in casu; Angeli enim intellectum agentem ponimus causam 
principaliorem nanciscendae notitiae existentiae rerum sensibilium, con- 

 tingentium complexionum,ac attingendi singularia cognitione intuitiva. —— 
Ad confirmationem ex Dionysio dicimus, allatam auctoritatem solvere se- 
ipsam; nam ultro fatemur Angelos non haurire ex sensibilibus divinas 

- illuminationes, nec notitiam divinam congregare ex corporalibus, sed a 
solo Deo illam recipere; non est itaque nobis sermo de eiusmodi cogni- 
tionibus, sed loquimur de notitia ipsorum sensibilium, ut dictum est Zz 

solutione. 

; AD TERTIUM dico,argumentum concludere oppositum. Nam [Oxon.2. 
ib. n. 6. -— Aefort. ib. n. 5.] illam perfectionem necesse est a. solo Deo 
causari, ut est administrator totius naturae, quam nequit efficere omnis 
natura creata: sed coelestium corporum qualitates nequit tota natura 
creata producere; ergo debuit a Deo, ut est naturae auctor, sibi concreari, 
alioquin haud condita fuissent in ea perfectione, quam eorum conditio 
exigit. Contra vero, qualitates eorum, quae viribus naturae possunt pro- 
duci, Deus permittit, ac vult causas secundas proprias exercere causa- 
litates: atqui virtus creata potest causare cognitionem alicuius incogniti 
in intellectu Angeli; is enim una cum obiecto potest gignere perfectam 
cognitionem obiecti, quod prius ignorabatur. Ex quo igitur possibile est 
Angelum recipere cognitionem a rebus, non oportuit illarum cognitionem 
eis concreatam fuisse. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. — Refort. ib.] quoniam con- 
clusio illata est evidenter falsa, necessario in argumento fallacia latet; 
nec debet proinde inferri ex independentia Angeli a corpore in essendo 
par eiusdem dependentia in operando. Etenim quicquid non habet in 
se obiectum quod cognoscit, ab illo suo modo dependere necesse est: 
Angelus autem ex sui natura non habet, nec includit sensibilia, nisi po- 

. natur infinitae continentiae, quae interim ab illo attinguntur; ergo in ta- 
lium cognitioneab ipsis necessario dependet. Non sequitur ergo : non depen- 
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det a corpore ut actus eius; ergo non dependet a corpore ut ab obiecto. 
Unde quamvis ex modo essendi animae in corpore recte sequatur oportere 
ipsam dependere a corpore in operando, quia mediis sensationibus intel- 
ligit; ex independentia autem Angeli a corpore in essendo non potest con- 
cludi independentia a corpore in intelligendo sensibilia: quia etsi haec 
non percipiat mediis sensibus, quibus caret, estque incapax; attingit tamen 
illa immediate vi intellectiva, qua pollet, et quidem longe praestantiori ac 
insit animae rationali. 


ARIICULUS-LT. 


UTRUM SUPERIORES ANGELI INTELLIGANT 
PER SPECIES MAGIS UNIVERSALES, QUAM INFERIORES. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 10. — Refort. ib. q. 2. — S. Thom. 1. $.9.55. a. 3. 


VIDENTUR Angeli superiores intelligere quaecumque sunt ordinis na- 


turalis per species universaliores illis, per quas inferiores eadem attingunt. - 


Nam [Oxoen. 2. d. 3. q. 10. n. 6.] id disertis verbis docet Dionys. 12. Cae/es£. 
"Hierarchiae, dicens, superiores Angelos participare scientiam magis in 
universali, quam inferiores. Idipsum scribitur libro De Causzs frofos. 10. 
his verbis: Verumtamen ex Intelligentiis sunt, quae continent formas plus 
universales, e£ ex eis sunt, quae continent formas minus universales. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Entium superiora sunt propinquiora Primo, 
ac subinde illi similiora : sed in Deo tota plenitudo intellectualis cognitionis 
continetur in uno, quod est essentia divina, per quam ipse cognoscit om- 
nia; ergo quo Intelligentiae illi magis minusve appropinquant, eo magis 


vel minus erit unitas rationis cognoscendi alia. Quanto igitur Angelus fue- - 


rit superior, tanto per pauciores species universitatem intelligibilium ap- 
prehendere poterit. Et ideo oportet ut eius formae sint universaliores. — 
Confirmatur ex iis quae experimur in nobis: siquidem intellectus buma- 
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nus perspicacior plura intelligit in una ratione intelligendi vel cognoscendi, 


quam minus perspicax; igitur et intellectus angelicus quo altioris intelle- 
ctualitatis, eo minori numero rationum intelligendi indiget, pro iisdem in- 


telligendis, quae inferioris virtutis intellectus per plures formas attingit. 


Consimiliter prudentia in homine est universalis prudentia, quantum ad 
omnes actus virtutum ; et potest accipi ut propria ratio, et particularis si - 
militudo prudentiae, quae est in animalibus homine inferioribus; ita. et 
species inditae superioribus Angelis sunt universaliores illis, quae datae 
sunt inferioribus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quanto aliqua ratio cognoscendi est in ali- 
quo immaterialiori, sive actualiori, tanto universalius repraesentat: exem- 
plum de specie in sensu, phantasia, et intellectu; cum enim receptum 


sit in recipiente per modum eius quod est recipiens, universalior est in - 


intellectu, ac esse queat in phantasia, vel in sensu ; igitur ratio illa, quae 
est in Angelo superiori, erit sibi ratio coghoscendi plura, quam inferiori, 
quippe qui minoris sit actualitatis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Intellectus divinus, secundum multos, plura 
intelligit distincte per plures rationes respectu plurium intelligibilium ; ac 
exinde aliqui statuunt necessitatem idearum: et intellectus noster praecise 
intelligit plura pluribus rationibus; igitur hoc quod est habere plures ra- 
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venit supremo; nec ex perfectione intellectus, quia reperitur in infimo; 
. igitur sit oportet absoluta perfectio intellectus in se. 
RESPONDEO: Zigui, praemissis rationibus permoti, putant superiori- 
bus Angelis inditas fuisse species universaliores, inferioribus vero minus 
universales, ac proinde illos intelligere rerum essentias ordinis naturae 
minori numero rationum intelligendi, propterea quod species quo uni- 
. versaliores, eo plura repraesentant expresse; igitur isti opinantur, Angelis 
haud opus esse tot rationibus intelligendi, quot obiecta comprehendunt.— 
Haec opinio nobis videtur omnino imfrobabilis; quare dicimus fieri non 
posse ut una species creata ratio sit distincte cognoscendi plures quid- 
» ditates disparatas. Probatio: [Oxon. ib. n. 8.| Omnis una ratio cogno- 
scendi habet obiectum unum sibi adaequatum, in quo obiecto includun- 
tur perfecte omnia cognoscibilia per rationem illam, modo plura sint co- 
gnoscibilia per ipsam: quemadmodum divina essentia est ratio cogno- 
scendi omnia, et obiectum, in quo intelligibilia illa continentur ; unde 
propterea est sic ratio cognoscendi infinita, quia est per se et primo obiecti 
continentis omnia: sed nulla una species intelligibilis creata habet aliquod 
primum obiectum, includens virtualiter eas quidditates, quae ponuntur 
cognosci per illam, quoad omnem cognoscibilitatem earum ; etenim species 
haec universalior talis est respectu plurium quidditatum ordinis naturalis 
per illam cognoscibiium ; ergo cum ne Angeli quidem natura, ex dictis 
art. 1., contineat inferiora se, sic ut per sui comprehensionem illa perfecte 
cognoscat, nulla una unius obiecti ratione, sua specie intelligibili poterit 
Angelus attingere plura disparata ordinis naturalis. Proóo maiorem frimo: 
unitas posterioris naturaliter dependet ab unitate prioris; etenim ad di- 
. Stinctionem in priori sequitur distinctio in posteriori, et non e converso : 
sed omnis ratio cognoscendi quae est in intellectu creato se habet ad 
ipsum cognitum sicut mensuratum ad mensuram, et ita sicut posterius 
. —maturaliter ad prius; unitas itaque eius naturaliter dependet ab unitate 
- . obiecti mensurantis; igitur necesse est aliquod unum obiectum esse men- 
suram eius: obiectum autem quod est mensura eius est ei rationi adae- 
quatum; igitur esse non potest ratio cognoscendi aliud obiectum dispa- 
ratum, nisi quia virtualiter continetur in primo obiecto, quod est mensura. 
Cum itaque nullum sit tale in creatis, hec species erit ratio cognoscendi 
plura obiecta disparata, quorum unum in altero secundum omnimodam 
eius cognoscibilitatem non contineatur. — Secunda eiusdem maioris fro- 
óatio est ista: [ib. n. 9.] nihil est ratio cognoscendi alterum perfecte, nisi 
.Sit propria ratio eius, vel virtualiter contineat propriam rationem eius 
cognoscendi: sed species dicta universalior non est propria ratio unius, 
aut alterius ex cognoscibilibus: per eam, cum sit causa, propter quam 
. cognoscantur plura distincte; ergo eatenus erit talis ratio, quatenus vir- 
tualiter continet rationes plurium cognoscibilium : hoc autem est impos- 
| sibile; quia oporteret obiectum eius rationis virtualiter continere talia co- 
... gnoscibilia, per speciem intelligibilem ipsius, omniumque intelligibi- 
lium quidditates. Asserentes autem species universales hoc negant, et 
recte; nam aliqua est entitas in inferiori, quae non continetur in su- 
periori; ergo neque in cognoscibilitate; nec species igitur intelligibilis 
eiusmodi obiecti esse potest ratio cognoscendi illa, quae in primo ipsius 
obiecto virtualiter non continentur. — Deinde, omnis ratio una co- 


- tiones ad plura intelligenda, nec est ex imperfectione intellectus, quia con-- 
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gnoscendi potest habere aliquem unum actum intelligendi sibi adaequa- 
tum: sed species, quae ponitur esse ratio respectu plurium quidditatum 
cognoscendarum, habere non potest actum unum sibi adaequatum, etiam. 
secundum assertores specierum universalium; negantes intellectum tali 
specie instructum posse una cognoscere distincte plures quidditates, qua-- 
rum est illa species ratio cognoscendi; ergo magis unicuique quidditati 
correspondere debet sua propria ratio intelligendi, Pro6a£io maioris: omnis 
memoria perfecta habere potest intelligentiam sibi adaequatam, idest, 
producere valet effectum sibi adaequatum ; nam etiam memoria infinita. 
Patris est principium producendi notitiam actualem infinitam, eique éxa- 
ctissime adaequatam ; ergo et quaecumque alia memoria, vel intellectus, 
uti est praesens ratio perfecta cognoscendi. Quod vero talis effectus adae- 
quatus produci nequeat ab intellectu angelico, pollente speciebus, ut 
putant, universalibus, probo; nam is actus aut foret adaequatus intensive, 
aut extensive. JVoz jfrizsu5j; quia tunc iste actus contineret virtualiter 
actum intelligendi omnium aliarum quidditatum ; quod esse non potest. 
Sed zec extensive; quia tunc posset simul, et distincte intelligere omnes. 
istas quidditates, quod falsum est; et a contrariae sententiae assertoribus, 
ut dictum est, etiam negatur. 

Duo haec argumenta patiuntur instantiam; [Oxoz.. ib. n. 10.] et con- 
tra primum facit, quia aliqua forma plurium productiva non postulat 
aliquod obiectum primum, in quo contineantur virtualiter omnia illa, quae 
possunt produci per ipsam; sicut est evidens de virtute productiva solis. 
respectu formarum generabilium, et corruptibilium. Similiter contra se- 
cundum instatur: quia non oportet unam rationem formalem habere unum: 
actum sibi adaequatum; uti est manifestum in eadem forma solis, quae 
multos effectus in istis inferioribus attingit; etsi nullus unus actus sibi 
adaequate correspondeat, sed magis omnes effectus quos producit. — ZZae 
instantiae non officiunt, nec ullum incommodum afferunt inductis argu- 
mentis. Quare ad $rima» respondentes, dicimus, virtutem producendi il- 
limitatam ad plures effectus, quia simpliciter nobilior est, et superior quo- 
cumque ex ipsis, esse aequivocam ; ac proinde unitatem eius non de- 
pendere ab unitate effectus, sed magis e contra, effectum involvere depen- 
dentiam ad eius causam : ex quo fit, ut causa existente una, plures effectus: 
de illa procedant ; in posterioribus enim potest esse pluralitas, cum unitate- 
eius, quod est naturaliter prius. At in operationibus, quae sunt ultimatae 
perfectiones naturae intellectualis, et nequaquam rationes aliquid produ- 
cendi, obiectum earum habeat oportet conditionem naturaliter prioris re- 
spectu eius, quod est proxima ratio operandi, nempe species intelligibilis. 
Unitas autem posterioris naturaliter dependet essentialiter ab unitate prio- 
ris, Unde prima instantia nulla est. — 444 secundam quod attinet, dicimus, 
formae" productivae non oportere necessario correspondere passum sibi 
adaequatum, seu intensive, seu extensive, adeo ut agere queat actione 
adaequata: contra vero, memoriae, quatenus operativa est, in eadem na-- 
tura adaequari naturaliter intelligentiam, veluti passum sibi adaequatum :- 
quod nempe potest actum secundum recipere omnino actui primo memo-- 
riae adaequatum ; et quidem tam intensive, quam extensive : alioquin esset 
in memoria aliqua ratio cognoscendi, quae omnino excederet virtutem gi- 
gnendi ipsius memoriae, ut est parens, et ita non caperent se partes ima- 
ginis mutuo; quod est contra Augustinum 14. De Trinit, cap. 6. et 7. 
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n. II.] Angelum quemcumque cognoscendis distinctis quidditatibus indi- 
gere distinctis rationibus intelligendi, quae nisi sibi praesto sint, non ha- 
biturum singularem distinctam cognitionem. Has porro rationes cogno- 


D scendi obiecta singillatim, ac distincte, proprie, et vere dicendas puta- 
JJ mus species intelligibiles. Etsi aliqui censuerint vocari oportere Zaóifus, 
Es nihilominus Za2z£&s vocabulo nonnisi accidentaliter exprimi ex eo con- 


stat, quia manifestantur per accidens speciei, et in universali. Nam ratio 
habitus accidit speciei, prout species est in intellectu, a quo non de facili 
. . «deletur, ideoque induit habitus rationem, quia est forma permanens; sed 
|. . tale praedicatum non dicitur zz qud de tali qualitate, sicut habitus non 
enunciatur zz q«d de specie; eadem enim essentia absoluta in genere 
—  Qualitatis esse potest habitus, et dispositio. Sunt ergo proprie hae intelli- 
. gendi rationes appellandae seczes inelligibiles,non habitus. — Quod vero 
his rationibus cognoscendi praediti sint Angeli, omnino ab essentia di- 
versis, et alterius rationis ab obiectis cognitis, 2robatur : [Oxon .ib.n. 16.] 
nam Angelus cognoscit obiecta, per aliquid sui intellectus determinativum, 
- quo eadem intelligeret, atque attingeret, etiamsi a parte rei non existerent. 
Id enim profecto est perfectionis in nobis, actu nempe quidquam cogno- 

Scere,eo non existente, ut rosam tempore brumali; ergo multo magis an- 
'. gelicus intellectus poterit actu cognoscere obiecta, rerumque quidditates, 
ipsis non existentibus. Sed eiusmodi cognitionem naturaliter aliud causare 
non potest, nisi ratio repraesentativa quidditatis non existentis; sunt igitur 
in Angelis species istae intelligibiles, sive rationes, quibus valent attingere 
quidditates rerum, vel non existentium. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 2. ib. n. 21.] quod Dionysii 
innititur auctoritati, dicimus, ubi translatio, quae affertur reddit, zzzver- 
- — salem scientiam, aliam legere fofales:, Porro hanc scientiae totalitatem 

spectare ad perfectionem superiorum Angelorum, non negamus; attamen 
. existimamus talem perfectionem non in eo sitam, quod superior Angelus 
per unam speciem cognoscat plures quidditates, sed quia attingit, compre- 
henditque limpidius, ac intensius, pro conditione nimirum altioris intel- 
lectualitatis eius. Caeterum commune esse cuicumque intellectui finito tot 
speciebus indigere quot obiecta par illas attingere debet. — 444 a/azz 
auctoritatem ex libello de Causis, dicimus, si revera ita intelligat ut verba 
praeseferunt, non esse admittendam. Nisi fortasse loquatur de causa sim- 
- .. pliciter prima, quae per unicam omnino, indivisibilemque rationem infinita 
--— A intelligit. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. ib.] concedimus priora esse primo Principio 
propinquiora; sed tamen negamus quae sibi magis appropinquant, per 
pauciores rationes intelligendi attingere quae inferiora pluribus cogno- 
scunt. Propinquitas ergo illa in eo statuenda est, quod limpidius, intensiu- 
sque cognoscunt, ac inferiores. Perfectior enim intellectus simpliciter est, 
qui limpidius cognoscit, cui perfectioni nihil profecto detrahitur, si per 
tot rationes cognoscendi dicatur attingere, quot in telligibilia intelligit; nam 
adhuc eadem limpiditate pervadit ac penetrat cuncta. Contra vero si per 
pauciores rationes cognosceret, ac sint intelligibilia, aut etiam per unam, 
et non pari limpiditate, et intensione penetraret cuncta, haud perfectior 
intellectus dicendus esset, quia non secundum perfectiorem rationem in- 


- Propter igitur istas rationes, et alias a7. seg. in medium adducendas, 
nos sentiendum existimamus, [Oxoz. 2. ib. n. 15. — AR'efort. 2. d. 3. q.2. 
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-telligeret, quam inferior. Juxta igitur hanc limpiditatem cognoscendi est 
—. propinquitas, maiorque accessus ad Primum; non vero secundum paucita- 
- tem rationum cognoscendi ; quia absolute nulla una ratio finita potest esse 
- ratio intelligendi plura disparata. — Atque ex his ad riorem confirma- 
:ionem. Falsum est enim ingeniosiorem attingere cognoscibilia pauciori- 
bus speciebus ; imo tot speciebus uti oportet ingeniosiorem, ac tardiorem ; 
etsi ille clarius attingat obiecta, ac citius utatur eis, componendo unum 


obiectum cum alio, et discurrendo ex notis ad alia quae latent. Ex hac ni- . 


hilominus maioris limpiditate, ac velocitate in penetrandis obscuris, non 
sequitur, nec sane debet inferri per pauciores intelligere rationes, tardioris 
vero ingenii per plures. —.4 4 osteriorem confirmationem, | Oxon. 3. d.36. 
n. 21. — Co//af. 1.J negamus unam esse in homine prudentiam gene- 
ralem; imo sentimus tot esse prudentiae habitus distinctos, quot sunt 
virtutes, quarum actus prudenter dirigitur. Constat enim quosdam pru- 
denter admodum agere in una materia, ut in fortiter agendo pro Reipublicae 


defensione, quae nihilominus graviter, ac turpiter succumbunt voluptatibus. - 


Sed de his alibi agendum (Cf. 1. 2. q. 60. a. r.). 

AD ULTIMUM respondemus, [O-xoz. ib. n. 22.] negando esse unam spe- 
ciem in sensu, imaginatione, et intellectu, sed aliam et aliam, pro diversi- 
tate subiectorum. Neque ex eo tantum evenire quod repraesentat univer- 
salius, quia est in subiecto immaterialiori, qui est intellectus, imo si per 
impossibile, quae est in sensu reciperetur in phantasia, et huius species 
esset in intellectu, perinde repraesentarent. Non itaque ex sola immateria- 
litate, vel maiori actualitate recipientis potest inferri maior actualitas spe- 
ciei receptae in repraeseritando, sed praecise id erit ex natura ipsius speciei 
in se. Verum est tamen species receptas proportionari receptivis, sic ut in 
nullo alio singulae recipi queant, iuxta illud Boétii; Recepzum est in rect 
gente fer modum recipientis. Ex quo fit, ut quemadmodum nulla essen- 
tia recipientis est universalis respectu omnium essentiarum, nec etiam 
perfecte continens omnem aliam essentiam a se; ita nec aliquid receptum 
in ea esse possit ratio repraesentandi omnia alia perfecte: id enim pro- 
prium est solius essentiae divinae, in qua, ratione intensivae infinitatis, 
caetera omnia virtualiter, et eminenter perfecte continentur. 


ITERUM ARTICULUS III. 


UTRUM SUPERIORES ANGELI INTELLIGANT 
PER SPECIES MAGIS UNIVERSALES, QUAM INFERIORES. 


Doctor, et S. TÀom. loco art. praec. cit. — enr. Quodlib. DAde r4 E 
Exfenditur hic Opinio Magistri Gandavensis. 


VIDENTUR Angeli haud intelligere rerum quidditates per proprias sin- 
gularium rationes, sed magis per habitum ipsis a principio inditum. Ete- 
nim [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. $.] secundum Philosophum 2. Ethic. cap. 5. 
tria sunt in anima, potentia scilicet, habitus, et passio: sed ratio intelli- 
gendi in Angelo esse non potest sola eius potentia ; tunc enim per aliquid 
sibi naturale repraesentarentur omnia intelligibilia intellectui eius; nec 
item passio, ut est evidens; ergo per habitum sibi praesto sunt ita omnia, 


ait statim ea cognoscere queat. 
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2. PRAETEREA. [Oxozt.ib.] In intellectu non habente habitum, utique 
habitus potest generari frequenti actuum elicitione; ergo si Angelo non 
foret concreatus habitus scientialis, quo intelligibilia attingeret, per actus 
frequenter elicitos posset acquirere habitum, per quem iisdem intelli- 
gendis evaderet promptior, ac expeditior ; esset igitur in potentia essentiali 
ad actum, non modo secundum, sed etiam primum, uti in nobis evenire 
solet. Quod videtur inconveniens. ; 

3. PRAETEREA. [Oxo7t.ib.] Ex doctrina Dionysii, 7. De dzvzz JVomzn., 
Universi connexio in eo consistit, quod supremum inferioris coniungitur, 
et connectitur infimo superioris: supremum autem in cognitione humana 
est attingere intelligibilia ex habitus scientialis inclinatione, ac promptitu- 
dine; ergo oportet supremam hanc naturae rationalis perfectionem reperiri 
in Angelis, veluti quid infimum, in quo inferioris natura unitur cum iis, 
quae sunt altioris intelligentiae, et naturae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Perfectae cognitioni habendae de aliquo 
intelligibili species non sufficit; contra vero habitus satis est, ut perfecte 
intelligatur quodvis obiectum, circa quod sit mens habituata; igitur fru- 
Stra adstruuntur species in Angelis, quos constat, quaecumque sunt ordi- 
nis naturalis perfectissime pervadere;.igitur per habitum eis a principio 
creationis concreatum. 

5. PRAETEREA. [Oxo27z. ib.] In voluntate non adstruuntur aliqua plura, 
veluti principia volendi diversa obiecta; igitur nec in intellectu sunt po- 
nenda diversa principia intelligendi; sufficit ergo unus habitus in natura 
angelica, per quem sibi repraesententur omnia cognoscibilia ordinis na- 
turalis. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 35.] Sic opinantes putant Deum intelligere 
alia obiecta a se per ideas diversas, sic ut singulae correspondeant pro- 
pris intelligibilibus; ergo multo fortius id sentire debent de intellectu 
angelico. 

RESPONDEO: Qwidam, [Oxon. 2. ib. n. 3.] praemissis argumentis in- 


. nixi, sentiendum putant, Angelos quaecumque sunt ordinis naturalis co- 


gnoscere per unum habitum scientialem. Qua autem ratione id evenire, 


. repraesentarique possit, ita declarant: habitus scientialis a principio An- 


gelis a Deo impressus, est quidem in intellectu eorum ut forma in su- 
biecto; est enim qualitas de prima specie; intelligibilia tamen in ha- 
bitu relucentia sunt intellectui praesentia obiective; nam in tali habitu 
fundatur respectus essentialis ad scibile, adeo ut fieri non possit ut intel. - 
lectui perspectus sit habitus, quin una attingat respectus, quos essentiali- 
ter includit ad scibilia; qui respectus, vel ordo ad scibilia, tanto intimius 
inest habitui illi, quanto essentialius dependet scientia a scibili; qua pro- 
fecto dependentia non dependet species a re, a qua habet causari. Quia 
ergo is habitus virtualiter continet multa intelligibilia, imo omnia, quae 
Sciri possunt citra supernaturalem revelationem, et quidem tanto actua- 
lius, quo simplicior esse intelligitur; unus omnino satis est cognoscendis 
infinitis intelligibilibus, eo limpidius, quo habitus fuerit magis indetermina- 
tus in natura, et essentia sua; secundum quod Angeli superiores dicuntur 
intelligere per habitus universaliores, et simpliciores, quam illi, qui sunt 
inferioris ordinis. Porro [ib. n. 4.] angelicus intellectus tali habitu natu- 
rali inclinatione fertur ad intelligendas rerum simplicium quidditates, non 
secus ac grave, impedimento sublato, statim inclinatur, tenditque deorsum. 
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Quod vero magis ad unum, quam ad aliud inclinetur, oritur ex ordine 
magis intimiori ad quaedam intelligibilia; unde ad seipsum intelligen- 
dum, vel ad ea quae perfectioris sunt entitatis, magis inclinatur, quia sic 
postulat talium cognoscendorum natura, ut per habitum intellectui obii- 
ciantur. Quum autem intellectus factus fuerit in actu primo, iuxta hunc 
ordinem, de libero voluntatis arbitrio, discurrit ad singula, tum complexa, 
tum incomplexa, cuncta et singula sibi habitu scientiali ostendente. Di- 
scurrit, inquam, intelligendo non unum ex alio, sed unum post alium ; et 
prout ex imperio voluntatis ad aliquid determinate dirigit aciem, ad illud 
idem habitus inclinat determinate. Habitus enim determinate movet ad 
aliquid, secundum quod intelligitur erga illud ex iussu voluntatis. Atque 
ita isti opinantur de Angelis, prout attingunt res ordinis naturalis. 

Quae jfositio nobis ommino improbabilis videtur, [Oxoz. 2. ib. n. 7.] 
ex eo quod ponat unam rationem creatam esse posse causam intelligendi 
infinitas quidditates, sive non tot, quin plures: sive id creatum appelletur 
habitus, sive species. Etenim ubi pluralitas numeralis requirit maiorem 
perfectionem, ibi infinita pluralitas, sive infinitas numeralis exigit infinitam 
perfectionem, et virtutem. Exeziflum : si posse portare simul plura pon- 
dera. concludit maiorem virtutem, utique ferre posse infinita, seu non tot 
quin plura, infert infinitam perfectionem. Sed aliquid esse rationem distin- 
cte cognoscendi plures quidditates, arguit in illo maiorem perfectionem, 


quam si tantum uni cognoscendae sufficeret; igitur si in Angelo, seu ha-. 


bitus, seu species potest esse ratio intelligendi infinita cognoscibilia, seu 
non tot, quin plura, profecto erit infinitae perfectionis, quod est impos- 


sibile. Proóazzo mazoris- [ib.n. 8.] quaecumque ratio repraesentativa ali- . 


cuius quidditatis, quia talis, utique aliquam includit perfectionem ; similiter 
et propria ratio alterius repraesentativa naturae propriam importat perfe- 
ctionem, et alterius quidem rationis a priori. Una igitur ratio continens in 
se distincte ambo illa ut obiecta, includit in se virtualiter plures perfectio- 
nes alterius rationis, et subinde est quid perfectius in se, quam sit alterum 
illorum ; igitur ei uni additis infinitorum cognoscibilium rationibus reprae- 
sentativis, est infinitae perfectionis; quod est omnino falsum. — eiae, 
[ib. n. 11.] ille intellectus non eodem habitu formaliter novit plura habi- 
tualiter, qui sine contradictione posset nosse unum, ut hominem, habitua- 
liter, et aliud, ut lignum, non nosse habitualiter. Haec est nota ex ipsis ter- 
minis. Sed omnis intellectus creatus potest nosse unum obiectum, non noto 


alio; igitur nullus talis intellectus eodem habitu cognoscit plura obiecta. - 


Probatio minoris; etenim si intellectus creatus sine contradictione non 
posset nosse habitualiter unum obiectum, et ignorare aliud ; aut id esset 
ex parte intellectus creati, quod est plane falsum; aut certe ratione con- 
nexionis obiectorum, quod pariter non habet veritatem ; eo quod alterum 
illorum intelligi possit ab intellectu nostro, non intellecto altero; igitur 
nullo ex capite angelicus intellectus eodem habitu novit illa piura ne- 
cessario. 

Dicendum est igitur, sine ullo fundamento excogitatum fuisse eiusmodi 
habitum scientialem in Angelis, tamquam necessarium cognoscendis intel- 
ligibilibus ordinis naturalis; nam praeterquam quod sit plane impossibilis, 
ut ostendit prima ratio, dedecet quoque naturam angelicam, quae putatur 
sine tali habitu nihil intelligere posse; tunc enim deterioris conditionis 
foret Angelus, quam homo. Siquidem [Oxon. ib. n. 13.] posito homine a 
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E parte rei omnis habitus, et speciei intelligibilis experte, et penitus nudato, X 
|. praesto sibi est facultas, ac vis intellectiva, qua mediante posset acquirere 
quorumdam notitiam obiectorum. Contra vero in eadem nuditate condito 

Angelo, nulla adesset sibi facultas adipiscendi aliquam cognitionem; quia — 
^ habitum non valeret sibi comparare, et sine eo habitu, nihil posset attin- | 

'J gere; ergo haec opinio multum detrahit dignitati naturae angelicae. Ne- 
que haec hypothesis est impossibilis, cum habitus ille scientialis ponatur 
qualitas realiter ab essentia Angeli distincta; possibile est igitur creari 
Angelum carentem habitu hoc scientiali. — Itaque non mediante habitu 
attingunt Angeli cognoscibilia quaeque, sed per species intelligibiles, non . 
. universales, sic ut una sit ratio cognoscendi plures quidditates ; sed proprias 
cuiusque essentiae. Quae nequaquam appellari debent habitus, ut tactum 
fuit a£. fraec., sed proprie, et vere species intelligibiles; etenim ratio Za- 
bifus est universalis ad speciem, et habitum ; siquidem etsi aliqua species 
habitus esse queat, pro quanto fixa est, ac difficulter mobilis ab anima ; 
nihilominus non quaecumque ita se habet. — ZAursus, [ib. n. 15.] non 
54 quilibet habitus intellectualis est eiusdem speciei cum specie intelligibili 
eiusdem obiecti. Etenim species obiecti absentis praecedit naturaliter actum 
. cognoscendi illud: habitus autem respectu eiusdem obiecti sequitur natu- 
». raliter illa, ex quibus gignitur: idem autem essentialiter esse non potest 
prius, et posterius naturaliter; quia non est circulus in essentialiter or- 
:dinatis, nec in causis, nec in causatis. — Aursws, habitus esse potest in- 
tensior, cuius species intelligibilis est remissior, et e converso; igitur sit 
oportet alterius rationis a specie intelligibili eiusdem obiecti. Proba£io as- 
 sumfíi: sint duo intellectus, alter altero perspicacior; species intelligibilis 
in minus perspicaci recepta remissior est ea, quae reciperetur in vegetiori 
- intellectu ; nam causae naturales, nempe intellectus agens, et phantasma 
in utroque sunt inaequales; hae autem causae agunt secundum ultimum 
suae potentiae; ergo species intelligibilis intellectus imperfectioris remis- 
sior est, quam alterius, expeditioris virtutis et efficaciae; et tamen si tar- 
dior intellectus frequentius consideret intelligibile, cuius habet speciem, 
perspicaciori intellectu actus non eliciente circa idem, acquiret habitum 
intensiorem, ex quo facilius exeat ad considerationem eiusdem obiecti. 
Non est igitur ratio haec intelligendi habitus, nisi per accidens, et in uni- 
versali; sed proprie et essentialiter appellanda est species intelligibilis, 
" quia tali voce propriissime exprimitur; et etiam aptius quam sub ratione 
1 similitudinis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 18.] respondeo ex dictis ; 
concedimus enim speciem intelligibilem Za62£us vocabulo exprimi posse, 
quatenus illud praedicatum convenit speciei, tamquam universale, et per 
T4 accidens; at in particulari et per se eam rationem intelligendi signifi- 
- cari debere nomine sfeciei intelligibilis. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] negandum est in intellectu angelico Zabi- 
wm posse generari, quo magis inclinetur, faciliusque exeat in actum in- 
telligendi; sicut enim in summe determinatis ad unum non generatur ha- 
bitus, per quoscumque actus, ut in gravi respectu zi deorsum, sed gene- 
ratur habitus in potentiis de se indeterminatisad actum ex frequenti actuum 


. . . elicitione, quo de facili, ac delectabiliter exeant ad actum ; ita quoniam in- 
tellectus angelicus est summe habilis ac promptus intelligendis quaecum- 
E que sunt ordinis naturalis (haec enim perfectio non repugnat intellectui 
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| creato), existimandum non est eos habitus acquirere per actus intelligendi, 
»quià ex seipsis sunt maxime idonei, ac expediti ad actus illos: ideoque 
non potest generari in eis habilitas aliqua,quae dicatur, sitque habitus.— 
Quod si ponantur Angeli non summe habiles, expeditique ad quaelibet in- 
telligenda, adeo ut sint ulterioris habilitatis ex actibus recipiendae capa- 
ces, dicimus, nihil obstare quominus in seipsis hos habitus generare que- 
ant. — Ez cum obiicitur; ergo est intellectus illorum in potentia, nedum 
ad actum secundum, sed etiam ad actum primum, ut se habet intellectus 
in nobis; responsio: neganda est illata cozsequezia; quia actus primus 
in intellectu ille est, qui actui secundo praesupponitur, idest, intellectioni. 
At habitus, qui est habilitas quaedam ad intelligendum a specie intelligi- 
bili distincta, non praecedit, sed sequitur actum naturaliter, ac propterea 
actu secundo posterior; non est igitur nec dici potest actus primus, ad 
quem proinde potentia sit in potentia essentiali, uti est intellectus respectu 
actus primi secundum praecedentis: imo habitus est quasi posterior po- 
tentia accidentali. 
AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 19. — De rer. frinc. q. 10. 
. a. 4. n. 23.| Dionysii dictum habere veritatem ubi non repugnat superiori 
illud quod ponitur supremum inferiori; hic autem repugnat, quia in nobis 
habitus scientiae est perfectio supplens imperfectionem intellectus nostri, 
qui de se non est summe habilitatus, etiam quando est specie intelligibili 
instructus, per quam obiectum est sibi sufficienter praesens: tunc etiam 
deest sibi inclinatio summa, requisita ad actum perfectissimum eliciendum., 
Haec itaque perfectio in nobis supplens imperfectionem Angelo repugnat, 
in quo non est imperfectio, quae per habitum suppleatur. Quod autem ita 
sit intelligendus Dionysii textus, est evidens in aliis; posito enim quod 
supremum in elemento sit generare sibi simile, non oportet eam rationem 
- esse infimam in quocumque misto proximo; quia aliqua mista- non gene- 
rant sibi simile; talis quippe perfectio supplens imperfectionem in infe- 
riori eis repugnat. Consimiliter etiam inferiori repugnare potest, quod est 
infimum in superiori; quare tunc solum infima superiorum sunt suprema 
inferiorum, quum non adest ratio repugnantiae. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib.] dicimus, assumptum esse falsaum; nam in- 
tellectus ornatus specie intelligibili citra omnem habitum a specie distin- 
ctum sufficiens est eliciendae intellectioni perfectae citra obiectum relucens 
in specie. Quapropter, quoniam in Angelo habitus superflue omnino poni- 
tur, cum ex se habeat quicquid sibi habitus tribuere posset, aut si potest 
habitum recipere, tamen adhuc indiget speciebus intelligibilibus, non est 
eiusmodi habitus adstruendus, tamquam principium necessarium actui in- 
telligendi producendo. Ex eo quod igitur species sine habitu sufficit: € 

- contra vero satis non est habitus sine specie, si nulla alia ratio occurreret, 
haec nobis satis persuaderet non esse assentiendum contrariae opinioni. 
AD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 20.] obiectum praesens ali- 

cui potentiae cognitivae per eamdem rationem est praesens appetitivae 
correspondenti cognitivae. Quapropter si appetibile intelligeretur praesens 
appetitui praesentia propria, et alia ab illa, secundum quam est praesens 
- cognitivae eius appetitus, oporteret appetitui praesentes esse tot rationes, 
quot obiecta forent sibi praesentia. Sed quia haec hypothesis est falsa, ideo 
negamus azecedems; quia per easdem omnino rationes, per quas obiecta 
sunt praesentia intellectui, sunt etiam praesentia voluntati. — Quod si 
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insletur: voluntas non requirit secundum hanc responsionem proprias, 
uc diversasque rationes; ergo nec intellectus; rxesfomsio: antecedens est fal- 
NC sum, si intelligatur de illis rationibus, quibus obiectum est praesens intel- : 
E lectui; etenim illae diversae sunt, et illis ipsis sunt obiecta praesentia vo- 
— ^ -:  luntati. Si autem sit sensus, non requiri in voluntate rationes, per quas - 
obiecta sunt praesentia; concesso azíecedemíe, negamus consequentiam y : 
quia appetitiva non est nata habere obiectum in se, eo modo quo est - 
AES praesens potentiae cognitivae. Et quamvis diversis potentiis cognitivis ad 
invicem ordinatis sint praesto diversae rationes, quibus obiecta sunt eis | 

praesentia; attamen non est par ratio de cognitiva, et appetitiva sibi cor- | 

respondente ; nam illae sunt eiusdem generis, hae autem alterius generis, - 
et ordinis, ut evidens est. - 
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s DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE RERUM IMMATERIALIUM, 
cM IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


M: Deinde quaeritur de cognitione Angelorum ex parte rerum, quas co- 
UE gnoscunt. Et primo de cognitione rerum immaterialium. Secundo de co-- 
gnitione rerum materialium. 


Circa brimum quaeruntur tria. 


1. Utrum Angelus cognoscat seipsum, — 2. Utrum unus cognoscat alium. 3. — Utrum 
Angelus per sua naturalia cognoscat Deum. 


m. ARTICULUS I. 
UTRUM ANGELUS COGNOSCAT SEIPSUM. 
Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 8. — Refort. ib. g. 3. -— S. Thom: 1. $. g. 56. a. 1. 


". VIDETUR Angelus minime seipsum cognoscere. Etenim [Oxon. 2.d. 3. 
q. 8. n. r. — Aefort. ib. q. 3.] si semet cognosceret, utique id eveniret, 
bee quia est actu intelligibilis, sibique praesens; igitur essentia foret Angelo - 
E ratio intelligendi seipsum, Sed hoc est contra Philosophum, 3. De Azima 
Jn tex. c. 8. et 13. ubi vult azzzua intelligere se, sicut alia, et nihil eo- 
TWm esse, quae sunt ante intelligere ; ac proinde non posse seipsum in- 
telligere, aliis non intellectis; ergo etsi intellectui angelico sit praesens 
essentia, non propterea poterit eam intelligere, nisi ex aliorum cogni- 
tione. ) 
2. PRAETEREA. [Oxon. et Refort. ib.] Essentia Angeli singularis est: 
sed singulare nec est per se intelligibile, nec per se ratio intelligendi; 
ergo Angelus non potest cognoscere seipsum. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. et Refort. ib.] Potentiam cognitivam oportet 
denudatam esse ab illo, quod est ratio cognoscendi: sed Angelus inquan- 
tum cognitivus non denudatur ab essentia sua; ergo haec nequit esse 
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ratio cognoscendi seipsum. Probatio maioris: secundum Philosophum, 2. 
De Anima tex. 71. et 121. Ofortet oculum esse extra omnem colorem,ad 

Joc wt omnem colorem fossit videre. Unde 3. De Anima tex. c. 4. dicit, 
"intellectum ideo omnia intelligere posse, quia est immistus et immate- 
rialis. 

04 PRAETEREA. [Oxoz. et Refort.ib.] Nihil idem patitur a seipso; 
alioquin idem esset in actu, et in potentia: sed essentia Angeli est ea- 
dem sibi; ergo fieri non potest, ut sit obiectum imprimens immediate 
in ipsum intellectum ; non ergo is intellectus cognoscere potest imme- 
diate essentiam, cuius potentia cognitiva est. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. et Reforft.ib.] Si Angelus seipsum intuitive 
cognosceret, id profecto inde eveniret, quia sua essentia, ut in se existens, 
est intellectui praesens; ergo et res sensibilis posset immediate absque 
specie intelligibili causare intellectionem sui, quod tamen non admittitur. 
Probatio consequentiae : res sensibilis sensui praesens est simpliciter talis, 
qualis est secundum quid in specie intelligibili; ergo si in specie intelligi- 
bili potest causare intellectionem, multo magis id poterit prout in se habet 
esse simpliciter. : 

"CONTRA. [Oxoz. et Refort. ib.] Aliqua forma materialis est ratio agendi 
secundum essentiam suam, sicut calor in igne est ratio, qua immediate 
ignis calefacit; alioquin iretur in infinitum in his rationibus agendi; ergo, 
quoniam immaterialia praecellunt materialibus in activa virtute, forma 
immaterialis erit ratio agendi actionem sibi competentem: eiusmodi autem 
est vis obiecti immaterialis respectu actus cognoscendi; ergo intellectus 
angelicus potest cognoscere seipsum. ; 

RESPONDEO. (Oxo. ib. n. 5. et Refort. n. 3.] Aiguorum est opinio, 
Angelum non cognoscere se per essentiam suam, sed per habitum scien- 
tialem, in quo habitu est eius essentia intellectui praesens, perinde ac alia 
intelligibilia, quae tali in habitu attingit: adeo ut si crearetur Angelus 
sine hoc scientiali habitu, a nullo penitus immutaretur obiecto ad actum 
intelligendi, neque a sua ipsius essentia, neque omnino a re alia. Cum 
enim essentiae sint intellectui praesentes, ut abstrahunt ab omnibus con- 
ditionibus particularibus; nam scientia est eorum, quae necessaria, et in- 
commutabilia sunt; essentia Angeli qua existens, non praesentatur intel- 
lectui, nisi sub ratione particularitatis: in habituautem praesens est, atque 
relucet sub ratione universalis ; igitur primo intelligit Angelus suam es- 
sentiam, ut relucet in habitu, eaque in universali cognita est medium 
cognoscendi suam essentiam in particulari. — aec ofinto nobis est om- 
nino imfrobabilis : [Oxon. ib. n. 6. — Refort. n. 4.] nam (ultra dicta 
quaest. fraec. contra hunc scientialem habitum) intellectus humanus, uti- 
que angelico imperfectior, concurrentibus causis ordinis naturalis, citra 
omnem habitum, potest in actum intelligendi obiectum sibi proportiona- 
tum; ergo inconveniens est id abiudicare intellectui perfectiori. De facto 
autem ita statuunt isti de Angelo; habitum enim scientialem non potest 
Angelus sibi acquirere, quippe qui a solo Deo causari potest; ergo nihil 

osset intelligere, et homo posset; quod videtur ab omni verisimilitu- 

ine alienum. — Deinde, si Angelus se cognoscere non potest, nisi qua- 
tenus sua essentia in habitu relucet, id profecto erit, a«£ quia obiectum 
non est intelligibile de se, sed praecise per habitum ; «44 quia non est 
huic intellectui intelligibile, nisi ut sic relucens; a/ denique quia requi- 


Deus quidem posset talem essentiam cognoscere, nisi ut in habitu relu- 


centem ; non enim valet cognoscere aliquid, nisi Sit , intelligibile. JVec se- 
cundum; quia Angeli essentia est suo intellectui summe proportionata, 


et non est obiectum magis adaequatum, et proportionatum alicui intelle- - 


ctui, quam suo. /Vec denique tertium; quia ad hoc ut aliquid intelligi- 
bile sit praesens intellectui, non requiritur praesentia per informationem ; 
alioquin Deus non cognosceret essentiam suam ; quapropter satis est prae- 
sentia obiecti sub ratione, qua potest ad eam redire reditione completa : 


ergo essentia Angeli, sublato habitu scientiali, est proportionata intelle- - 


ctui eius ; est igitur ab ipso intelligibilis alia ratione, quam per habitum. — 
Deinde, [Oxon. 2. ib. n. 7. — .Refort. ib. n. 5.] ex sententia ita opi- 
nantis, eadem est ratio intellectivitatis, et intelligibilitatis, nempe imma- 
terialitas: sed Angeli essentia immaterialis est; igitur est secundum se 
intelligibilis: sed tanta est intelligibilitas uniuscuiusque, quanta est eius 
immaterialitas; ergo Angelus secundum se, citra hunc habitum, est in- 


tellectivus, et intelligibilis. — zrszs, is habitus scientialis indifferens. 
est repraesentandi rei existentiam, et non existentiam ; ergo media hac . 


ratione cognoscendi non attingit Angelus rei existentiam. Zobafio as- 
sumfti: quicquid habitus repraesentat, naturaliter repraesentat; aut igitur 
repraesentat intellectui Pezruz cras sessurum, et non sessurum, et tunc 


nihil ostendit ; quia contradictoria nihil sunt in mente, et extra mentem: | 


aut tantum unam partem ; ergo non attingit Angelus hoc repraesentativo 


. Petrum non sedentem; ergo oportet, admisso etiam hoc habitu, Angelum 


per aliud ab ipso attingere rerum existentiam. Cozfirziatur : impossibile 
est aliquid esse repraesentativum alterius secundario (ut opinans putat), 
nisi primum obiectum repraesentatum determinetur ad id, quod secun- 
dario cognoscitur per ipsum : sed quidditas, quae primo per habitum re- 
praesentatur, non determinatur ad existentiam, imo potest existere, et non 
existere; ergo per habitum istum non est cognoscibilis rei existentia. — 
Denique, quod ait, non intelligi per se particulare nisi per universale, 
falsum videtur; nam singularitas non est impedimento intellectui, quin 
intelligatur; aliter Deus seipsum non intelligeret: nec etiam limitatio, 
quia tunc quidditas angelica ex se limitata non foret ab Angelo intelli- 
gibilis; nec est in ea materialitas, aut aliqua alia conditio impediens ; ergo 
Angelus seipsum intelligit ut singulare est naturae angelicae. 
Quamobrem [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. n. 7.] alii dicentes Angelum 
seipsum intelligere per suam essentiam, putant tali intellectione essen- 
tiam esse principium formale qz0. Cui sententiae declarandae praemitti- 
tur, quod licet in actione transeunte obiectum sit ab agente separatum, 
nihilominus in actione immanente oportet ipsi operanti esse unitum. Cum 
itaque essentia Angeli de se sit proprio intellectui unita, est principium 


quo intellectionis sibi inexistentis. Et quamvis essentia Angeli per se sub- | 


sistat, tamen adhuc potest esse ratio operandi, sicut calor separatus foret 
principium qo calefaciendi, quantum est de se. Quapropter, quamvis es- 
sentia Angeli non uniatur intellectui per informationem, sive per aliam 
rationem uniendi, erit tamen sibi principium intelligendi seipsam. — Quod 
5d contra instetur, oportere passum aliquid recipere ab agente: hic autem 


intellectus nihil recipit ab essentia; quia non ponitur aliqua species prae- 


cedens actum ; resfondent :. potentia cognitiva in nobis aliquando est in 
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nt actu, aliquando vero in potentia: at in Angelis semper est in actu ; quod 
igitur necesse sit eam aliquid ab agente recipere, id non evenit, quia po- 
tentia cognitiva est, sed praecise ex eo quod aliquando sit in potentia,  : 
quae conditio non congruit Angelis. Haec itaque opinio sentire videtur, 
[Oxon. ib. n. 4.] intellectum esse in potentia essentiali ad intellectionem, 
quae est operatio immanens : ac adaequatam rationem operandi existere 
obiectum sibi in sua operatione unitum, quemadmodum et calor est ligno 
tota ratio calefaciendi. — Con/ra : nihil potest habere principium opera- 
tionis alicuius immanentis, nisi sit in actu per illud, quod est principium 
talis operationis; principium enim formale agendi dat actum primum 
supposito, quod agit per ipsum: sed intellectus non est in actu primo 
per illam essentiam ; cum enim sit per se subsistens, neque informat, nec , 
aliquam activitatem tribuit ipsi intellectui; ergo per hoc, quod ipsa es- M. 
sentia per se existens sit praesens intellectui, non potest intellectus im- RE^ 
manenter operari per ipsam, veluti per principium gzoadaequatum agendi, ^ 
quia de illa non pervenit ad ipsum actum primum talis operationis. — "E 
Quare exenflum, quo illi utuntur pro declaratione talis opinionis, est ad a 
oppositum. Nam etsi calor separatus esset calefaciens, vel ratio calefa- Ios. 
.. ctionis, non foret tamen ratio calefactionis ligno, a quo separatus inve- 
- nitur. Si igitur ca/ere dicatur operatio immanens, fieri non potest, ut 
lignum exeat in hanc operationem, si calor ab eo separatus existat; ergo 
nec essentia Angeli erit suo intellectui ratio omnimoda producendae intel- 
lectionis, si statuatur non esse intellectu. — Dezz4de, arguo contra id quod 
opinans asserit, nempe ex eo quia intellectus Angeli semper sit in actu, 2v 
non recipere aliquid ab essentia; nam essentia Angeli causat intellectio- — 
nem sui in intellectu, nedum zz fierz, verum etiam in cozservarz, actus 
enim vitales dependent a causis eorum zz ieri, et facfo esse : sed causa, — 
a qua pendet effectus in /£ez7 et cozservarz, semper aeque causat, ut patet NT 
de sole respectu radiorum; ergo si essentia est principium intellectionis | 
in intellectu Angeli, quoniam haec semper causat, intellectus semper 
aeque recipit. Non igitur solum ab obiecto recipit intellectus, quia ex-. 
cipit actum novum, sed quia obiectum-est causa in facto esse respectu Po 
eius pro quolibet instanti sequenti, 1 
Est igitur dicendum, [Oxon. ib. n. 8.] Angelum intelligere se per 3. 
essentiam suam cognitione intuitiva; eius autem intellectionis essentiam Ut 
esse causam partialem, intellectu simul active concurrente, ex quibus ex- i 
surgit una causa integra, et perfecta intellectionis. P7o6a£/o: causa omnis 
partialis, cui nihil deest ex iis, quae praerequiruntur ad hoc ut exeat in M. 
actum per sibi correspondentem causalitatem, utique alteri causae par- ES 
tiali unita potest cum illa causare effectum : sed essentia Angeli est de se 
in actu primo, qualem exigit obiectum actu intelligibile; ac insuper de — 
se intellectui unita, sicut obiectum potentiae exacte proportionatum ; ergo E. 
potest immediate una cum alia causa partiali, quae est intellectus, habere 
actum perfectum intellectionis respectu sui ipsius. — JVegwe [Oxon. ib. 
q. 8. n. 10.] contra hanc rationem cozc/udit instantia, quam secundae E 
obiecimus opinioni. Illi enim sentire videntur, non competere, intellectui | 
aliam activitatem ab illa, quam habet formaliter ab obiecto, vel per spe- 13 
ciem obiecti, sicuti nec ligno inest vis ulla calefaciendi, ab ea quam recipit 
ab sibi inhaerente calore. Qua ex hypothesi necessario consequitur, ad 
hoc ut intellectus formaliter operetur operatione immanente, opus esse ut 
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Sentimus enim intellectui propriam inesse activitatem, secundum quam 
una cum obiecto effective attingit suam intellectionem ; seu id obiectum 
sit ei in sua existentia praesens, sive in specie, in qua intelligibiliter re- 
lucet; qui effectus est ab utrisque tamquam a causa adaequata, ab sin- 
gulis, ut a causis partialibus. Satis est ergo unio et approximatio harum 
partialium causarum; nec per se requiritur ut altera sit actus alterius; 
quia neutra praestat alteri vim pertinentem ad cuiusque partialem causa- 
litatem. — Deinde, [Oxon.2.1b.n. 8. — Refort. ib. n. 11.] in intellectibus 
habentibus species intelligibiles causatur intellectio obiectorum in eis re- 
lucentium, quae nihilominus obiecta in illis speciebus habent esse dimi- 
nutum; ergo si talia obiecta praesentia fierent intellectui secundum esse 
eorum absolutum simpliciter, multo melius, veriusque easdem intellectio- 
nes causarent; nam eorum cognitio foret intuitiva; per species vero ha- 
bita abstractiva est, inferior intuitiva in perfectione: sed essentia Angeli 
est intellectui suo praesens secundum suum esse absolutum, quod est esse 
simpliciter, actuque intelligibile; ergo si species eius essentiae una cum 
intellectu produceret sui notitiam, multo fortius ac perfectius producet 
eamdem, quum est praesens potentiae intellectivae in suo esse simpliciter. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxo7l. 2. ib. n. 13.] concedimus, ani- 
mam de se actu intelligibilem suo intellectui praesentem esse, ac proinde 
posse intuitive intelligi, ac de facto sic illam intellectus cognosceret, nisi 
impediretur. Etenim nihil deest actui primo, neque ex parte unius causae, 
neque ex parte ambarum; nec denique ex parte unionis earum. Quare 
stante actus primi omnimoda perfectione, sequi deberet actus secundus, 
qui est intellectio, et fortasse hac de causa Augustinus in libris De 7Zvzzir£. 
ut 5. c. 7. et Io. et I4. c. 4. frequenter illud repetit, asa novit semper 
se, nempe propter istam propinquitatem ad actum noscendi, ubi nulla 
est imperfectio in actu primo. Ea autem ratione anima dici non potest 
semper noscere lapidem; nam etsi semper praesto sit ei actus perfectus 
intelligendi lapidem, ut est causa partialis intellectionis, attamen non 
semper est sibi actu praesens altera concausa; ideoque verum est quan- 
doque animam esse in potentia essentiali respectu lapidis intelligendi, 
quum scilicet caret ea forma, qua tamquam alia partiali causa nata est 
esse in actu, et illi reipsa uniri. (Cf. q. 87. a. r.) Verumtamen intellectus 


noster de facto animae essentiam intuitive non cognoscit, quia non est 


natus pro praesenti statu immediate moveri, nisi ab aliquo immaginabili, 
vel sensibili extra prius moveatur; quod fortasse evenit propter pecca- 


tum, ut dicere videtur Augustinus, 15. De T*inif.c. ult.; vel forsitan id - 


provenit ex ordine naturali potentiarum, non intrinsece et absolute, sed 
quatenus in hunc statum anima deiecta per peccatum, nullum universale 
intellectus intelligit, nisi eiusdem singulare actu phantasiae obversetur. — 
Ex his ad argumentum |Oxon. 2. ib. n. 14.] concedimus, intellectum no- 
strum posse ab anima immediate moveri, prout reipsa immutaretur, nisi 
extrinseco impedimento praeditus foret. Quia ergo tale impedimentum 
non est in Angelis, ideo semper seipsos intuitive cognoscunt. Nam intel- 
lectus angelicus non dicit ordinem ad imaginabilia, sicut intellectus noster 
pro statu isto; propter quam impotentiam attingendi immediate intelli- 
gibilia in actu, quam et ipse Philosophus experiebatur, dixit, Zu£eZecfum 


sit formaliter in actu primo per illud, quo adequate potens est operari. 
(Cf. q. 85. art. 2.) At nos ex alio principio intulimus deductam rationem. 


"TN 


LX T Li 


WS m. i; 
: QUAESTIO LVI 


non esse aliquod intelligibilium ante Zntelligere; idest, fieri non posse 
ut intelligat se, ante ZwZe/Zgere aliorum: movetur enim ab obiectis ima- 


. ARTICULUS I. 7.233 


? 


, ginabilibus, ex quorum cognitione attingit rationes communes sensibilibus, 
et intelligibilibus, sive immaterialibus, et ita reflectendo cognoscit se sub 
ratione communi sibi, et imaginabilibus, quae nisi prius cognosceret, nec 
seipsum intelligere valeret, quia immediate ab sua essentia immutari non 
potest, ob ordinem ad immaginabilia pro statu isto, ut dictum est. 
Ap SECUNDUM resfondefur, [Oxon.ib. n. r5. — De Anima. q.22.] 
» quamvis singulare materiale per se intelligi nequeat, immateriale nihilo- 
minus esse per se intelligibile; singularitas enim non impedit quominus 
"intelligatur, sed materialitas; alioquin Deus non esset intelligibilis, cum 
sit singulare, quod falsum est. Cum igitur Angelus sit singulare immate- 
riale, evidens est argumentum non procedere. — 4i vero putant, nul- 
lum singulare, seu materiale, seu immateriale sit, esse per se intelligibile 


sub ratione singularis ; etsi ultro concedant 


intelligi posse sub ratione uni- 


versalis. Haec enim ratio est per se obiectum intellectus, ideo nihil est ab 


intellectu attingibile, quod sub modo illi contrario obiicitur. Unde et ratio . 


illa universalis in habitu scientiali relucet, quo in habitu Angeli omnia co- 
gnoscunt. — JVobis neutra responsio videtur jrobanda, [|Oxon. ib. et 2. 
d. 9. q. 2. n. 37. — Cf. q. seq. a. 2. et q. 86. a. 1. in incid.] quia utraque 
falsis innititur principiis; non enim est verisimile intellectum perfectum, 


^qualis est Angelus, intelligere singularia 


non posse, quantumvis mate- 


rialia, et sub ratione singularitatis; perfectionis est enim in intellectu 


posse distincte cognoscere singulare, alias 


non competeret intellectui di- 


vino, etsi fortasse intellectui sensibus alligato id non competat. Deizde, 
sicut in communiori non continetur perfecte quicquid est entitatis in infe- 


riori, sic nec in cogzoscí, ac propterea per 
tingitur perfecte singulare. 
AD TERTIUM respondeo, [Oxo7. 2. d. 


universalis rationem non at- 


3. q. 8. n. 16.] dictum Philo- 


sophi, quo assufturt probatur, esse verum in potentiis organicis, ac pro- 
pterea applicari non debere intellectui, qui nullo organo utitur, nec indiget 
ad intelligendum quodvis obiectum. Potentia itaque sensitiva requirit de- 
terminatum organum, adeo ut ex determinato numero potentiarum recte 


inferatur determinatus numerus actionum, 


et obiectorum, circa quae sen- 


sitivarum potentiarum versantur actiones. Organum itaque, ad hoc ut re- 
cipiat speciem obiecti in quod potest, sit oportet denudatum et actu et po: 
tentia ab omni dispositione obiecti, quae sequitur esse illius materiale et 


sensibile, atque ita oppositae dispositiones 


requiruntur in organo sensus 


illarum, quibus praedita sunt obiecta ipsorum, ac subinde oportet ipsum 
denudari a forma, quam recipit. At quia intellectus nullo (ut dictum est) 


indiget organo corporeo, non ex 
lorum, quae r 
virtus materialis, et organica, 


omnium materialium, quatenus obiecta ipsiu 


igit, nec est sub contraria dispositione il- 


ecipit realiter, et intellectualiter; uti esse oporteret, si foret 
quo in casu non foret receptivus formarum 


s. Unde idem intellectus exi- 


stens sub habitu realiter est receptivus intellectualiter et sui, et habitus, 


et cuiuscumque informantis eum r 
cognoscens esse denudatum ab e0, 
cognoscendi, si generaliter accipiatur, 
nihil; quia omnis int 
omnino falsus; sed vere non est materialis, 


ealiter. Illa igitur propositio: Oportet 
quod cognoscit, vel recifit, et a ratione 
concludit omnem intellectum esse 
ellectus secundum se est totius entis; qui sensus est 


velorganicus, et ideo est capax 
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omnium intelligibilium. Si [Aegoz£. 2. d. 3. q. 3. n. 16.] enim esset mate- - 
rialis, tantum foret receptivus aliquorum sine materia, quorum nempe re- - 
ceptio suae materiali entitati non repugnaret; at nunc sibi non repugnat 
receptio intellectualis quorumcumque, quia est entitas intellectualis inor- 
ganica. — EZ cum. dicitur, quod intellectus nihil est eorum quae sunt, 
ante zu£e//igere; dico, quod illa propositio distinguenda est de virtute 
vocis : si intelligitur, quod intellectus ante zze//Zgere nihil est, falsum est, 
quando ante intelligere est in actu primo. Si sic intelligatur quod nihil 
est possibile intelligi ante zz/e/gere, hoc est distinguendum secundum 
Comment.: in sensu composito, vera est; in sensu diviso, falsa. Quia licet 
ante intelligere nihil sit de numero intellectorum, est tamen aliquid de .- 
numero intelligibilium. 

AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. et Aeforf. ib.] citra omnem repu- 
gnantiam idem posse se movere, nedum motione corporali, sed etiam in- 


2 telligibili, vel spirituali. Nam constat in Angelo extitisse malam volitio- 
nc nem de novo, et non a Deo immediate, nec etiam prorsus ab intrinseco 


efficiente, alioquin propter eam non potuisset damnari, — EZ cuz. Zn- 
Jertur ; igitur idem esset in actu, et in potentia ; ZZczius, hic nullam esse 
contradictionem, quia est respectu diversorum ; nam quod est in actu vzz- 
fuali est in potentia formali, respectu actus, quem illa virtus producit. 
AD QUINTUM respondeo, disparem esse rationem de essentia Angeli 
respectu sui intellectus, et dere sensibili comparata ad intellectum sensui - 
alligatum. Natura enim angelica ut in se existens est actu intelligibilis ; 
et sicuti in se est simpliciter ens, ita in specie intelligibili est seczzdzzz 
— . . . quid ens; ac propterea ut in specie relucens causat notitiam sui abstra- 
/ — .  ectivam; ut autem intellectui obiicitur, quatenus in se existens, est causa 
—— . partialis cognitionis intuitivae, quae abstractiva est longe perfectior. At 
res sensibilisin se non est intelligibilis nisi in potentia ab intellectu sen- 
sibus alligato; ideoque oportet fieri intelligibilem in actu, quod non evenit, 
nisi prout in specie intelligibili relucet. 


ES ARTICULUS II, 
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1 UTRUM UNUS ANGELUS ALIUM COGNOSCAT. 
Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 10. — S. Thom. 1. f. g. 56. a. 2 


* 


VIDETUR unus Angelorum non cognoscere alium. Etenim [Oxon. 2. 
d. 3. q. 8. n. 2. — efort. ib. q. 3. n. 1.] secundum Philosophum, 3. De 
Anima text. c. 4., oportet intellectum humanum esse immistum, et 
immaterialem, ad hoc ut intelligere queat omnia. Si igitur is intellectus 
semper gereret impressam sibi cognitionem alicuius ex cognoscibilibus, 
E utique inde fieret, ut aliorum intelligibilium non reciperet cognitionem. 
Sicuti nisi oculus esset expers omnis coloris, non omnem posset intueri 
colorem, ut dicitur 2. De A zia text. 71. Cum igitur Angelo sit impressa 
coguitio essentiae, eamque semper intueatur, nihil enim a seipso denudari 
potest, exinde non permittitur sibi alios Angelos cognoscere. 
E 2. PRAETEREA. [Oxoz.2. d. 9. q.2. n. 3.] Simile cognoscitur per suum 
D simile; si igitur Angelus alium cognosceret, id fieri oporteret per simili- - 
tudinem eius, quae est species intelligibilis; ergo intellectus assimilatus 
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per illam speciem cognosceret singulare per rationem propriam, quod est 
absurdum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si Angeli mutuo cognoscerentur; 
igitur az£ per species innatas, a per acquisitas. Neutrum dici potest; 
igitur non est statuendum Angelos sese mutuo cognoscere. Probatio mi- 
noris: si Deus infudisset Angelis species individuorum immaterialium ; 


igitur et omnium aliorum: baec autem sunt infinita; igitur cum non sit 


probabile Angelis inditas fuisse species infinitas, nec per eiusmodi spe- 
cies sese cognoscere possunt. Sed nec per acquisitas: froóa£io: si per 
tales species Angeli quidpiam intelligerent; igitur essetin eis intellectus 
agens, quo potentia intelligibile fieret acta intelligibile: sed Angelorum 
natura est actu intelligibilis; non oportuit ergo instructos fuisse intellectu 
agente; et subinde nec possibili. — Coz/firza£ur: sicut se habent cor- 
pora caelestia ad alia corpora, sic intellectus angelicus ad alios intelle- 
ctus: sed illa corpora habent perfectiones sibi concreatas, nec oportet ut 
inducantur per motum; ergo a simili Angeli pollent omni conveniente 
eis perfectione, nec aliunde eam sibi accersere coguntur. 


4. PRAETEREA. Inferius non agit in superius, nec par in parem; 


cum omne agens sit patiente praestantius; ergo inferior Angelus agere 
non potest in superiorem imprimendo ei speciem suam ; nec par similiter 
in parem; ergo si unus alium cognosceret per receptionem speciei, non 
attingeret inferior superiorem, nec par parem. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 12. — Aefort. ib.] Angeli sensibilia 
intelligunt abstractive per species ab ipsis acceptas sensibilibus ; intuitive 
vero in se ipsis; ergo multo magis unus alium cognoscit intuitive per 


substantiam cognoscenti praesentem, et abstractive per speciem. intel eue 


bilem ab eo acceptam. 
RESPONDEO: JAZgui [Oxon. ib. n. 2.] videntur sentire deelos adi in- 


* 
vicem se cognoscere, eo quod Deus ab initio creationis eorum impresserit 
illis rationes rerum omnium, tam corporalium, quam spiritualium ; atque 


inde fieri, ut quisque alterum cognoscat, etsi seipsos intelligant per spe- 
ciem naturalem, quae est propria cuiusque natura. Quae fuisse dicitur 
sententia Augustini, 2. sufer Gen. ad lit. cap. 8. quemadmodum, inquit, 
ratio qua creatura conditur, prior est in Verbo Dei, quam ifsa creatura, 
quae conditur; sic et eiusdem rationis conditio frius fit in creatura in- 
tellectuali; ac deinde isa conditio creaturae fostea in genere frofrio. 
Vult ergo expresse, quae facta sunt, prius extitisse in cognitione angelica, 
quam in genere proprio. — Coz/ra, ex dictis quaest. fraec. a. 2. haec opinio 
non est probanda; nam etsi Deus creaturis intellectualibus ab initio im- 
presserit species naturarum, seu quidditatum fiendarum; attamen eis 
omnium omnino individuorum species indidisse non est verisimile, cum 
haec esse queant infinita, et si etiam horum similitudinibus voluit esse 
Angelos ornatos, attamen individuorum existentiae attingendae iisque in- 
tuitive videndis, ac determinate uni contingentium parti intelligendae in- 
servire, ac sufficere species inditae non possunt; ergo mediantibus spe- 
ciebus infusis unus Angelus alium intuitive non cognoscit, nec scit quae 
libere ac contingenter operatur, nisi de facto id eis constet per visum, aut 
per auditum alterius. Insufficiens est ergo haec sententia, quamvis daretur 
unicuique Angelorum inditas fuisse species omnium individuorum na- 


turae intellectualis. 
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Quapropter, iuxta dicta in fraecz£. art. et art. fraec. censemus, quem- Y 
admodum Angelus seipsum intuitive cognoscit per essentiam suam, ita et 
alios a se intuitive videre, prout in actuali existéntia sunt ei praesentes - 
per propriam uniuscuiusque substantiam. [Oxoz. 2.d.9. q. 2. n.19.] Abstra- 
ctive vero illos intelligere per similitudines eorum quae sunt rationes in- 
telligendi; sicuti et seipsum pariter per propriam speciem intelligibilem 
potest abstractive cognoscere, non secus ac alia obiecta. Dec/aratio: An- 
gelus inferior cognoscit intuitive per essentiam suam; ergo et superior in- 
tuitive cognoscit illum inferiorem, eius essentia ut altera concausa con- 
currente. Probatio consequentiae : omne obiectum cognoscibile ab infe- 
riori, potest a superiori aeque perfecte, vel etiam perfectius cognosci: nulla 
autem cognitio abstractiva alicuius obiecti perfectior est cognitione intui- 
tiva; nam cognitio abstractiva, cum per speciem repraesentetur, esse po- 
test de re non existente in se coram potentia tendente in illam; igitur 
non cognoscitur nec attingitur perfectissime ; ergo cognitio qua superior 
Angelus inferiorem attingit, si est aeque perfecta, aut perfectior cognitione, 
per quam inferior seipsum ,intuitive cognoscit, talis cognitio esse nequit 
abstractiva. Nec oportet Angelos esse indistantes secundum locum, ad 
hoc ut superior intuitive cognoscat inferiorem, etsi debita requiratur di- 
stantia pro conditione causae omnis virtutis finitae; ergo etsi inter se di- 
stent secundum locum, adhuc possunt ad invicem intuitive cognosci, et 
- quisque seipsum, et par parem, et superior inferiorem, et vicissim. Haec 
autem intuitiva cognitio esse.non potest per speciem aliquam, aut habi- 
tum, qui idem invariatus esse queat in intellectu, etiam re non existente; 
ille igitur qui intuitive cognoscitur in se existens ac praesens concurrit ex 
parte una cum intellectu ad sui ipsius cognitionem intuitivam; quemadmo- 
dum et eius similitudo causat ex parte eiusdem abstractivam. 
» AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis az. fraec. Ad ter- 
fium, [Oxon.2.d.3.q.8. n. 16.] dictum Philosophi esse verum de potentiis 
organicis, qualis est oculus; is enim nisi esset expers omnis coloris, non 
posset intueri omnem colorem. Sed intellectus potentia immaterialis ac 
inorganica est, ac propterea estreceptivus intellectualiter, et sui, et omnium 
aliorum intelligibilium, cum sit totius entis; nam sic intellectualiter re- 
cepta non requirunt in recipiente determinatam dispositionem oppositam 
enti intelligibili reali. Quare etsi Angeli intellectus semper intelligat se, 
et essentiam cuius est, seu intuitive, seu abstractive, talis intellectio non 
impedit quominus extendi queat ad alia intelligibilia percipienda, et intui- 
tive, et abstractive per similitudinem intelligibilem eorum. 

AÀD SECUNDUM [Oroz.2. d. 9. q. 2. — d.3.q.8.] negamus affir- 
mari non debere intellectum angelicum cognoscere singularia quae- 
cumque sub propria ratione; non enim neganda est perfectio ab illo in- 
tellectu, quam non esse negandam ostendit ratio manifesta: perfectionis 
est autem in intellectu posse distincte cognoscere singulare; alioquin non 
competeret intellectui divino. 

AD TERTIUM, [Oxonz. 2. d. 3. q. 10. n. 15. et seqq.] concedimus An- 
gelos non omnia intelligere per species.ipsis a Deo inditas; quia quamvis 
concedatur Deum infudisse illis species omnium quidditatum, ex quibus 
rerum constat universitas, non est tamen verisimile pariter accepisse et 
omnium individuorum, cum haec processura sint in infinitum. Individuo- 
rum ergo notitiam sibi acquirere possunt, intuitivam quidem ex illorum 


a 5o e E 


— 


2 07 *SOUAESTIO-LVL ARTICULUS 1L - 237 


/. praesentia; abstractivam vero per species ab eis acceptas. Quas species si 
a Deo accepissent, per eas nihilominus non cognoscerent intuitive obiecta. 
Nihil enim est ratio cognoscendi aliquid ut in sua existentia praesens, 
quo cognoscitur idem obiectum etiam absens: neque eiusmodi species fo- 2 
rent causae attingendi complexiones unionis contingentis de ipsis extre- b 
mis, quia non cognoscerentur esse verae ex terminis, sicuti natae sunt co- , 
gnosci. — C um igitur frobatur, quia si intelligeret Angelus per species 
acquisitas, in eo reperirentur vires intellectus agentis, et possibilis, ut in 
nobis: zesfondeo [Oxon.2. d. 3. q. 11. n. 2.] quaesz. $4. art. 4. ostendisse 
nos hanc, quae tamquam absurda infertür, consequentiam esse conceden- is 
dam; quia quod est perfectionis in inferiori intellectu, est adstruendum 
in superiori, et perfectiori, nisi id illi repugnare ostendatur: perfectionis 
est autem in intellectu nostro sibi praesto esse vim, qua active acquirere 
potest species obiectorum, quae ignorat, licet posse eas recipere sit im- 
perfectionis sequentis esse creaturarum. Unde nullum foret inconveniens, 
sed magis perfectio supplens imperfectionem, Angelum acquirere sibi posse 
- species omnium quidditatum, si ei non forent ab initio collatae. Ex quo — . 
fit, ut respectu obiectorum singularium, et quoad cognitionem intuiti- — 
vam, ac etiam pro cognoscendis complexionibus contingentibus, suppetit 
Angelis vis, et potestas acquirendi species seipsos latentium obiectorum, 
ac hauriendi immediate ex illis distinctam notitiam. — 444 cozfirziatio- 
nem respondemus, sicut /oco cif. dictum est, nihil ex congruentia illa ad 
propositum posse concludi. Nam si illae qualitates non essent concreatae | 
corporibus caelestibus, quoniam nihil fuit illis datum, unde valerent eas 
adipisci, non perfecte actum foret cum ipsis, semperque manerent imper- 
fecta, omnium causarum naturalium viribus tales qualitates causare il- E 
lisque imprimere nequeuntibus. Universaliter autem omnem perfectio- EC 
nem,quam nequit natura producere, supplet Deus immediate ut naturae Er. 
conditor. Contra vero, quia Angeli pollent virtute, qua, caeteris causis im — - 
naturae ordine concurrentibus, ac cooperantibus, valent rerum cognitio- 
nem assequi, etiamsi non fuissent ipsis inditae species; valent enim cuius- 
cumque obiecti, ex naturali virtute intellectus, et ipsius obiecti, veluti par- 
tialium causarum, habere intellectionem et intuitivam, et abstractivam ; 
hinc ex corporibus caelestibus nihil potest, aut debet inferri ad propo- 
situm. 
AD ULTIMUM potest dici, quod proprie non est ibi actio, nec passio ; 
non enim Angelus quia intelligit, dicitur pati, ut loquimur de actione; et E 
passione proprie, ut accipitur actio, quae est per dominium, et infert pas- —— 
sionem, et de tali actione verum est, et patet, quod agens sit nobilius pa» — 
tiente; sed sic non est hic: non enim unus agit in alium per modum do- 
minantis, sed quum utrumque sit lumen, utramque habet alterius simili- 
tudinem, cum se invicem cognoscunt, et se circumincedunt; sicut videmus. 
in duabus candelis, quod quando sunt in eadem domo, utraque totam il- f$ 
luminat, et se circumincedunt ad invicem; nec agit una in aliam, pro- 
. prie loquendo. Ne 
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ARTICULUS III. | 
UTRUM ANGELI PER SUA NATURALIA DEUM COGNOSCERE POSSINT. 


(3 


Doctor, Oxon. 2. d. 3.9. 9. — Refort. ib. g. 4. — S. Thom. 1. f. g. 56. a. 3. 


—  . (De possibilitate speciei impressae Deitatis, quod supponitur in prae- 
- . senti solutione, actum supra, g. 12. a7£. 2.) 


VIDENTUR Angeli per sua naturalia minime Deum cognoscere posse. 
—- jNam [Oxoem. 2. d. 3. q. 9. n. 1.] cognitionem hanc a£ Angeli asseque-- 
|. rentur per essentiam divinam; a«Z certe per speciem eiusdem essentiae. 
Non frimum, quia tunc forent naturaliter beati: id autem est plane fal- 
sum; beatitudo enim naturae intellectualis ex Dei gratia est, non ex na- 
turae viribus. Sed neque fer speciem essentiae divinae. Probatio: Deies.- 
sentia intimior est intellectui creato, ac esse queat quaecumque species 
ilius; ergo essentia illa longe efficacius per seipsam efficere potest, quod 
praestaretur a specie sui; ergo superfluum omnino est speciem eiusmodi 
adstruere; propterea enim Philosophus, 3. De Aia text. c. 38. dicit, 
speciem esse necessariam, quia obiectum non est per se in anima, Zafzs, 
inquiens, 7:07 est 2n anima, sed species lapidis. 
Es 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Speciesilla, qua Deus cognosceretur 
ab Angelis, esse deberet expressior, ac clarior Dei imago, quam Angeli 
—" ipsi aut animae rationales; propterea quod mediante illa Deum attin- 
| . gerent: sed id est contra Augustinum, 14. De Trzzit. cap. 8. dicentem, 
. . in eo statuendam esse imaginem Dei, gua a/iguid farticefs eius esse fo- 
; fest. Magis autem potest Angelus, vel anima esse Dei particeps natura. 
— . liter, quam species, quae utique non est capax Dei, uti est mens naturae 
intellectualis, cui impressa est Dei imago. 
CONTRA. [Oxonz. ib. n. 3.] Angelus est similitudo, et imago Dei: 
sed unumquodque cognoscitur per suam similitudinem; igitur Angelus 
.. . per propriam essentiam cognoscit essentiam divinam, non vero per ali- 


N 

- . quam speciem acceptam ex inferioribus, aut desuper sibi infusam. — 
(o Rursus, [ib. n. t.] Angelus dum erat in via, aw£ nullam accepit no. 

. . .fitiam essentiae divinae, a£ confuse novit illam ; eu£ denique distincte 


i intellexit unam essentiam de infinitatis perfectione reperiri in tribus rea- 
. - liter distinctis. SZ frimum; ergo frustra datum ei fuisset illud praeceptum: 
. Diliges Dominum Deum tuum; Exodi 20. frustra enim praecipitur illius 

- dilectio, quod omnino ignoratur. SZ secundum; ergo habuit intellectum 
possibilem, instar nostri: hoc autem non admittitur ab opinantibus; ergo 
concedere debent speciem distincte Deitatem repraesentantem, procedere 
potentem a confuso ad distinctum. 

RESPONDEO. Quidam [Oxon.ib.n.3.] praemissae rationi innitentes, 
sentiunt Angelos revera ex naturalibus suis Deum cognoscere; natura 
3 enim sortiti sunt imaginem ac similitudinem Dei; seipsos ergo intuentes, 
: cognoscunt eum, cuius imaginem gerunt. Ea tamen cognitio media est 
inter visionem beatificam, atque eam, qua nos intelligimus Deum in 
via, per similitudinem eius in creaturis resultantem, iuxta id quod scribit 
Apostolus r. ad Roman. Znvisibilia Dei, fer ea, quae facta sunt intel- 
Jecta conspiciuntur. — Verum haec ofinio [ib. n. 5.] zez videtur fro- 
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esse revera imaginem illius; ex quo fit ut nemini innotescat rationem ha- 
bere huius, aut alterius imaginis, nisi prius praecognito quod per ipsam 
repraesentetur. Essentia autem Angeli non perhibetur praeseferre ima- 
ginis rationem in priori acceptione; ergo imago est Dei, quatenus con- 
stito ipsi revera eam rationem competere, ex noto ad ignotum extenditur 
cognitio, quae etiam praesupponit notitiam repraesentati per imaginem. 
Quare nos non deprehenderemus nobis imaginem Dei inesse, nisi prius 
ex revelatione certissimi redditi Deum esse unum in essentia, et trinum 
in personis, ac exinde inventa unitate essentiae animae, ac trinitate in po: 
tentis, actuumque earum originatione, productionibus divinarum perso- 
narum correspondente, scientifice hanc imaginem deduceremus ex notis 
utcumque ad ignota per discursum deveniendo. Hunc autem modum 
sciendi sic opinantes putant Angelos dedecere; ergo opinio haec, secun- 
dum principia opinantium, minus probabilis videtur. — ene, omnis 
discursus praesupponit notitiam illius simplicis, ad quod discurritur; ergo 
si Angelus per suam essentiam cognitam assequitur notitiam éssentiae di- 
vinae, ex sui ipsius ad Dei cognitionem ascendendo, praehabeat oportet 
conceptum simplicem essentiae divinae; quaerenda est igitur alia ratio 
prior, per quam Angelus pervenerit ad rotitiam Dei; non ergo Deum co: 
gnoscit per suam essentiam, quatenus imago essentiae divinae. Dengue 
[Oxon.ib. — 1.d.3.q.1. etd.8. q.2.] nullum obiectum facit distinctam noti- 
tiam alterius obiecti, nisi includat in se virtualiter illud; nam unumquod- 
que sicut se liabet ad esse, sic ad cogzosci. Non includens igitur aliud 
virtualiter in entitate, nec in cognoscibilitate includere potest. Sed An- 
geli essentia virtualiter non includit essentiam divinam sub ea ratione di- 
stincta, qua dicitur ratio cognoscendi Deum, nempe ut illius imago; igitur 
nec esse potest ratio cognoscendi eam distincte sub aliqua ratione. 

Est igitur dicendum, [Oxon. 2. ib. n. 7.] Angelum per sua naturalia 
haud cognoscere posse Deum intuitive; at abstractive posse, et quidem 
distincte, sub ratione nimirum qua est una essentia existens in tribus sup- 
positis realiter distinctis; ac ita de facto evenisse videri. Ad cuius evi- 
dentiam sciendum, duplicis generis esse cognitionem ; a/fera est enim in- 
tuitiva, a/fera autem abstractiva [ib. n. 6.]. Zutuitivam cognitionem voca- 
mus, quae est quidditatis rei secundum eius existentiam actualem, vel 
quae est rei praesentis in seipsa existentis. A4sfract?vast vero, quae est 
quidditatis secundum quod abstrahitur ab existentia actuali, et non exi- 
stentia. Et quidem competere posse intellectui rem in sua existentia prae- 
sentem intueri, ex eo ostenditur, quia quod est perfectionis in potentia in- 
feriori, videtur eminentius reperiri in superiore, modo sit eiusdem generis: 
in sensu autem, qui est potentia cognitiva intellectu inferior, perfectionis 
est attingere rem ut in sua existentia sibi praesentem ; igitur et idipsum 
intellectus poterit, intueri nimirum obiectum sibi in sua existentia praesens. 
Et revera 1. Ad CorinfA. cap. 13. talis visio obiecti beatifici nobis pro- 
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mittitur, eamque expectamus, quae ab Apostolo dicitur facie. ad faciem | 
videre, seu intueri; quia sicut sensitiva est facialis, scilicet rei secundum 
quod est praesentialiter existens, ita et illa, quam expectamus. Quod vero 
intellectui conveniat actus cognitionis abstractivae, ex eo constat, quia pos- 
sumus habere notitiam de aliquibus quidditatibus: scientia autem est 
obiecti prout abstrahit ab existentia actuali: alioquin haud esset perpetua, - 
sed corrupta re, evanesceret scientia de tali obiecto; quod falsum est. Uni 
ergo eidemque potentiae intellectivae potest uterque actus competere, et 
cognoscendi abstractive, ac videndi rem in sua existentia praesentem. Et 
quamvis in potentiis sensitivis ratione diversitatis organorum, diversis ii 
actus congruant viribus; sensus enim particularis est obiecti prout in se 
existens, at phantasia in idem tendit per speciem; attamen in intellectu 
utraque potestas reperitur propter suam perfectionem nulli organo alliga- - 
tam; quia quae sunt dispersa in inferioribus, quandoque sunt unita in 
superioribus. 

Hac distinctione praemissa, declaranda est solutio per partes. [Oxoz. 
ib.] At circa 27z»a& non oportet immorari; supra enim g. 12. a£. 4. 
late ostensum est impossibile esse naturam intellectualem quamlibet pro- 
priis viribus intueri essentiam divinam, quia natura est indivisibilis, et 
sua tantum voluntate videndam se praebet Beatis. 

Verum [Oxon.ib.n.7.] alia est ratio de cognitione aószracziva, ac 
proinde posse Angelum eo modo cognoscendi distincte attingere Deum 
per sua naturalia, declaratur: etenim cognitio abstractiva esse potest 
confusa, vel dzsfincíay nam cum per speciem obiecti eius quidditatem co- 
gnoscimus secundum generales eius rationes, coz/use attingitur; contra 
vero dZsfincíe dicimur intelligere quidpiam, quum mediante ipsius reprae- 
sentativo sub proprio, specialique conceptu intelligitur. Species autem di- 
vinam essentiam distincte repraesentans, possibilis est, ex dictis supra 
Q. 12. art. 2.; ergo tali specie praeditos supponentes Angelos, ex propriis 


naturalibus recte dicendi essent divinam essentiam cognoscere. Et quamvis 


species haec non ita sit intellectui eorum naturalis, quasi propriis viribus 
eam sibi comparare queant, aut de activitate alicuius obiecti naturaliter 
agentis causatam recipere ; nam essentia divina nihil a se distinctum na- 


 turali necessitate producit; attamen quemadmodum perfectiones datae 


Angelo ab initio productionis eorum, quamvis non necessario consequentee, 
dicuntur naturales, prout distinguuntur contra dona gratiae et gloriae, ita 
et haec perfectio indita illis, qua divinam essentiam distincte, abstractive 
tamen cognoscerent, dici potest naturalis, ad naturalem cognitionem ipso- 
rum pertinere, ad quam et spectare species inditas essentiarum ordinis na- 
turalis, communiter conceditur. Per hanc igitur speciem essentiae divinae 
Angelus dicendus est cognoscere repraesentatum maturaliter; quatenus 
nimirum ipsa non est principium gratuiti actus, nec gloriosi; non natura- 
liter autem, quasi eam sibi comparare valeret spectatis naturae suae vi- 
ribus, aut ulla alia actione causatorum ordinis naturalis. 

Quod vero [Oxoz. ib. n. 8.] de facto data fuerit species ista Angelis 
divinam essentiam distincte repraesentans; ac per eam abstractive cogno- 
verint id obiectum sub propria ratione, Zersuadetur: etenim naturalis An- 
gelorum beatitudo excedit, et perfectior est naturali felicitate hominis, 
etiamsi utrique diutius praestitissent in statu innocentiae. Itaque, quoniam : 
homo pro statu naturae lapsae assequi potest notitiam ultimi finis in uni- 
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ali, et subinde elicere volitionem eius tali cognitioni correspondentem; 


- in statu innocentiae distinctiorem notitiam illius habuisset, ac intensio- 


- 


rem eiusdem dilectionem, in quibus stabat hominis felicitas naturalis; 
igitur cum hac felicitate perfectior adhuc censenda sit Angelorum natu- 
ralis beatitudo, utique tantumdem distinctius cognovisse oportuit ultimum 
finem, ac diligere potuisse. Non alia autem ratione id evenisse intelligitur, 
nisi per aliquid, quo distincte et abstractive cognosceretur essentia divina, 
Et porro ita sentire, congruum et rationabile videtur. Congrut enim 
omnem perfectionem, quae potest competere intellectui creato, attribuere 
angelico intellectui; distincte autem intelligere Dei essentiam, eius specie 
Angelis impressa, nullum praesefert absurdum aut inconveniens; quia 
per hanc cognitionem illi non fuissent perfecte beati, nec extra statum 
viatoris facti essent: ex ea enim intensius desiderium concepissent asse- 
quendi eiusdem obiecti visionem intuitivam. — Jezzde, [Oxoz. ib. n. 8.] 
aliquis in extasi per transitum videns essentiam divinam, abeunte actu vi- 
sionis, ex eo quod se subducat obiectum visum, potest meminisse tum vi- 
sionis suae, tum obiecti visi. Et ita de facto recordabatur Paulus (prout 
scribit ipse 2. 44 CorzzA. cap. 12.) post raptum audisse se azcaza ver?a, 
quae nom licet homini logui; igitur recordatur per aliquam rationem 
perficientem intellectum, cui intellectui obiectum nunc absens, fuit prae- 
sens. Non est igitur contra rationem divinae essentiae, speciem ipsam 
distincte repraesentantem reperiri in aliquo intellectu; ergo rationabile 
videtur eiusmodi speciem inditam fuisse intellectui perfectissimo omnium 
in creatis. Non enim [ib. n. 11.] videtur deneganda intellectui perfectis- 
simo creatorum illa perfectio, quae non repugnat alicui intellectui creato 
ex imperfectioribus. Quemadmodum enim non est illi attribuenda omnis 
gerfectio, quae est in. intellectu simpliciter, dta nec tantam. illi inesse 
imperfectionem, quantam experimur ia nobis, sentiendum est. Quare 
rationabile est omnem eam Angelis attribuere perfectionem, qua prae- 
ditus est,aut esse potest intellectus creatus. Unde quia non habemus 
regulam certam ac infallibilem, ad quam aspicere possimus disputantes 
de angelico intellectu, praemissa propositio pro canone esto. — Denique, 
[ib. n. 9.] Augustinus hoc ipsum sensisse, aut certe ex dictis eius dedu- 
cendum esse videtur. Nam ille 4. sufer Gem. ad Jit. cap. 23. et seqq. 
vult dies sex, in quibus condita a Deo omnia fuisse narrat Moyses Ger. 1. 
non extitisse in successione temporis, sed in cognitione angelica crea- 
turarum, hoc ordine, ut Angelus prius naturaliter noverit creaturam in 
Verbo, ac exinde in genere proprio, et tertio redierit in Verbum laudans 
Conditorem ex operibus suis. Atqui cognitio creaturarum in Verbo, quae 
communissime vocatur cogzifio gatutina, infuit Angelis dum essent via- 
tores in innocentiae statu, secundum Augustinum; non erat igitur bea- 
tifica visio, sed cognitio naturalis, qua distincte percipiebant ordinem re- 
rum universitatis, et. creationis, et magnitudinem sapientiae, potentiae, 
et bonitatis Conditoris earum ; ergo non ea omnia cognoscebant per vi- 
sionem obiecti beatifici, sed per distinctam, ac abstractivam cognitio- 
nem causae, unde illa processura erant, atque processerant ; igitur im- 
pressa fuit eis species distincte repraesentativa divinae essentiae, qua 
stante, non excedebant statum viae, et una distincte causam rerum omnium 
intelligebant, atque ex ipsa omnes eius effectus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dictum est, [Oxoz. 2. d. 3. ib. n. 17.] 
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Angelos Deum naturaliter cognoscere per speciem impressam eis es- 
sentiae divinae. — ££ cuz dicitur; quia essentia secundum seipsam est 
intimior intellectui, ac esse queat ipsa species; xesfondeo . id verissi- 
mum esse, ac etiam fatemur, et tali intimitate Deum causare posse im- 
mediate eum actum, quem species causat. Nihilominus tali in casu 
non fore actum in potestate Angeli, uti nec in ipsius potestate esset 
causa, quae actum efficeret; quae causa si actum producere desineret, 
nequiret Angelus illum ponere, nisi rursus causae, quae non est in illius 
Angeli potestate, eumdem causare placeret. Quo igitur is actus non ne- 
cessario perpetuus, sit in potestate operantis, ponitur species, per quam 
valeat perpetuo distincte cognoscere Deum. Unde non ea tantum de 
causa species adstruitur, ut obiectum sit praesens animae, ut tangitur 
inallata auctoritate Philosophi, sed etiam ut actus sit in potestate ope- 
rantis. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 15.] Zago bifariam 


intelligi potest: Pris: prout est similitudo quaedam alterius repraesen- 


tativa, non repraesentans quia cognita, sed praecise qua ratio cognoscendi. 
Alio modo imago accipitur pro imitante aliquid, quod est aliud a se, il- 
ludque repraesentat quia cognitum. Iuxta priorem acceptionem, species 
albi in oculo est imago illius; iuxta posteriorem, statua Herculis est imago 
eius. Primo modo species divinae essentiae in Angelo magis est imago 
Dei, quam Angelus ipse: at suó a/ia acceptione, Angelus est imago; et 
ad hanc imaginis rationem pertinet similitudo aliqualis in natura, quae si- 
militudo in casu in eo consistit, quod anima una existens in tribus po- 
tentiis, sicut essentia divina una indivisa est in tribus; et quia anima sic 
est similis Deitati, particeps illius esse potest. Licet igitur species, de qua 
loquimur, distinctius repraesentet essentiam divinam, quam Angelus, ta- 
men Angelus est magis imago, prout imago est aliquid magis simile in 
natura habens actus similes illis actibus, qui ponuntur in Trinitate, cui 
ex hoc quod habet tales actus, convenit esse capax illius, cuius est imago, 
quo sensu de imagine loquitur August. /oco cifato, " 

AD ARGUMENTUM Zz offosifum, cui innititur relata opinio, quam 
non tenemus, dicimus; [Oxoz. ib. n. 17.] illud deductum esse ex aequi- 
vocatione latente sub vocabulo z»aginis diversas habente significationes, 


ut statim explicavimus. Angelus igitur non est imago, quatenus haec est 


praecise ratio cognoscendi, non ut cognita; sed est imago habens simili- 
tudinem naturalem aliquo modo in cognoscendo, et in ratione cogno- 
scendi ut cognita. Sed praeter omnem talem cognoscendi rationem, quae 
est ratio inquantum cognita, oportet ponere aliam praesuppositam di- 
scursui, ut deductum est contra illam opinionem. 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMASEPTIMA. 


DE ANGELORUM COGNITIONE RESPECTU RERUM MATERIALIUM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de his materialibus, quae ab Angelis cognoscuntur. 


Et circa hoc quaeruntur quingue. 


24 Utrum Angeli cognoscant naturas rerum materialium. — 2. Utrum cognoscant 
singularia. — 3. Utrum cognoscant futura. — 4. Utrum cognoscant cogitatio- 
nes cordium. — 5. Utrum cognoscant omnia mysteria gratiae. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT RES MATERIALES. 


"Doctor, locis 2nfra citand. — S. Thom. 1.5. qg. 57. a. Y. 


VIDENTUR Angeli non cognoscere res materiales. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 3. q. Io. n. 1.] quod est ratio intelligendi quodcumque intelligibile, est 
perfectio naturalis intelligentis, inquantum natura intellectualis est: sed res 
materialis esse nequit perfectio naturae intellectualis; ergo nec esse potest 
Angelo propria ratio intelligendi. Sed neque species eius. Proóa/io : obie- 
ctum materiale perfectius est sua specie; haec enim ad rem, cuius est, 
dicit habitudinem mensurati ad mensuram : mensuratum autem est natu- 
raliter posterius, et imperfectius sua mensura; ergo cum res materialis 
esse non possit perfectio naturae intellectualis, multo minus eam perfe- 
ctionem illi praestare poterit quod est tali re imperfectius. 

2. PRAETEREA. [Oxon. ib. q. 11. n. .]] Secundum Augustinum, 12. 
sufer Genes. c. 16, Omni modo fraestantior est qui facit, ea re, de qua. 
aliquid facit; idest, agens est praestantius patiente: sed spérifus omnis 
omni est corfore sine dubitatione fraestantior; igitur corpus non potest 
agere in Angelum, qui est spiritus; non ergo ab Angelo intelligi possunt 
corpora resque materiales, quae hoc ipso in illum agere deberent. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.2.d.9. q. 2. n. 3.] Si Angelis suppeteret vis in- 
telligendi materialia, utique oporteret obiecta extra agere una cum intel. 
lectu angelico ad notitiam ipsorum: hoc autem falsum videtur, quia agentia 
diversa genere, uti sunt materiale et immateriale, non possunt producere 
eumdem effectum. Probatio: quia tunc necessario corresponderet eis in 
effectu aliqua diversitas proportionalis; atque ita effectus non erit sim- 
plex et homogeneus. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 19.] Omne obiectum cognoscibile ab inferiori 
potest attingi a superiori virtute perfectius, vel saltem aeque perfecte : 
homo, Angelo inferior in intellectualitate, cognoscit substantias mate- 
riales, immutato intellectu, per sensuum operationes circa propria obie- 
cta; ergo multo perfectius haec omnia perspecta esse debent intellectui 
angelico. ; 

RESPONDEO dicendum, revera Angelos perfecte comprehendere res 
materiales, prout late extitit declaratum supra, q. 54. a7£. 4. eg. 55. a7 d. 2. 


: 


-* 
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et q. $56. art. 2. Cum enim prorsus omnia ab initio non cognoverint, ne- 


dum quae nonnisi per revelationem didicisse potuerunt, verum etiam ex 
his quae sunt ordinis naturalis; quamvis enim inditae ipsis concedantur 
species omnium naturarum, attamen perhibentur non accepisse species 
omnium individuorum; hinc in dies complurium notitiam sibi ipsis com- 
parare possunt, tum intuitivam, tum abstractivam, a rebus ipsis earum 
similitudines accipiendo, ac proinde evidenter ac necessario consequitur 


» ut res materiales ad obiectum attingentiae illorum spectent. — Illud 
| Oxon.ib.n.33.] tamen superest hic declarandum, quod cum res materiales - 


sint tantum potentia intelligibiles, qui fieri potest, ut ab intellectu a cor- 
pore de naturae suae conditione penitus seiuncto, immediate intelligantur, 


quum nulla is utatur imaginatione, per quam veluti per medium quod- 


dam pervenire experimur ad intelligentiam nostram? Nos dicimus, intel- 
ligibile, et sensibile, cum utrumque sit ens, perinde influere in actionem 
illam, quae consequitur omne ens. Illam vero actionem esse immutare 
intellectum, ac proinde accidere sensibili, quatenus immutat intellectum, 
genere differre ab intelligibili. Unde sensibile non est potentia intelligibile 
nisi per accidens (1), per comparationem nempe ad intellectum imagina- 
tioni unitum. Quapropter sensibile non immutat intellectum separatum a 
corpore, quatenus genere diversum ab intelligibili, sed quoniam ens est, 


. sub qua ratione convenit cum intelligibili. Nec sensibile eousque differre 


potest ab intelligibili, ut sit non intelligibile; nam cum sit ens, necessario 
est intelligibile. Si igitur sensibile percipit potentia sensitiva, multo per- 
fectius idipsum attingit intellectiva. Quicquid enim potest virtus inferior 
per se, et non primo, idipsum potest virtus superior per se, et primo. Cum 
itaque sensibile sit quoddam intelligibile, ratio sensibilitatis coincidit cum 
ratione intelligibilitatis; in eo enim quod color est visibilis, propterea 
quod sit ens, est pariter intelligibilis; igitur intellectus, cui in sua exi- 
stentia est praesens sensibile, immediate ab ea immutatur, adeo ut intel- 
lectiva potentia intueatur albedinem et sub ratione coloris, et albedinis, 
et entis. Concurrit ergo sensibile in se existens,ac praesens intellectui ad 
cognitionem sui intuitivam, et ad causandam similitudinem eius una cum 
intellectu pro cognitione abstractiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 17.] 
explicatum esse qua ratione intellectus immutetur ab re sensibili in una 
existentia illi praesente: est enim intelligibilis, ac subinde potens movere 
intellectum, perinde ac res immaterialis; quemadmodum ergo ex imma- 
terialium intellectione perficitur intellectus, ita et cum attingit materialia 
cognitione intuitiva. — 4d £nstantiam contra speciem rei sensibilis, di- 
cimus, species sensibilium esse perfectiones intellectus angelici in. esse in- 
telligibili, non quidem spectantes ad ordinem substantiae ipsorum, sed 
de genere perfectionum accidentalium ; eiusmodi autem perfectiones non 
oportere simpliciter excedere proprium perfectibile, cum omne accidens 
sit simpliciter minus ens, quam substantia 7. 7ezaf. text. c. 4. — Sed 


(1) Cum ait Doctor 2. d. 3. q. 8. et q. 11. sensibilia esse potentia tantum intelligibilia, etiam 
respectu intellectus angelici, nom est intelligendus, quasi sensibilia perinde sint potentia intelligi- 
bilia respectu intellectus angelici, et coniuncti, quia id falsum est, ut patet; sed quia in ordine 
ad cognitionem abstractivam (ut idem ait x. d. 3. q. 6.) sensibilia nonnisi per speciem sunt actu 
intelligibilia: abstractive enim numquam actu intelliguntur, nisi per speciem, idque evenit in 
omni intellectu. creato. Antequam igitur haec species in intellectu producatur, recte dicuntur 


potentia tantum intelligibilia, etsi intellectum intuitive tendentem in illa, immediate moveant, 
atque mmmutent, 
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F «ui fieri potest, ut ratio inferior infima natura, qualis est materialis, sit 
. perfectio accidentalis naturae intellectualis creatarum perfectissimae? Di- 
cimus, speciem intelligibilem ex sensibili re acceptam virtute intellectus 
agentis, non esse prorsus natura corporali inferiorem ; nam non est effe- 
ctus eius, ut causae totalis, sed praeterea concurrit intellectus angelicus, 
unde causa haec integratur. Possibile est autem effectum perfectioris esse 
conditionis sua causa partiali; ex eo quod enim ad eius productionem 
influat altera concausa, potest sibi aliquam perfectionem impartitam esse, 
propter quam iure sit praeferendus alteri causae partiali. Sentimus itaque 
speciem intelligibilem albedinis in actu intelligibili perficere intellectum 9$ 
angelicum: etsi enim deficiat ab entitate reali albedinis, quia tamen ad 
eius productionem vere concurrit angelicus intellectus, est perfectio vitalis 
secundum quid,ect quodammodo proinde ipsa reali albedine perfectior. 
Sed is perfectionis excessus simpliciter exceditur ab albedine prout in suo 
esse reali consideratur. ; : 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxon. 2. d. 3. q. 11. —d.9.q.2. n. 34.— — ^ 
4. d. 44. q. 2. — r. d. 3. q. 7.] Augustini rationem concludere de Es 
agente adaequato vel principali; quo sensu concedendum est corpus, aut | 
corporale agere in spiritum non posse; non vero quum res sensibilis est - 
partialis causa, minusque principalis, ut in casu. 

AD TERTIUM, concedendum est obiectum sensibile una cum intellectu 
angelico agere ad intellectionem sui.. — E cum, dicitur, [Oxon. 2. d. 9. 
q. 2. n. 32.] duo genere diversa esse non posse causam unius effectus 
simplicis; respondeo, hanc propositionem esse omnino falsam; nam essen: . 
tialis ordo causarum non est inter individua eiusdem speciei; neque item — 
est specie diversorum ; talia enim sunt contraria, vel media, quae non 
ordinantur essentialiter ad causandum eumdem effectum; adeoque causae : 
omnes effectivae essentialiter ordinatae genere differre oportet. Neque WEE 
ex hoc sequitur effectum simplicem inde oriri non posse, et homogeneum ; is 
imo effectus simplicissimus optime procedere intelligitur a causis essén- Ei 
tialiter ordinatis, et genere differentibus; etenim calor, qui gignitur a — 
corpore caelesti, et. igne, vel a substantia, et qualitate, quorum prima M 
duo differunt genere physico, reliqua vero genere praedicamentali, effe- 
ctus simplex est, non compositus ex rebus diversis genere. Quare evidenter 
falsum est, in effectu reperiri oportere rationes diversas, quarum altera 
sit correspondens causae superiori, altera inferiori; nam tunc non forent 
effectus ordinati respectu unius, nec alterius, imo aliquid repertum in 
effectu procederet immediate ab una causa, et reliquum immediate ab al- 
tera. Quicquid ergo est in effectu procedit ab omnibus causis essentialiter 
ordinatis, ex quibus una integratur causa omnimoda, et adaequata. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM ANGELUS COGNOSCAT SINGULARIA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 31. — Refort. ib. d. 11. g. 2. 
S. Thom. 1. f. q. 57. a. 2. 


VIDENTUR Angeli nequaquam cognoscere singularia. Etenim, [Oxoz. 
3. d. 33. n. 6.] secundum communiter loquentes, sensus cognoscit singu- 
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laria, intellectus autem universalia: sed (prout explicatum fuit supra g. 54. 


- art. 5.) in Angelis nullus reperitur sensus, aut vis cognoscendi sensitiva, 


cum praecise praediti sint potentia intellectiva; ergo nullum singulare de- 


' prehendere possunt, nisi forte secundum rationes universalesin eis inclusas. 


2. PRAETEREA. ([Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 3.] Cognitionem omnem fieri 
oportet per assimilationem cognoscentis ad cognitum. Si igitur Angeli 
singularia cognoscerent, id profecto eveniret, quia singularia gignerent 
species in intellectibus Angelorum, per quas species quodammodo assi- 
milarentur cognitis singularibus; ergo haec singularia cognoscuntur per 
rationes proprias: hoc autem est absurdum. 

3. PRAETEREA. | De Anizia q. 22.] Si angeli cognoscerent singularia 
erit id aut per species universales, aut per proprias: neutrum est admit- 
tendum; ergo absolute ab Angelis non attinguntur. /Zizor quoad $rimanr 
fartem declarata fuit supra g. 55. a£. 2. ; ex quo enim singulare aliquid 
includat ultra universale, evidens est cognosci nom posse per species uni- 
versales. Probatur igitur secundum : singu'aritas non est ratio agendi, 
aut gignendi, sed magis conditio agentis ; causa autem et ratio est natura 
quae est singularis; igitur singulare, ut tale, speciem propriam non pro- 
ducit; ergo nec est intelligibile per propriam speciem. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 11. n. 1.] Nemo custodire potest quod ignorat: 
Angeli homines custodiunt, dicente Augustino, super c. 13. Matthaei : 
Homines non sunt contemnendi, quia ad illorum custodias mittuntur 
Angeli; ergo oportet eos nosse, quorum curam gerunt. 

RESPONDEO, [Oxonz. 2.d. 3.q. 11. n. 3.] Avicenna lib. 8. sae AMetafys. 
cap. 6. opinatus videtur Angelos attingere quidem singularia, non in pro- 
priis eorum rationibus, sed in causis universalibus, de quibus omnes pro- 
cedere effectus constat: perinde ac si quis Astrologiae scientia pollens, 


€x dispositione, ac incidentiis caelestium orbium, eorumque motuum, certo 


et distincte concludat eo temporis momento eclypsim futuram. Is enim 
recte dicendus est nosse eclypsim in particulari, propterea quod adaequa- 
tam, certam, ac necessariam causam illius certo deprehendat. — Coz£ra 
quam opinionem arguitur in primis, quia derogat infallibili veritati catho- 
licae fidei: docet enim Scriptura, inferiora haec administrari per Angelos, 
dicente Apostolo ad J7eóraeos 1. de illis, Ozzaes sunt administratorii 
spiritus. Sj autem propriam, distinctamque de singularibus notitiam non 
haberent, satis eis consulere, ac providentiam impendere non possent, nec 
ad praefixos fines dirigere, quae in hoc mundo geruntur, cum actus sin- 
gularium sint. — Dezzde, attingere singulare in causis eius universalibus 
non est cognoscere ipsum ut singulare est, idest, ut hic et nunc est exi- 
stens; et ita revera novit Astrologus Eclypsim futuram nempe, in causis 
eius universalibus; ac proinde si sic pariter Angeli eam noverunt, di- 
cendi non sunt nosse singularia sub propria ratione. Quare Aristoteles 
3. Metafhi.text. 15. et 1. De Anim. text. 81, tamquam absurdum infert con- 
tra Empedoclem Deum ignorare litem, cum nobis perspecta sit, quotiescum- 
que inter aliquos exoritur: quod inconveniens pariter sequeretur de Ange- 
lis, qui intellectivitate hominibus praestant. Evidens est igitur opinionem 
hanc nedum contrariari sincerae fidei dogmatibus, verum etiam eius fal- 
sitatem ostendere ipsius Philosophiae documenta. 

Sic igitur falsa hac opinione improbata, [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 3. et 
seqq. — d. 3. q. 11. n: 3.— Cf. q. 89.] declaratur qua ratione Angeli intel- 
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. ligant, cognoscantque singularia sub proprio et distincto conceptu singu- 
- laritatis. Etenim nobis singularia innotescunt per sensum, sicuti et univer- 


salia per intellectum ; quoniam ergo quae sparsim, et divisim continentur 
in inferioribus, unitive reperiuntur in superioribus, ac angelicus intellectus 
longe nostro antecellat, oportet ut in eo utique üniantur hae duae cogni- 
tiones, atque unus ille superior intellectus et intelligat universalia, et co- 
gnoscat singularia sub propria ratione; quemadmodum sub proprio et di- 
stincto conceptu per sensum attinguntur. — A44Zdun£ etiam Aanc ratio- 
nem. Res omnes effluunt, sive causantur a Deo quoad materiam et formam, 
ut subsistant in propriis naturis; ergo sic etiam causantur, atque effluunt in 
intelleétum Angeli: manifestum est autem a Deo procedere, et quod per- 
tinet ad naturam universalem, et quae spectant ad individuationis prin- 
cipia. Sicut igitur Deus per essentiam suam est similitudo omnium, ac per 
eam omnia cognoscit secundum quamcumque rationem in eis repertam ; 
ita Angeli per species a Deo influxas res cognoscunt, nedum quoad natu- 
ram universalem, sed etiam quoad singularitatem earum. — Voss Aic 


710dus declarandi Angelos singularia intelligere, zozx videtur frobam- 


dus: primo, [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 7.] quia etsi verum sit res quoad 
materiam, et formam fluere a Deo, ex hoc tamen inferre, innotescere pa- 
riter debuisse intellectui angelico secundum omnem gradum cognoscibili- 
tatis earum, nulla est cozsequentia ; nec recte connectitur hoc illatum cum 
praemisso azecedemfe, praesertim iuxta principia arguentis, qui dicit ex 
sententia contra Commentatorem 7. /efafAys. com. 20. et 21. materiam 
pertinere ad guodquid es? rei materialis; ergo in esse cogz£o fluere debuis- 
sent res in mentibus angelicis secundum quidditatem tantum. — Zezzae, 
species istae, quae ponuntur fluere in intellectus Angelorum, sunt rationes 
cognoscendi quidditates, quarum sunt similitudines: sed exinde non sequi- 
tur esse rationes cognoscendi singularia; ergo hic modus est insufficiens. 
Probatio minoris: tum quia singulare ad rationem specificam addit pro- 
priam entitatem, quae formaliter in universali, et essentiali conceptu spe- 
ciei non includitur; ergo per speciei similitudinem cognosci non potest 
singulare: tum quia, cum possibile sit Angelum omnia nosse singularia, 
oporteret unicuique Angelorum inditas esse species infinitas, cum singu- 
laria in infinitum procedant, — .Dezgue, argumentum acceptum ex pro- 
portione primae formae, quag est ratio cognoscendi omnia intellectui di- 
vino, cum illatione ad species influxas in mentes Angelorum, nullum est 
ob fallaciam accidentis, procedendo a magis perfecto ad minus perfe- 
ctum affirmative. 

Propterea dicimws Angelos singularia intelligere non per species a 
Deo eis inditas a principio, vel exinde influxas, sed magis mediis eo- 
rumdem similitudinibus ab eisdem acceptis pro cognitione abstractiva ; 
intuitive vero cognoscere, quatenus illorum intellectui sunt praesentia se- 
cundum eorum esse reale. E? quidem supra, q. 55. arf. declaratum fuit, 
Angelos complurium rerum notitiam assequi, acceptis ab obiectis eorum 
similitudinibus, nimirum singularium, ut talia sunt; item [Oxen. 270.31 
q. II. n. 1I.] existentiae actualis rei, vel non existentiae ; et denique ac- 
cipere debent notitiam intuitivam ab obiectis extra; haec ibi fusius expo- 
sita (et porro ad praesentis guaes£i intelligentiam videnda) breviter nunc 


attingimus. Nam individuum, ut tale, determinate non continetur sub. 


universalitate; ergo cum singulare cognoscitur z£ Zoc, id eveniat oportet 
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per propriam speciem, et non per speciem universalis. — Auzsus, com- 
plexiones contingentes, quae concernunt individua existentia, ac actuale 
ipsorum esse, non intelligunt ex notitia quidditatum, et praedicatorum 
necessariorum; quia ex his tantum deduci possunt ea quae necessario 
ila consequuntur; existentia autem actualis est unum de contingentibus. 
Haec' ergo, caeteraeque complexiones contingentes praecise sciuntur ex 
visione praedicatorum, et connexionis eorum ad invicem. Consimiliter, 
notitiam singularium intuitivam necessario Angeli hauriunt ab ipsis re- 
bus; quia etiamsi scirent singularia per species inditas (quod tamen fal- 
sum est), attamen per ipsas species numquam dicendi forent intuitivam co- 


' gnitionem habere; quia ex illis intelligunt in hypothesi singulatia ab- 


stractive; opus est igitur esse ipsis singularia praesentia secundum 2ess2 


. realis existentiae, atque inde eam notitiam accipere. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [De Ae q. 22.] respondeo, ex 
€o quod. sensus tantum cognoscat singulare intuitive, et non aliter, di- 
ctum esse per appropriationem circa singularia versari; at intellectui, et 
abtractive, et intuitive convenire singularia attingere; et ideo appellari 
universalium cognoscitivum, etsi revera etiam singularia intelligat. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 34.] nullum sequi 
inconveniens ex eo quod dicatur Angelus intelligere singulare per species 
eius cognitione abstractiva, sicuti et intuitive idem cognoscere potest. Non 


. enim removenda est perfectio ab illo intellectu, ad quam negandam non 


habetur ratio manifesta. Perfectionis autem est in intellectu posse distin- 
cte cognoscere singulare, alioquin non competeret intellectui divino : .sin- 
gulare etiam est intelligibile; nam intelligibilitas absolute sequitur enti- 
tatem [7. Me/afys. q. 15. n. 4.]; singulare autem ultra entitatem quiddi- 
tativam includit gradum ultimae actualitatis, et unitatis, quae unitas, ut ad- 
dit ad entitatem, ita et ad intelligibilitatem: ea autem intelligibilitas non 
est improportionata intellectui creato; alioquin Angelus nec se, nec alium 
Angelum posset intelligere; ac subinde multo magis cognoscere potest 
caetera individua creata inferioris intelligibilitatis. 

AD TERTIUM, [De Anima q. 22. — Oxon. 2. d. 3. q. 11.] concedo na- 
turam in sua existentia praesentem esse causam ex parte producendi spe- 
ciem intelligibilem, qua repraesentetur singulare, in quo existit. Etsi enim . 
singularitas sit conditio agentis; ex quo tamen ipsa quaedam entitas sit, 
prout est intellectui in sua existentia praesens, nequit produci species 
repraesentativa quidditatis, quin simul ea similitudo sit etiam expressiva 
singularitatis. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT FUTURA. 
Doctor, locis infr. citand. — S. Thom. 1::2.1077 97: 271.13. 


VIDENTUR Angeli futura cognoscere. Etenim [Oxom. 2. d. 3. q. 9. 
D. II. — 4. d. 14. q. 5.] acumen intellectus angelici longe antecellit homi- 
num obtusiori intelligentiae: sed aliqui hominum futura praesentiunt, ac 
praedicunt eventu certam illorum probante praedictionem ; ergo multo 
magis Angeli mente limpidiori, ampliorique praediti noverunt futura priu- 
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- Squam fiant; est enim eis attribuenda omnis perfectio, quae convenit in- 
. tellectui creato. : 


2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 1.] Formae, quas Angeli a 
Deo acceperunt, sunt universalium repraesentativae, idest, specierum, ac 
communium naturarum: sed eiusmodi similitudines naturarum perinde 
se habent respectu individuorum, in quibus possunt reperiri; ergo ea 
ratione, qua Angeli, illis mediantibus attingunt praesentia, et praeterita, 
ita et noverunt futura. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.2.d. r1. n. 5.] Ex Dionysio, 4. cae. Hierar. 
revelationes fiunt hominibus per Angelos: inter ea autem, quae nobis 
revelata sunt, multa fuerunt, aut sunt futura; ergo oportet Angelis illa 
perspecta fuisse, alioquin revelare hominibus non potuissent. 

CONTRA. [Oxoz. Prologi q. 2. n. 3.] Solus Deus potest naturaliter non 
ab alio futura contingentia certitudinaliter praevidere ; ergo solus ille, 
vel ab eo instructus, potest ea certitudinaliter praedicere; ergo Angeli 
futura contingentia praecognoscere non possunt, nec ea praedicere, nisi 
eis Deus revelet. 

RESPONDEO : [Oxoz. 1. d. 39. n. 23. — ARefort. 1. d. 40. q. I. n. 9. 
et seqq.] Futurorum aliqua sunt, quae contingenter ita eveniunt, ut pro- 
xima eorum causa possit ea in eodem instanti non ponere, ut propterea 
vere dicantur coz£ingenter evenire, et fieri. Aliqua vero ita sunt futura, 
ut de eorum causa proxima necessario procedant, in tantum ut stante 
causa sic disposita, nec impedita aut praeventa, necessario sequatur ef- 
fectus. Prior.s generis futura solus intellectus divinus novit: intellectu enim 
ostendente voluntati omnia possibilia, atque illa quaedam ex infinitis eli- 
gente, ac determinante eorum futuritionem pro aliquo tempore, illico es- 
sentia divina est ratio intelligendi id verum intellectui; huic ergo futura 
omnia contingentia sunt naturaliter nota: cui [Oxozt. 4. d. 10. q. 8. n. 4.] 
autem voluerit ille revelare, nota sunt, non de perfectione naturae, sed 
ex gratuita voluntate Dei supernaturalia dona liberaliter elargentis. — 
Verum haec veritas ita a5 a/zis declaratur : Deus videt omnia in sua aeter- 
nitate, quae cum sit simplex, toti tempori adest, ipsumque concludit: an- 
gelicus autem zze/[ectus deficit ab aeternitate divina; non potest jgitur 
ab eo cognosci quod. est contingenter futurum. — Conra hunc modum 
explicandi Deo perspecta esse futura contingentia, nos egimus supra g. I4. 
art. 9. Sed quatenus praesenti quaesito applicatur, videtur concludere op- 
positum; nam aevum Angeli est omnino simplex toti tempori coexistens 
invariabili permanentia consistens; ergo Angelus, cuius propria mensura 
est aevum, praesens est toti fluxui temporis, et omnibus subinde par- 
tibus eius; ergo si Deus propterea comprehendit futura, quia aeternitas 
omni coexistit tempori, oporteret et Angelum eadem naturaliter cogno- 
scere, quia et aevum, in quo ipse subsistit, toti temeporis fluxui coexi- 
stit. — Verum |Miscell.q.6.n. 14. — Oxon. 2.d. 14. q. 3. n. 5. — 3.d. 21.— 
I. d. 8. q. 5.] alia est ratio de effectibus necessario ex causis proximis 
procedentibus. Sciens enim ordinem eiusmodi causarum, et videns praete- 
rea fore ut non impediantur ab aliis causis, vel quia non concurrunt, 
vel quia minus pollent viribus; is intellectus dicendus est nosse futura, 
quae sunt ordinis naturalis; non simpliciter, quia absolute tales causae 
a divina voluntate impediri possunt, ut impeditus est ignis ne combureret 
tres Pueros in fornace babylonica, et alias saepe per miraculum causae 


naturales propriis effectibus privatae referuntur; sed ille intellectus dice- 


retur praevidere futura, quia ita evenire ut plurimum solet, imo semper 
eveniret, nisi a prima causa aliter fieri iuberetur. Quoniam ergo intellectus 
angelicus optime novit, calletque influxus corporum superiorum, aliarum- 
que naturalium causarum, situm praeterea, ac motus astrorum, variosque 
eorumdem occursus, ac incidentias, citra omnem errorem vident; longe 
certius, ac distinctius, quam Astrologi praecognoscunt Eclypses, aliosque 
effectus futuros, circa quos vana plerumque est praedictio humana, eo 
quod hominum intelligentia non assequatur causas, et influxus corporum 
superiorum, et qua ratione mutuo se adiuvent, aut impediant. ut non 
sequantur effectus qui futuri praedicuntur. At quia mentibus angelitis 
perspecta, explorataque sunt ea omnia, intuentes praeterea nullum impe- 
dimentum occursurum, quominus ad naturales influxus proprii sequan- 
tur effectus, numquam aberrant a praevisione talium futurorum, nisi for- 
tasse de speciali Dei providentia impediantur. Quare optime sciunt, prae- 
videntque pluvias et tempestates, ventos et grandines, motusque terrae 
et sterilitates, aut abundantiam frugum, messis, et vindemiae. Item vi- 
dent exitum infirmitatum, roburque, ac vires medicaminum ; ex quibus 
necessario fit ut saluti infirmus restituatur, aut certe vitam cum morte 
commutet. — Effectus autem /orfuizi, et casuales, [Quod/ib. q. 21. n. 13. 
et seqq.] qui per se ab agente non intenduntur, videntur latere Ange- 
los; quia ii spectant ad specialem Dei providentiam, secundum quam 
providet unicuique hominum, secundum merita praesentia, vel futura 
quidem nobis, illi tamen praesentia, Quemadmodum ergo menti creatae 
occulta sunt aliorum. merita et demerita, citra revelationem, dum cur- 
rit status viae, et ita nemo novit sine participatione luminis divini, in 
quae per casum, et fortunam, (quae dicuntur causae per accidens) quisque 
incidere debeat. à 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, circa futura contingentia, 
quorum scilicet causa potens est ad utrumlibet, paris conditionis esse ho- 
minum, atque Angelorum intelligentiam ; neuter enim certo nosse potest 
eiusmodi futura. Alterius vero generis futura in eorum causis determinatis 
longe plura Angelos praecognoscere, ac praedicere posse, declaravimus 
in solutione. 

AD SECUNDUM [Oxom. 2. d. 3. q. 11. -— d. 9. q. 2] respondeo ex 
dictis az?. 5raec. Angelos non cognoscere individua per species naturarum, 
sed mediantibus similitudinibus eorum vel infusis, vel acceptis ex rebus. 
Dum ergo futura in causis eorum attingunt, perinde se habere videntur 
ac nos, dum futura animo praeconcipimus ac si praesentia forent, similes 
enim illorum in nobis efformamus similitudines; sed Angelo multo per- 
fectius, sicuti certiores sunt de eventu illorum, quorum ipsis probe per- 
spectae sunt vires naturae, et proprietates. 

AD TERTIUM [Oxoz. 2. d. 11. n. 5.] concedimus Deum secreta cae- 
lestia revelasse hominibus per Angelos: non quasi ea illi praeviderint ex 
naturae potestate; sed quia primum a Deo acceperunt, qui et mandavit 
nota fieri per ipsos hominibus. 


" BV 


"A Y 3 E fat 5 e ] 1 i V h T 
STIO LVII. ARTICULUS IV. 25I 


AM 


^ QUAE 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT SECRETA CORDIUM. 
Doctor , Oxon.2.d.9.g.2. — Refort.ib. — 4.d.45.0.4-—. S. Thom.1. Q:57.&. 4- 


VIDETUR non esse Angelorum nosse secreta cordium. Etenim, quod 
proprium est Dei, Angelis congruere non potest: sed cognoscere cogi- 
tationes cordium est proprium Dei, secundum illud Jerem. 17. Pravux 
est cor omnium, et imperscrutabile, et quis cognoscet illud? Ego Do- 


münus scrutams cor, et frobans renes ; ergo Angeli non cognoscunt se- 


d 


creta cordium. 

2. PRAETEREA. [Aefor£. 2. d. 9. q. 2. n. 3.] Quae ex voluntate sola 
dependent soli Deo sunt nota; voluntas enim rationalis creaturae soli 
Deo subiacet, et ipse solus in eam operari potest: sed ex sola voluntate 
pendet quod aliquis actu aliqua consideret; utitur quippe mens specie 
intelligibili, vel habitu quum voluerit; igitur soli Deo eius cogitationes 
notae esse possunt, et sibi; unde Apostolus t. Corinth. 2. Qzae su;£, inquit, 
hominis, nemo novit, nisi spiritus hominis, qui in iso est. 

3. PRAETEREA. [Zeforf. 0.] Quominus uni homini perspectae sint 
cogitationes alterius duo sunt impedimenta; alterum. est enim corporis 
grossities; alterum vero est voluntas cogitantis, et volentis occulta esse 
alteri, quae mentis recessu condit. In Angelis etsi locum non habeat prius 
impedimentum, alterum nihilominus est eis, ac hominibus commune ; ergo 
nisi accedat voluntas volentis cordis secreta nota fieri alteri, semper erunt 
occulta omnibus, praeter Deum, cui manifesta sunt corda filiorum ho- 
minum. 

CONTRA. Sicut se habent figurae ad corpora, ita se habent species in- 
telligibiles ad intellectum : sed viso corpore, videtur eius figura; ergo visa 
substantia intellectuali, videtur species intelligibilis, quae est in ipsa; 
ergo cum Angelus videat alium Angelum, ac etiam animam, videtur quod 
possit videre cogitationem utriusque. 

RESPONDEO dicendum, [ARzfor£. 2. d. 9. q. 2. n. 4.] Angelos, ani- 
masque separatas posse quidem cordium secreta cognoscere, generali Dei 
concursu interveniente, quo sinit causas secundas suos motus agere; at- 
tamen ex speciali providentia de facto impediri, quominus cordium se- 
cretos recessus penetrent. Declaratio frimae partis: omne actu intelli- 
gibile praesensintellectui perfecto a phantasmatibus non dependenti, eique 
proportionatum potest a tali potentia actu intelligi: sed cordis secretum, 


seu mentis conceptus voluntarius, sive propositum cordis Angeli, vel ho- 


minis, quantumcumque per voluntatem occultatum, est quid actu intel- 
ligibile, et proportionatum intellectui alterius Angeli, et animae separatae; 
ergo reipsa potest attingi, et cognosci quantum spectat ad naturam eius 
obiecti, et potentiae, cui est praesens, et proportionatum. — /Vec iuvat 
respondere, secuturum effectum actualis intellectionis, nisi per volun. 
tatem nolentem sua secreta manifestari imrpediretur. /Vam cum essentia 
unius Angeli sit intimior sibi, quam sua intellectio, eadem ratione 
Angelus sua voluntate valeret propriam essentiam occultare, ne ab alio 
Angelo videretur, quod plane falsum est. — Ausus, [ib.n. 5.] non subest 
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imperio volüntatis creatae actio agentis naturalis passo approximati: sei 


t 


intellectio posita in effectu ab Angelo est naturaliter intelligibilis, et im- 
mutativa de se intellectus alterius Angeli; igitur voluntas Angeli nequit 


occultare eam, ne ab alio Angelo deprehendatur. — ezz4e, si voluntas, 


unius Angeli efficere potest ne conceptus suus innotescat alteri Angelo, 
vel perfectiori, poterit eadem ratione occultare conceptum suum ne a 
proprio cognoscatur intellectu, quod falsum est : atqui minus valet voluntas 
impedire ne intellectus perfectior, et magis subinde dispositus, immutetur 


ab intelligibili sibi praesente, quam prohibere ne attingatur ab imperfe-. 


ctiorij, minusque disposito; ergo cum intellectui cuiusque Angeli per- 
specta. explorataque sint secreta cordis sui, pariter esse poterunt nota in- 
tellectui perfectiori, quantum spectat ad naturam talis intelligibilis ;po- 
tentiae perfectiori praesentis. — Dezzguze, non minus videtur celari posse 
actus voluntatis, quam actus intellectus, imo magis: sed actus-voluntatis 
occultus esse non potest intellectui alterius Angeli; ergo nec actus intel- 
lectus. Probatio minoris: voluntas occultare volens volitionem suam, aut 
id efficit ipsa volitione, aut certe alio actu volendi. /Voz frimum ; quia 
volitio posita in esse est multiplicativa sui, et motiva potentiae sibi pro- 
portionatae; id enim habent minus perfecta, uti sunt materialia; ergo 
multo magis est intellectus immutativum ens spirituale, sicuti est actus 
voluntatis. Sed neque id praestare potest per aliam volitionem ; nam si 
ita esset, quaero de ista, per quam prior occultatur, aut est ab intellectu 
attingibilis, aut non? Si ponatur non cognoscibilis, igitur per aliam voli- 
tionem ; et de illa iterum quaero, et procedendum esset in infinitum ; est 
ergo status in una, quae ex se intelligi potest; et per consequens conceptus, 
vel intellectio esse nequit occulta per volitionem. — Quoniam [Z'zfort. 4. 
d. 45. q. 4. n. 4. — Oxon. ib. n. 2. et 3.] ergo magis est proportionata 
quaelibet intellectio, et volitio nostra, et Angelorum, menti angelicae, 
quam sit aliquid de genere sensibilium, inquantum intelligibile est; su- 
binde nihil tale potest ex se Angelos latere, nisi aliquid impediat, uti esset 
immoderata distantia, aut quid simile. Quare ea omnia potest Angelus 
cognoscere, a quibus potest intellectus humanus immutari, qui cum at- 
tingere queat omnem intellectionem, et volitionem de anima procedentes, 
et eas similiter, et perfectius valet Angelus intelligere; ac proinde nulla 
€sse potest ita secreta cogitatio in nobis, aut in Angelo, quin sit a mente 
angelica cognoscibilis. 

Quod vero [Aeforf. ib. n. 5.] de facto, ex speciali Dei providentia, 
secreta cordium ab Angelis non cognoscantur, sed opus ipsisssit speciali 
revelatione, nec permittantur quaecumque sunt ab ipsis intelligibilia at- 
tingere; in primis de Angelis malis est manifestum. Nam complura citra 
dubium exequi valerent, spectata eorum potentia naturali, quae nihilo- 
minus perficere non permittuntur: ea enim sunt praediti activa virtute, 
ut orbem terrae sus deque agere, et ciere valerent; sed quandoque ne la- 
pidem quidem movere permittuntur. — 7er, [Refort. 4. d.10. q.9. n.10.] 
sibi dimissi nullo negotio attingerent praesentiam corporis Christi in Eu- 
charistia, sed verisimile est id eis esse denegatum : sicuti nec permittuntur 
Scire secreta cordium nostrofum, nostrasque cogitationes. — Si»lifer 
cognoscere potuissent integritatem mentis, et corporis beatae Virginis 
stetisse cum nuptiis in partu Filii Dei; sed prohibiti: sunt ex demerito 
eorum tantum nosse mysterium. Unde Ambrosius super illud Lucae t. 
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Missus est, Asconditum est, inquit, a daemonibus cognoscere virginem 


 farere fosse. Et etiam interdixit Deus eis mysterium Incarnationis co- 


gnoscere, ne satagerent, ac niterentur impedire opus redemptionis nostrae: 


Sienim cognovissent, numquam Dominum gloriae crucifixissent.. Corinth. 


cap. 2. — Ad Sanctos Angelos quod attinet [Azf077. 4. d. 45. q. 4. n. 3.] 
de facto citra revelationem non attingere secreta cordium, etsi spectata 
Dei generali providentia eiusmodi occulti cordium nostrorum recessus, 
et aliarum mentium separatarum eos non laterent, ex eo declaratur, quia 
non spectat ad beatitudinem Sanctorum intueri secreta cordium, et motus 
occultos voluntatis, seu beatorum seu hominum in hac vita agentium. 
Sunt enim essentialiter, ac plenissime beati ex contuitu obiecti beatifici 
intensive infiniti, etiamsi nihil aliud viderent; igitur non involvitur in ra- 
tione beatitudinis eorum nosse internos voluntatis motus. Si ergo ad 
Beatorum notitiam perveniunt orationes viatorum, non aliter id fieri cre- 


dendum est, quam ex Dei speciali revelatione; quod Dei donum beati- 
tudinem concomitatur de congruo. Congruit enim Beatos Dei visione 


potitos esse Dei cooperatores ad salutem electorum : id autem munus ne- 
quaquam exercere possent, nisi ipsis innotescerent orationes iustorum, 


et desideria, et vota, quae ad cordium secreta spectant. Atque eadem est. 


ratio de Angelis ad nostram custodiam deputatis. Nam hi opportune ho- 
mines custodire non possent, nisi internos animi recessus eorum, quibus 
custodiam impendunt, cognoscerent; adeoque ea omnia aut in Verbo 
vident, aut certe de speciali Dei providentia eis innotescunt, concurrentis 
cum intellectu creato ad cognitionem obiecti sibi proportionati. Cur ergo 
cogitationes cordis nostri, aut Angelorum mens angelica de facto non at- 
tingat, inde evenire existimamus, quia [ Oxoz. 4.d. 49.q. 6. n. 10. etseqq.] 
ad talium cognitionem praesto eis non est divinus concursus; adeoque 


eiusmodi intelligibilibus attingendis sola Angelis, animabusque separatis. 


inest potentia remota, nequaquam proxima; haec enim proxime potens 
exire in actum intelligitur, ac reipsa completur per primae causae con- 


cursum. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM iuxta primam partem soZuZtonis dicimus, 


[Oxon. 4. d.45. q. 4. n. 7.—Refort.ib. n. 5.] nihil omnino reperiri in mente, 


seu intellectus operatio sit, seu voluntatis, aut proprietas, vel conditio realis 
unius aut alterius, quin patens sit Angelo secundum debitam proportionem 
distanti, et animabus separatis, nisi impediantur ; quod si impedimentum 
intersit, quale est subtractio concursus divini, tunc esse remote intelli- 
gibilia; non quia velit voluntas talia esse occulta, ut probant inducta ar- 
gumenta, sed magis ex eo quod eorum cognitionem sibi Deus reservavit, 


nolens quemcumque intellectum attingere occultas animi conceptiones,. 


secundum dictamina sapientiae et providentiae suae. — Cw ergo ad- 
ducitur Scriptura dicens, Deum solum nosse abscondita cordium ; resgon- 
demus, verum esse de facto, et ex propria perfectione, in tantum ut im- 
possibile sit quid tale Deum latere; sed non probatur eo, et consimilibus 
Scripturae locis, perspecta pariter suo modo esse non posse Angelis, si 
Deus vellet suum concursum praebere illis, circa obiecta finitae intelli- 
gibilitatis tendentibus. Verumtamen Deus etiam tamquam iudex univer- 
salis omnium occultorum, cordium secreta novit; ac proinde non oportet 
Angelos, animasque separatas mentium pervadere recessus, ac in eis 
latentes cogitationes penetrare; quia ipsorum non est de illis iudicare. 
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Quemadmodum igitur Deus nemini concessit potestatem universalem iudi- 
candi omnes, ita nec ulli tribuit vim proxime attingendi merita omnia,aut - 
demerita, quae in cordium recessibus conduntur; etsi alioquin, ut dictum 
est, ea omnia pervadere, ac penetrare possent Angeli, et animae sepa- 
ratae, si Dei necessaria coactio non deesset. 

AD SECUNDUM respondeo, ;zaiorezn esse falsam, loquendo de obiecto 
finitae intelligibilitatis et in se, et in ordine ad aliud. Complura enim a 
sola Dei pendent voluntate, quae nihilominus posita in effectu,- naturali 
virtute intellectus, praesertim separati, attinguntur. Quamvis igitur de sola 
libera voluntate procedant cordium cogitationes, attamen cum ab anima 
fuerint conceptae ac efformatae, per nihil in ipsa repertum occultari pos- 
sunt, et reipsa a mente separata distincte apprehenderentur, nisi Deus 
aliter disposuisset. — Ad allatam Apostoli auctoritatem dicimus [Aeforf. 
2. d. 9. q. 2. n. 6.] nomine corZs intelligi debere voluntatem, secundum 
quod et scriptum est: FZZ, fraebe miAi cor fuum. Prover. 28. idest, 
amorem, qui est praecipuus actus voluntatis. Eum autem actum dicitur 
solus Deus nosse; non quia non sit intelligibilis ab intellectu separato, sed 
magis quia ipsa prima causa non coagit in volitionibus cognoscendis, sic 
ut perspectae sint omnibus intellectibus, qui possent eas intelligere. Idque 
iustissime ac sapientissime; cum enim volitiones ordinentur ad praemium, 
vel poenam, et omnibus retribuere iuxta mensuram gestorum sit solius 
Dei proprium, unde et scriptum est : ZA vindictam, et ego reíribuam. 
Rom. 12. sapientissime sibi Deus reservavit cordium secretorum cognitio- 
nem; quia sibi convenit et soli primaria iudicandi potestas. Atque eadem 
est ratio de actibus intellectus, quatenus imperantur a voluntate, a qua 
ut mutuantur rationem extrinsecae libertatis, ita sunt imputabiles, digni- 
que praemio, vel poena. Si autem hac ratione absoluti esse supponantur, 
tunc dicimus, eos actus fore proxime intelligibiles, et reipsa cognosci ab 
intellectu separato. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis; nam ex natura rei nulla esse 
potest occultatio de voluntatis imperio procedens, cogitationum cordium 
respectu intellectus separati ; sed eatenus actu non percipiuntur, quatenus 
Deus non coágit intellectui angelico, ob causas praedictas. 

AD ARGUMENTUM ad offositum respondetur sic: etsi unus Angelus 
species intelligibiles alterius videat, non tamen sequitur, quod unus cogno- 
scat quomodo alius illis speciebus utitur actualiter considerando. — Vos 
dicimus revera argumentum concludere, et esse concedendum in sensu 
exposito Zz so/ufione; quia omne intelligibile praesens intellectui passivo, 
sibique proportionatum, potest ipsum immutare ad sui intellectionem, 
perinde ac sensibile sensui debite approximatum movet ad sensationem, 
nisi impediatur. Quapropter sicuti cognoscuntur de facto ab Angelo species 
existentes in intellectu alterius, ita et attingeretur omnis usus earum, quan- 
tumcumque niteretur voluntas eum usum occultare, nisi impediretur per 
subtractionem concursus Dei, qui sibi soli secretorum cordium reservavit 


cognitionem; nisi fortasse ex aliquo signo exteriori per coniecturam de- 
praehendantur. 
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ARFICULUS'V: 
UTRUM ANGELI COGNOSCANT MYSTERIA GRATIAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. q. 8. — Report. dem 5. A011: 1.0. QBUS RE | 


VIDENTUR mysteria gratiae Angelis cognita, explorataque fuisse, et 
esse Etenim [Oxozt. 3. d. 1. q. 1. n. 3.] mysteriorum gratiae praecipuum 
est Christi Incarnatio: sed Angeli ab initio creationis, stante eorum statu 
viae, cognoverunt mysterium Incarnationis; ergo nota sunt eis gratiae 
mysteria. Probatio minoris : ex dicendis 3. 7. g. 8. a77. 4. Christus est caput 
. Angelorum, de quo ceu fonte processit gratia ipsis a Deo collata, per 
quam salutem adipiscerentur; ergo debuerunt hoc caput, et principem 
praecognovisse futurum; alioquin nec credere in illum potuissent, nec 
sperare, nec diligere mediatorem Dei, et omnium creaturarum intellectua- 
lium. Hoc [Oxoz. 3. d. 25. q. 1. n. 12.] enim dato, eadem est ratio de 
Angelis, ac hominibus; quibus ut semper fuit necessaria ad salutem fides 
in Creatorem, ita et fides in Mediatorem. Cognoverunt igitur Angeli my- 
sterium Incarnationis. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. — d. 3. q. 9. n. 1.] Angeli, sicut 
homines, beatitudinem adepti sunt per merita; ergo propter observantiam 
mandatorum Dei eis propositorum, et praecipue illius, DZ/zges Dominum 
Deum tuu»; adeo ut si primam gratiam acceperunt gratis, beatitudinis 
tamen retributio fuerit ipsis praemium meritorum : sed [Oxoz. 4. d. 2. 
q. I. n. I I.] gratia prima data est utrisque propter causam meritoriam de 
condigno; in universis enim operibus Dei non extitit opus mere gratiae, 
nisi sola Incarnatio Filii Dei; ergo oportuit et datum quoque fuisse ipsis 
praeceptum de diligenda tali causa meritoria de condigno; de qua pro: 
cessit gratia illis collata, citra omne meritum proprium. Cum igitur haec 
causa fuerit Dei Eilius in carne venturus, necessario mysterium Incarna- 
tionis, dum essent in via, cognoverunt. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 10. n. r.] Ad Hebraeos primo, Ones 
sunt administratorii spiritus in ministerium missi frofter. eos, qui Aae- 
reditatem cafdunt salutis : sed hominibus nulla est salus, nisi per gratiam 
Christi victricem ; ergo quoniam Angeli a principio conditi hominis missi 
sunt ad tale ministerium, omnino oportuit eos novisse principium hu- 
manae salutis. 

4. PRAETEREA. [zforft. 4. d. 10. q. 8.n. 1.] Existentia corporis Christi 
in Eucharistia est supernaturalis, et per consequens verum cognoscibile 
supernaturale: igitur nequit ut ibi cognosci, nisi supernaturaliter. Probatio 
ultimo illati- ens factibile supernaturale effici non. potest nisi supernatu- 
raliter, et actione supernaturali; ergo nec cognoscibile supernaturale po- 
test cognosci nisi cognitione supernaturali, 

5. PRAETEREA. [Aefort. ib.] Cognitio fidei est simpliciter eminentior 
omni cognitione naturali: sed de existentia corporis Christi in Eucharistia, 
ut de caeteris mysteriis gratiae, est fides, vel cognitio fidei; igitur nulla 
cognitione naturali possunt eiusmodi intelligibilia cognosci. /Zazor froba- 
Zur, quia alioquin non oporteret fidei habitum nobis infundi; nam illis 
intelligendis sufficeret natura, si fidei cognitio non foret simpliciter emi- 
nentior omni cognitione naturali. 


CoNTRA. [Oxoz. 2. d. 10. n. 2.] Nemo FCU ENE ab alis, quod | 
novit: sed scriptum est in persona Angelorum; Qwis esf isfe, qui venit 
de Edom tinctis vestibus de Bosra ? Isaiae 63. de quonam autem sermo - 
fuerit, discimus ex Psalm. 23. Quis est iste Rex gloriae ? et respondet : 
Dominus fortis. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 1.] spectata naturali virtute, et intelli- 
gentia Angelorum, evidenter non cognovisse mysterium Incarnationis. 
Nam Apostolus 3. ad Ephes. scribit: U7 Znzofesceret nunc frincifatibus, 
et potestatibus in Caelestibus fer Ecclesiam, multiplex sapientia Dei, se- 
cundum frofositum saeculorum, quam fecit in Christo Jesu Domino no- 
stro. Ubi glossa Hieronymi, Angelicas potestates, inquit, praefatum my- 
sterium Incarnationis ad plenum nescisse, donec completa esset passio 


' Christi, et Apostolorum praedicatio fuisset gentibus dilatata. Quamvis enim 


iuxta ordinariam Dei providentiam prius illuminentur Angeli, ac eorum 
ministerio edoceantur homines de fiendis; attamen potest res ista aliter 
disponi a Deo, ut prius illuminentur, ac revelentur quaedam gerenda ho- 
minibus per infusionem fidei, et credendorum revelationem, quam An- 
gelis. Si autem propriae naturae acumine id mysterium nosse, ac pene- 
trare valuissent, profecto longe melius, ac homines, illud intellexissent, et 
nihil per Ecclesiae ministros propalari potuisset, quod illis perspectum, 
exploratumque non esset. Quemadmodum ergo homines ea mysteria acce- 
perunt per revelationem, ita et Angeli, et a Deo, et per Ecclesiam didi- 
cerunt. Quamvis fatendum sit, eos, qui ministri Incarnationis extiterunt, 
id mysterium non latuisse; unde scribit Augustinus super czZ. /ocuz: Apo- 
stoli: Constat autem, quod. Angelum anissum ad B. Virginem, ad Aoc 
nuntiandum, non latuit. Sed plane latuisset, nec ulla ratione ad eius co- 
gnitionem pervenisset, nisi Deus revelasset. Aaie auzem est; [Quod/ib. 
q. I4. n. 24.] quia obiectum naturale intellectus creati est ens limitatum, 
et ad se; velsi est ad alterum, terminus eius esse debet limitatus; etsi 
ergo sit naturaliter cognoscibilis natura humana ; quia tamen ut assumpta 
a Verbo est ad terminum illimitatum, ut talis non estab intellectu creato 
intelligibilis. 

Verumtamen alia est ratio de caeteris gratiae mysteriis, in quorum in- 
telligentia non involvitur terminus excedens intellectum finitum, cuius- 
modi est Filii Dei Incarnatio; haec enim suapte natura intelligibilia esse 
ab Angelo, et a quovis alio intellectu separato naturali virtute cognosci 
posse, et ita videri existentiam Corporis in Eucharistia, atque habitus su- 
pernaturales in mente, frobatur : [ Refort. 4. ib. q. 9. n. 6.] intellectus se 
habens ad intelligibilia, sicut ipsa sunt in se intelligibilia, prius intelligit 
illud, quod prius intelligibile est in se: intellectus autem separatus respicit 
totum ens finitum, et quidem iuxta ordinem intelligibilitatis contentorum. 
sub ipso; ergo cum substantia prior sit omni accidente in entitate, et sub- 
inde in intelligibilitate, intellectus separatus prius intelligit substantiam 
debite praesentem, quàm quemcumque modum eius, minoris utique in- 
telligibilitatis; nullus igitur modus, sub quo substantia reperitur, efficere, 
aut impedire potest, quin ab tali intellectu attingatur. Aut arguatur sic: 
modus accidentalis, qui non variat rationem per se obiecti, non variat 
cognitionem eius: sed esse sub Sacramento est modus accidentalis sub- 
stantiae Corporis Christi, et contingens; igitur non variat substantiam, . 
quod est primum obiectum intellectus respectu accidentium ; nec per con- 
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sequens cognitionem eius naturalem. Aesgozsio- [Refort. ib. d. 10. q. 9. 
n. 7.] utique intellectus creatus potest naturaliter cognoscere substantiam 
corporis Christi ubique, sed non existentiam eius ubique, quia sub speciebus 
existit modo supernaturali. Coz/ra, virtus potens naturaliter attingere 
rem, eiusque substantiam, dum est praesens, potest et naturaliter cogno- 
scere absentiam eius, dum abest, et e contra, 2. De azisüa text. 103. Si 
igitur intellectus potest cognoscere existentiam, et substantiam panis, dum 
est praesens, et absentiam Corporis Christi, manente substantia panis, 
potest naturaliter cognoscere existentiam Corporis Christi sub illis spe- 
ciebus, quando substantia panis ibi non est, sed iam conversa est in sub- 
stantiam Corporis Christi, sub illis speciebus manentis; ergo sicut videt na- 
turaliter absentiam substantiae panis, ita et praesentiam Corporis Christi. 
Stat igitur inductum argumentum ; quia sicut modus accidentalis obiecti 
non variat rationem eius, ita nec cognitionem ipsius. — Azsus, [ Refort. 
ib. q. 8.] existentia non est excellentius cognoscibile, quam existens, 
cuius est existentia: sed Christus est naturaliter cognoscibilis ab intellectu 
creato; ergo et quaecumque existentia eius. Probatio maioris, quia non 
potest aliquis modus improportionabiliter excedere illud, cuius est modus; 
ergo modus existendi sacramentalis Christi in Eucharistia non efficiet quin 
sit ipse Christus ibi existens intelligibilis et cognoscibilis ab intellectu 
separato. | 
Deinde, [Reporf. ib. q. 9. n. 7.] totum ens creatum est intelle- 
ctui separato obiectum proportionatum ex natura potentiae; igitur 
quemadmodum potest quodlibet ens creatum cognoscere cognitione ab- 
stractiva, quando non est sibi praesens, ita potest quodlibet ens cogno- 
scere cognitione intuitiva, quando est praesens, determinata, et certa prae- 
sentialitate; in hoc enim distinguitur cognitio abstractiva ab intuitiva. 
JAMaior patet de sensibilibus, et in confesso est apud omnes. Zrzoóatur. 
quoad intelligibilia: intellectus Angeli est propriae substantiae cogno- 
scendae proportionatus; igitur multo magis est respectu substantiarum in- 
feriorum. — ende, charitas quamvis sit ens supernaturale, quippe quae 
tantum habet esse per creationem, sicuti et aliae virtutes theologicae ; 
attamen quum posita fuerit in zsse, est vera perfectio ipsius voluntatis ; 
quia de prima specie Qualitatis; potest ergo naturaliter ab Angelo co- 
gnosci; est enim determinata species universi; igitur conditio supernatu- 
ralitatis non impedit, quominus ens supernaturale sit ab Angelo cogno- 
scibile, et a quovis alio intellectu separato. — Confirmatur, sentientes 
mysteria gratiae attingi non posse virtute propria ab intellectu separato, 
putant omnium rerum species Angelis inditas fuisse, et concreatas; 1gitur 
et charitatis, ac caeterorum habituum ordinis supernaturalis, cum sint in 
determinata specie Qualitatis. Quemadmodum igitur mediis speciebus in- 
fusis naturaliter cognoscunt entia quaecumque ordinis naturalis, ita et 
habitus noverunt infusos per species eorumdem, esto esse accipiant ab 
agente supernaturali. — Hanc consequentiam probo : [ib. n.8. — Cf. q.1.a.1 à 
naturale et superuaturale nonimportant differentias entis quidditativas, sed 
dumtaxat exprimunt comparationem ad agens. Nam ab agente, quod est 
supra naturae vires, est ens supernaturale ; ut naturale, a causis secundis, 
una cum naturali Dei influentia. Sed haec comparatio non facit aliquid 
in se perfectius, aut eminentius; etenim ens imperfectum procedere potest 
de agente nobilissimo; igitur nec efficit ut ens ab tali agente productum 
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sit eminentius in cognoscibilitate; ac proinde cognitio supernaturalis non 


facit rationem obiectivam in se formaliter esse nobiliorem, vel minus no- 
bilem ; substantia enim in se est eminentior, et perfectior ex sui natura omni 
accidente, et nihilominus aliquod accidens potest esse supernaturale, et 
substantia naturalis; igitur intellectus potens intelligere quamcumque 
substantiam in se, potest cognoscere omne accidens, sive naturale, sive 
supernaturale. 

Quidam putant Angelos cognoscere mysteria gratiae, ex eo quod 
Verbum intuentes, vident res in illo, ac subinde ea visione attingunt 
gratiae mysteria; non quidem omnia, nec aequaliter omnes, sed secundum 
quod Deus voluit eis revelare, secundum illud Apostoli 1. ad Corinth, cap.2. 
Nobis autem revelavit Deus fer spiritum suum. Contra | Refort.ib. n.9.] 
Beatus, inquantum talis, per actum beatificum non cognoscit nisi obiectum 
beatificum; igitur quod non pertinet ad perfectionem obiecti beatifici, 
inquantum tale, non cognoscitur per actum beatificantem, inquantum talis 
actus: sed existentia Corporis Christi in Eucharistia non pertinet ad obie- 
ctum beatificum, nec ad perfectionem eius, quemadmodum nec collatio 
gratiae in Baptismo, vel in Sacramento Poenitentiae; igitur per actum 
beatificum, inquantum talis, non cognoscuntur mysteria gratiae. — Atque 
[ib. n. 10.] eadem est ratio de Angelis malis. Hi enim, perinde ut An- 
geli boni, nullo negotio attingerent mysteria gratiae, nisi ad eorum co- 
gnitionem pervenire prohiberentur .propter eorum merita mala. Quemad- 
modum de facto cognovissent integritatem mentis, et corporis Beatissimae 
Virginis nullam iacturam subiisse in partu Filii Dei, si id ipsis permissum 
fuisset. Sed tantum mysterium eos latuisse sentiunt Patres, ut dictum est 
.arti. braec. 

AD ARGUMENTA. TRIUM PRIORUM est una responsio ex Doctrina Hie- 
ronymi relata Zw solwiione. [Oxon. 2. d. 10. q. t.] Is igitur Zoco cz. vult 
Angelos ad plenum nescisse mysterium Incarnationis, donec passio Christi 
esset completa. Non negat igitur, sed ultro fatetur, aliqualiter scivisse, 
nempe a Deo, ipsis, dum essent in via, et etiam beatitudinem adeptis, re- 
velatum esse Verbum, tempore a divina sapientia praefixo, carnem sum- 
pturum, atque eum Deum hominem ab eis fore adorandum (1) tamquam 
principem omnium Angelorum, et hominum, cuius intuitu et ipsis gratia 
collata esset, et danda erat omnibus illis, qui eius membra aliquando 
fuissent futuri. Nec disparem putamus extitisse conditionem Angelorum, 
et hominum, quoad fidem huius mysterii, priusquam completum esset, 
Nam et homines ante Evangelium promulgatum, tenebantur credere ad 
salutem in Mediatorem venturum; sed non erat eis necessaria cognitio 
distinctior, quam habemus ex Evangelio; ita et Angelis revelata quidem 
fuisse videtur substantia Incarnationis Verbi, sed eius mysterii circum- 
stantias non oportuit perspectas habuisse, donec perficeretur. Itaque ad 
salutem consequendam sciverunt quidem Verbum carnem sumpturum, 
sed circumstantias rei particulares ab Ecclesia per Apostolorum praedi- 
cationem didicerunt; exceptis illis, qui ministri rei gerendae extiterunt. 
AD QUARTUM respondeo, [Aefort. 4. d. 10. q. 9. n. II.] distinguendo 


(x) Ad Hebraeos x. E? cum iterum introducit Primogenitum im orbem terrarum: ei 
adorent eum omnes Angeli Del. Prima ostensio, et revelatio videtur fuisse Trinitatis; secunda 
Verbi incarnandi. Primo praecepto parentes quo iussi sunt hunc Primogenitum creaturarum in 


mundum. adorare, felicitate aeterna, potiti sunt; refragantes subiecti aeternis suppliciis. 
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ultimum cozsequens: si supernaturalitas se teneat ex parte obiecti, uti 

accipitur in azecedente, concedo cozsequentiam ; nec alium sensum facit 
nisi quod supernaturale sit cognoscibile. Si vero intelligitur determinare 
cognoscibilitatem cognoscibilis, non est admittenda; perinde est enim ac 
si argueretur: istud ens nequit creari nisi a Deo; igitur non potest co- 
gnosci nisi a Deo. Hanc cozsequentiam nemo admitteret. — Sed frobabatur 
4 Si"; quia ens factibile actione supernaturali, fieri non potest, nisi 
per actionem supernaturalem ; ergo nec cognoscibile supernaturale poterit 
cognosci nisi supernaturaliter. Dzcizius, disparem esse rationem factibilis, 
€t cognoscibilis. Nam scibile supernaturale non potest fieri nisi ab agente 
supernaturali, et nihilominus est naturaliter cognoscibile. Quamvis enim 
supernaturaliter causetur, nec esse accipere queat per comparationem ad 
agens naturale; postquam tamen positum est in effectu, naturali intel- 

. lectus virtute potest cognosci, ut quoddam ens naturale in se, repertum 
in determinata specie qualitatis, vel substantiae, vel alterius generis de- 
terminati. 

AD QUINTUM dicendum, [Ze2for?. ib. 12.] fidei cognitionem uno modo 
esse excellentiorem, ac nobiliorem omni cognitione naturali; alio modo 
minus nobilem debere reputari. Itaque cognitio fidei per comparationem 

. ad causam eius est omni alia cognitione excellentior; tantum enim a Deo 
causari potest. At in se considerata, ut aliqua perfectio intellectus, ac 
etiam relata ad obiectum suum formale, hoc pacto non est omni alia co- 
gnitione perfectior. Etenim Angelis esse potest cognitio perfectior; quia 
evidentior, et respectu obiecti perfectioris, ac sit fidei obiectum, quia in 
ordine ad obiectum supernaturale in se visum. Unde ipsi intuitive ac cla- 
rissime viderunt Christum pati et mori, de quibus tamen nos habemus 
fidem, ac propterea illi perfectiorem cognitionem habuerunt de his my- 
steriis, ac nos habeamus per fidem. 
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E 
DE MODO COGNITIONIS ANGELICAE, : | 
IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Post haec considerandum est de modo angelicae cognitionis. 
Et circa hoc quaeruntur septem. 


1. Utrum intellectus Angeli quandoque sit in potentia, quandoque in actu. - 2, Utrum 
Angelus possit simul intelligere multa. - 3. Utrum intelligat discurrendo. -4. Utrum 
intelligat componendo, et dividendo. - 5. Utrum in intellectu Angeli possit esse 
falsitas. - 6. Utrum cognitio Angeli possit dici matutina, et vespertina. - 7, Utrum 
sit eadem cognitio matutina, et vespertina, vel diversae. . 


t ARTICULUS I. 
p- UTRUM INTELLECTUS ANGELI QUANDOQUE SIT 
E-- IN POTENTIA, QUANDOQUE IN ACTU. 


| ; : Doctor, Qxon. 27 d. 3. g- L1. —— 4.19: 0. 2. — SAOPUPZAC2 TTE 
oc. SOUL ZOTURCHN NON B OU E DES 


VIDETUR intellectus angelicus semper esse in actu, et numquam in 

p potentia. Nam [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 2. — d. 9. q. 2. n. 2.] secundum 

— — — Augustinum, 2. sufer Gen. ad lit. cap. 8. Angeli ex quo facti sunt isa 

Verbi aeternitate, sancta, et hia contemplatione ferfruuntur, atque inde 

ista despicientes, secundum id, quod intus vident, recte facta affrobant, 

vel feccata imfrobant: sed intellectus contemplans non est in potentia, 

m sed in actu; ergo intellectus angelicus non est in potentia. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z. ib.] Corpora caelestia non habent potentiam 

ad esse, quae non sit completa per actum; ergo caelestes intellectus, 

2 quales sunt Angelorum, non habent aliquam intelligibilem potentiam, 

; quae non sit prorsus completa per species intelligibiles eis connaturales. 

CONTRA. Motus est actus existentis in potentia 3. PAys. text. 6. Sed 
mentes angelicae intelligendo moventur, ut dicit Dionysius De dzvzz. 

EL JVomin. cap. 4.; ergo mentes angelicae.quandoque sunt in potentia. 

; RESPONDEO: negantes [Oxoz. 2. d. 3. ib.] in Angelis reperiri vires 
intellectus agentis et possibilis sub propriis rationibus, subinde sentiunt 
mentes angelicas non esse in potentia essentiali, quoad cognitionem na- 
turalem; cognoscendis enim naturalibus quibuscumque, datae fuerunt 
ipsis a principio species intelligibiles; quod accepta proportione ex cor- 
poribus caelestibus declarare conantur. Sed quantum attinet ad ea, quae 
per revelationem eis innotescunt, ultro fatentur revera in eis reperiri po- 

- tentiam; nam nisi desuper complura eis revelarentur, numquam illa at- - 
tingerent.— JVoóis ex opfosito brincipio contraria est statuenda conclusio; . 
cum enim 4. 54. a7£. 4. ostenderimus oportere Angelos praeditos esse vi- 
ribus intellectus agentis et possibilis; et proinde proficere posse per 
species a rebus acceptas, ex dictis a7. 2. q. 55. consequens est, [Oxon.1. 
d. 3. q. 7. n. 38. — Qwodlib. q.15. n.2. et seqq.] ut respectu plurium in- 
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elligendorum sint in potentia essentiali; nempe respectu omnium illorum, 
quae attingere non possunt per species ipsis in principio inditas. Quod si 
plura revera sunt intelligibilia ordinis naturalis, quae mediantibus spe- 
ciebus essentiarum nequaquam innotescere possunt intellectui. Ange- 
lorum, ut ostensum fuit cz. 2474. 2. q. 55., necessario quoad ea omnia esse 
debet mens angelica in potentia essentiali. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 9.] 
aut Augustinus loquitur de cognitione beatifica Angelorum, sicut videtur 
sentire 4. Suwfer Gem. cap. 24. iz principio et infra, aut de cognitione 
naturali creaturarum per species eis concreatas. Et quidem si intelligatur 
illi sermonem esse de cognitione beatifica, utique ex quo ea potiti sunt, 
nunquam postea illius expertes fuerunt; quia alioquin beati esse desiis- 
sent. Sed non propterea pariter eorum intellectus est in actu respectu 
caeterorum intelligibilium, quae necessario non includuntur in eorum 
beatitudine, nec sciri possunt per species quidditatum, quibus constat re- 
rum universitas : attingi ab ipsis nihilominus poterant, vel per revelationem 
in Verbo, vel intuitive in genere proprio, vel abstractive ex speciebus ac- 
ceptis, concurrente obiecto una cum intellectu ad earum productionem. — 
Quod si Augustinus intelligendus sit de cognitione naturali, nos a7£. 3. 
4- 56. ostendimus ex ipso Augustino, Angelos, dum essent in via habuisse 
cognitionem matutinam de rebus rei universitatem componentibus, eam- 
que extitisse naturalem, quatenus a beatifica contradistinguitur; quia | 
tamen illa non potuit fuisse singularium omnium, nec existentiae actualis 
rerum, nec contingentium complexionum, quoad haec omnia Angelorum 
intellectus erat in potentia essentiali. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 31.] responsum fuit Zoczs zn 
solutione citatis, congruentiam illam de corporibus caelestibus non con- 
cludere. Nam si qualitates illae concreatae non fuissent corpori caelesti, 
cum nihil sit datum ei, unde posset ipsas acquirere, semper esset non 
perfectum, seu respectu sui, seu ad causas naturales comparetur; quia 
nulla extaret causa naturalis, a qua eius propriam perfectionem acciperet. 
Universaliter autem omnem perfectionem, quae de viribus naturae pro- 
dire non potest, supplet Deus immediate. At in casu non ita res se habet : 
nam Angelus praeditus est naturali virtute, qua, caeteris ad intellectionem 
requisitis concurrentibus, potest rerum omnium assequi cognitionem ; 
etiamsi non fuissent sibi inditae species quidditatum ; actione enim intel- 
lectus, et. obiecti, ut causarum partialium, potest sibi acquirere speciem 
quidditatis cuiuscumque obiecti ordinis naturalis, ac exinde eadem specie 
uti in cognitione abstractiva. 

AD ARGUMENTUM Zz offositum respondetur sic: Motus eo loci non 
sumitur secundum quod est actus imperfecti, idest, existentis in potentia ; 
sed secundum quod est actus perfecti, idest existentis in actu. Sic [ Quodlib. 

| q. 3. n. 7.] enim intelligere et sentire dicuntur motus, ut dicitur in 3. De 
Anima text.28.— Contra: Philosophus /oc.cz£. ex divisione rerum investi- 
gans motus quidditatem, dicit, res tripliciter se habere : frimo, ut sint 
pure in potentia ; secundo, ut sint in actu perfecto; Zeríio, ut sint in 
statu quodam medio inter puram potentiam, et actum perfectum ; ac 
deinde exclusis pura potentia, et actu perfecto a ratione motus, (per hoc 
enim quod aliquid pure possit esse calidum, nondum calefit ; et si aliquid 
sit perfecte calidum, non calefit, sed iam calefactum est) concludit, motum 
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esse actum existentis in potentia, inquantum huiusmodi. Et quidem recte ; 
cum enim in mobili sint duae rationes: est enim in actu, estque in- po- 
tentia ad aliud: motus est actus eius, ut considerati in potentia; nam 
secundum quod est in actu perfecto, non conatur amplius moveri ad ul- 
teriorem perfectionem. Quapropter cum Angeli moveantur ad plura intel- 
ligenda (qualitercrumque, et cuiuscumque generis dicatur is motus) ad 
eadem sunt plane in potentia: respectu [Oxoz. 4. d. 10. q. 6. n. 2.] autem 
eorum quae ipsis omnino perspecta, ac explorata sunt, cum sint in actu 
perfecto, non moventur, nisi quatenus motus exZezszve accipitur. 


ARTICULUS Il. 
UTRUM ANGELUS SIMUL POSSIT MULTA INTELLIGERE. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1.5. g. 58. a. 2. 


VIDETUR Angelus multa simul intelligere non posse. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 6. n. 1. — De Anima q. 8.] unum corpus nequit simul figurari 
multis, diversisque figuris, secundum Algazelem 4. JefafA. suae; ergo 
neque intellectus valet plura simul intelligere. Probafio comsequentiae- 
eatenus aliquid intellectu percipitur, quatenus formatur specie intelligi- 
bili eius obiecti ; ergo si una plura intelligeret obiecta, profecto simul plu- 
ribus diversisque figuris formaretur; unumquodque enim propriam spe- 
ciem in intellectu manentem praeexigeret, ad hoc ut intelligeretur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — De Anima ib. n. 1.] Si intellectus plura. 


obiecta simul intelligeret, sane id non per unam speciem eveniret, sed per . 


plures; aut ergo omnes sunt aequalis virtutis ad movendum intellectum, 
aut disparis. Si aequalis, ergo mutuo sese impediunt, ne intellectus exeat 
in intellectionem in ipsis relucentium obiectorum. Si una est aliis effica- 
cior; ergo unum tantum intelligi potest obiectum, quod nimirum reprae- 
sentatur per speciem maioris virtutis. 

CONTRA. [De Anima ib.] Sensus simul plura sentit, ut oculus una 
intuetur album, et'nigrum ; ergo et intellectus simul eadem intelligit ; 
igitur multo magis mens angelica, humana longe praestantior, plura si- 
mul cognoscere potest. 

RESPONDEO dicendum [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 11. — r. d. 3. q. 6. ib. 
et De Anima q. 8.] Angelos simul posse multa intelligere. Etenim, 
quamvis intellectui angelico attribuere nequeamus omnem perfectionem 
quae est in intellectu simpliciter, rationabile est tamen sentire, ultroque 
fateri omni perfectione praeditum esse, qua pollet intellectus creatus, si 
nihil obsistat. Cum igitur intellectus noster plura simul intelligere valeat, 
multo magis id attribuendum est menti angelicae. Et quidem, quoties- 
cumque intellectus noster ponit differentiam inter aliqua apprehendens, 
aut iudicans, aut etiam inferens unum ab alio differre, illa omnia sibi per» 
specta esse oportet; alioquin nihil tale praestare valeret: ea autem omnia 
non percipit per modum unius, imo ut plura concipit, ut quum simul in- 
telligimus hominem album, et nigrum, et quaecumque alia contraria, 
quorum unum non spectat ad alterum, nec intellectus operatione. ad in- 
vicem conferuntur. Etsi interim neutra intellectio tunc sit intellectui adae- 
quata, nec perinde perfecta, ac si uni tantum obiecto intelligendo vis in- 
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E tellectiva attenderet. Est [Oxoz. 3. d. 14. q. 2.] enim baec conditio cuiusvis 
virtutis creatae,cui si correspondet actus adaeqüatus, eo stante, in nullum 
alium potest. Quare vis intellectiva plura simul attingens ut plura, totidem 
intellectionibus sibi inadaequatis attingit, nec adeo perfectis, ut esset una, 
si totus ille conatus uni illorum applicaretur, seu de humano, seu de an- 
gelico intellectu sermo fiat. Neque unica specie intelligibili id omnino re- 
praesentari potest. Nam, ut unum ex illis obiectis non continetur in alio 
secundum entitatem, ita nec quoad intelligibilitatem, de quo actum supra 
qi 55. r2. 3. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [De Ama q. 8. n. 5.], quo- 
niam iuxta Aristotelem 7. /e/afA. text. c. 23. rationes oppositorum non 
sunt oppositae in intellectu, non adesse in casu quod est ratio incompos- 
sibilitatis plurium figurarum in corpore uno. Figura etiam est terminus 
intrinsecus quantitatis, ac propterea unius corporeae substantiae una est 
tantum figura. Species autem non procedunt de intrinseca natura intel- 
lectus, sed hauriuntur ex obiectis; et ideo, hoc etiam ex capite, nulla est 
inducta similitudo. 

AD SECUNDUM aZgui respondent, plura simul cognosci per speciem 
unam, ideoque non ut plura, sed tamquam unum intelligibile attingi. — 
JVos dicimus, fieri non posse ut plura per speciem unam cognoscantur ; 
nisi fortasse sit sermo de gradibus in una eademque re inclusis; ut si 
per speciem hominis, dicantur cognosci omnia praedicata primi, et secundi 
modi, ad hominis naturarum spectantia; sed hic sensus non congruit 
praesenti quaesito. Concedimus ergo, plura, ut plura, simul intelligi, et 
quidem totidem speciebus, quot sunt obiecta, quae menti obiiciuntur. — 
Kt cum dicitur: aut sunt paris, aut disparis virtutis ad movendum ; 
rée$ponsio: quia potest evenire, ut sint aequalis, vel inaequalis efficaciae, 
potest admitti utrumque. — .Sed znstatur, quia si sunt paris virtutis; 
igitur mutuo se impediunt. JDZcizus, consequentiam esse negandam; 
cum enim neuter actus intelligendi potentiae sit adaequatus, per hoc quod 
exeat in actum intelligendi hominem album, non praepeditur, quin una 
intelligat hominem nigrum ; species ergo albi non ita movet intellectum, 
ut impediat motionem contrariae speciei, nullam tamen habentis cum 
altera contrarietatem tali in subiecto. Tantum ergo exinde fit, ut neuter 
actus sit perinde intensus, et perfectus uti esset si solus a potentia illa pro- 
duceretur. — Contra [Oxon. 1.d. 3. q.6. n. 17.] secundum membrum in- 
stantia erat: si una species est aliis efficacior ad movendum ; ergo unum 
tantum intelligitur obiectum. DZzczzs: cuiuscumque speciei, singulare 
fortius primo movet sensum, eius phantasma efficacius imprimitur, et primo 
movet intellectum, et quoad eum actum non est in potestate nostra, 
quin intelligamus: illo tamen habito, est in "nostra potestate cognitio 
actualis cuiuslibet habitualiter noti, iubente voluntate, intellectum haec et 
illa considerare. (Cf. g. 85. a. 3) Cum itaque species una fortius movet, 
sua efficacia impedit, ne aliae moveant, sed possunt immutare intellectum 
ad obiectorum considerationem per imperium voluntatis iubentis intelle- 
ctum converti ad alia, vel simul, vel seorsim. Est vera igitur illatio de 
primo actu, seu de prima impressione speciei tanta efficacia moventis 
intellectum, non vero de aliis, quae subsequi possunt, ut frequenter expe- 
rimur. — Verum de his, prout quaesitum aptatur humanae cognitioni, 
erit prolixior sermo infra. g. 85. a. 4. 
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ARTICULUS III. 
* UTRUM ANGELUS COGNOSCAT DISCURRENDO. 


Doctor, Oxon. Prolog. q. 4. et 5. Jat. — 2. d. 13 g. ultima, d. 7. 
S. A0. X. 2v 0-50: 3- 


BE VIDENTUR Angeli in rerum cognitione haud discurrere. Etenim id in- 
terest inter caelestia et terrena corpora, quod illa ex sua natura statim 
E. ultimam ipsarum possident perfectionem ; terrena vero per mutationem, 
| et motum adipiscuntur: sed angelicae mentes proportionantur caele- 
stibus corporibus; humanae autem terrenis corporibus; ergo quoniam 
homines per quemdam motum, et discursum intellectualis operationis per- 
fectionem in cognitione veritatis adipiscuntur, Angeli quae primo natu- 
2 raliter cognoscunt, inspiciunt omnia quaecumque in eis cognosci pos- 
z sunt; non igitur intelligunt discurrendo; ut nos ex uno cognito in aliud 
; cognitum per discursum procedentes. 
Ex 2. PRAETEREA. Angeli dicuntur intellectuales, quia etiam apud nos, 
S. quae statim naturaliter apprehenduntur, statim intellectu comprehen- 
duntur. Unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum. Ani- 
mae vero humanae, quae veritatis notitiam per quemdam discursum 
acquirunt, rationales vocantur: idque ex debilitate luminis intellectualis ; 
ergo cum Angeli tantopere praestent animabus nostris in intellectuali- 
- tate, statim in primo aspectu principiorum, totum quod in eis continetur 
omprehendentes, intuentur quicquid ex eis syllogizari potest. 
3. PRAETEREA. Dionys. cap. 7. De Divin. Nomin. Intelligibiles, 
E inquit, A4zgelorum Spirituum, intellectualesque virtutes, simflices, et 
beatus intelligentias habent, non in divisibilibus auta divisibilibus, sive 
sensibus, sive verbis latioribus divinam. colligentes scientiam. Videtur 
Agitur sentire Angelos intueri veritatem citra omnem discursum. 
CONTRA. Discursus intellectus attenditur secundum hoc, quod unum 
per aliud cognoscitur: sed" Angeli intelligunt unum per aliud; cogno- 
scunt enim creaturas per Verbum ; ergo intellectus Angeli cognoscit di- 
scurrendo. — Awrsus, intellectus humanus potest syllogizare, et in effe- 
- '  ctibus causas cognoscere, secundum quod discursus attenditur; ergo et 
angelicus intellectus, qui superior est ordine naturae, multo magis idi- 
psum praestare poterit. 

RESPONDEO: /igui, iam allatis rationibus permoti, negant mentes 
angelicas quidquam cognoscere per discursum. Etsi enim plura co- 
gnoscant, sic ut aliquorum notitia pendeat ex natura rei a cognitione 
aliorum; nihilominus cuncta citra discursum nosse putant, quia simul 
ea omnia attingunt, sicuti in speculo simul inspicitur imago rei, et 
res. Ouemadmodum ergo hic nullus intervenit discursus, ita et in co- 
gnitione Angelorum, qui unum cognoscentes obiectum, simul in illo in- 
tuentur quaecumque sunt cognoscibilia per ipsum. — Contra Rkanc ofi- 
nionem arguo: [Oxon. 2. d. 1. q.5. n.3.] si Angelus rebus cognoscendis 
non utitur discursu, az£ id ideo est, quia non habet potentiam, qua co- 
gnitis principiis, valeat inde inferre conclusiones, si eae non essent sibi 
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-. prius notae actu, vel habitu; id autem non videtur congruere perfectioni 
. mentis angelicae, imo esset argumentum imperfectionis eius; nam in in- 
2 tellectu nostro est perfectio supplens imperfectionem posse ex quibusdam 
| cognitis virtute includentibus alia, illorum cognitionem acquirere; z«£ ideo 
discurrere non potest, quia conclusiones omnes: fuerunt a principio actu 
sibi perspectae: (Cf. g. 55. ar£. 2.etg. praec. a.1. e£ 2.) hoc autem est plane 
falsum; quia non omnia a principio actu ac distincte novit et intellexit ; 
aut denique propterea negatur discursus in Angelis, quia omnia sibi fuere 
habitualiter nota a principio, ac proinde fieri non potest; ut ex principiis 
acquirant habitualem notitiam eorum, quae in principiis continentur. Hic 


autem intellectus non declarat, et multo minus convincit Angelos discur- - 


rere non posse. Nam si animabus nostris fuissent omnes conclusiones 
notae a principio, Deo simul infundente notitiam principiorum, et con- 
. clusionum (uti credimus factum fuisse cum anima Christi beatissima), uti- 
que ipsae éx principiis ad conclusiones non discurrerent, non ex impo- 
tentia naturae, sed quia iam praehaberent cognitionem conclusionum, quae 
alioquin sibipsis per discursum innotescere possent, nisi aliunde earum- 
dem cognitionem accepissent. 

Est igifur dicendum, in Angelis revera reperiri potentiam discur- 
rendi, et porro frequenter discurrere ex notis, ad ea quae ex ipsis a prin- 
cipio non innotuerunt; non omnia enim semper novisse, certum est, et 
declaratum fuit g. 55. art. 2. Probatio: [Oxon. Prolog. q. 4. lat. n. 27.] 
quidditas subiecti, in quocumque tamdem lumine videatur, continet vir- 
tualiter veritates, quas potest notas facere intellectui tendenti in tale obie- 
ctum; intellectus [Oxoz. 2. d. 3. q. 11.] enim quicumque non continens 
in sua virtute obiecti entitatem, ac proinde nec notitiam eius, non asse- 
quitur illius cognitionem, nisi ab obiecto, vel in se, vel in specie relu- 
cente immutetur, et per consequens ab obiecto dependeat, quoad illius 
actualem intellectionem. Cum igitur quidditas lineae contineat virtua- 
liter veritates in se inclusas, seu in lumine naturali, seu in altiori im- 
mutet intellectum creatum, nata est notas facere eidem intellectui omnes, 
quae in ea continentur, complexiones; sed quaecumque veritas causata 
in intellectu creato per aliquid. prius naturaliter notum, causatur per di- 
Sscursum; discursus enim non postulat temporis succéssionem, nec ordi- 
nem ipsius, sed ordinem za£wrae: sic intelligendo, quod principium di- 
scursus sit prius natura notum, et qua tale, causativum alterius-extremi 
discursus. — Deinde, [ Oxon. Prolog. q. 3.n. 3. — 1. d. 39. n. 23.] ab in- 
tellectu divino procul abest omnis discursus, quia non immutatur a quid- 
ditatibus creatis; infinitum enim a finito nulla ratione perfici potest, nec 
ab eo dependere, aut praeexigere; uti intellectus pendet ab obiecto, quoad 
intellectionem ipsius; discursus etiam includit imperfectionem ex parte 
scientiae, et potentialitatem ex parte intellectus recipientis; immutatur 
igitur a sola essentia divina, ac per ipsam fiunt illi notae quidditates omnes 
creaturarum, ac veritates in iisdem inclusae ordine quodam, nempe, quem- 
admodum exigunt cognosci, adeo ut prius natura moveat ad intelligendas 
quidditates, et quasi posterius natura notas faciat veritates, quae in illa- 
rum virtute continentur; non ergo intelligitur ordo causalitatis prius in- 
tellectui ad secundum, sed est tantum ordo effectuum essentialiter or- 
dinatorum respectu eiusdem causae. Cum igitur ob hanc rationem di- 
vino intellectui attribui nequeat aliquis discursus, et opposita sit con- 
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ditio intellectus creati; quicumque, enim sive humanus, sive angelicus, 
quia in se attingere non potest caetera intelligibilia ab ipso, necessario 
dependet, atque immutatur a quidditatibus creatis; sequitur quemlibet 
suapte natura discurrere posse a notis ad ignota, quae in illis prius co- — 
gnitis virtualiter continentur. 1 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, dictum esse in azecedert- 
tibus, congruentiam illam de corporibus caelestibus magis concludere 
oppositum. Etenim propterea quod nulla naturali virtute seu propria, seu 
aliena possent corpora superiora secundarias adipisci perfectiones, neces- 
sarium fuit, ut naturae Auctor pro sui conditione prospiciens entibus, 
daret etiam illis corporibus omnia, quorum indigebant obeundis mune- 
tibus inferiori mundo necessariis. Contra vero Angelis suppetunt vires 

- intelligendi ea omnia quae ipsis a principio perspecta non fuere; et ideo 
valentex notis ad ignota discurrere, ut certo sciant, quae ignorant. Quamvis 
d autem mirabili celeritate in uno obiecto deprehendant quaecumque in 
illó continentur, id non adimit rationem discursus, qui, ut dictum est, non 
postulat temporis durationem, sed tantum naturae ordinem; is autem 
E ordo naturae recte intelligitur subsistere in uno eodemque temporis in- 
U stanti; modo ex uno aliud cognoscatur, sicuti revera per rationem quid- 
ditatis est noscibilis propria passio; et quidem si per illam; ergo in 
instanti naturae posteriori intelligitüir, quemadmodum in tali praecise 
est noscibilis. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. n. 2. seqq.] quae- 
cumque sunt ex terminis nota, sic ut ex aliis fieri intellectui evidentia non 
indigeant, a nobis citra omnem demonstrationem apprehenduntur, et etiam 
ab omni alio intellectu. Quae vero ex aliis suapte natura habent eviden- 
tiam, quemadmodum a nobis ex illis, et non aliter cognosci certo possunt; 
ita et ab intellectu angelico, quamvis illi mira celeritate, et principia, et 
conclusiones in eis inclusas comprehendant. Si enim passio a principiis 
quidditativis habet certitudinem, necessario omnis intellectus, qui ab 

. obiecto finito movetur, per illud cognoscit suas passiones cognitione certa, 
et scientifica. Non ergo de luminis debilitate intellectus nostri procedit, 
ut nos conclusiones per principia intelligamus, sed quia immutato intel- 
lectu ab obiecto, vel eius similitudine, necessario deducit unum ex alio, 
sicuti revera quod in alio includitur, per illud postulat cognosci. Eadem 
igitur facilitate, qua. affirmatur, negandum est Angelos in primo obiecti 
contuitu, aut principii, intueri quicquid ex eis syllogizari potest. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 13.] ex Dionysii con- 
textu non haberi quod deducitur. Solum enim videtur dicere, Angelos 
notitiam divinorum non congregare, vel accipere ex sensibilibus, quod 
utique concedimus, quia hanc a solo Deo accipiunt. Sed illi praeterea ex 
obiectis a quibus immutantur, aliam hauriunt scientiam, et cognitionem, 
sicuti dictum est Zz azfecedentibus, et in fraesenti solutione. ; 

AD PRIMUM ad opfositum respondetur sic: discursus quemdam mo- 
tum nominat: omnis autem motus est de uno priori in aliud posterius. 
Unde discursiva cognitio attenditur secundum quod ex aliquo prius noto 
devenitur in cognitionem alterius posterius noti, quod prius erat ignotum. 

Si autem uno inspecto, simul aliud cognoscatur, sicut in speculo inspi- 
citur simul imago rei, et res, non est propter hoc cognitio discursiva. Et 
hoc modo cognoscunt Angeli res in Verbo. — Contra, [Oxon. 1. d. 10. — 
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tuitive cognoscendi omne intelligibile, Beatus videns creaturas in Verbo, 
non habet duos actus, sed unica visione ad essentiam terminata, attingit 
speculum, et res in illo relucentes. Cum enim a solo obiecto continente 
omnia immutetur, eius intuitione scit, quae Deus ipsum vult videre uno 
eodemque actu. Etsi igitur ita eveniat in visione beata; nihilominus alia 
est ratio de cognitione rerum in proprio genere, de qua procedit primum 
argumentum solutionis. — Jeznde (Oxon. 3. d. 14: q. 3. n. 4. — 2. d. 3. 
q. 9. n. 10.] iuxta dicta g. 56. ar. 3. Angelis, dum erant in via, indita 


fuit species divinae essentiae, qua cognitis, ut attinguntur effectus per cau- - 


sam, creaturis, ex eis assurgerent in laudem excelsi Conditoris: ea autem 
non existit cognitio confusa, quia non attinguntür effectus distincte per 
cognitionem causae confusam. Quemadmodum ([Oxoz. 2. d. 3. q. 9. ib.] 
igitur scientia nostra est de passionibus ex notitia subiecti illative deductis 
per cognitionem abstractivam ; ita Angelis distincta divinae essentiae co- 
gnitione communicata per speciem inditam, exinde propria, naturalique 
intellectus virtute inferre, et deducere potuerunt effectus in proprio. ge- 
nere cognoscibiles, tamquam ex causa. Haec autem est doctrina Au- 
gustini, ut /oco cz/azo explicuimus ; ergo ipse non abiudicavit Angelis 
discursum. 

Ad secundum respondent sic: Angeli utique syllogizare possunt, tam- 
quam syllogismum cognoscentes, et in causis effectus vident, et in effe. 
ctibus causas; non ita tamen quod cognitionem veritatis ignotae acquirant 
syllogizando ex causis in causata, et ex causatis in causas. — Contra, 
oppositum ostendunt adducta argumenta fro solufione. Et quidem nisi 
admittatur, Angelis ab ipso suae creationis principio omnia prorsus inno: 
tuisse, quae sunt ordinis naturalis, intelligi non potest quomodo ex notis 
prius ad posterius nota non discurrant. 


CECTICOLDUS IV? 


UTRUM ANGELI INTELLIGANT COMPONENDO, ET DIVIDENDO. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 58. a. 4. 


VIDENTUR Angeli haud intelligere componendo, et dividendo. Etenim 
ex eorum principio oritur, quod intellectus noster intelligat, unum ex al- 
tero deducendo, et quod hoc, aut illud praedicatum attribuat, vel removeat 
ab aliquo subiecto. Si enim in principio attingeret conclusiones, non di- 
Scurreret; et si in quidditatis apprehensione intelligat quicquid ei conve- 
nit, vel repugnat, non componeret, vel divideret: sed Angeli rerum quid- 
ditates intuentes, nedum sciunt conclusiones ex eis deducendas, sed etiam 
habent notitiam de omnibus, quae possunt attribui subiecto, vel removeri 
ab eo; ergo sicuti non discurrunt ex prius notis ad posterius nota, ita nec 
intelligunt componendo, et dividendo. 

2. PRAETEREA. Quod nos unum ex alio discurrendo inferamus, et per 
discursus attingamus unum praedicatum alteri convenire, vel repraesen- 
tare, debilitati luminis intellectualis attribuendum est; siquidem ea omnia 
longissime absunt a prima mente, ut supra g. 14. a7. 14. declaratum 


Quod/io. q. 15. n. 21.] quoniam essentia divina est perfectissima ratio in- - 
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fuit. Sed Dionysius cap. 4. De divim. Nomin. vocat Angelos specula - 


pura, et limpidissima, luminaque perfecte intellectualia; ergo in eis non 
habet locum intellectus, nostri imperfectio. 

3. PRAETEREA. Secundum Dionysium c. 7. De divin. Nomin. virtus 
intellectualis. Angelorum resplendet perspicaci divinorum intellectuum 
simplicitate: sed simplex intelligentia est sine compositione, et divisione, 
ut dicitur 3. De A uima text. 21. et 22. ; ergo Angelus intelligit sine com- 
positione, et divisione. 

CONTRA. Plus distat negatio ab affirmatione, quam quaecumque duae 
naturae oppositae; quia prima distinctio est per affirmationem, et nega- 
tionem: sed aliquas naturas distinctas Angelus non cognoscit per unam, 
sed per diversas species; ergo oportet a fortiori ipsum attingere àffirma- 
tionem per diversa ; intelligit igitur componendo, et dividendo. 

RESPONDEO dicendum, oportere omnino in Angelis esse vim attin- 
gendi sive cognoscendi quamplura per compositionem, et divisionem prae- 
dicati a subiecto. Etenim, iuxta dicta a7. fraec., non ex debilitate luminis 
animae rationalis procedit; quod ipsa unum inferat ex alio, sed propter 
conditionem intellectus creati. Nulla enim [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 4.] 
potentia finitae virtutis in sua essentia intueri potest, quae in ipsa essen- 
tialiter, aut virtualiter non continentur, sed opus sibi est in acquirenda 
cognitione aliorum 'àb ipsa, dependere ab obiectis extra in cognitione in- 
'tuitiva, vel ab similitudinibus eorum quoad cognitionem abstractivam; 
necessario ergo finitus intellectus, ab obiectis, quae attingit, immutatur. 
Atqui veritates in quidditatibus inclusis essentialiter sunt cognoscibiles 
per notitiam suarum respective essentiarum ; igitur quotiescumque attin- 
guntur in genere proprio, non aliter intelligi possunt, quam iuxta condi- 
tionem earum ita exigentium cognosci; intervenit igitur talium in cogni- 
tione revera discursus; etsi ob intelligentiae angelicae acumen longe cele- 
rius, ac perfectius ea comprehendant, quam attingere queant mentes hu- 
manae, tanto intervallo ab angelico intellectu deficientes. Quemadmodum 
igitur finiti intellectus conditio est discurrere a prius notis ad nota po- 
sterius; ita et ab eadem radice nascitur, ut quamplura attingat, ac de: 
prehendat per comparationem unius ad alterum, quatenus eorum conve- 
nientiam, aut repugnantiam videat, ex extremorum in se comparatione. — 
Deinde, [Oxon. 1. d. 23. q. 2. n. 4] negatio extra genus, quae contra- 
dictorie opponitur affirmationi simpliciter, vera est de quocumque, cui 
falso attribuitur affirmatio, seu de ente, seu de non ente sermo insti- 
tuatur. Exemplum: sicuti homini repugnat lapidem esse, et leonem, et 
arborem, ita verissime praedicantur de homine oppositae negationes: atqui 
praedicata quae hominem destruunt, infinita sunt; ergo et de eodem ve- 
rificantur totidem negationes: atqui nulli intellectui creato, prima, sim- 
plicique apprehensione hominis, occurrere verisimile est omnia prorsus 
praedicata, quae homini sunt incompossibilia; sunt enim infinita, ut cae- 
tera possibilia ab ipso in infinitum extenduntur. — Tunc si de exZsfenibus 
loquamur, Angelus a principio non novit omnia, imo cum tempore addi- 
dicit multa, nedum experimentali notitia, et intuitiva, sed etiam abstra- 
ctiva; igitur et novisse oportuit per successivam considerationem, confe- 
rendo unum cum alio, ac statim, aut exinde intelligendo illa homini repu- 
gnare, aut convenire; intelligit ergo per compositionem, et divisionem, 
perinde ut nos, etsi ultro fatendum sit pro conditione sublimioris naturae 
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eius, longe facilius, citius, ac clarius ea comprehendere, ac nos quadan- 
tenus, longoque tempore assequi possimus. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, z/zorez esse negandam : 
oppositum enim primae partis eius ostendimus a7. fraec.: secundam vero 
partem excludit posterior ratio soZuZionis. 
'' AD SECUNDUM dicimus, non ex debilitate luminis intellectus nostri 
procedere, ut per discursum, quod latebat, intelligamus, aut unum alteri 
convenire, vel repugnare per collationem nobis fiat notum; sed magis. 
id esse conditionem inseparabilem intelligentiae creatae, ut deductum est. 
in so/u£ione. Fatemur quidem [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 11.] mentes ange- 
licas longe antecellere virtuti intellectus humani; sed non proinde attri- 
buere illis debemus perfectionem intellectus increati. Quoniam ergo ra- 
tionabile est existimare Angelos omni praeditos perfectione quae con- 
venit intellectui creato, exinde illud recte deducimus celerius, ac limpi- 
dius intelligere, quae sunt ordinis naturalis, quaeque ostenduntur ipsis. 
a Deo, in proprio genere pervadere, ac nobis liceat; non vero quod 
absoluti sint ab iis conditionibus, per quas cogitur procedere intellectus. 
noster-in obiectorum vestigatione, quatenus finitus est. Quemadmodum 
[Oxon. 2. d. 3. q. 10. n. 21.] et ob eamdem radicem uterque intellectus, 
angelicus, et humanus, eidem ordini subditur quoad modum cognoscendi. 
Sicut enim nos intelligere nequimus plura obiecta, nisi praesto sint spe- 
cies singulorum, ita et Angeli plura cognoscunt obiecta, instructi spe- 
ciebus singulorum ; quia sicut respectu nostri unum non continet aliud, 
ita et in ordine ad intelligentiam Angelorum eamdem servant natura- 
lem, ac omnino necessariam conditionem. 

AD TERTIUM dicimus, Dionysium loqui de Angelorum scientia beata ; 
circa quam, concesso quod Angeli non discurrant, nec complexiones 
efforment, negamus tamen cozseguentiam ; quia stat veritas sodutionis 
de scientia eorumdem circa obiecta in proprio genere cognita, ut a7. 


jraec. dictum fuit. Quod si dicatur Dionysium id dixisse de quacumque 


cognitione Angelorum ; zesfondentus, [Oxon. 2. d. 3. q. Io.] nomine 
simplicitatis scientiae significare voluisse eximium illorum intelligendi 
acumen, indivisum, ac simplex, quia ab omni corporis commercio segre- 
gatur; ex quo fit, ut limpidius pervadant quaecumque ilis obiiciuntur, 
ac intensius, mirabilique celeritate cognoscant; non vero quod discur- 
rendi, aut complexiones conficiendi proinde non sit eis potestas. Quem- 
admodum et inter homines evenire comperimus, ubi ingeniosiores quique, 
facilius, citius, ac perfectius discurrunt, ac componunt, et dividunt, ut 
praestare valeant tardiores ; non propterea illorum scientia dicitur simplex . 
quia compositionem complexionum excludat, sed quia ex maiori intel. 
lectus limpiditate, ac velocitate, non.tantum morae impendunt deducendis 
conclusionibus, aliisque ad scientiam acquirendam necessariis repraesen- 
tandis, quantum illi, qui tardius sortiti sunt ingenium. 

AD ARGUMENTUM Z7 offositum respondetur sic: diversae quidditates 


rerum minus differunt quantum ad rationem existendi, quam affirmatio, 


et negatio: tamen quantum ad rationem cognoscendi, affirmatio, et ne- 


gatio magis conveniunt; quia statim per hoc, quod cognoscitur veritas. 


affirmationis, cognoscitur falsitas negationis oppositae. — Con£ra, [Oxen. 
1. d. 3. q. 6. n. 29.] quamvis rectum sit iudex sui, et obliqui, ut dicitur 


1. De Ani, text. 85. quia nimirum unum.est ratio cognoscendi alterum ;. 
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oportet nihilominus cognitionem omnino ad alterum, quod per rectum 
cognoscitur, terminari: sed fieri non potest ut una, eademque cognitio 
ad tot terminetur, quot sciri possunt per unam rationem ; ergo falsum 
.est Angelum ex simplici contuitu obiecti nosse cuncta, quae illi insunt, 
et conveniunt, et quae etiam repugnant. Proóatio minoris: Angelus 
intelligens homini repugnare lapidem esse, utique id per rationem hominis 
attingit, cui forma lapidis repugnat, et etiam nosse debet quidditatem 
lapidis, ad quam illa repugnantia terminatur. Nosse autem non potest, per 
lapidem pariter repugnantiam eamdem terminari ad arborem; sed id 
Scit per arboris rationem ; et sic de caeteris in infinitum; ergo non ex 
simplici hominis apprehensione discit Angelus repugnare homini infinita 
praedicata, sed tantum apprehensis omnibus, hominique comparatis. 


ARCLICDTLUSV. 
UTRUM IN INTELLECTU ANGELI POSSIT ESSE FALSITAS. , 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 58. a. 5. 


VIDETUR angelicus intellectus falsitati obnoxius fieri posse. Etenim, 
iuxta dicta a£. fraec., Angelus complura intelligit componendo, et divi- 
dendo, perinde ac intellectus humanus: sed falsitas est in intellectu non 
simplici, sed quatenus componit, aut dividit, sicut explicatum fuit g. 17. 
art. 3.; ergo quoniam Angelus intelligit per compositionem et divisio: 
' nem, interdum falli potest in rerum cognitione, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. r. et seqq.] Creaturam esse 
Deo aequalem, involvit contradictionem ; et tamen tenetur communiter, 
Angelos malos, aut saltem aliquos ex eis, id appetivisse. Ex hoc autem 
arguo sic: nihil potest voluntas appetere nisi sibi praeostensum fuerit 
ab intellectu: sed intellectus non errans non potest voluntati repraesen- 
tare illud, quod includit contradictionem ; ergo intellectus erronea opi- 
nione imbutus ostendit voluntati malorum Angelorum, eos evadere po- : 
tuisse aequales Deo; nedum ergo in Angelorum cognitione esse potest 
deceptio et falsitas, verum etiam de facto, falsa opinione decepti fuisse 
quamplures videntur. 

3. PRAETEREA, Quamvis Angelus non decipiaturin cognitione prin- 
cipiorum, et conclusionum in eis inclusarum, et comparatione extremo- 
rum ad invicem ; quia tamen propemodum infinita praedicata de homine 
possunt enunciari, affirmando, aut negando eadem sibi convenire, facili 
negotio evenire potest, ut in omnibus non perinde perspecta, explora- 
taque sit connexio eorum cum subiecto; ergo potest decipi, vel falso 
opinari unum alteri convenire, vel repugnare. 

, CONTRA. [Oxon 3. d. 14. q. 1. n. 1.] Ex Augustino, 83. gg. qu. 32., 
qui fallitur, intelligit rem aliter ac ipsa in se sit: atqui evenire non potest 
ut Angeli intelligant res aliter ac sint in seipsis; siquidem quoad cogni- 
tionem intuitivam, acumine intelligentiae intime pervadunt sibi ipsis prae- 
sentia obiecta ; quoad abstractivam vero, vel acceperunt species a Deo 
inditas, aut hauriunt ab obiectis intuitive cognitis; non ergo decipi pos- 
sunt, et falli in talium cognitione, 


RESPONDEO dicendum, etsi Angeli complura cognoscant per illationem, 
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. sive discursum, ac componendo et dividendo; nihilominus circa ea, quae 
sunt ordinis naturalis, ac ad ipsorum attingentiae obiectum spectant; 
quale obiectum non sunt secreta cordium, et gratiae mysteria; minime 
eos decipi, seu unum ex alio inferant, seu componant, aut dividant. De. 
elaratio; [Oxon. 2. d. 3. q. 9. n. 9. et seqq.] etenim Angelis dum essent 
in via (iuxta Augustinum. 4.szfer Gen. c. 23. et seqq.) communicata fuit 
distincta notitia creaturarum, quibus constat Universum; eaque notitia 
communiter appellatur zzafu/iza; nec tamen beatifica erat, quia haec 
non congruebat Angelis viatoribus : illam vero notitiam sequuta est co- 
gnitio rerum earumdem in genere proprio, dicta veserZiza. In neutra 
autem Angelus potuit falli. Etsi enim zza£wZina. fuerit abstractiva, extitit 
nihilominus cognitio distincta creaturarum in Verbo existentium. Atqui 
matutinae cognitioni falsitas nequit subesse, quia in nostra sententia, illa 
obiecta erant Angelis in via existentibus perspecta ex specie eis indita 
divinae essentiae. Sed nec decipiebantur prout eorum intellectio termi- 
nabatur ad res in genere proprio; nam eiusmodi cognitio causabatur ex 
intellectu, et speciebus infuxis; ergo quemadmodum certa cognitione 
attingebant rerum quidditates, quarum erant species repraesentativae, ita 
eadem certitudine deprehendebant illationes praedicatorum in illis con- 
tentorum, et quaslibet complexiones componere virtute quidditatis eis con- 
venientium, aut repugnantium. — Verumtamen [Oxonz.4. d.45.q.2.n.16. — 
2.d.3.q.1 1. — Cf. q.89.a.7.] Angeli,dum erant in via, et etiam nunc beati in 
patria, capaces erant deceptionis, provenientis ex immoderata distantia 
obiecti, prout in genere proprio est quodlibet cognoscibile, modo non 
cognoscatur per species impressas. Siquidem de illis speciebus oriri non 
poterat quaecumque cognitio ordinis naturalis. Dec/aratio : ad hoc ut po- 
tentia citra omnem deceptionem attingat obiectum ab ipsa naturaliter 
cognoscibile, inter ipsum et potentiam necessario determinata requiritur 
praesentia: hanc autem determinatam praesentiam impedit improportio- 
nata distantia. Etenim obiectum, quod suo modo agit in potentiam, agere 
nequit in passum, in quantacumque distantia constitutum, cum sit Iumi- 
tatae activitatis; igitur intellectus quivis separatus haurire non potest 
certam distinctamque notitiam ab obiecto, quantavis intercapedine ab se 
dissito. Angeli igitur, caeterique intellectus separati, in casu de quo agi- 
mus, falli profecto possunt. Siquidem obiecto, quod attingere conantur, 
in speciebus inditis non relucente, atque ab illis ultra debitam propor- 
tionem distante, coniecturis tantum vestigare possunt quod ignorant: 
coniecturali autem notitiae de facili immisceri potest error, et falsitas; 
ea quippe cognitio scientia minime dicenda est, sed magis dubia opinio. 
— Ad Angelos malos quod attinet, [Oxoz. 3. d. 36. n. 14-] dicimus, ma- 
litia excaecari intellectum eorum, et privative et positive. Et quidem pra- 
vitas excaecat privative, quatenus mala voluntas avertit intellectum a 
consideratione recta. Voluntas enim eligens oppositum alicuius recte di- 
ctati, non permittit intellectum diutius considerare quod recta ratio dictat 
esse sequendum ; sed e contra convertit, cogitque attendere rationibus 
pro opposito stantibus, si quae possint esse sophisticae, vel probabiles; 
tunc igitur tali in intellectu est falsitas de voluntatis imperio ultro accer- 
sita. — Et ulterius voluntas prava excaecat positive intellectum. Nam sicut 
voluntas recte eligens finem, iubet intellectum considerare illa, quae eius 
finis consequutioni necessaria sunt, ac intellectus exequendo voluntatis 
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imperata, generat in se habitum prudentiae; ita voluntas eligens pravum hd 
finem, praecipit intellectui considerare media necessaria pro talis finis 
consequutione. Et quemadmodum ex imperio voluntatis bene eligentis 
gignitur in intellectu recte dictante habitus, qui est prudentia, ita in vo- 
luntate male eligente habitus acquisitus ex dictamine circa ea, quae ordi- 
nantur ad malum finem electum, est error, et falsitas, et habitus directe 
oppositus habitui prudentiae; potestque vocari imprudentia, vel stultitia, 
nedum privative, sed positive, et contrarie. Itaque voluntas prava excaecat 
intellectum, non quia faciat ipsum errare circa aliqua complexa ; quia in- 
tellectus angelicus probe cognoscit immediatas complexiones, et quae- 
cumque in illis includuntur, quaeve congruant, quaeve repugnent subie- 
cto; nisi fortassis coniiciendo unum ex altero, aberret a scopo, ut expli- 
cuimus supra; sed excaecat, quia suo imperio efficit, ut intellectus acquirat 
habitum considerandi media ordinata ad malum finem, qui utique habitus 


est error in agibilibus, quamvis non sit error deceptivus, quantum ad con- 


siderationem, sive deceptionem ; quia tali in eventu intellectui perspectus 
est suus error, et pravitas voluntatis. : : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. 16.], 
concludere argumentum, quod dictum est Zz soluzione; nimirum evenire 
posse, ut Angelus, et quivis intellectus creatus decipiatur, quoties conie- 
turis iudicat, affirmatque aliquid ita se habere, quum tamen aliter res 
gesta sit, ut fieri potuisse supponimus; et etiam quando immoderata di- 
stantia obstat, quominus recte apprehendatur. Citra hos casus, Angelos 
non falli pro certo tenemus, etiamsi a prava voluntate dicantur excaecari. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 3. et seqq.] in- 
tellectus simplex potest Dei aequalitatem apprehendere citra errorem ; 
nam in aliquo est sine errore; verissime enim Dei Filius est Patri aequalis. 
Ea igitur apprehensa, voluntas potest illam sibi appetere, saltem inefficaci 
conatu; cum enim sit collativa potentia, nullo negotio valet quodvis ap- 
prehensum alteri comparare, et inesse concupiscere. Simplex itaque ap- 
prehensio sufficit, ut voluntas velit sibi, aut alteri, quod sine ullo errore 
apprehensum fuit. 

AD TERTIUM patet ex dictis in soZuZzoze. 


ARTICULUS: VI. 
UTRUM IN ANGELIS SIT COGNITIO MATUTINA, ET VESPERTINA. 


Doctor, Oxon.2.d. 3. q. 9. — S. Thom. 1. f. q. 58. a. 6. 


RESPONDEO [Oxoz.2. d. 3. q. 9. n. 9.] Augustinus, 4. sufer Genes. 
ad literam, arbitratus est sex dies, in quibus narrat Moyses Gez. 1. Deum 
condidisse rerum universitatem, non esse accipiendos pro diebus, qui ortu, 
et occasu solis peraguntur, et determinantur; sed longe diverso modo, 
qui congruere queat etiam tribus illis diebus, qui dicuntur ante solis crea- 
tionem praecessisse, Hunc enim quarta die factum fuisse constat. Unde 
caf. 26. de ratione illorum dierum disserens, ait: zs ezzze ;e0dus, mom 
usque ad diem quartum, ut inde iam istos usitatos cogitaremus, sed usque 
ad sextum, septimumque perductus est: ut longe aliter accifiendus sit 
dies, et nox, inter quae duo divisit Deus; et aliter iste dies, et nox inter 
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m quae dixit, ut dividant luminaria quae creavit, cum ait: et dividant 
inter diem, et noctem. Sententia igitur fuit Augustini (ut dicit cap. 23. 
et seqq. et 11. De Civit. cap. 29.) sex illos dies, de quibus Gazes. 1. non 
extitisse 1n successione temporis, uti sunt, qui solis circuitibus numerantur, 
sed in cognitione, et scientia Angelorum, quam.habuerunt de creaturis 
mox faciendis, ac etiam conditis. Siquidem priusquam conderentur, no- 
verunt eas in Verbo, in quo sunt omnium rationes fiendarum rerum, et 
exinde noverunt in genere proprio, eo utique ordine, quo describuntur, 
Itaque cum dixit Deus: Z7a£ ux, vidit Angelus se in Verbo aeterno, et 
tunc facta es? (ux. Et cum factum est vespere aspexit se in genere pro- 
prio; et quia mox exsurrexit in laudem sapientiae, potentiae, et bonitatis 
Creatoris, facZum est vespere, et sane dies unus. Qua peracta. die, intuiti 
sunt secundae diei creaturas; et ita successive usque ad ultimam diem. 
Quia vero zeu/fum interest (ut ait cap. 23. cit.) Znfer cognitionem rei cu- 
iusque im Verbo Dei, et cognitionem in natura eius, ut illud merito ad 
diem fertineat, hoc ad vesperam; in comparatione enim lucis illius, quae 
in Verbo Dei conspicitur, omnis cognitio, qua creaturam quamlibet in 
sedfsa novimus, non immerito nox dici fotest; hinc cap. 29. 11. De Civit. 
cit. appellat illam cognitionem 4Zurzazz, hanc vero vesfertinam. Et 
subdit: O;zzes creaturae aliter im Verbo Dei cognoscuntur ab Angelis, 
ubi habent causas rationesque suas, secundum quas factae sunt; aliter 
in seipsis. Illic clariore, hic obscuriore cognitione, veluti artis atque ofe- 
rum: quae tamen ofera cum ad ifsius Creatoris laudem venerationemque 
referuntur, tamquam nane lucescit in auentibus contemflantium. — Ne 
autem quisquam putaret quae dixerat de luce spirituali, conditoque die 
spirituali allegorice, ac figurate Angelis convenire, ac subinde non proprie 
haec intelligenda esse, scribit lib. 4. super Gez. cit. cap. 28: Ubi melior, 
e£ certior lux, ibi verior etiam dies, cur ergo non tam verior vespera, et 
verius mane? Nam si in istis diebus habet quamdam declinationem suam 
lux im occasum, quam vesperae nomine nuncupamus, et ad ortum ite- 
rum reditum, quod mane dicimus, cur et illic vesperum non dicamus, 
cum a contemplatione Creatoris creatura despicitur, et mane cum a cogni- 
done creaturae in laudem Creatoris assurgitur ? Haec ille. — Ex hac [ib. 
n. IO.] igitur Augustini doctrina Theologi communissime statuunt in An- 
gelis duplicem cognitionem, nempe »ia£ufinam, sive diurnam, quatenus 
in Verbo Dei intuentur rationes seu faciendarum, seu factarum creatu- 
rarum; et vesferfinaz, prout easdem in seipsis per species eis ab initio 
inditas, aut in proprio cuiusque genere attingunt, et contuentur. 


ITERUM ARTICULUS VI. 


UTRUM IN ANGELIS SIT COGNITIO MATUTINA, 
ET VESPERTINA. 


Magister Alensis 2. f. g. 23. 1. 1. — S. Thom. 1. f. q. 58. a. 6. 


VIDETUR in Angelis non reperiri cognitio matutina et vespertina. Ete- 
nim, iuxta August. 4. sufer Genes. cap. 23. in Angelis statuenda est ge- 
mina haec cognitio, eo quod Gzzes. 1. scriptum sit: Factum est vespere et 
nane dies umus; igitur cognitio matutina et vespertina dicerentur iuxta 
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proprietatem eius, quod dicitur mane, et vespere: sed mane es lux ad 
mista tenebris, similiter et vespere; ergo cum lucis nomine cognitio intel 
ligatur, tenebrarum autem vocabulo ignorantia designetur, utraque ange- - 
lica cognitio ignorantiae obnoxia dicenda foret: cognitio autem bonorum 

Angelorum nulla offunditur ignorantia; ergo dici non potest matutina,  - 

"i aut vespertina. 

bs 2. PRAETEREA. Cog1íiitio in Verbo est secundum rationem Verbi, quod 
est lux incommutabilis, elongans a se omnes tenebrarum ignorantias: sed — | 

1 cognitio matutina, qua talis, non arcet a se omnem ignorantiam; mane 
enim non excludit omnino tenebras sensibiles; ergo minus congrue co- 
gnitio in Verbo zza£u£ina nuncupatur. : 

3. PRAETEREA. Inter mane et vesperam est meridies, quasi media 
pars diei; ergo sicuti mane efficit matutinam cognitionem, vespere au- 
tem vespertinam, ita in Angelis est statuenda cognitio meridiana ,.et 
diurna. 

CONTRA, [Oxon.2. d. 3.q. 9. n. 9. et 10.] Ex art. fraec. constat, Au- 
.gustinum posuisse in Angelis cognitionem matutinam, sive meridianam, 
et vespertinam, quatenus res cognoscant in seipsis. 

RESPONDEO, dicendum angelicam cognitionem recte dictam esse zza- 
fulinam, aut vesperíinam. Etenim Angelus, creatura cum sit, ex nihilo 
subinde conditus est; quatenus igitur talis obnoxius esse potest ignoran- 
tiae et errori : quia ergo mane et vespere de tenebris participant, ac. ea- 
rumdem patiuntur admistionem, citra improprietatem cognitio angelica 
vocari potest matutina, aut vespertina. — Deinde, Augustinus locis a77. 
fraec. recensitis, disserens de gemina hac Angelorum cognitione, intendit 
dividere diem a nocte, prout eiusmodi divisio facta narratur Gez. 1. cum 
dicitur Deus divisisse lucem a tenebris: et concludit ex sententia, cogni- 
tionem Angelorum appellatam esse diem, cuiusque partes sunt za, et 
vespere; ac noctem comparari diei, sive luci eiusdem ; ignorantiam vero | 
nocti, et tenebris. Verum quia mane est principium diei, vespera autem 
finis, consimiliter infert angelicam cognitionem in Verbo Dei, dici debere 
matutinam, eo quod in rerum principio habeatur: notitiam autem. re- 
rum, qua perficiuntur intuentes seipsos, vel alia in proprio cuiusque ge- 
nere, esse ve*fertinam, cum ex creatura hauriatur, atque ad eam termi- 
netur. Haec enim prout creatura est, in declinatione est, et in casu; et 
iuxta hoc accipiuntur haec nomina, sza£ufinum, et vespertinum respectu 
cognitionis angelicae. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM ET SECUNDUM dicimus, ea procedere . 
€x falsa suppositione, nempe cognitionem angelicam dici matutinam, aut 
vespertinam ex eo quod sit cognitio in mane, et in vespere, quatenus 
in his diei partibus est lux admista tenebris et umbris. Imo magis di- 
citur estque matutina, quia in Verbo, ut in principio, intuentur primor- 
diales omnium rationes; vespertina vero est cognitio rerum in proprio 
génere, aut in seipso, praedito speciebus omnium quidditatum, quia omne 
quod creatum est, intelligitur in casu, et declinatione ab eo, quod est 
causa omnium. 

AD TERTIUM dicimus, non oportere statuere tertium genus cogni- 
tionis angelicae; nam nequit Angelus quidpiam cognoscere, nisi aut in 
Creatore, aut in creatura; idque vel apprehendendo res in seipso per 
species sibi concreatas, aut in propriis earum generibus: ex quo fit, ut sit 


'um cognitio aut matutina, aut vespertina. Etsi prior quoque appellatur 


ugustino Zzuzza 11. De Civit.cap. 29., quod a£. £raec. annotatum s 


E ARIIGCULUS. VII, 
UTRUM UNA SIT COGNITIO MATUTINA, ET VESPERTINA. 
Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 9. — S. Thom. 1. f. g. 58. a. 7. 


VIDENTUR una eademque esse cognitio matutina, et vespertina. Ete- 
nim [Oxonz. 2. d. 3. q. 9. n. 9.] Augustinus 4. sufer Genes. ad lit. cap. 25. 
Tunc nox, quit, ed diem fertinet, non dies ad noctem, quum subli- 

-c amnes, et Sancti Angeli illud, quod creaturam in ipso Creatore noverunt, 
referunt im ipsius honorem, et amorem, im quo aeternas rationes, qui- 
éus creata est, contemplantur, eoque concordissima contemplatione sunz 
wnus dies, quem: fecit Dominus: cui coniungitur Ecclesia, ex Àhac fe- 
regrinatione liberata, ut et nos exultemus, et iucundemur in eoy ergo 

. videtur sentire utramque cognitionem unam esse Creatoris, et creaturae, 

" notitiam diem unum appellans. 

2: PRAETEREA. [Oxoz. Prol. q. 3. in 5. later. n. 27. — 2. d. 3. ib.] 
Unitas et distinctio cognitionis de unitate, aut multiplicitate obiectorum 
procedit: atqui matutinae, et vespertinae cognitiones eadem 'sunt obie- 
cta, dicente Augustino or. cif. cap. 23. Angelos prius vidisse creaturas 
in Verbo Dei, in quo sunt omnium incommutabiles, ac primordiales ra- 
tiones, ac exinde easdem intuitos esse in seipsis, et in genere proprio; 
ergo fieri non potest, ut matutina, et vespertina diversae sint cognitiones. 

"3. PRAETEREA. [Oxoz. Prol. q. 3. in 5. lat. ib.] Creaturae seu videan- 
tur in Verbo Dei, seu cognoscantur in propria earum natura, eamdem - 
scientiam imprimunt intellectui in illas tendenti; ergo una semper erit 
earumdem cognitio, quocumque tandem modo attingantur. Probatio as- 
sumpti: quidditas subiecti, in quocumque lumine cognoscatur, continet 
virtualiter veritates, quas potest facere notas intellectui, qui a tali obiecto 
immutatur; ergo eadem est scientia lineae, ut videtur in lumine natu-: 
rali, et ut relficet in essentia divina; eamdem ergo scientiam habuerunt 
Angeli contuentes creaturas in luce creata, ac quum cognoverunt eadem 

— obiecta in seipsis, et quatenus illas in cuiusque natura inspexerunt. 

4. PRAETEREA. Si non una, sed plures forent hae cognitiones, esse 
quoque deberent contrariae, aut alia ratione oppositae, pro ratione obie- 

-ctorum, luci, et tenebris comparatorum; ergo simul esse non possent: 
hoc autem est falsum ; quia Angeli res creatas in Deo videntes easdem 
nosse possunt in proprio genere, nisi immoderata obstet distantia; est 
igitur una eademque cognitio. dg | 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 3. ib. n. 9.] Augustinus, 11. De Civit. cap. 29. 
Multum, inquit, differt, utrum in ea ratione cognoscatur aliquid, 5e- 
cundum quam factum est, am in seifso. Sicut aliter scitur rectitudo 

 Jinearum, seu veritas figurarum, cum zntellecéu conspicitur, aliter Cum 

dn pulvere scribitur : e£ aliter iustitia describitur in veritate incommue- - 
abili, aliter in anima iusti. Videtur igitur expresse sentire cognitionem, 
quae appellatur matutina, aliam, esse ab ea, quae dicitur vespertina. 
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RESPONDEO, [Oxoz. 2. ib. n. 10.] revera visum esse Augustino distin- 
gui oportere inter cognitionem, ab ipso matutinam, atque diurnam nun- 
cupatam, ac illam, quae vespertina vocitatur, ex diversitate obiectorum 
accepta varietate vocabulorum. Siquidem, praeter auctoritatem mox alle- 
gatam, totidem fere verbis idipsum scribit 4. sufer Genes. cap. 23. Mut- 
tum quiffe interest inter. cognitionem rei cuiusque in Verbo Dei, et 
cognitionem in natura eius, ut illud merito ad diem pertineat, hoc ad 
vesperam. In comparatione enim lucis illius, quae in Verbo Dei con- 


"spicitur, omnis cognitio, qua. creaturam quamlibet in. seipsa novimus, 


nom immerito nox dici fotest. Quantum ergo attinet ad mentem Augu- 
stinij perspectum est ipsum existimasse aliam omnino esse cognitionem 
matutinam a vespertina. Verum qua ratione diversae sint, cum circa unum 
idemque versentur obiectum, et quoto gradu inter se distinguantur, me- 
rito dubitatur. Ad horum solutionem gwzdazz statuunt bic duo dicta: 
Primum est,quoniam Angeli non mutuantur cognitionem a rebus, co- 
gnitio vespertina est una secundum essentiam cum matutina, non con- 
currentibus obiectis ad ipsorum cognitionem. Nam prior cognitio est, qua- 
tenus Angeli cognoscunt res in propria natura; atqui eam naturam et 
esse attingunt videndo Verbum. Non enim videndo Verbum, cognoscunt. 
solum illud esse rerum, quod habent in Verbo, sed etiam illud esse quod 
habent in propria natura: sicut Deus cognoscens se, intuetur esse rerum, 
quod habent in propria natura ; non igitur distinguuntur secundum es- 
sentiam hae duae cognitiones, quum vespertina habet creaturam pro ter- 
mino tantum. — Secundum dicium : cognitio vespertina habens crea- 
turam pro termino, et medio differt essentialiter a matutina; nam tali 
in casu ad vespertinam cognitionem concurrunt species Angelis inditae; 
ergo haec cognitio differat oportet secundum essentiam ab ea cognitione, 
qua cognoscuntur creaturae in Verbo. Et ita videtur intellexisse Awugu- 
stinus, unam ponens imperfectam respectu alterius. 

JNobis brior conclusio non frobatur ex contraria hypothesi, quam osten- 
dimus supra g. 55. arz. 2.; Angelos enim non accipere cognitionem a 
rebus, falsum arbitramur; imo complura eos necessario laterent, nisi in- 
tellectus eorum a rebus debite approximatis immutarentur; adeo ut nec 
singularia nossent, nec eorumdem existentiam perspectam haberent, nec 
complexiones contingentes certo scirent, nisi horum oniüinium a propriis 
obiectis cognitionem acciperent. Nec quidquam urget similitudo de scien- 
tia Dei; quia intellectus infinitus nequit immutari ab obiecto finito; et 
ideo ille intellectus in sua essentia novit, ac distinctissime intuetur quic- 
quid res sunt in Deo, et in seipsis; sed id non congruit ulli intellectui 
creato. Ouare putamus rerum cognitionem, qua creaturae praecise at- 
tinguntur in Verbo, appellandam esse matutinam; atque haec esse vi- 
detur Augustini mens in priori auctoritate. — Zz secunda conclusione 
concordamus, dicentes, matutinam, et vespertinam cognitionem specie 
differre. Seu [Oxon. 4. d. 49. q. 12. n. 7. — q. 5. n. 4. — 2. Metaphys. q.3. 
et alibi frequenter.] enim intellectus angelicus cognoscat creaturas in spe- 
ciebus sibi inditis, seu mutuetur cognitionem ab rebus in sua natura exi- 
stentibus, principium partiale talis cognitionis est akerius prorsus naturae 
ab eo, per quod eadem obiecta in Verbo attingunt; ergo et actus co- 
gnoscendi sunt necessario alterius rationis. Consimiliter, tantum interest 
inter intuitivam Verbi cognitionem ac. abstractivam, ut prior sit beati- 
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| fica, qualis esse non potest abstractiva: atqui [Oxoz. 3. d. 14. q. 3. n. 6.] 
| matutina cognitio intuitiva est in sanctis Angelis, quamquam dum es- 
sent in via fuerit abstractiva per speciem divinae essentiae ipsis com- 
 municatam ; ergo est beatifica; non quasi beati sint per intuitionem crea- 
"turarum in Verbo, sed quia ad intuitionem obiecti beatifici sequitur visio 
creaturarum ; ergo haec necessario specie distinguitur a cognitione ve- 
-spertina, quae sequela non est visionis Verbi, sed effectus in quem ex 
aequo coagunt intellectus-angelicus, et species creaturarum, vel ipsae- 
met in propria existentia potentiae cognitivae praesentes. E 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Augustinum utique velle 
Angelum prius natura vidisse creaturam in Verbo, et deinde in genere 
proprio, ac statim rediisse in Verbum, laudando ac diligendo Creatorem 
ex operibus suis: eoque in redditu completum esse diem unum; verum- 
tamen eiusmodi diem necessario constare mane et vespere, ut partibus 
essentialibus eius. Quia ergo hae diei huius partes diversas specie ha- 
bent causas, ac motiva, necessario specie distinguuntur istae duae co- 


gnitiones. 
AD SECUNDUM dicimus, (2. /ZezafAys. q. 3. n. 3.] non esse idem obie- 
ctum cognitionis matutinae, et vespertinae, sed magis duo, et quidem TIRE 


specie diversa, quae concurrunt ad eas producendas cognitiones; quam- 
vis terminative sit idem, idest eadem creatura, quae cognoscitur diversis 
specie cognitionibus, et modis. 

Et per idem AD TERTIUM; nam idem est terminus scientiae, quae 
habetur per Verbum, et per creaturae speciem, aut in genere proprio £c 
concurrentem; attamen quia alterius et alterius rationis sunt principia ; 
earum cognitionum, et ipsas quoque specie differre oportet. ca 
* ' AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 12. q. 3. n. 29.] has cognitiones E 
inter se non opponi, nisi sicut perfectum unius generis opponitur im- 
perfecto alterius generis; quae non est alia, quam repugnantia vzr£uals; 

- contra vero inter perfectum, et imperfectum eiusdem generis est Joranalís 
repugnantia, et incompossibilitas. Mirum ergo non esse in intellectu an- 
gelico compati simul utramque cognitionem, etsi vespertina sit matutinae Eu- 
longe imperfectior; sicuti in intellectu animae Christi multiplex alterius, 3 
et alterius generis extitit scientia, et cognitio. 


ITERUM ARTICULUS VII. E 
UTRUM UNA SIT COGNITIO MATUTINA, ET VESPERTINA. E 
Mag. Alensis 2. b. q. 23. m. 3. — S. Thom. 1. f. q. EEUU 


! 
VIDENTUR matutina, et vespertina esse una eademque cognitio. Ete- à 
nim, zec ex farte cognoscentis distinctionem accipiunt; unus enim et E 

idem Angelus potest esse ornatus utraque cognitione ; uec ex farte ret 
cognitae ; eamdem enim rem Angelus in seipso cognoscit, et in genere | 
proprio; zec ratione eius quo'cognoscuntur res per suas species: sed á 

nihil aliud occurrit unde accipi queat differentia inter illas duas cogni- 
tiones; ergo in unam eamdemque coincidunt. DW 
CONTRA. Angeli cognoverunt res fiendas in semetipsis per species eis P 

a principio inditas; praediti proinde fuere notitia creaturarum prius na- 


tura, quam fierent; at quum in proprio genere attinguntur, oportet 
factas esse. Constat autem alio modo cognosci id quod faciendum. 
alio autem modo attingi quum effectum est. Quare Augustinus 2. se z 
Genes. cap. 7. et 8. tractans illa verba, quae referuntur in creatione Fir- 
mamenti, Za£, Fecit, et Factum est, eadem distimguit penes triplex ge- 

nus cognitionis angelicae, sic ut cum dicitur 77a, intelligenda sit co- - 
gnitio Angeli, quam habet in Verbo; per «o PFeci£, cognitio rerum in - 
speciebus a Deo infusis; ac denique dicens Scriptura Z'ac£uz est, acci- — 
piendum putat pro cognitione rerum in proprio genere. Et quamvis haec. 
simul tempore extiterint, est tamen in his prioritas ordine, et dignitate. 
Unde «o 7a? dicit quasi dispositionem ad operandum, quod cognovit 
Angelus in Verbo; Feci? quasi ipsum operari, quod cognoscit in seipso; 
et Factum denique, quod iam operatum est, idque vidit Angelus in rebus. 
iam creatis. Est ergo perspicuum plurimum interesse has inter cognitio- 
nes, quod ultro concedendum esse sentimus. 

AD ARGUMENTUM, quod contra obiiciebatur, sic respondemus: An- 
gelus attingit res in seipso per species sibi a Deo infusas;' sed in proprio 
genere accipiendo species ab ipsis rebus. Etsi ergo utrobique cognoscat 
res per earum species, modus tamen diversus omnino est. Exemplum 
Artifex aliter cognoscit arcam antequam fiat, aliter postquam effecta fue- 
rit; et nihilominus utrobique ex arcae spécie ad eius pervenit cognitio- 
nem. Evidens est ergo ex praedictis qualiter duo tantum genera sunt 
cognitionis in Angelo, etsi tres adstruantur rationes cognoscendi. Porro 
hae rationes in eo differunt, quod attingens creaturas in Verbo nullo 
modo dependet a rebus creatis; sed cognitio rerum in speciebus inditis, 
ad minus dependet a forma, vel specie concreata ipsi Angelo; nam in-- 
telligentia est plena formis: at cognitio rerum in proprio genere sim- - 
pliciter involvit dependentiam ad res creatas. Rationes ergo istae cogno- 
scendi una praecellit alteri secundum nobilitatem ; nobilior enim est forma. 
increata, quam concreata ipsi Angelo; et rursus haec praestantior est for- 
mis, quas a rebus accipiunt mentes angelicae. 


* 
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QUAESTIO QUINQUAGESIMANONA. 
DE VOLUNTATE ANGELORUM, IN QUATUOR, ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de his quae pertinent ad voluntatem 
Angelorum. Et f7iz:0 considerandum de ipsa voluntate. Secz;do de motu 
eius, qui est amor, seu dilectio. : - 


Czrca frimum quaeruntur quatuor. 


zx. Utrum in Angelis sit voluntas. - 2. Utrum voluntas Angeli sit ipsa natura eorum, 
vel etiam ipse intellectus eoruni; - 3. Utrum in Angelis sit liberum arbitrium. 
4. Utrum in eis sit irascibilis et concupiscibilis. 


ARTICULUS. I. 
UTRUM IN ANGELIS SIT VOLUNTAS. 


Doctor, locis infr. citand. — S. Thom. 1. f. g. 59. a. 1. 


VIDETUR in Angelis minime esse adstruenda voluntas. Etenim [Oxo7.4. 
d. 49.q. 14.] voluntas appetitus quidam est, tendens in aliud, ac potiri sa- 
tagens eo, cuius perfectione privatur: sed Angelorum natura tenet apicem 
creaturarum, sic ut omnibus praeemineat, sitque caeteris perfectior; ergo 
etsi dari oportuit homini voluntatem, per quam appeteret complura, quo- 
rum auxilio indiget, id tamen factum est ob eius imperfectionem; ergo 
Angeli, omnium creaturarum perfectissimae, non sunt praediti voluntate, 
et appetitu, quo ferantur in alia, unde accipere queant aliquam perfe- 
ctionem. 


2. PRAETEREA. [Óxoz.2.d.25. q.1. n. 25.] Si statuenda esset voluntas 


in Angelis, maxime ne viderentur determinati ad unum, et duci quodam- 
modo ab obiectis potius quam eis dominari, volendo quodcumque ipsis 


libuerit; hac enim de causa attribuitur homini libera potestas, quae mi- 


nime congruit appetitui sensitivo: sed exinde non cogimur ullam Angelis 
attribuere voluntatem ; ergo sine ratione ponuntur hac potentia praediti. 
Probatio minoris: Aristoteles 9. 7MeZafAys. tex. 10. vult scientiam esse 
in potentia contradictionis, et contrariorum ; ergo per solam intellectivam 
potestatem Angelis conveniunt ea quae nobis insunt per voluntatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Secundum Aristotelem, 3. de Anima 
tex. c. 54., voluntas, vel appetitus est movens motum ; ab obiecto enim 
appetibili movetur, et subinde movet interiores potentias, ut ea quae fa- 
cienda iusserit, exequutioni demandentur: sed intelligentiae a nullo mo- 


ventur; motus enim omnis in corpore recipitur, quod per se, et primo mo-- 


vetur; ergo careant oportet voluntate, et appetitu, qui ab appetibili mo- 
vetur. t ! 

CONTRA. [Oxoez. 2. d..3. d. 9. n. 15. — 4. d. 49. q. 8. n. 1.] Angelus 
est Dei imago, quatenus uni ipsius essentiae inexistit trinitas potentiarum, 
per quas est et beatificabilis: igitur est in ipso ét intellectus, et voluntas, 
et memoria, quemadmodum in anima rationali. i. 

RESPONDEO dicendum, in Angelis certissime reperiri voluntatem, quae 
est appetitus intellectivus cum ratione liber. Dec/aratio [Oxon. 4. d. 49. 
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| q.2. n. 22.] Entium perfectiones non unius, eiusdemque rationis sunt; 


p 


nam aliqua est perfectio prima, aliqua secunda. Pzzorz Jer fectione quae entia 
dicuntur et sunt perfecta, quum eis nihil deest eorum pertinent ad primum 
et essentiale esse rei. AZ ferfectione fosteriori et secundaria sunt perfecta, 
quando nihil deficit ex his, quibus esse secundarium integratur. Etsi enim 
unumquodque in suo ordine bonum, perfectumque sit bonitate prima, 
secundum quam exit a summo bono; hoc ipso nihilominus non est bo- 
num, perfectumque secundaria perfectione, quam signanter exprimimus 
dicendo: Auc rei bene est. Nulli enim entium a Primo complete bene est 
in seipso, sed perficitur in aliquo sibi extrinseco, aut simpliciter, aut se- 
cundum quid. Nec mirum perfici ens finitum in aliquo extrinseco, quia 


. attingendo extrinsecum, et maxime perfectius se, ulteriorem consequitur 


perfectionem, quam habere posset in se, et ad se, Ea [ib. q. 8. n. 6.] cum 
ita sint, decuit Auctorem naturae indidisse unicuique entium naturalem 
instinctum, atque inclinationem, qua tenderent, et propenderent ad pro- 
priam cuiusque consequendam perfectionem, qua adepta, unicuique 2zze 
2esef ; seu simpliciter, si compotes fieri possent unionis cum supremo ap- 
petibili, ubi omnis perfectio, et voluptas, et gaudium, uti in proprio fonte 
inhabitat, et possidetur ab iis qui illi uniuntur; seu secuzdwum quid, si 
tantum adhaerere queant his, quae sunt imperfectiora tendentibus per 
operationes in illa. Is [ib. q. 1o. n. 2.] naturalis appetitus non est aliquis 
actus, aut quid superadditum naturae appetenti, sed tantum inclinatio 
quaedam, qua suapte natura unumquodque ad suam propendent perfe- 
ctionem, persentiscens melius secum agi,si eam possideat, quam. e contra. 
Unde imperfectio aliqua inest gravi extra centrum acto, quam exuit in 
centro quiescens. Tunc ergo unumquodque complete eze se Zabe£, quum 
€o potitur, quod indito appetitu propter se appetit, quia in nullo alio 
potest sibi complete bene esse; idque est verum de quocumque appetitu, 
sive sit animalis, et sensitivus, sive etiam naturalis. 

Quoniam igitur [Oxoz. 2. d. 3. q. 7. n. 9.] naturae Auctor intendens 
entium a se conditorum perfectionem, ut omni ex parte bonitatem suam 
quantum fieri potuit imitarentur, ac pro cuiusque naturae modulo Con- 
ditori excelso similia evaderent, indidit cuicumque naturalem appetitum, 
quo propenderent, ac inclinarentur ad eam consequendam perfectionem, 
sub qua quiescerent. Si itaque' propter Jeze esse entium datus fuit ipsis 
appetitus ulteriorem perfectionem acquirendi; utique et caetera omnia 
pariter data esse oportet intuitu huius finis, qui est ultimus, nec ad alium 
ordinatur intrinsecum finem; igitur et cognitiva data est propter appeti- 
tivam virtutem, et haec gratia ultimatae perfectionis naturae appetentis. 
Unicuique [Oxon. 3. d. 15. n. 11. — d. 17. n. 2.] autem appetitivae cor- 
respondet sua propria cognitiva dirigens, ac ostendens quid sit ei appe- 
tendum. Sicut enim alia et alia est apprehensio gustus, et visus, et tactus, 
et odoratus; ita est alia et alia inclinatio, et delectatio consequens hanc 
apprehensionem, et illam, et appetitui sensitivo famulatur virtus imagina- 
tiva, et appetitui intellectivo in nobis inservit potestas intellectiva. Fieri 
[De rer. frinc. q. 11. a. 3. sect. s. n. 35.] ergo non potest, ut sit co- 
gnitiva, et apprehensiva, cui non correspondeat propria appetitiva, quan- 
doquidem illa est a natura intenta propter istam. Etsi enim naturali ap- 
petitui infra sensitivam non attribuatur communiter intrinseca cognitiva ; 
ille nihilominus regulari perhibetur ab intelligentia non errante, et co- 


wn 


J gnoscente finem: caeteros autem appetitus dirigit propria cognitiva osten- 
. dens, quae sint prosequenda, quaeve fugienda, ac declinanda. Cum igitur 
|. [Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 24. — 2. d. 6. q. 2. n. 8.] in Angelis ponenda 
- Sit virtus intellectiva, et quidem longe perfectior, ac in nobis reperiatur, 
| consequens est, ut potentiae intelligendi correspondeat virtus appetitiva, 

seu intellectivus appetitus, qui est voluntas praedita libertate eligendi 

hoc, aut illud, exequendi unum, aut alterum opus, aut certe nullum. Si 

enim in inferioribus non est reperibilis vis apprehensiva, et cognitiva sine 
- proprio appetitu, omnibus tamen natura impressa gratia consequendae 
perfectionis, sine qua haud recte dispositae essent, imo male cum ipsis 
ageretur, quia non in possessione eis convenientis perfectionis, sed in 
petpetua carentia illius essent, nisi fortasse casu obveniret; igitur multo 
magis in principalioribus entibus sic dispositum erit, ut sicuti praedita 
sunt vi intelligendi, ita et intellectuali polleant appetitu, per quarum po- 
tentiarum operationes supremo coniungantur appetibili. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: quoniam natura ange- 
lica est omnimode intellectualis, et humana sublimior, capax est se tota 
attingendi obiectum immateriale, quod est summum appetibile, eique per 
immateriales operationes uniri; ex se enim, et inse beatificari non potest, 
nec ultimate quiescere, sicuti lapidi extra centrum non est ultimata quies. 
Quanto [Oxoz.-2. d. 37. q. 2. n. 23.] autem perfectibile est perfectius et 
perfectio ei correspondens eminentior, tanto eorum maior est conve- 
nientia, et melior, et privatio eius perfectionis deterior. Ex hoc ergo ca- 
pite sequitur, perfectiorem voluntatem, seu intellectualem appetitum, 
datam esse tam Angelis, quam homini, ac deteriorem subinde conditionem 
subituros, si contingat privari unione cum supremo appetibili. Haec dicta 
sunt directe respondentia argumento. Caeterum [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. 
n. II. — 4. d. 49. q. 11. n. I2.] nos sentimus falsam esse hanc propo- 
sitionem, Perfectius ferfectibile capax est maioris et amplioris ferfe- 
ctionis; quia totum perfectibile in communi in ordine gratiae respicit 
totam perfectionem in communi, et quodlibet quamlibet, adeo ut citra 
omnem repugnantiam natura rationalis potest donari maiori gratia, et 
gloria, ac habeat de facto quaevis natura pure intellectualis. 

AD SECUNDUM respondeo, [9. /Me£afAys. q. 15. n. 8.] utique scientiam 
esse contrariorum; et quia perinde respicit utrumque contrarium, se de- . 
terminare nequit ad alterum illorum, et si ex se sine alio determinante 
exiret in actum, simul contraria produceret. Oportet ergo [Oxonz. 2.d. 25. 
Q. I. n. IO.] scientiae praesto esse aliam potestatem indeterminatam, quae 
praesente obiecto, seipsam, et etiam alia valeat determinare ad unam, aut 
alteram partem. Non sufficit igitur scientia constabiliendae indifferentiae 
in entibus, nec ut dicantur quaecumque libere procedere; imo voluntate 
e medio sublata, cuncta necessario evenirent; nam caeterae potentiae 
traherentur ab obiectis, et ducerentur, ut constat de appetitu sensitivo. 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. 2.d.25.q.1. n. 24.] appetibile movere appe- 
titum tantum metaphorice; habet enim rationem causae finalis: id autem 
genus motionis citra omnem repugnantiam attribui potest et debet sub- 
stantiis immaterialibus. Quod autem motus localis dumtaxat in corpore 
recipiatur, ut tangitur in argumento, falsum est, ut explicatum fuit supra 
q. 53; et quamvis id verum esset, adhuc intellectivus appetitus Angeli 
ab appetibili metaphorice moveretur. 
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à UTRUM IN ANGELIS VOLUNTAS DIFFERAT AB INTELLECTU. 5 
De rerum frincifpio a. 3. g. X1. — Oxon. 2. d. 16. — Report. ib. ; 

S. Thom. 1. f. q. 59. a. 2. (Huc spectant dicta q.54. a. 3.) 

Tm VIDETUR in Angelis voluntas ab intellectu differre. Etenim [Oxez.2. [ 


: d. 16. q. 1. n. 3. et seqq. — AA'eor£. ib.] voluntas in Angelis est bonorum 
tantum; intellectus autem est bonorum, et malorum ; cognoscunt enim 
utrumque; ergo voluntas in Angelis est aliud, quam eiusintellectus. ^ 

2. PRAETEREA. Voluntas in Angelis est quaedam virtus, quae nec 
Jus est ipsa eorum natura, nec eorum intellectus; ergo ab utrisque realiter 
A distinguitur. Probatio assumpti quoad frimam partem : siquidem natura, - 
- . . Sive essentia alicuius rei intra ipsam rem comprehenditur : quicquid ergo 
- se extendit ad id quod est extra rem, non est rei essentia: sed inclinatio 
- ad aliquid extrinsecum est per aliquid essentiae superadditum, sicuti incli- 
natio ad locum est per gravitatem, vel levitatem: cum igitur voluntas 
habeat inclinationem in bonum naturaliter, nec voluntas Angeli, nec ho- 
. . minis potest esse idem quod sua essentia, sed solius Dei, ubi totaliter 
bonum continetur in essentia volentis, qui nihil propterea vult extra se, 
nisi ratione bonitatis suae. — Probatio secundae partis est ista: cognitio 
fit per quod. cognitum est in cognoscente. Voluntas vero se extendit ad 
. id, quod extra est, secundum quod quadam inclinatione quodammodo 
tendit in rem exteriorem: sed est alterius et alterius virtutis habere in 
se quod est extra se, et tendere in rem exteriorem; ergo in qualibet 
creatura oportet voluntatem aliud esse ab intellectu, et e converso; etsi 
secus eveniat in Deo, eo quod habeat et ens universale, et bonum uni- 
- versale in seipso. 

3. PRAETEREA. [De rer. princ. q. 11. a. 3. n. 14.] Secundum Avi- 
cennam 6. /ZetafAys. cap. 2., solius agentis primi est agere per suam es- 
sentiam; igitur oportet potentias intelligentiarum, per quas agunt, re dif- 

-— . ferre ab essentia ipsarum. Sicut et in aliis est evidens; id enim, quo ignis 

*agit, qui est maxime activus, eius accider's est, Hinc Angelorum essentia 

sub genere substantiae continetur; potentiae vero ad secundam spectant 

speciem qualitatis. 

4. PRAETEREA. [De rer. princ. ib. a. 3: sect. 5. n. 34.] Diversa 
ratione, sive definitione sunt diversa secundum essentiam ; definitio enim 
indicat rei essentiam: sed intellectus, et voluntas, inquantum talia, ha- 

... bent diversam rationem, et definitionem ; ergo et essentiam diversam. 

5. PRAETEREA, [De rer. frinc. ib.] Opinari duas virtutes activas coin- 
cidere in rem eamdem, uti ponuntur in Deo perfectiones attributales, est po- 
nere creaturam pertingere ad perfectionem, et simplicitatem divinam. Non 
enim poni potest maior altitudo unitatis, illa in qua intelligitur "una, ea- 
demque essentia constituere diversas perfectiones; qua enim ratione id 
adstruitur de duabus, eadem et de pluribus, quod est inconveniens. 

CONTRA. Ex art. 3. q. 54. intellectiva potentia Angelorum est eadem 
essentiae; ergo et voluntas coincidat oportet in eamdem rem cum ipsa. 
Probatio conseguentiae: si voluntas realiter differret ab intellectu, pa- 
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riter et re ab essentia distingueretur: sed eadem est ratio de intellectu, 
ac de voluntate, ut ad essentiam comparantur; ergo quoniam intellectus 
realiter non distinguitur ab essentia, riec distingui potest eo genere distin- 
ctionis a voluntate. ; 

. RESPONDEO dicendum, voluntatem, ac intellectum in Angelis in 
unam, eamdemque omnino rém coincidere, etsi in propriis formalibusque 


rationibus sese mutuo excludant, de qua re infra g. 71. Huic conclusioni - 


declarandae afferimus rationes ex natura ipsius naturae intellectualis de- 
sumptas. Pri est ista - [De rer. princ. ib. n. 21.] unio, qua natura in- 
tellectualis, aut rationalis unitur Deo, maior est, intimior, et unitior 
quavis alia, secundum quam res quaecumque suo fini uniri intelligitur. 
Nam quanto terminus est unitior, tanto ea, quae ad terminum tendunt 
sunt magis unita. Cum igitur Deus sit summe unus in termino modo in- 
"finito, profecto natura intellectualis secundum ea, per quae terminum at- 
tingit, eique unitur, cuiusmodi sunt intellectus, et voluntas, sit oportet 
maxime una ; ergo istae rationes uniendi naturam intellectualem suo fini 


maxime sunt unum. Aliter autem esset si eae forent res diversae ab- 


solutae, substantiae spirituali superadditae; nec unio talis naturae ad 
Deum dici posset, nec esset omnino intima, atque una, sed magis sepa- 
rata, et divisa; igitur ut sunt unum essentiae spirituali, sic et inter se- 
ipsas. — Deinde, vitalitas non inest substantiae spirituali ex suis potentiis, 


sed e contra ipsae vitam participant de essentia vivente; nam vivere vi- - 


ventibus est esse - atqui actus quibus Angelus Deo coniungitur debent esse 
vivacissimi in genere amoris et cognitionis: sic autem non se haberent, 
nisi immediate egredi dicantur ab eo, quod est vita, et substantia, atque 
esse naturae intellectualis, non vero quid illi superadditum de genere 
entium absolutorum: tanto enim actus est vivacior, quanto immediatius 
a principio viventis procedit. — JDezzde, finis, et efficiens sunt correla- 
tiva; quemadmodum ergo aliqua ab uno procedunt efficiente, sic ad ipsum 
revertuntur; et quidem per tot, ac aequalia media: sed natura intelle- 
ctualis a Deo procedit absque omni medio; ergo et revertitur ad ipsum, 
tamquam in finem suum, nullo medio interveniente: revertitur autem 
per intellectum et voluntatem; ergo hae potentiae non sunt quaedam 


addita substantiae intellectuali, sed potius in rem eamdem coincidunt . 
cum ipsa. — JVec lice£ ex Aoc inferre: [ib. n. 22.] ergo revertitur Angelus - 


ad Deum sine actu medio ; nam magis sequitur contrarium: sicut enim 
non exit a Deo, nisi per actum, quamvis sibi identificatum; sic nec sibi 
reverti datur sine actu, et operatione a se realiter distincta. Nec tamen 
actus dicendus est mediare, aut efficere mediationem ; quia ex sui natura 
fit obiecto intimus ; at potentia, si quid absolutum a natura distinctum 
dicatur, profecto, quoniam ex se obiecto penitus non unitur, facit me- 
diationem. Ut ergo natura intellectualis intelligatur reverti ad suum prin- 
cipium absque medio, uti inde processit, oportet in rem eamdem cum 
sua coincidere potentia. — ursus, finis unit sibi aliquo modo id quod 
est ad finem ; quaelibet enim res suo fini per operationem unitur; ergo 
ex parte utriusque formando rationem, quanto operatio ex parte illius 
quod tendit ad finem est intimior, et unitior, tanto unio est intimior: 
nulla autem operatio est perinde intima sicuti intelligere, et amare; unde 
haec duo genera operationum tantum sunt intrinsece in divinis, et idem 


quod Deus. 
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Ex farte autem finis ita arguimus : Si [De rer. ias ib.] quo. pe 
fectior finis, eo intimius unit sibi quae sunt ad ipsum; ergo Deus qui 
est finis per rationem infinitam, módo quodam infinito, quantum crea- 
tura secundum illum modum unibilis est, eam intime sibi unit; excludat 
ergo oportet unio haec medium omne, quod excludi potest, excepto actu, 
qui excludi non potest; igitur is actus immediate exit a natura intelle- 
ctuali et rationali, per potentiam quidem, sed non quae sit res alia ab- 
soluta ab illis distincta naturis; quia tunc nec immediate procederet ab eis, 

"sed mediante alia re; nec foret unio omnibus intimior, et unitior, nec fini 
ultimo penitissime uniretur natura intellectualis — JDezzgue, experimento 
comperimus de potentiis, quibus Deo unimur, quod mutuo se capiunt. 
Item experimur eas supra seipsas, et supra omnia plene se convertere. 
.  Consimiliter universalissimas esse, ac ad nullum prorsus genus entis ar- 
: . -ctatas. Ac denique in suis actibus mutuo sese expedire; nam quanto cla- 
rius intelligo, tanto ardentius diligo. — £x As gua£uor, [ib. n. 23.] quae 
: experientia tenemus, evidenter infertur has potentias inter se, et ab anima 
nullo modo differre, ut res absoluta ab alia distinguitur. Propterea quod 
enim mutuo se capiunt, excluditur diversitas, ut patet in personis divinis, 
|J Quae unum sunt in essentia. Quod etiam una super aliam omnimode se 
- - convertat, id esse videtur ex intima unione. Quod vero universalissimae 
sint, profecto indicium evidens est omnimodae unitatis, quemadmodum 
idem re est bonum, et verum; unde si different, haud universalissimae 
esse possent respectu omnis obiecti. Ac denique quoniam sese in actibus 
d suis expediunt, profecto de essentiae unitate procedit. Quae enim sunt col- 
p hgata, et non unum, mutuo sibi ipsis sunt impedimenta, ut patet in aliis 
. A descendendo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. I. d. 47. — 2.d. 6. q.2.et fre- 
'quenter.] respondeo naturae intellectualis potentias esse universalissimas, 
idest, totius entis; nihil est enim quod intellectus percipiat, in quod vo- 

- . luntas non possit se extendere, seu volendo, seu nolendo; ex aequo enim 
: bonum, et malum cadere sub obiecto voluntatis, etsi alterum sit prose- 
5 quutionis, alterum fugae. Quemadmodum [Q«uod/b. q. 3. n. 2.] intellectus 
impossibilia per dissensum intelligit, non repugnantia vero per assensum: 
. sicuti ergo intellectus est bonorum, et malorum, quatenus per intelligentiam 
attinguntur, ita et voluntas, inquantum bona prosequitur, mala autem 
aversatur odioque habet. Negato itaque az/ecedez£e, dicimus ad cozseguens, 
utique voluntatem in Angelis habere aliam rationem, ac intellectus; sed 
|» . non propterea inferri debere esse rem aliam ab illo. 

AD SECUNDUM dicendum, assuzip£u non esse verum, nisi in sensu 
Jormali, idest, spectatis rationibus essentiae, et voluntatis, et intellectus, 
unam alteram formaliter excludere ; sed optime interim cohaerere, omnia 

'in rem eamdem coincidere. Sed quia probatur in sensu reaZ ; ad rimam 
faríem probationis respondemus, cozsequentiam esse veram in sensu for- 
mali, ut dictum est. Cuzz subditur : inclinatio ad aliquid extrinsecum est 
per aliquid essentiae superadditum ; sos dicimus, [Oxon. 4. d. 49. q. 1o. 
n.2.— 2.d.6.q. 2. — Cf. a. 1. quaest. seg.] hanc propositionem esse ab- 
solute falsam; quia naturalis appetitus nihil superaddit naturae, cuius 

n est, sed est eadem natura, quatenus in suam tendit perfectionem, de quo 

, appetitu loquitur Philosophus rz. PZys. text. c. 81. dicens, materiam ap- 
|. petere formam, sicuti omne imperfectum suam perfectionem. Inclinatio 


L. 


AU 


I Zu 5 AT. * E 


-É - 


| QUAESTIO LIX. ARTICULUS II. 285 


igitur ad aliquid extrinsecum, si de naturali inclinatione loquamur, non 
est ex aliquo naturae superaddito, cum non sit aliquis actus elicitus, sed est 
sicut perfectio prima in secundariam tendens perfectionem, ut sibi bene sit, 
et quiescat. — Sed addebatur in argumento : inclinatio ad locum est per gra- 
vitatem, vel levitatem, quae sunt accidentia naturae superaddita. Aesf0z5i0: 
[Oxon. 4.d. 49.0.14. n.12.] corpori physico, cui praedominatur elementum 
terrae, non est extrinseca gravitas: imo si corpus humanum foret leve, non 
esset perfectibile animae rationalis, sed vel nullius animae,vel alterius; sic 
ergo homini est intrinseca gravitas, ut caetera organa, sine quibus ineptum 
foret recipiendae animae quae eius est forma. Caeterum [Oxoz. 3. d. 17. 
n.3. — 4.d.49.q. 14. n. I0. — 2. d. 3. q. 9. n. 7.] nos putamus inclina- 
tionem lapidis ad proprium centrum aliud non esse, quam ipsius gravita- 
tem; quae etsi intelligatur distincta a substantia, est nihilominus usque- 
adeo lapidi intrinseca, ut lapis non esset, nisi tali gravitate praeditus esset ; 
propterea quod dominetur eius terra, cui est proprium gravitas. — Nec 
mirum in corporalibus principia inclinationum naturalium esse re distin- 
cta a substantiis eorum, et in rem eamdem coincidere in spiritualibus ; 
quia quae sunt dispersa, et non unita in inferioribus, quandoque sunt una, 
eademque res in superioribus: sic duo modi cognoscendi abstractive, et 
intuitive, diversis competunt potentiis sensitivis propter diversitatem or- 
ganorum; et nihilominus ex gradu superioritatis, naturalique conditione, 
unus atque idem intellectus et abstractive per speciem cognoscit obiectum, 
idemque in sua existentia praesens intuetur. — 444 frobationem secundae 
jgartis respondeo sic: [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. lat. n. 19.] seu cognitio in- 
tuitiva, seu dilectio sequens tendit in obiectum ut est existens in se; co- 
gnitio autem abstractiva, et dilectio sequens tendunt in obiectum habens 
e$s€ cognitum. Quoad hoc igitur non est differentia inter intellectum, et 
voluntatem, quia utraque potentia tendere potest in obiectum suum, ut in 
se, et in obiectum, ut habet esse diminutum in intellectu. Sed loquendo 
de intellectione abstractiva, et de voluntate quatenus est desiderativa, 
qua ratione ipsa tendit in rem non iam existentem, sed futuram, veluti 
in terminum actus desiderii, seu effectum, sic, inquam, voluntas conside- 
rata extra se tendit, quia effectus concupitus extra se est futurus; quamvis 
in eumdem effectum, qua obiectum, non tendat, nisi prout habet esse in 
intellectu; nam quando desideratur, nullum aliud esse habet, quod obiici 
possit. Sicuti ergo ex eo quod voluntas diverso modo ac ratione tendat 
in obiectum, ac intellectus, argui non potest esse rem diversam ab illo; 
ita et perperam infertur re differre debere ab eodem, ex eo quod fieri con- 
cupiscat aliquid extra se; nisi sit sermo de diversitate formalium rationum 
tendendi. 

AD TERTIUM dicendum, | De rer. frinc.q. 11.n. 32. et seqq.] vo agere 
der essentiam diversa omnino ratione inesse primo Principio, et creaturis. 
Quia enim in Deo activa virtus, quae est intensiva infinitas, idem est ac 
sua essentia, ideo est causa omnimoda non indigens aliquo adminiculo in 
rerum productione, sed ex nihilo potest producere quicquid sibi placuerit. 
Hoc modo agere fer essentiam longissime abest ab omni creatura, Alio 
modo dicitur aliquid agere fer essentiam suam, quatenus realiter es- 
sentia est illud, quo actus elicitur, nullo superaddito: attamen tale agens 
indiget adhuc materia, vel approximatione sui ad materiam; et praeterea 
indiget actu, ab eo realiter distincto. Ita sentientes, ut negant potentiam 


ES 


esse  nsdium re distinctum ab actione, et Pubeluted jta non ads 
creaturam agere per essentiam, sicuti agit prinum Principium. — Ad. 
id quod addebatur de igne, dicimus, ignem agere aliquam actionem per. 
se, ut quum formam substantialem inducit in materia, et praeterea causam 
esse alterius actionis, ut calefactionis, per accidens medium. Consimili- 
ter, et naturam intellectualem proprias operationes per se, idest, per es- 
sentiam suam agere, aliquas etiam per accidens medium, cuiusmodi sunt 
operationes, quae eliciuntur per habitus, seu sint ordinis naturalis, seu : 
supernaturalis. — Cun denique adducitur ratio, quia Angelorum substan- 
tia ad unum, potentiae vero ad aliud genus spectant; resfonsio: nullum 
est inconveniens idem secundum diversas rationes et comparationes, ad 
-diversa praedicamenta spectare; quia rationes praedicamentales non sem- 
per sumuntur, vel distinguuntur per res absolutas. Unde id quod est 
fater in genere substantiae reperitur, sed inquantum a/er ad genus re- 
lationis spectat. Sic natura intellectualis, ut talis essentia, generis substan- 
tiae est ; ut potentia, ab alio praedicamento complectitur. 
AD QUARTUM respondeo: [De rer. frinc. ib. n. 37.] si potentiae de- 
finirentur ut sunt res, una esset definitio omnium; sed sub ratione poten- 
tiarum concedo habere diversas rationes, et essentias. Nec est inconve- 
niens aliqua esse idem in essentia, ut essezZia sumitur pro substantia, 
et eadem esse diversa in essentia, ut essezZia accipitur sub aliquo re- 
spectu, vel ratione cónceptibili essentiae inadaequata. 
AD ULTIMUM respondeo, [Derer. $rznc.ib. n.35.] asserere duas perfe- 
ctiones identificari eidem essentiae creatae, non esse aequiparare eam 
suo Creatori in simplicitate, aliisque perfectionibus ; nam, stante ea iden- 
titate, quam omnino requirit gradus creaturarum infra idem genus pro- 
pinquum, ut ostendunt iam inductae rationes, adhuc creatura quaecum- 
que infinito intervallo distat a simplicitate divina. Nam haec perfectio 
€reata, quae est identitas plurium potestatum inter se, et cum essentia, ab 
alio est, item est alteri unibilis, indigens subinde ab alio conservari. Nec 
licet inferre: ergo eadem ratione poterunt cunctae perfectiones eidem 
-essentiae identificari; nam quo creatura est nobilior, eo plures gradus 
perfectionis in re eadem intelliguntur uniti, vel aggregati; et quia nulla 
"omnino est in ultimo gradu nobilitatis, cum nulla esse queat a se, et 
independens; non est aliqua intelligibilis, aut possibilis, in qua possint 
adunari omnes gradus perfectionis. 


AIR TICULUS. LLL 
UTRUM IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBITRIUM. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. b. q. 59. a. 3. 
(De hoc quaesito relative ad hominem latior sermo erit infra g. 8 3M 


VIDETUR in Angelis non reperiri liberum arbitrium. Etenim liberum 
arbitrium se habet ad utrumlibet: sed ex parte intellectus non est ali- 
quid se habens ad utrumlibet in Angelis, quia intellectus eorum non fal- 
litur in naturalibus intelligendis; ergo nec ex parte appetitus liberum 
arbitrium in eis esse potest. 


2. PRAETEREA. Constat homines libero arbitrio pollere, ex eo quod eo- 


. rum rationalis appetitus potest flecti ad bonum, et malum; amplecti veri- 


! 
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tatem, exequendo legis mandata; et deserere iustitiam, praelucente ratione : 
— sed Angelis beatis non est potestas deserendi primam veritatem, cui im- 
mobiliter adhaerent; ergo etsi dum essent viatores praediti erant libero 
arbitrio, per quod multi a Dei mandatis descivere, attamen nunc viden- 


tur libero arbitrio destituti; ac proinde non spectare ad ipsorum natu- 


ralem perfectionem. : 

3. PRAETEREA, Quae sunt naturalia in Angelis conveniunt eis secun- 
dum magis et minus; quia in superioribus Angelis natura intellectualis 
est perfectior, quam in inferioribus: liberum autem arbitrium non recipit 
magis et minus; ergo in Angelis non est liberum arbitrium. 

CONTRA. Damascenus lib. 2. cap. 3. A4 zge/us forro, inquit, es£ es- 
sentia intelligens, perpetuo motu, atque arbitrii libertate fraedita, cor- 
foris exfers; et paucis interiectis, scribit: Esz zgifur Angelus natura 
swa rationis particeps, intelligens, arbitriique- libertate fraeditus, vo- 
Juníatis ac sententiae ratione mutabilis, hoc est, liberam in utramque 


gartem voluntatem habens. Omne enim quod ratione utitur, arbitrii quo- 


que libertate fraeditum est. Haec ille. 

RESPONDEO dicendum, Angelos omnino libero arbitrio praeditos esse. 
Declaratio, [De rer. princ. q. 11. a. 3. sect 5. n. 35.] iuxta dicta Zz duobus 
fraec. arf. cognitivi natura eousque connectitur cum appetitivo sibi cor- 


"respondente, ut unum esse nequeat sine altero, ne per potentiam qui- . 
P , , 


dem divinam. Nihil est enim ad quod cognitiva virtus se extendat, quin 
pariter sub appetitiva cadat; atque in idipsum tendere queat actu pro- 
sequutionis, vel fugae. Quemadmodum ergo verum est inseparabile a bono 
in quocumque ente, ita esse non- potest appetitiva sine cognitiva, et e 
converso. In sensitiva autem natura appetitus cognitivae correspondens 
ducitur et non ducit, idest, non se determinat ad prosequendum, aut 
fugiendum obiectum extrinsecus sibi praesentatum, sed magis suapte na- 
-tura determinatus, trahitur ab illo, atque in illud naturali instinctu fer- 
tur: sic appetitus intellectivus seipsum determinat pro conditione excel- 
lentioris naturae, ac innatae libertatis. Cum igitur in Angelis reperiatur 
intellectivus appetitus, limpidissimae intelligentiae eorum proportionatus, 
necesse est hunc libero arbitrio pollere, quo et praediti sunt homines 
inferioris conditionis ac nobilitatis. Nam eousque est voluntati intrinseca 
libertas, ut ea circumscripta, voluntas non sit dicenda. Unde [Quod/Z5. 
q. I6. n. 4. et 8.] Augustinus 1. Ae£ract. cap. 9. et 22. JViAL, inquit, Zagt 
£st in fotestate voluntatis, quam ifsa voluntas, nempe quoad actum eius. 
Et Enchir. cap. 105. JVeque enim aut etc. aut voluntas non est, aut libera 


— dicenda nom est, qua beati esse sic volumus, ut esse miseri non. solum 


zolimus, sed nequaquam prorsus velle fossimus. (Cf. a. 10. q. 19.) Etiamsi 
igitur voluntas, ex sui intrinseca perfectione, vel ratione status, in aliquo 
actu persistat immobiliter, non propterea minus libera erit illa, quae in 
utramque vertitur partem; quia quae immobiliter stat in actu delecta- 
biliter, et de sua electione producit actum, et permanet in illo; ex quo 
principium liberum a naturali essentialiter distinguitur. — Deinde, (Oxon.2. 
d. 5.q. 1. et 2. —d. 23. n. 5.] constat Angelos viatores extitisse, eoque statu 
viae durante potuisse promereri beatitudinem, ac reipsa bonos aeterna feli- 
citate potitos esse, malos vero ab illa irreparabiliter excidisse: sed nisi 
libero arbitrio praediti essent, nec mereri beatitudinem, nec peccare po- 


" 


tuissent. Nam [Quodlib. q. 16. n. 1. — Oxon. 2. d. 25. n. 2. 25 " Ys 
n. $.] secundum Augustinum, 2. e Jibero arbitrio, Motus, quo voluntas | 
conver titur , nisi esset voluntarius, et in nostra fenitus fotestate, neque: 
laudandus, neque vituperandus homo esset, neque monendus : monendum . 
autem hominem non esse quisquis existimat, de hominum numero exter- 
zinandus est. Oportuit igitur omnino Angelos arbitrii libertate donari, 
etiam ratione finis, ad- quem ordinati erant a sapientia divina; adeo ut 
ipsorum intellectivus appetitus non solum commodi affectione praeditus 
esset, secundum quam unumquodque ad suum conveniens inclinatur, ma- 
ximeque propendit, idest, iuxta totum naturae conatum; sed etiam pol- 
leret affectione iustitiae; quam aliud non intelligimus, nisi liberam eiusdem 
appetitus potestatem, qua valet coércere commodi affectionem, sic ut non 
appetat vel feratur ad convenientia quaeque toto naturae conatu, sed 
iuxta leges iustitiae expressas in divinis mandatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM es? resfonsio falis: quoniam cognitio fit 
per hoc quod cognitum est in cognoscente, esset imperfectionis in An- 
gelo, si intellectus eius non foret determinatus ad omnem veritatem, quam 
naturaliter cognoscere potest. Quia vero actus appetitivae virtutis est per 
hoc, quod affectus inclinatur ad rem exteriorem: perfectio autem rei non 
dependet ex omni re, ad quam inclinatur, sed solum ex superiori, et 
ideo non pertinet ad imperfectionem Angeli, si non habet voluntatem 
determinatam respectu eorum, quae infra ipsum sunt. — JVos dicimus 
hanc responsionem inniti admodum dubiis propositionibus, ut a7. fraec., 

. in responsione ad secundum visum fuit. Sed [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. — Quod/ib. 
. q. I6. n. 5.] nec approbamus, quod postremo subiicitur, nempe volunta- 
tem determinatam esse respectu superioris, a quo dependet; nam sen- 
timus perinde libere tendere in finem, ac in ea quae sunt ad finem; 
cum unica sit ei ratio, et potestas tendendi, ut suo loco declarabitur. Unde 
[Quodlib. q. 16. n. 6. et 13. — Cf. q. 82. a. 1r. et 2.] breviter ad argu- 
mentum respondemus — za£ura et volunias sunt primae differentiae 
principii activi, secundum Philosophum 2. PZys. text. 46. et 9. MezapA. 
text. 10. et a/ibi. Quare intellectus, cum sit principium naturaliter 
activum, suapte natura est determinatus, sic ut praesente obiecto non 
agere non possit. Voluntas autem est principium libere activum, habens 
modum agendi omnino alteri principio contrarium, et oppositum. Etsi 
interdum vel ex sui perfectione intrinseca, vel ratione extrinseci status: 
Sibi praesens obiectum necessario velit: ea nihilominus necessitate non 
destruitur modus agendi sibi essentialis, sed semper libere, et ex sui 
electione elicit actum. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 7. n. 25. — d. 44.] quoniam 
de Anselmi sententia, c. 1. JDe Jib. arbit., fosse feccare non est libertas, 
nec pars libertatis, ut libertas est perfectio simpliciter, non ex eo homines. 
pollere libero arbitrio, quod peccare possunt,sed magis quia praediti sunt 
fotestate servandi rectitudinem fropter se; quae est definitio liberi arbi- 
trii, ut est commune Deo, et creaturis intellectualibus, iuxta eumdem 
ibidem c. Yo. Posse igitur homines amplecti bonum, et malum, non de 
libero arbitrio procedit, ut convenit Deo, et beatis, sed ex conditione status 
viae, cui congruit agere posse defectibiliter (1). Sed [Quod/ib. q. 16. n. 8.] 


(x) Alens. 2. f. q. 29. ar. 3. triplex, inquit, est libertas: Prima a coactione, sive a ne- 


cessitate, Secunda est libertas a peccato, '"l'ertia est a miseria, de qua distinctione /Zag. 2. d. 25,. 
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non propterea existimandum est non perinde liberos esse qui peccare non 
possunt; nam August. Zz ZmcAir. c. 105. loquens de homine beatitudi- 
nem adepto, sic ait: Pos/ea vero sic erit, ut male velle non fossit, nec 
ideo libero carebit arbitrio: multo quifpe liberius erit arbitrium, quod 
omnino non foterit servire feccato. Et Anselmus c. 1. De /ibero arbitrio: 
Quia sic habet, inquit, quod. decet, et expedit, ut hoc amittere nequeat, 
JHberior est, quam ille, qui sic habet hoc ifsum, ut possit ferdere. Et ex 
hoc concludit: Zi&erzor igitur est. voluntas, quae a. rectitudine declinare 
nequit. 

AD TERTIUM respondemus ex statim dictis: si accipiatur liberum ar- 
bitrium, ut est fofestas servandi rectitudinem secundum se, quae prae- 
cisa ratio dicitur aequaliter de omni natura intellectuali, utique aequale 
est in omnibus talem potestatem habentibus; nam aequaliter eis repugnat 
determinatio principii naturalis, quod constituitur opposita potestate, seu 
virtute principiandi. Sed quia haec ratio est naturae intellectualis, utique 
pro perfectione cuiusque, et arbitrii potestas perfectior sit oportet. Libe- 
rum enim arbitrium, iuxta . Magistrum 2. dist. 24. c. 5. Est facultas ra- 
Honis et voluntatis, qua bonum elargitur. gratia assistente, vel malum 
eadem desistente. Et dicitur liberum, quantum ad voluntatem, quae 
ad utrumlibet ffecti fotest. Arbitrium vero quantum ad rationem, cuius 
est facultas, vel fotentia illa, cuius etiam est discernere infer bonum et 
malum. Haec ille. Pro diversitate igitur naturarum, in quibus est, liberum 
arbitrium suscipit magis et minus; etsi spectata eius formali ratione, 
unicus eius conceptus sit omnibus communis; quatenus unumquodque 
principium liberum, cuiusque tandem naturae sit, perinde excludit prin- 
cipium naturalis inclinationis, ut dictum est zz soZu£ione. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM IN ANGELIS SIT IRASCIBILIS, ET CONCUPISCIBILIS. 
Doctor, Oxon. 3. d. 34. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 59. a. 4. 


VIDETUR appetitus intellectivus in Angelis non distingui per irasci- 
bilem, et concupiscibilem. Siquidem Philosophus 3. De Za text. c. 41. 
vult concupiscibilem, et irascibilem reperiri in parte sensitiva: natura au- 
tem intellectualis expers est naturae sensitivae; igitur in ea esse non po- 
test irascibilis, et concupiscibilis. 

2. PRAETEREA. Obiectum intellectivi appetitus est bonum, qua tale ; 
ergo is appetitus non dividitur secundum distinctionem particularium bo- 
norum, quemadmodum dividitur appetitus sensitivus, eo quod non respi- 
ciat bonum secundum communem boni rationem, sed bonum quoddam 
particulare ; igitur quoniam hac ratione sensitivus appetitus praeditus est 


agit. Secunda et tertía non aeque in homine, et Angelo reperitur : sed maxima est in Angelo bono; 
minima in homine malo; nulla in doemone. Sed prima libertas aeque est in homine, et Angelo, 
tam bono, quam malo. Nam sicut non cogitur Angelus ut bonum vel malum faciat, ita nec homo. 
"Unde duplex est facultas in rationali et intellectuali natura: Una quae sequitur voluntatem in quan- 
tum est voluntas, estque aequalis in ommi rationali et intellectuali creatura, quia omnes aeque 
sunt sine coactione. Et est alia facultas non sequens ipsam voluntatém prout voluntas est, sed 
ipsam naturam, quae subiecta est illi, eaque est simplicior, et facilior, et habili ad suum actum, 
et illa quae minus simplex est, minusque facilis. Iuxta quam distinctionem concedendum est, 
maiorem esse facilitatem in Angelo, quam in homine, et in excellentiori Angelo, quam in inferiori. 
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viribus concupiscibilis et irascibilis, evidens est iisdem carere oportere 
appetitum intellectivum in Angelis. - t 

3. PRAETEREA. Temperantia, secundum quod est virtus humana, est 
circa concupiscentias delectabilium sensibilium ; et similiter fortitudo est 
circa audacias et timores, quae sunt in irascibili: sed sub hac ratione 
non sunt in Angelis, in quibus nullae reperiuntur passiones concupiscen- 
tiarum, vel timoris, et audaciae, quas oporteat per temperantiam, et for- 
titudinem regulari; ergo nec suntin eis vires concupiscibilis, et irascibilis. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 5. q. 2. n. 15. — 3. d. 34. n. 9.] Afecaly. 12. 
scribitur Michaélem praelium commisisse cum dracone, Angelisque eius 
ex adverso pugnantibus, hosque devictos fuisse a Michaele: atqui pugnare, 
ac victoria potiri, irascibilis virtutis est; ergo in Angelis est vis irascibilis: 
haec autem non reperitur sine concupiscibili, in appetitu sensitivo; ergo 
neque in intellectivo. ! 

RESPONDEO dicendum, in Angelis esse omnino admittendas vires con- 
cupiscibilis, et irascibilis. Declaratio : [Oxon. 3.d. 34. q. r. n. 12.] quem- 
admodum in sensitivo appetitu adstruuntur necessario potestates concu- 
piscendi, et irascendi, propterea quod occurrant illi obiecta convenientia, 
vel disconvenientia, quorum stante apprehensione natus est sequi actus : 
delectandi, vel tristandi, sive prosequendi, vel fugiendi, ea omnia sub vir- 
tute concupiscibili cadunt, et nequaquam ad irascibilem pertinent, docente 
Aristotele 2. ARezAor. quod zrascz est appetere vindictam secundum ra- 
tionem apparentem, propter apparentem participationem. Obiectum igitur 
irascibilis est vindicare, seu vindicabile. Cum enim eidem appetitui prae- 
sentia fiunt per cognitivam obiecta offendentia; quae non illico discon- 
venientia sunt concupiscibili, sed quatenus impediunt illa, quae primo 
appetitui conveniunt. Exemf/um: cani esurienti apprime convenit come- 
stibile, ideo ab illo concupiscitur primo; prohibens autem escam, et remo- 
vens ne illa vescatur canis, offendit animal concupiscens; obiectum igitur 
irascibilis est tale offendens, circa quod irascibilis habet quoddam zoZ/e; 
non quidem proprie refugientis, sicut concupiscibilis nolens refugit, sed 
magis respuentis, sive repellentis: quia irascibilis nolens repellit: non enim 
concupiscit tantum amovere illud impediens, sed etiam ultra punire cona- 
tur. In [ib. n. 13.] appetitu etiam intellectivo Angelorum, animarumque 
separatarum, et corporibus unitarum, est consimilis distinctio obiectorum, 
sicut in parte sensitiva; nam intellectivo appetitui est aliquid primo de- 
lectabile, puta bonum sibi conveniens secundum se; insuper occurrere 
potest obiectum offendens, et secundum rectam rationem, et contra rectam 
rationem, ac subinde insurgere extimulatur in illud, qua offendens, actu 
nolendi repulsivo, et imperioso, quod est ipsius irascibilis virtutis, uti con- 
cupiscibilis habere actum prosequutionis obiecti delectabilis, et conve- 
nientis. Et [Oxoz. 1. d. 5. q. 2.] ita de facto Angeli mox ac conditi fuere 
appetierunt beatitudinem aeternam eis promissam sub conditione servandi 
divina mandata pro statu viae. Complures ex eis secuti affectionem com- 
modi, idest, naturalem instinctum intellectualis appetitus, inordinate sub- 
inde appetentes, quod secundum iustitiae dictamina concupiscendum non 
erat, exciderunt a gratia ipsis collata. Altera ex parte qui in veritate ste- 
terunt contra illos insurgentes, prout recta ratio dictabat acquiescendum 
esse iis, quae summi Hierarchae voluntas statuerat, ac futura praeosten- 
derat, acerrimo rationum et voluntatum dissidio certatum est, contra- 
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rium defendere iis qui rebellaverant annitentibus et qui potuissent irasci 
commissis* peccatis, [ Oxoz.,4. d. 14. q. 3. n. 2.] ut recta. ratio dictabat, 
contra fas praelium verterunt in illos, qui volebant eos ad poenitendum 
reducere, donec elapso termino ipsis praefixo, irreparabili ruina involuti 
fuere; qui autem vicerunt, pro zelo iustitiae, partaque victoria perpetuae 
beatitudinis corona donati. Hoc in facto tam magnifice in divina Scri- 
ptura exaggerato, manifeste elucet Angelos praeditos esse viribus irasci- 
bilis, et concupiscibilis : tantoque efficacius eos concupiscere, atque irasci, 
quanto potentioris efficaciae ac virtutis sortiti sunt intellectivum appeti- 
tum. Quapropter in voluntate intellectualis naturae hae vires non habere 
videntur parem distinctionem, ac in sensitivo appetitu; nam in parte 
sensitiva distinguuntur realiter, sicuti et diversorum sunt organorum; at 
in voluntate nulla alia est ipsarum distinctio, nisi ex parte obiectorum, 
in quae tendunt; sicuti si diceretur intellectus distingui in principia, et 
conclusiones, quatenus tendit in conclusiones per principia; cum reipsa 
tamen idem sit intellectus penitus indistinctus, ac indivisus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, nos non adstruere vires con- 
cupiscendi, et irascendi in Angelis, ex eo: quod in ipsis sit appetitus sen- 
sitivus; sed quoniam his facultatibus pollet appetitus sensitivus, longe ex- 
cellentioribus praeditum esse oportere intellectivum existimamus; cum 
eidem occurrere queant obiecta harum virium propria, ut expositum est 
in solutione. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 3. d. 33. n. 6.] bonum, secun- 
dum communem rationem boni, vel accipitur prout distinguitur contra 
bonum apparens; vel quatenus distinguitur contra bonum in singulari 
consideratum. luxta priorem acceptionem, bonum simpliciter esse non po- 
test obiectum voluntatis ; nam si id bonum eius obiectum statueretur, ipsa 
tendere non posset in bonum apparens, et ita neque peccare; nulla enim 
potentia habet actum circa illud, in quo non salvatur ratio primi eius 
obiecti. Tuxta posteriorem sensum concedimus bonum in communi esse 
obiectum voluntatis, atque ipsius etiam cognitivae: sensus autem, secun- 
dum communiter loquentes, cognoscit singulare, et intellectus universale; 
ex quo fit ut appetitus intellectivae correspondens potentiae bonum omne 
appetere queat; sensitivus autem tantum fertur in bonum ut nunc. Ve- 
rumtamen non ea de causa praeditus est viribus Concupiscendi, et ira- 
scendi, sed datae sunt ei eiusmodi potestates propter obiecta ipsarum 
virium, sine quibus non fuisset sibi bene provisum de his quae spectant 
ad conservationem sensitivorum. Quia ergo causa haec, quae est diver- 
sitas obiectorum, est communis etiam appetitui intellectivo, et hunc in- 
structam fuisse oportuit iisdem viribus. 

AD TERTIUM dicendum, quoniam constat Luciferum, eiusque satel- 
lites audacissime insurrexisse in Deum creatorem omnium (quicquid tan- 
dem appetierint, ac voluerint), praeter praescriptum divinorum manda- 
torum, evidens nobis est maxime eos indiguisse virtute temperantiae, per 
quam cohiberetur impetus, quo ferebantur in commodum, quod sibi ipsis 
proponebant; et e converso iis, qui contra eos bellum commiserunt, for- 
titudine opus fuisse ad resistendum, ac superandam illorum audaciam. — 
Ef cum dicitur: im Angelis nullae reperiuntur passiones, quae per vir- 
tutes regulentur; responsio: [Oxon. 2. d. 6. q. 2. n. 8.] nos non dubita- 
mus abesse ab Angelis passiones, quibus obruitur anima rationalis, qua- 
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tenus appetitui sensitivo unita reperitur ; sed etiam existimamus naturam - 


intellectualem in se consideratam, quo minus patitur depressionem, qua 
anima flectitur ad sensibilia per corpus, eo acrius ferri in illa obiecta, 
quae eis maxime convenire noverunt: quia ergo tali in tendentia iuxta 
affectionem commodi multipliciter potest accidere error, et peccatum, ita 
maxime indigere videntur virtute temperantiae, qua naturae erranti obsi- 
statur. Utique [Oxoz.. 3. d. 33. n. 5.] potest et debet affectio commodi per 
innatam libertatem dirigi, et moderari; sed ut faciliter et delectabiliter id 
exequatur, a virtutibus est. Verumtamen haud facile fuisse naturalem 
inclinationem superare, eamque sub iustitiae affectione redigere, argu- 
mento sunt tot myriades Angelorum, qui ceciderunt, ac praemium re- 
pensum illis qui in veritate steterunt. Victoriam quidem fecit gratia Dei 
una cum voluntate Angelorum proelium ineuntium; sed facilitas virium 
in adversarios assurgentium, ac concupiscibilem cohibentium, de fortitu- 
dinis instinctu processit, quae in irascibili collocatur. Voluntas enim .An- 
gelorum non est necessario imperfecta, ut propterea oporteat carere vir- 
tutum habitibus. Quando ergo illis maxime necessarii fuere pro statu 
viae, eis instructos extitisse sentimus. 


QUAESTIO SEXAGESIMA. 


DE AMORE, ET DILECTIONE ANGELORUM, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de actu voluntatis, qui est amor sive dilectioz 
nam omnis actus appetitivae virtutis ex amore, seu dilectione derivat. 


Et circa Àoc quaeruntur quinque. 


I, Utrum in Angelis sit dilectio naturalis. - 2. Utrum in eis sit dilectio electiva. — 
3. Utrum Angelus diligat seipsum dilectione naturali, an electiva. - 4. Utrum unus 
Angelus diligat alium dilectione naturali sicut seipsum. - 5. Utrum Angelus na- 
turali dilectione diligat Deum plus quam seipsum. 

" 


| ARTICULUS I. 
UTRUM IN ANGELO SIT AMOR, SEU DILECTIO NATURALIS. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 60. a. 1. 


VIDETUR in Angelis esse dilectio naturalis. Etenim [Oxoz. 2. d. 6. 
q. 2. n. 7.] secundum Augustinum, 13. De 7vinif. cap. 5., Beatitudo ab 
omnibus afpetitur : quod autem omnibus uniformiter inest, videtur esse 
naturale: atqui eatenus quisque beatitudinem appetit, quia est sibi con- 
venientissima, ac omnium explens desideriorum ; ergo diligit, ac exoptat 
propter proprium commodum; utque sibi complete bene sit; igitur multo 
magis quisque diligit seipsum amore naturali. Cum igitur Angeli per- 
fecte norint quid eis conveniat, ac seipsos naturaliter intelligant, magis 
ac homines seipsos naturali dilectione diligunt.— Cozfirmatur: secundum , 
Anselmum, De Concordia, voluntas commodum non velle nequit; ergo in. 
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J commoda quaeque naturali dilectione quisque fertur; alioquin posset non 
. velle: sed commoda omnia appetuntur propter esse proprium; ergo multo 
magis naturali dilectione appetitur ac amatur esse ac caetera, quae dili- 
guntur gratia ipsius. 

. 2. PRAETEREA. Prius semper salvatur in posteriori; natura autem 
prior est quam intellectus: sed est omni naturae commune, ut habeat 
aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis, vel amor; ergo etiam 
id in natura intellectuali reperitur; atque ita secundum voluntatem natu- 
raliter inclinatur; sicuti et sensitiva secundum appetitum, et quae co- 
gnitione caret iuxta naturae ordinem ad aliquid inclinatur. Cum igitur 
Angelus sit natura intellectualis, oportet in eius voluntate naturalem di- 
lectionem reperiri. 

3. PRAETEREA. Dilectio sequitur cognitionem; nihil enim amatur, 
nisi cognitum, ut August. dicit r. De 7rnit. cap. 8. et alibi: sed in An- 
gelis est cognitio naturalis; ergo et dilectio naturalis. 

4. PRAETEREA. O;ze fer accidens reducitur ad aliquid fer se, et 
omne secundum quid ad suum simpliciter; igitur omnes volitiones con- 
tingentes, et electivae reducantur oportet ad unam per se, quae nempe 
per se insit voluntati: ea autem alia esse non videtur, nisi volitio naturalis, 
per quam voluntas per se, et simpliciter diligit naturam, cuius est. 

— CoNTRA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 26. — Quodlib. q. 17. n. 2.] Omnis di- 
lectio aut est recta, aut non recta: dilectio autem recta pertinet ad chari- 
tatem ; ut non recta ad iniquitatem : neutrum horum spectat ad naturam; 
charitas enim est supra naturam ; iniquitas vero est contra naturam ; ergo 
nulla dilectio naturalis est in Angelis. 

RESPONDEO dicendum, in Angelo nullum esse amorem; seu dilectio- 
nem naturalem sui, prout naturale contra liberum distinguitur, sicuti ali- 
quibus videtur, putantibus illud interesse inter dilectionem, qua Angelus 
primo diligit seipsum, et alias sequentes, quas deliberativas appellant, 
quod illa sit naturalis, vel necessario elicita, reliquae autem non ita pro- 
ducantur, sed libere, veluti post deliberationem positae. Huic solutioni de- 
clarandae praemittimus sequens dictum: Voluntas naturalis [Oxoz. 3. 
d. 17. n. 3. — 4. d. 49. q. 10. n. 2.] non est voluntas, reque potentia, nec 
velle subinde naturale est ve//e, sed inclinatio quaedam, qua natura pro- 
pendit ad suam perfectionem. Declaratio: sicut se habet appetitus natu- 
ralis intellectus ad actum suum, sic appetitus voluntatis ad actum suum: 
sed appetitus naturalis intellectus non est actus elicitus ab eo, sed tan- 


tum inclinatio passiva, qua propendit ad suam perfectionem acquirendam; - 


ergo eadem ratione nec voluntas naturalis, aut velle naturale erit aliquis 
actus. — JDeínde, nemo experitur eiusmodi actum naturalis volitionis 
esse in se; cum tamen inconveniens sit nobilissimis nos esse ornatos 
habitibus, et interim latere nos; ut contra Platonem arguit Philosophus, 
1. Post. in fine; ergo etiam idem sequitur de operationibus. — .De- 
nique, si voluntati, ut natura est ad suam perfectionem tendens, aliquis 
actus attribuatur; igitur quandoque actus oppositi simul essent in 
eodem; quisque enim naturali appetitu refugit mortem; nam, secun- 
dum Apostolum, 2. eZ. CorintA. cap. 5. Aolumus exfpoliari; et actu 


libere elicito contingit eligere mortem, sicut Martyres praeelegisse constat. . 


Naturalis igitur appetitus in voluntate non est nisi inclinatio passiva eius- 
dem ad propriam perfectionem, sicuti omne imperfectum suapte natura 
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suam appetit perfectionem, ex 1. PAys. tex. c. 81; nec magis est actus eli- 
citus in voluntate, quam in lapide, ac caeteris non habentibus liberum ap- 
petitum ; eo igitur unumquodque necessário, et perpetuo, et summe fertur 
ac appetit suam perfectionem. Non enim est in alicuius potestate intense 
ac remisse appetere; alioquin non de naturae principiis, sed magis libera 
electione talis appetitus prodiret; ac propéerea in omni natura est sum- 
mus, et maximus is appetitus pro ratione conditionis suae. 

Supposito igitur [Oxoz. 3. d. 17. n. 5.] voluntatis naturalis nullum 
esse actum elicitum, cum dicat tantum inclinationem potentiae ad reci- 
piendam perfectionem, non vero ad agendum, ex quo fit ut naturalis vo- 
luntas sit ipsa formaliter tendentia; declaratur in Angelo locum habere 
non posse amorem naturalem respectu sui ipsius, sed magis talem actum, 
quo diligit se primum naturaliter cognitum sic liberum esse, ut caeteri se- 
quentes libere eliciuntur. Etenim [Oxoz. 2.d. 6. q. 2.] actus ille diligendi, 
qui ad naturalem Angeli sequitur cognitionem potest recte, et male elici; 
igitur non est naturalis; quia tunc nequiret imputari ad culpam vo- 
luntati per illum tendenti in obiectum cognitum. Proóafio assumpti- 
quamvis voluntas secundum commodi affectionem summe inclinata sit 
ad summum commodum, qualis est beatitudo; attamen [Oxoz. 1. d. 14.] 
si iuxta innatam libertatem eam commodi affectionem sequatur, idest, si 
velit commodum, quantum natura appetitur, procul dubio peccabit; nam 
ipsa tenetur se conformare regulae superiori, quae est voluntas divina, 
prout illa dictat, id commodum amari; ideo cum prout libera est, sui sit mo- 
deratrix, quatenus natura, obnoxia erit culpae, et peccato, nisi id praestet. 
Atqui voluntas creata pariter potest peccare in dilectione suae naturae: 
potest enim esse is amor inordinatus et peccaminosus; ergo amor, quo 
Angeli primum dilexerunt se in via, poterat esse rectus et obliquus; ac 
proinde non extitit naturalis, et necessario positus, sed liber, quia esse 
poterat rectus, et obliquus. Quod vero voluntas naturae intellectualis pos- 
sit esse non recta in dilectione sui, roba£ur; nam [Oxon. 2. d. 6. q. 2. 
n. I3. — d. 5. q. 2. n. 10.] Angeli mali peccantes in via aliquid inordi- 
nate sibi ipsis concupiverunt, quicquid tandem illud fuerit: sed amor inor- 
dinatus concupiscentiae supponit vel radicatur in inordinata dilectione 
amicitiae; ergo ideo peccaverunt, volendo aliquid contra praescriptum 
voluntatis divinae, quia nimium diligebant seipsos amore amicitiae, plus- 
quam recta ratio dictabat. Haec autem erat dilectio, quae appellatur na- 
turalis: nam extitit conformis inclinationi naturali, secundum quam ap- 
petitus intellectivus summe inclinatur ad maximum sibi commodum.— 
Probatur etiam eadem minor sic: [Oxon. 2. d. 23. n. 6. — Report. 2. 
d. 6. q. 1. n. 5.] omnis voluntas, in qua non necessario coniunguntur ap. 
petere commodum, et recte appetere, potest appetere recte, et mon recte: 
sed in nulla voluntate creata possunt illa necessario coniungi; igitur An- 
gelus in sui dilectione potest peccare. /Mzor patet quia nulla voluntas 
potest appetere recte, ex hoc solo quod appetit, nisi voluntas Primi, /azor 
declaratur ; nam omnis voluntas sicut potest sibi velle commodum , ita et 
velle eo modo quo foret sibi maius commodum, nempe iuxta naturalem 
inclinationem, cui refragatur regula superior: atqui ita volens inordinate 
vult; ergo quoniam in voluntate Angelorum non necessario uniebantur 
diligere seipsos distincte cognitos, et recte diligere, potuit extitisse ea di- 
lectio recta, et obliqua; non fuit ergo nec esse potuit naturalis, sed libere - 
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licita, ut caeterae volitiones sequentes dilectionem naturarum, cuius sunt 
operationes. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 1o.] 
beatitudinem ab omnibus uniformiter et summe appeti desiderio, seu. ap- 
petitu naturali, qui tamen appetitus non est aliquis actus elicitus a volun- 
tate, imo ita inclinari spectat.ad eius perfectionem primam ; sic enim ten- 
dit suapte natura in summum commodum, uti accepit tendere et inclinari. 
Quia tamen beatitudo non est appetenda, sicut natura ad illam inclinatur, 
sed quemadmodum constitutum est a Dei sapientia, actus a voluntate eli- 
citus circa illam esse potest inordinatus; et ita revera est, quotiescumque 
appetens non conformatur regulae superiori: atqui inordinatio seu obli- 
quitas actus, quo concupiscitur commodum, pendet a deformitate actus, 
quo quis diligit se amore amicitiae; igitur is actus, quantumvis conformis 
naturae proprium commodum appetenti, non est naturalis, sed libere eli- 
citus, perinde ac caeteri actus sequentes deliberationem. — 44d cozfirgua- 
Zionez) dicimus, utique intellectualem appetitum quod est sibi maxime 
commodum, et nullam involvens rationem mali, nolle, aut odisse non 
posse, etsi valeat pro conditione suae naturae omnem suspendere volitio- 
nem. Quod si erga ultimum finem potest non tendere actu volendi, multo 
magis poterit non actu diligere se. Nam [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 24.] vo- 
luntas amat supremum appetibile magis, quam naturam illius, cuius est. 
Cum enim attingendo id extrinsecum appetibile, babeat ulteriorem perfe- 
ctionem,ac possit habere in se, et ad se, necessario diligit illud plusquam 
se. Si libere ergo tendit in supremum appetibile, multo magis dilectio sui 
ipsius non naturalis, et necessaria, sed libera erit. 

AD SECUNDUM concedimus, naturalem inclinationem reperiri quoque 
in appetitu intellectivo, imo esse perfectiorem, quam in caeteris, pro na- 
turae illius excellentia; sed tamen non importare aliquem actum de na- 
tura illa necessario procedentem, sed solum eius inclinationem recipiendi 
perfectionem, qua in seipsa caret. Omnis ergo actus appetitus intellectivi 
provenit ab ipso, quatenus libera quaedam potentia est. Non enim [Oxoz.2. 
d. 6. q. 2. n. 8.] est distinguendus in voluntate appetitus naturalis a ratione 
libertatis eius, quia una eademque res est includens inclinationem natura- 
lem respectu sui ipsius, et quae in commodum eius tendunt ; et praeterea 
ratione libertatis, qua potest moderari, et cohibere seipsam immoderate, 
aut inordinate appetentem, aut se, aut alia. Non igitur diligit se Angelus 
amore naturali; quia qua natura est appetitus eius nullum actum habet: 
et quia ut est elicitus actus tenetur regulare suum appetitum iuxta dicta- 
men regulae superioris, adeo ut aliter faciens, sit obliquitas in actu, evi- 
dens est libere omnino, et non naturaliter elici, in quodcumque tandem 
obiectum per illum tendere dicatur. — Quod [Oxoz. 3. d. 17.^n. 3.] si 
nomine ZZectionis naturalis significari intelligatur voluntas, quatenus 
elicit actum conformem inclinationi naturali, quae semper est ad commo- 
dum, ad solam vocem reduceretur quaestio. Ex eo quod enim actus, quo 
amatur commodum, potest esse rectus, et obliquus, simpliciter est liber, 
et nequaquam naturalis, vel necessarius. Non diffitemur tamen [Quwod/Ziv. 
q. 17. n. 2.] eiusmodi dilectionem esse appellandam naturalem, quatenus 
distinguitur contra supernaturalem; sed huc non tendit praesens inquisi- 
tio, quamvis nonnisi per extrinsecam quamdam denominationem dicatur 
naturalis, prout tendit in obiectum inclinationis naturalis. 


TUM. 
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Jia, qua ex cognitione naturali infertur pariter et dilectionem esse de- 
bere naturalem. Nam prima intellectio inest ex obiecto fortius movente 
prae aliis; atque ita eius intellectionis est causa omnino naturalis, ut ne- 
quaquam sit in potestate intelligentis: at prima indifferentia, qua potest 
se determinare ad volendum, vel non volendum, a voluntate est, et non 
ab intellectu praecognoscente obiectum ; intellectus enim ab obiecto natu- 
raliter movetur ; et ideo si voluntas pariter ab intellectu naturaliter move- 
retur, homo non foret natura liber. Voluntas igitur non movetur necessi- 
tate naturali, sic ut debeat sibi dilectio naturalis attribui; imo habita prima 
intellectione, in potestate eius est convertere intellectum ad considerandum 
hoc, vel illud obiectum. 

AD QUARTUM -respondeo: [Oxoz. 2. d. 25. n. 25. — rt. d. tz. q. 4.] 
quia omnes volitiones sub eodem modo ab uno principio procedunt, omnes 
ad ipsam reducuntur voluntatem, tamquam ad principium uniforme sin- 


.gularum. Tale autem principium in actu primo consideratum contingenter 


se habet in producendo; et ideo non volitio aliqua eis est praesupponenda, 
quae si daretur, et influeret in reliquas, modum naturalem producendi 
haberet, sed ipse actus primus talis potestatis, ut queat producere, et non 
producere. 

AD ARGUMENTUM Zz oppositus respondetur sic: sicut cognitio natu- 
ralis semper est vera, ita dilectio naturalis semper est recta; cum amor 
naturalis nihil aliud sit, quam inclinatio naturae indita ab Auctore naturae. 
Alia tamen est rectitudo naturalis dilectionis, et alia est rectitudo charita- 
tis, quia haec est perfectiva illius. — Cora: etsi inclinatio naturalis ap- 
petitus rectissima sit, ita enim inclinat, sicut accepit inclinari: is tamen 
appetitus, seu inclinatio esse non potest actus ullus elicitus voluntatis: 
sicuti nec inclinatio intellectus, qua propendit ad intelligibilia percipienda, 
est actus eius; ut ostendimus zz so/u£ione. Si igitur isti appellant dilectio- 
nem naturalem in Angelis naturalem appetitum, quo unumquodque in- 
clinatur ad suum esse, quaestio in solis nominibus versatur; quia nihilo- 
minus per dZectionem intelligimus actum elicitum voluntatis, improprie 
admodum id vocabulum inclinationi naturali applicatur, quae nullam prae- 
seferre potest actus rationem. Quod si nomine dilectionis exprimere intel- 
ligant actum intellectivi appetitus, hunc nulla ratione appellari posse na- 
turalem, cum sit essentialiter liber, declaratum est supra. — Quare con- 
cedimus, [Oxoz. 4. d. 22. n. 14.] plures Angelorum dum erant viatores, 
recte ac ordinate dilexisse seipsos ex inclinatione gratiae divinae, et cha- 
ritatis, atque alios, qui secus fecerunt, ex seipsis corruisse. 


AUCPPIOUIC STI 
UTRUM IN ANGELIS SIT DILECTIO ELECTIVA. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. t. b. q. 60. a. 2. 


VIDETUR in Angelis non esse dilectio electiva. Etenim [Aeo4. 3. d.18. 
q. I. n. 1I.] ad dilectionem electivam requiritur necessario deliberatio et 
electio: sed electio supponit syllogismum practicum et discursum ; ergo 


quoniam in Angelis non est discursus, nec in eis esse poterit dilectio ele- 
ctiva. 


ptt 


AD TERTIUM dicimus, [Quod/ib. q. 21. n. 14.] nullam esse cozsequez- - 
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p e M In Angelis, praeter cognitionem infusam, non est nisi 
cognitio naturalis; non enim discurrunt X principiis ad conclusionum co- 
gnitionem, quia uno intuitu pervadunt omnia, quae sub eorum cognitione 
naturali cadunt: sed dilectio sequitur cognitionem ;; ergo ultra dilectio- 
- .nem gratuitam, non est in eis nisi dilectio naturalis, quae utique electiva 

non est. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 10.] Angeli, dum essent viatores, actu 
voluntatis meruerunt, vel demeruerunt ; non igitur erat ea dilectio natura- 
lis, sed libera et electiva. 


RESPONDEO : Zzc dicifur ex sententia, in Angelis reperiri dilectionem : 


naturalem, et electionem, atque naturalem in eis esse principium electivae, 
ut cognitio naturalis principii in nobis causat scientiam conclusionum ; 
semper enim id quod pertinet ad prius habet rationem principii. Que- 
madmodum igitur natura rationalis naturaliter tendit in suum ultimum 
finem (omnis enim homo naturaliter vult beatitudinem), qua ex naturali 
voluntate causantur caeterae subsequentes ; nam quicquid volumus, utique 
propter finem volumus ; voluntas tendens circa ea, quae sunt ad finem, 
ex electione in ea omnia fertur. Ita et natura intellectualis, et seipsam 
et ultimum finem naturaliter diligit, reliqua vero per electionem am- 
plectitur, ac prosequitur. Est igitur in Angelis volitio, seu amor natu- 
ralis, et electivus. 


JVos dicimus,nulam esse in nobis, et in Angelis dilectionem natu- 


ralem, nisi hoc vocabulo significari intendatur naturalis inclinatio intel- 
lectivi appetitus ad. proprium commodum, quae nihilominus propensio 
ad bonum conveniens appetenti non est actus ullus elicitus, nec v2//e, 
nec potentia activa, sed tantum. passiva inclinatio voluntatis ad actum, 
quo potest perfici, ut azZ. jraec. ostensum fuit; vel [Quod/ib. q. 17. n. 2.— 
Oxon. 4. d. 49. qd. 10. n. 7.] nisi dicatur dilectio naturalis actus volun- 
tatis libere tendentis in obiectum, elicitus tamen iuxta inclinationem na- 
turalem, ut quum mens actu diligit se, aut vult sibi commodum. Sed 
quia is actus est intrinsece, et simpliciter libere positus, et de electione 
procedens, nonnisi per extrinsecam denominationem appellari potest z- 
£uralis. — Deinde, [Oxon. 1. d. 13.n. 12.] etiamsi naturalis dilectio foret 
actus voluntatis elicitus, ut isti putant, haud tamen esse posset princi- 
pium volitionis electivae, et liberae; esse tamen poterit, si ponatur ille 
amor, seu naturalis inclinatio, pertinere ad actum primum. Etenim actio 
volendi in natura intellectuali creata non est formaliter libera, uti est 
ipsa voluntas; actio enim illa qualitas quaedam est, et forma naturalis 
in se, et non aliquid intellectuale habens inclinationem ad opposita ; ergo 
nequit influere ut principium liberum in dilectionem electivam ; quae 
eatenus talis formaliter est, quatenus exit de principio libero, quod po- 
test unam, aut alteram partem contrarietatis, vel contradictionis ample- 
cti. — Denique, [Oxon. 4. d. 49. q. 10. n. 4.] nobis non probatur, quod 
dicitur, naturam intellectualem, et seipsam, et ultimum finem naturaliter 
diligere; nam citra statum beatitudinis, sentimus, libere omnino mentem 
creatam diligere ultimum finem, ac tendere in illum, ea prorsus ratione, 
ac modo, quo media diligit, ordinatque ad illum, ut infra g. 82. a77. 1. 
et I. 2. g. 10. late declarabitur. 

Deinde dicimus, omnem dilectionem in Angelis esse electivam. De- 
claratio : [Oxon. 4. d. 49. q. 10. — 3. d. 17.] habita in eis obiecti sim» 
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plici perfectaque apprehensione, innata voluntatis potestate queunt id 


obiectum diligere, vel odisse, aut saltem non diligere; ergo diligentes 
ex electione diligunt. Probatio antecedentis: voluntas est appetitus cum 
ratione operans; contra vero appetitus sensitivus, quia trahitur ab obiecto 
ostenso, non ratione exit in actum, sed ducitur ab eo, quod sibi convenit. 


"Ratio [Oxoz. 2. d. 25. q. 1. n. 25. — n. 10.] autem sive scientia est quidem 


oppositorum, sed incomplete, idest indigens determinari ad alteram par- 
tem ; si enim foret perfecte activa, contraria produceret simul; quod quia 
factu est impossibile, postulat determinari ad alterutrum oppositorum. Hoc 
[9. Metagys. q.15. n.7. etseqq.] rationis contraria ostendentis, determina- 
tivum appetitus est; ut igitur iubet fieri unum ex contrariis praeostensis, 
ut poterat aliud decernere, prius suo actu determinat se, et deinde prae- 
cipit rationi, huic repraesentando esse attendendum, idest, eum, quo 
pollet, influxum exercere. Unde Aristoteles 9. MezafAys. tex. c. 3. et 10. 
quia dixerat, scientiam esse contrariorum, et tamen ad nullum illorum 
posse se determinare, ideo proferens determinativum eius, subdit: 7oc 
auiem dico affetitum, vel frohaeresim, idest electionem. Appetitus igi- 
tur intellectivus, ratione perspicaci ei contraria ostendente, amplectens 
unam partem prae alia, electione procedit. Atqui in Angelis, in quibus 
locum non habent motus primo primi, et eiusmodi subreptiones, quas 
homines pro statu naturae lapsae patiuntur, semper exscientiae, vel rationis 
dictamine eorum appetitus exit ad terminandum potius hanc, quam illam 
partem; ergo cum eis placet, aut ratio dictat obiectum esse diligendum, 
omnino electiva est eorum dilectio. Neque hanc determinationem effi- 
cere queunt obiectum, in quod appetitus tendit, aut scientia, sive in- 
tellectus. Nam [Oxoz. 2. d..25. q. 1. n. 6.] hae causae naturales sunt, 
atque ex seipsis determinatissimae ; agens autem naturale esse nequit 
per se causa contrariorum circa idem passum; sed est in potestate vo- 
luntatis eodem instanti quo vult, aut diligit obiectum, idipsum odisse, 
eliciendo odium loco amoris; igitur id fieri nequit per agens ullum na- 
turale; etsi igitur seu obiectum, seu intellectus, vel scientia influere po- 
nantur in volitionem, ipsius nihilominus actus adhuc esse deberet alia 
causa ex sui natura indeterminata ad ponendum unum, aut alterum. In- 
determinata quidem, [9. 7eafAys. q. 15. n. 5.] non ratione insufficientiae, 
sive defectu actualitatis; sed indeterminata de superabundanti sufficientia, 
quae est ob illuminationem actualitatis, vel simpliciter, vel quodammodo ; 
et ideo in potestate eius est sequi, et eligere aut unum aut alterum ex 
ilis, quae per scientiam sibi fuerint ostensa. — Zeizude, [Oxonz. 2. d. 5. 
q. 2. per totum, maxime n. 8.] statuentes in Angelis dilectionem natura- 
lem, et electivam, atque illam esse aliam omnino ab ista, sentiunt, et 
recte, Angelos in primo instanti mereri potuisse: nulla autem actio esse 
potest meritoria, et ad praemium imputabilis, nisi sit libera, et electiva ; 
talis nimirum quae potuerit aliter poni. Prima autem omnium, secun- 
dum istos, extitit illa volitio naturalis; ergo nequiit fuisse Angeli me- 
ritoria; aut si potuit esse meritoria; igitur non fuit naturalis, sed ele- 
ctiva. Nam [Oxoz. ib. n. 13.] in primo instanti aderat illis potentia volitiva 
perfecta, et in rectam, aut obliquam potens operationem ; non enim in 
secundo instanti magis fuerunt determinati, ac in primo. Quia ergo in 
illo primo instanti Angeli potuerunt amare se amore amicitiae ultra di- 
ctamen rectae rationis, qui in tali actu sequi voluerunt rationem rectam, 
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mereri potuerunt, et etiam peccare, si aliter facere maluissent; igitur 
electiva prorsus fuitin eis talis dilectio, quemadmodum et sequentes fuere ; 
veluti de uno eodemque principio procedentes unicum et essentialem mo- 
dum operandi habente, per quem ab omni alio principio activo essentia- 
liter distinguitur: eam [9. /VezafA. q. 5. n. 8..et seqq.] vero perfectio- 
nem /ormaliter a superabundanti sufficientia possidet: effzc/ive autem 
accipit independentiam hanc, et potestatem absolutam determinandi se 
ad alterutram partem ab eo, quod est summe independens, et ideo omni- 
moda pollens libertate, quia ab omni absolutum necessitate ; necessitas 
enim respectu non necessarii, vel non tantae necessitatis, destrueret sum- 
mam ipsius independentiam. Quoniam igitur limitatae naturae intelle- 
ctuali non repugnat communicatam fuisse vim cognitivam, qua posset 
complecti totum ens; capax proinde est etiam eius perfectionis citra om- 
nem contradictionem, qua ex sui independentia, et activa illimitatione 
praestat omni alteri principio activo entium conditorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 4.] respondeo 
Sic: e/ecfio aequivoce accipitur: 27:0 7:0do pro actu voluntatis consequente 
plenam apprehensionem intellectus; qua ratione quis dicitur peccare ex 
electione, quoties peccat non ex passione perturbante intellectum, aut 
ex ignorantia. 4o zzode pro actu voluntatis consequente conclusionem 
syllogismi practici: quae electio non est nisi volitio efficax obiecti, quae 
est ad inquirendum medium, per quod possit obiectum attingi. Solum- 
modo igitur [Z2z2o7£. 3. d. 18. q. 1. n. 11.] ea electio supponit syllogismum 
practicum, et discursum, quae sequitur ad intellectionem, non perfecte 
uno intuitu comprehendentem obiectum ; eius enim rei gratia, nempe ut 
perfecte deprehendat, instituitur inquisitio et discursus. Si ergo in primo 
instanti praesto sint ea omnia, quae acquiruntur per inquisitionem, per- 
inde erit dicenda electio actus voluntatis diligentis, aut odio prosequentis 
obiectum cognitum. Nam [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 7.] volitio quando eli- 
citur, non requirit necessario nisi unam intellectionem, qua distincte attin- 
gatur obiectum ; quae unica intellectio esse potest, et de facto erat in 
intellectu Angelorum pro statu viae, sine praevia inquisitione et colla- 
tione rerum multarum inter se; illico enim seipsos intelligebant, et sub- 
inde aut recte aut inordinate amabant electiva hac dilectione. — Cae- 
terum [ib. 2. n. 18.] nobis non probatur quod argumentum supponit, 
Angelum nempe omnem eius naturalem perfectionem attingere citra di- 
scursum. Non enim oportet intellectum finitum simul cognoscere prin- 
cipium, et omnes conclusiones virtualiter in illo inclusas; etsi fateamur 
haud illi opus esse tanto tempore, quod requirit noster intellectus pro 
statu isto in deducendis conclusionibus in principio involutis. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis az£. fraec. Ad tertium, ad cogni- 
tionem naturalem non sequi dilectionem naturalem ; quia illa fit in nobis 
ab obiecto agente per modum maturae: volitio vero procedit a nobis 
principio essentialiter libero praeditis ; et ideo actum huius supremae po- 
testatis sic poni a praesentia sua, ut queat contrarius inesse, aut nullus. 
Nulla [9. AZefag/A. q. 15. n. 8.] est itaque illatio deducta ex intellectu, 
eiusque operatione, quia voluntas est principium activum, distinctum con- 
tra totum genus principiorum activorum, quae non sunt voluntas, per 
oppositum modum agendi; ideo satis fatuum videtur, universales propo- 
sitiones de principio activo extendere ad voluntatem, propterea quod non 
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. habeat instantiam in aliquo alio a voluntate; sola enim est non talis, nec 
ideo negandum est eam esse talem, quia alia non est talis. Type 


ARTICULUS III. | ES 


UTRUM ANGELUS DILIGAT SEIPSUM DILECTIONE NATURALI, 
ET ELECTIVA. 


«o* o QDoct., Oxon. 2.d. 5. q. 2. — Report. db. d. 4.— S. Thom.1. f. q. 60.a. 3. 


RESPONDEO: aZiguorum sententia est, hominem et Angelum dili- 
gere seipsos dilectione naturali, et electiva. Ut enim bonum est duplex, 
E in suósfaniia nimirum, et in acczdemfe, ita et amor. Quod est in sub- 
- . stantia bonum sic amatur, ut ei aliquis velit bonum: at accidentale 

bonum, et inhaerens amatur, ut alter illo potiatur; qui proinde affectus 
amor concufiscentiae appellatur, ille vero amor aicifiae. Quare quo- 
niam Angelus et homo naturaliter appetunt suum bonum, propriamque 
perfectionem, naturaliter quoque diligunt seipsos, inquantum aliquod bo- 
num naturali appetitu sibi desiderant, Inquantum vero appetunt aliquod 

. bonum per electionem, diligunt seipsos dilectione electiva. 
Jos consequenter ad ea, quae Zraec. solutionibus fuerunt declarata, 
dicimus, nullam esse comminiscentlam in Angelis dilectionem natu- 
ralem, sed quamlibet, et qua seipsos amant, et qua commoda et con- 
venientia sibi concupiscunt, simpliciter et absolute esse et fore dicen- 
dam «Zecfivam. Nam maturalis appetitus, quo unumquodque appetit, 
aut verius fertur in propriam perfectionem passiva inclinatio naturae 
est, et non aliquis actus elicitus, qui appellari possit amor. Amor enim 
de activa virtute potentiae volitivae procedit; inclinatio vero naturae est 
M passiva tendentia eius in perfectionem, cuius est capax. Hac ergo ten- 
2 dentia Angeli nec recte, nec vere dicuntur se diligere, sed quatenus iuxta 
Fé illam convenientia quaeque concupiscunt, actum amoris eliciunt; is enim 
amor commoda concupiscendi supponit alium, quo appetens amat illud, 
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...— .€ui commodum desiderat: atqui uterque is actus in Angelis ex electione 
» . . procedit; ergo omnis dilectio in ipsis est electiva, et nulla naturalis. /4;- 
|. 9wr,quamvis in fraecedentibus fuerit declarata, adhuc breviter frobatur; 
a nam [O-xoz. 2. d. 5. q.2. n. 23.] Angeli in primo instanti viae praediti erant 


potentia volitiva perfecta: haec autem potentia non cogebatur, aut determi- 
nabatur ad operationem rectam ; alioquin haud mereri potuissent : id enim 
in Christo extitit specialissime; in primo igitur instanti se habuit potentia 
volitiva Angelorum, ut in sequentibus, perstante statu viae. Potuit ergo 
in primo instanti diligere se ultra praescriptum rationis rectae, et iuxta 
illud. Quod ergo recte dilexerint seipsos, recteque concupierint commoda, 
ex libera electione voluntatis processit; ac proinde dilectio quaecumque 
in eis est simpliciter electiva, et. nulla naturalis, nisi electiva dilectio nun- 


. B , . B 
cupetur naturalis per extrinsecam denominationem, ut a7. fraecedente 
dictum fuit. 
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UTRUM UNUS ANGELUS NATURALI DILECTIONE DILIGAT ALIUM, . 


; SICUT SEIPSUM. 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. " £. g. 60. a. 4. 


VIDETUR unus Angelus dilectione iuxta naturae inclinationem elicita 
non diligere alium Angelum sicut seipsum. Nam [Oxoz. 3. d. 30. — 4. 
d. 50. q. 6. n. 8.] illud magis amatur, cui maius bonum appetitur: sed 
quisque.suapte natura sibi maius bonum concupiscit, quam alteri; igitur 
nemo diligit naturaliter alterum sicut seipsum. Zzoóa£ío minoris - quis- 
que magis sibi appetit, et velle debet salutem et aeternam et temporalem, 
quam alteri; imo causa salutis proximi, tenetur non prodigere suam. Et 
ita si electio daretur Angelo, vellet ne se, vel alium annihilari, profe- 
cto mallet alterum ; ergo de naturae inclinatione magis diligit se, quam 
alterum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 4.] Naturalis dilectio sequitur 
naturalem cógnitionem : sed quisque Angelorum magis cognoscit se,quam 
alterum, praesertim ordinis altioris; ergo pariter magis se, quam alterum 

diligit. Proóa2io minoris; siquidem unusquisque Angelorum novit se per 
essentiam suam ; alios vero alia ratione cognoscat oportet; ergo quoniam 
dilectio elicitur pro conditione cognitionis, non est quae tendit in alte- 


rum, ut illa qua quisque diligit seipsum ; alioquin Angeli quo ordinis su- 


perioris, eo magis diligerentur ab inferioribus. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 29. n. 1.] Dilectio, qua Angelus amat se- 


ipsum, esse debet mensura dilectionis alterius : charitas enim non destruit. 


naturam, sed magis perficit: cum ergo dilectio proximi ex instinctu cha- 
ritatis mensuretur a dilectione propria, iuxta illud Matthaei 19. D/iges 
froximum tuum sicut teipsum, consequens est ut pariter ita se habeat 
dilectio naturalis, qua quisque seipsum diligit, respectu dilectionis alte- 
rius: sed mensura prior est et perfectior mensurato; ergo unus Angelus 
naturali dilectione non diligit alium sicut seipsum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Quod invenitur in omnibus, iam ratione caren- 
tibus, videtur esse naturale: sed, sicut dicitur Ecclesiastici 15., Oe 
animal diligit sibi simile; ergo Angelus diligit naturaliter alium sibi 
similem. — Aursus 3. EfÁic. c. 9. amatores sui vituperantur; igitur si 
Angelus alterum non diligeret, ut seipsum, videretur nimium diligere se, 
et transgredi in actum virtutis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 50. q. 6. n. 8.) Angelum magis 
diligere se, quam alium dilectione iuxta naturalem appetitum elicita. e- 


claratio : etenim unusquisque, citra Deum, plus diligit se, quam alium ; - 


imo ad sic diligendum tenetur: siquidem post Deum quisque tenetur 
minus odisse se, quam aliquem alium; magis igitur unusquisque debet 
diligere se, quam alium ; alioquin non teneretur magis vitare peccatum 
in se, quam in quacumque creatura ; quod est plane falsum ; quia tunc 
mensura dilectionis proximi non foret dilectio, qua quisque amat seipsum. 
Unde quisque tali conatu debet non admittere in se peccatum, quali non 
tenetur impedire ne alius peccet. Pro [Aefort. 3. d. 29. n. 2.] nullius enim 
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tum est de se, corrumpit bonum infinitum; igitur quisque tenetur magis 


diligere se, quam alium, ubi peccandum esset mortaliter pro salute alte- 


rius. Atque eadem est ratio in natura intellectuali: etenim eorum natu- 
ralis appetitus magis appetit, idest, tendit ad conservationem proprii esse, 
quam cuiusvis alterius, citra Deum ; igitur amor, sese huic appetitui con- 
formans, est maior respectu illius esse, a quo procedit, ac esse queat, aut 
debeat respectu aliorum ; nam ad nullum aliud ens habere potest eam 
unitatem, qua unumquodque est unum in se per perfectam identitatem. 
Verum |Refort. ib. et Oxon. 3. d. 29. n. 3.] quia dilectio fundatur in 
unitate, et bonitate; hae quippe sunt rationes diligibilis post Deum ; quoto, 
qualive gradu aliqua sunt unum, tali tantaque inclinatione naturali alte- 
rum ad alterius propendit dilectionem. Quia ergo post maximam unitatem, 
quae est identitas, proxime Pater est unum cum Filio, hinc Pater post se 
impense fertur ad diligendum Filium, et ita de aliis unitatis gradibus. 
Unde natura impellit nos ad magis diligendum homines, tamquam spe- 
ciel eiusdem participes, quam ea quae nobiscum tantum in genere con- 
veniunt. Pro qualitate igitur graduum, quibus se Angeli contingunt, atque 
unum esse perhibentur, mutuo se diligere dubitandum non est dilectione 
quae naturalem sequitur inclinationem : attamen quemque plus se, quam 
alium amare de naturali, rectaque inclinatione (semper enim naturalis 
inclinatio recta est, eique se conformans recte facit, nisi aliter lege divina 
caveatur) declaravimus. Recte tamen dicetur unus alterum diligere sicut 
seipsum, eo modo quo iubemur ex charitate diligere proximum sicuti nos 


"psos, idest, eis velle bona, quae nobis optamus; primo quidem spiritualia, 


deinde temporalia. Qui ordo etsi ex charitate procedat, quia tamen non 
est contra naturam, sed supra; adhuc tamen verissimum est, quemque 
teneri maxime post Deum seipsum diligere. 

AD ARGUMENTA, quatenus probant frztam partem. solutionis, qua 
dictum est naturali dilectione unumquemque hominum, et Angelorum 
magis se diligere, quam alterum, ultro concedimus. Inquantum vero pro- 
bare videntur, fieri non posse, ut Angelus diligat alterum, ut seipsum di- 
ligit, ea ratione qua lex divina praecipit hominibus ut diligant proximum 
sicut seipsos, idest, ut primum diligentes Deum, velint et proximum pa- 
riter diligere; et sic de caeteris bonis, quae recte appetuntur, responde- 
mus ad singula. 

AD PRIMUM, [ Aefor£. 3. d. 29.n. 4.] cum dicitur : Z//ug magis amatur , 
eui maius bonum affetitur, dicimus hanc propositionem esse falsam ; 
nam velle alicui maius bonum non est magis amare: maius enim bonum 
volo Papae, volendo ei Papatum, et Regi regnum, quam mihi tale quid 
non- appetenti; et nihilominus plus diligo me, quam alios quoslibet, citra 
Deum. Non ea igitur de causa homo, aut Angelus diligunt seipsos plus 
quam alios; sed ob dicta zz soZutione. Hac autem stante veritate, Angelus 
amore naturali diligit alterum sicut seipsum ; quia naturae unitas, de qua 
procedit propensio ad diligendum, et quam sequitur voluntas in eliciendo 
libere talem amorem, facit etiam ut quisque ea bona desideret alteri quae 


sibi ipsi concupiscit, seu sint ordinis naturalis, seu supernaturalis naturae, 
-et conditionis. 


AD SECUNDUM respondeo, quacumque tandem ratione Angeli sese 


*ognoscant, cognitio quam unus habet de altero, qui secum in natura 


communicat, satis est huic dilectioni eliciendae. Imo inter homines pro- 
. ximi diliguntur, quum de eis recogitatur, etiamsi unus alterum non co- 
gnoscat, ut seipsum, Natura enim inclinat, ut voluntas conformem pro- 
pensioni amorem eliciat, diligatque caeteros homines, post se quidem, sed 
Sicut se, idest, ut optet illis bona, quibus ipse gaudet potiri. Vere enim 
ille alterum diligit, qui sic se gerit cum ipso, sicut cum semet, — 44 zZ 
quod tangitur de Angelo ordinis altioris, et facit contra secuudam $ar- 
Zem solutionis,etsi inferior Angelusillum non cognoscat, ut novit seipsum, 
neque ea perfectione, qua intellectus perfectior attingit altiorem essen- 
tiam, eique proportionatam; adhuc tamen ille diligit se magis, quam su- 
periorem: excluso enim simpliciter optimo, falsum est omne melius fore 
magis diligendum, nisi sit aequalis unitas utriusque boni ad diligentem ; 
quia dilectio (ut dictum. est) fundatur in unitate. 

AD TERTIUM dicimus, illo directe probari frzzaz fartem solutionis. 
Quemadmodum ergo quisque se amat, ut talis dilectio sit mensura dile- 
ctionis proximi; ita et amor in Angelis est mensura dilectionis alterius: 
et ideo est maior, ut respicit suppositum, a quo egreditur, et tamen ut in 
alterum tendit, est sicut dilectio sui ipsius. 

AD PRIMUM Zz offosituz: dicimus: ut unumquodque animalium af- 

. ficitur suapte natura, ac propendet in sibi simile, ita a dissimilibus refu- 
gere. Et si singula individua naturae humanae specie differrent, stante 
dumtaxat generica unitate animalis, modica inter homines reperiretur di- 
lectio, iuxta naturalem inclinationem ; ita si omnes Angeli specie dicantur 
differre, quia potior esset dissimilitudo, quippe quae inter gradus differen- 


tiarum ultimo constituentium versaretur, amor qui foret gradus: generici ' 


sequela, valde modicus atque exilis dicendus erit, quo unus diligit alte- 
rum; imo quia principalior erit diversitas, quae est radix aversionis, ut 
unitas amoris, magis viderentur se invicem odisse, vel aversari, aut saltem 
non diligere. 

AD SECUNDUM respondeo, [Azforf. 3. d. 29. n. 5.] Philosophum eo 
loci disputare ad utramque partem allegando proverbia, et inter alia dicit : 
virtuosus maxime diligit se, et hoc est laudabile; quia diligit se ad ma- 
xima bona, et non inordinate. Amare enim se ad actum iustitiae, per 
quem attingo Deum, est amare Deum, adeo ut unum, idemque obiectum 
aliquando sit volitum unico actu, aliquando per plures medios. At dili- 
gere se sicut finem est vituperabile. Angelus itaque diligens se magis 
quam alium, non exercet actum vituperabilem, quia diligit iuxta rectam 
naturae inclinationem; et interim etiam diligit alterum sicut seipsum, ut 


expositum est. 


ARTICULUS V. 


UTRUM ANGELUS NATURALI DILECTION E DILIGAT 
DEUM PLUS QUAM. SEIPSUM. 


Doctor, Oxon. 3.d. 27. — Report. ib. — S. Thom. 1.f. q. 60. a. 5. 


VIDETUR Angelus non diligere Deum dilectione naturali plusquam 
seipsum. Etenim [Oxo. 3. d. 27. n. 10.] natura determinatur ad unum : 
determinatur autem. ad esse proprium, 2. De Gezer. text. 56.; igitur non 
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potest appetere sui non esse; adeoque quaecumque natura intellectualis | 
magis determinatur ad appetendum esse proprium, quam ad appetendum 

Deum esse, si non posset utrumque simul stare. Nam ad appetendum se 

esse determinatur tamquam ad unum naturale, ad cuius oppositum incli- 

nari non potest, quacumque conditione posita circa aliud; quia tunc non: 

appeteret sui esse nisi sub conditione, quod non videtur probabile. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Naturalis appetitus non videtur esse nisi. 
respectu convenientis naturae appetenti; igitur primo est is appetitus re- 
spectu illius, cui appetitur conveniens: illud autem est ipse amans. Atqui 
si est primo respectu appetentis, esse nequit magis respectu alterius ; ergo 
fieri non potest, ut natura intellectualis magis dilectione naturali diligat 
Deum, ac seipsam (1). 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 29. n. 3.] Ex dictis a7Z. £raec. dilectio: 
naturalis fundatur in naturali unitate; ex eo enim fit ut voluntas sua 
sponte sequatur naturalem inclinationem, qua unumquodque propendit in 
illud, quod sibi est unum : sed inter Deum et Angelum nulla versatur na- 
turalis unitas; cum ex naturali conditione sint extrema omnino primo di- 
versa; ergo nec naturalis dilectio: non igitur hac dilectione Angelus di- 
ligit magis Deum, quam se. 

CONTRA. Si natura intellectualis ex puris naturalibus diligere non 
posset Deum plusquam se, et super omnia ; igitur qui depraehenderet, se 


de facili elicere posse talem actum, certo sciret se praeditum esse habitu 


charitatis; quia absque charitate non est in natura talis facilitas. Cozse- 
quens est falsum ; citra enim revelationem nemo scire potest se habere ha- 
bitum charitatis; ergo ex puris naturalibus amari potest summum bo- 


num super omnia. 


RESPONDEO dicendum, revera Angelum et hominem posse suis viribus 
amare Deum plusquam seipsos, et plusquam caetera omnia (2). Proéa£ío 
[Oxon. 3.d. 27.q.1. n. 13.— 4. d. 49. q. 2. n. 19.] ratio naturalis ostendit na- 
turae intellectuali esse aliquid summe diligendum; nam in omnibus actibus, 
et obiectis essentialiter ordinatis est aliquod supremum, ac proinde dilectio 
suprema, supremumque obiectum tali dilectione diligibile. Sed ratio natu- 
ralis non ostendit aliud a bono infinito esse summe diligendum ; nam si 
secus ostendat, tunc charitas non foret naturae perfectiva, quia inclinaret 
in oppositum eius, quod recta ratio ostendit esse summe diligendum. Cum 
igitur recta ratio dictet unicum bonum infinitum esse summe diligendum, 
voluntas suis viribus potest in illud tendere, et plusquam seipsam amare. 
Nam nihil potest intellectus recte dictare, in quod ostensum non valeat 
voluntas naturaliter tendere. Alioquin aut ipsa esset naturaliter mala, vel 
saltem non libera ad tendendum in quodlibet, secundum illam boni ratio- 
nem secundum quam ostenditur sibi ab intellectu, obiectum esse amore 
prosequendum. Quare quoniam Angelus pro statu innocentiae perfecte 


(x) Magister Lychetus 6 De ferie vult Doctorem propterea his duabus rationibus responsa 
non subdidisse, quia non vadunt directe contra conclusionem. Nam non quaeritur de naturali in- 
clinatione, qua quis ad sui esse conservationem inclinetur, sed an natura intellectualis ex suis 
naturalibus elicere queat actum diligendi Deum super omnia, ita ut eo actu magis velit esse Deum 
in se, quam esse suum proprium. Verum si naturalis inclinatio eius naturae esset, ut ista argu- 
menta probare nituntur, nescio an sine habitu charitatis valeret natura intellectualis ex suis na- 
turalibus, contra naturalem inclinationem ire. Propterea ex doctrina Magistri Scoti, eis respon- 
dendum putavimus. 

(2) Cum dicitur, Angelum suis viribus posse diligere Deum super omnia, excludere qui- 
dem intendimus habitum infusum charitatis, ut diserte Doctor testatur in Report. loco cit.; non 
tamen gratiae auxilium actuale, de quo Joczor 4- d. 14. q. 2. n. 14. et d. 22. n. 14. 


— 
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. novit Deum esse summum bonum, ac super omnia proinde diligendum, 
potuit habuisse viribus suis, et credendum est elicuisse actum dilectionis 
Dei, plusquam se, et caetera omnia, diligibilis, et dilecti. — SSecuzda £ro- 
Latio: ex Philosopho 9. EZAzc. cap. 9. fortis politicus, iuxta rectae rationis 
dictamen, debet se morti exponere pro bono Reipublicae. Aristoteles ta- 
men non supponebat pro certo huic esse rependendum praemium post 
praesentem vitam; quia aut sensit animam non esse immortalem; aut 
certe de hac re valde dubitavit: nemo autem debet se morti exponere 
propter id, de quo est anceps et dubius; ergo circumscripta spe futurae 
retributionis, consonum est rectae rationi, fortem politicum velle se non 
esse, ne pereat bonum Reipublicae; simpliciter autem magis amatur illud, s 
pro cuius salute volo aliud non esse, quam id quod volo propter ipsum £6 
non esse. Quum igitur politicus, ne male sit Reipublicae, vult se, et actum 

virtutis suae extingui, ac non esse simpliciter, magis diligit Rempubli- 

cam, quam se, vel actum virtutis. Atqui secundum rectam rationem magis 

est diligendum bonum divinum, quam bonum alicuius particularis; illud 

enim est bonum commune de quo quicquid est, accipit et participat e556- . 
igitur iuxta rectae rationis dictamen quilibet debet velle se non esse, pro- 

pter bonum divinum, cuius est participatio. — 77770 [Oxon.ib.n.11.— 

Refort. ib. n. 11.] etiam probatur conclusio sic: pars magis diligit esse to- 

tius, quam esse sui ipsius: quod et declaratur et in maiori mundo, et in 

minori. In z:a072; nam aqua ascendit, ne accidat vacuum in universo: 

quamvis id eveniat contra naturalem aquae inclinationem; cum enim sit 

naturaliter gravis, suapte natura tendit deorsum, et de facto tenderet in 

casu, nisi magis, ac penitius inclinaretur ad salvandum universi bonum, 

quod est contiguitas omnium partium eius. Idipsum in mori mundo j 
elucet: manus enim imminenti discrimini exponit se, ut sit incolume caput, E 
probe praesentiens ex capitis salute, tum sui, tum caeterorum membro- M 
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rum incolumitatem pendere: inde produnt influentiae omnes vitales, vi- vi 
taeque operationes; ac proinde quia quaelibet creatura est participatio E 
quaedam bonitatis divinae, necessario quaecumque magis appetit esse » 
boni Dei, quam sui ipsius; ipsa ergo dictante natura Angelus et homo hs 
magis diligunt bonum divinum, quam aliud quodcumque.— Cozfra, haec S 


b 
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probatio minus efficaciter videtur persuadere certam conclusionem, Ete- ; 
nim [Oxoz.ib.n.12. — Refort.ib. n. 1 1.] exempla proposita tantum osten- — 
dunt, totum magis diligere bonum sui ipsius, vel certe partis principa- 
lioris, quam minus principalis; quod utique verum est: sed ex hoc prin- 
cipio quis intulerint naturam intellectualem naturali dilectione diligere 
plus Deum, quam seipsam? Patet in primo exemplo: nam impossibile 
est aquam se movere sursum propter quodcumque bonum universi; si- 
quidem ex quo habet formam naturalem, quae ad unam est determinata os 
actionem, manens eadem numero, numquam esse potest ratio agendi op- 
posita actione: ipsa igitur aqua non se movet sursum ; sed si ita movetur, 
id necessario fit ab aliquo movente extrinsecus, cui agenti aquae natura 
nullum auxiliüm, aut influentiam afferre, aut addere potest. Spectata 
itaque ipsius aquae natura, omnino violenter mota dicenda est, quia 
prorsus violenter movetur, ipsa nullam vim conferente agenti extrinseco. 
Pars igitur haec universi suapte natura non amat magis bonum totius, 
quam sui; ex naturali enim inclinatione id non evenit: sed potius ita fit, 
quia ipsum totum, seu verius virtus, cui universi regimen demandatum : 
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est, uti noverit cedere in bene esse totius, movet quamlibet partem eius, 
seu id eveniat iuxta, seu contra naturalem ipsius inclinationem, et appe- 


titum, Ex hoc igitur exemplo aliud profecto concludi non potest, nisi. 


quod totum universum magis diligit bene esse totius, quam 2sse partis ali- 
cuius, ex hisquae confluunt ad constitutionem ipsius. — A erzus exempli 
clarior est inefficacia; non enim manus ex suo appetitu se discrimini ex- 
ponit, ne periculis obiiciatur caput, unde totius pendet salus; sed ho- 
minis pene instantanea providentia fit, ut ad totius, aut partis potioris, et 
principalioris conservationem, imminenti discrimini obiiciatur pars minus 
principalis, qua deperdita nihilominus stat incolumitas totius. — Ex ad- 
ductis igitur exemplis inferri quidem, recteque concludi potest, Deum 
magis diligere ac velle bonum universi, quam unius partis etiam princi- 
/palioris; non vero partem aliquam universi magis appetere, spectata na- 
tura ipsius, bonum partis alterius, aut etiam totius, quam suum esse pro- 
prium. Nam insistendo exemplis allatis, pars sibi dimissa, et considerata, 
pro conditione inclinationis suae, numquam praeeligit se non esse, ut salva 
sit alia. — Quod adducitur de wnori mundo, corruit similitudo in hoc, 
quia etsi verum esset, manum exponere se periculo, ut salvum sit caput ; 
istae nihilominus partes sunt unius realiter existentis, omnibus ad eius 
compositionem confluentibus; ac proinde mirum non esset, si satagant 
conservare totum, cuius salus in ipsarum cederet incolumitatem, quatenus 
habent esse in toto: at creatura hac ratione non est aliquid Dei, ut effe- 
ctus, vel participatio ipsius. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 50. q. 6.] respondeo, uti- 
que naturam determinari ad unum, quod est esse uniuscuiusque. — .Z 
ctm infertur igitur non potest appetere suum zoz esse; respondeo : si com- 
paretur ens naturale ad omne aliud citra Deum, quantaevis bonitatis et ex- 
cellentiae, se pluris facit, amatque, quam aliud quodcumque: [Quod/is. 7. 
n,40.] sed respectu summi, ac universalis boni, non est ita ; quia natu- 
ralis naturae propensio ad illud, ut ad ultimum finem terminatur, a quo 
caelum, totaque natura dependet; et ita necessario unumquodque illud 
sibi praefert, adeo ut in casu quod consistere una non possent, praesentit 

: per infinitum intervallum praestare se non esse, ut illud sit; adeoque na- 
tura intellectualis iuxta hanc inclinationem ex suis naturalibus potest eli- 


.. cere actum diligendo Deum super omnia alia abillo. Unde [Oxon.4.d.49. 


q. 2. n. 24. — 2. d. 6.q.2.] uti passiva voluntatis inclinatio determinata ad 
Suum esse, et commodum :: ipsa tamen secundum effectum iustitiae et ami- 
citiae, quae est suprema perfectio voluntatis, propendet magisque appetit 
supremum appetibile, quam proprium commodum, et esse suum partici- 
patum. 

ÀD SECUNDUM, [12. JZetaf. q. 27.] concedo assumptum, et nego coz- 
sequentiam : nam sicuti ordo militum est gratia ordinis quem dicunt ad 
Ducem exercitus, ita naturalis inclinatio, qua unumquodque inclinatur, 
amatque id, cui convenientia appetit, est gratia inclinationis, quam dicit 
ad bonum universale, et finem totius universi. Et ideo [ib. q. 28. n. 4.] uno- 
quoque suam appetente perfectionem, quodammodo suum appetit princi- 

. pium summumque bonum, in quo est omnis perfectio. Idque est verum, sive 
appetat appetitu naturali, sive rationali, sive sensitivo. Quare naturalis in- 
clinatio appetentis, etsi determinata sit,et maior respectu sui ipsius ex com- 
modi affectu, attamen secundum quod tendit suapte natura in supremum 
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. appetibile per affectum ordinatum ex natura rei in obiectum diligibile in 


1 


... Se, et propter se, magis in illud, quam in suum esse propendit. 


AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 3. d. 27. n. 21.] duas conditiones con- 
currere in obiecto amabili, nempe vwzfafem et bonitatem; et licet quan- 


doque non occurrat unitas, attamen ex alia parte bonitatem ad amorem 


allicere. Et ita in casu, quantumvis creatura intellectualis, et Deus di- 
stent; infinita quippe distantia intercedit; quia tamen ille est bonitas im- 
mensa, et universalis, est diligibilis super caetera omnia, Et reipsa ita di- 
ligi potest a natura illa sine habitu infuso charitatis. 


OUAESTIO SEXAGESIMAPRIMA. 


DE PRODUCTIONE ANGELORUM IN ESSE NATURAE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post ea, quae praemissa sunt de natura Angeli, et cognitione, et vo- 
luntate eorum, restat considerandum de eorum creatione, sive universa- 
liter de eorum exordio. Et haec consideratio est tripartita, Nam $zzz:09 
considerabimus quomodo producti sunt in esse naturae. Secundo, quo: 
modo perfecti sunt in gratia, vel gloria. 727420, quomodo aliqui ex eis. 
facti sunt mali. 


Czrca frimum quaeruntur quatuor. 


:r. Utrum Angelus habeat causam sui esse. - 2. Utrum Angelus sit ab aeterno. : 
3. Utrum Angelus sit creatus ante corporalem creaturam, - 4. Utrum Angeli 
faerint creati in caelo empyreo. 


ARIICULUS.I. 
UTRUM ANGELI HABEANT CAUSAM SUI ESSE. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 61. a. 1. 


VIDENTUR Angeli non habere causam sui 255e. Etenim [QuodTib. q.7- 
n. 2.] Philosophus ductus lumine naturali intellectus non sensit, Intelli- 
gentias creatas fuisse a Deo, sed veluti entia plane necessaria a se ex- 
titisse, ac proinde non ab alio effective, 12. Metaph. cap. 5. Ubi cum osten- 
disset, substantiae separatae nullam esse magnitudinem, ex eo quia habet 
- potentiam infinitam, quae potentia esse nequit in magnitudine; quaerit, 
utrum ponendum sit, reperiri unam dumtaxat talem, vel plures: ex sen- 
tentia determinat, ponendas esse plures. Sequentibus igitur dictamen in- 
tellectus, dicendum est, Angelos non habere causam sui esse. n. 

2. PRAETEREA. Moyses t. G'ezteseos distincte enumerans opera divinae 
omnipotentiae, sex dierum spatio completa, nullam mentionem facit An- 
gelorum: si a Deo autem esse accepissent, verisimile non est, praecipuum 
operum divinorum praeterire voluisse; ergo Angeli non habent causam, 

acceperint esse. 
x Nx Pita: | Exgositio Iit. in Metafh. lib. 8. Sum. unica. cap. 6. 
-im. 39.] Philosophus, 8. /Ze£afA. text. c.16. vult substantiam, quae sit forma 
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sine materia, statim ex seipsa esse ens, et unum, nec habere causam, cuius - 


virtute sit ens, et unum: sed Angeli sunt formae immateriales; ergo non 
habent causam sul esse. 

CONTRA. Damascenus lib. 2. cap. 3.: Zfse, inquit, Azgelorum opifex, 
et frocreator est, ut qui eos ex nihilo in ortum froduxerit, atque ad suam 
imaginem effecerit, naturam corporis experlem,velut spiritum quemdam, 
aut ignem materia vacamtem (quemadmodum ait David, Qui facit An- 
gelos suos spiritus, et ministros suos flammam ignis) AZs zmirum verbis 
eorum levitatem, ardorem, fervorem,maximam genetrabilitatem, et acri- 
moniam, qua Deum desiderant, eique inserviunt, describens. Haec Da- 
mascenus. Habent igitur et Angeli causam sui esse, quemadmodum et 
caetera omnia, quibus constat rerum universitas. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 8. q. 2. n. 2.] dubitari non posse, 
etiam omni seclusa revelatione, Angelos causam dantem eis esse habuisse, 
ut caetera omnia, quae sunt, quaeve esse possunt. Declaratio: ex eo enim 
quod Angeli, vel (ut vocant) Intelligentiae, entia finita sint, necessario 
ipsis deest aliqua perfectio, eorum quidem naturae repugnans, sed quae 
tamen posset inesse, ut entia sunt. Nam cum ens sit infinitum erz:is- 


Sive, sibi foszZive non repugnat infinitas; quoties ergo unitum reperitur - 


finitati careat oportet multiplici perfectione, cuius est capax, qua ens 
est. Hoc ipso autem quod Angelis inest finita limitataque perfectio, neces- 
sario inyolvunt contingentiam, et possibilitatem. Has enim rationes for- 
maliter excludit necessitas, summaque actualitas; quae omnino repugnat 
"enti, cui sit aliquid potentiae admistum. Omnia autem finita sunt maxime 
in potentia, quippe quibus, qua entia, sint expertia infinitae perfectionis. 
Nullum igitur finitum est actus purus, nec subinde zecesse esse; erit ergo 
fossibile esse; est igitur unumquodque finitorum, et potentiale, et con- 
tingens, ex se potens non esse; ac per consequens, ut sit, indiget causa 
dante sibi esse, Angeti igitur cum sint, ac entia finita sint: unum enim 
. est tantum ens infinitum formaliter excludens omnem possibilitatem ; ca- 


reant igitur oportet omnimoda actualitate, et necessitate; et consequenter . 


sunt per causam dantem ipsis esse. — Deznde, [Oxoz. 1. d. 8. q.3. n.29. — 
Quodlib. q. 7. n. 29.] Intelligentiae non sunt de se esse; quia tunc pro- 
fecto infinitae perfectionis intelligerentur; etenim essent. Quod enim ac- 
cipit a se esse, nihil spectans ad genus perfectionis praetermittit acci- 
pere, cogente in uno omnem possibilem accipi infinita necessitate; nec 
plures proinde esse possent. Sed multae sunt, etiam in sententia Philo- 
sophorum; ergo omnes finitae perfectionis; fieri proinde non potest ut 
ex seipsis sint esse; quicquid igitur sunt, ab alio de necessitate accipiunt: 
nempe ab eo cuius esse participant, unaquaque pro suae naturae condi- 
tione particulam de universali entitate accipiente, ac participante. Quia 
ergo Angeli finitae sunt entitatis ac perfectionis, numquam in effectu exti- 
tissent, nisi causa effectiva, quae a se habet £552, eos de potentia ad actum 
.traxisset, ac subsistere in universo iussisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [QwodIib. q. 7. n. 38. — De 
árimo frincipio cap. 3. n. 13.], Aristotelem numquam dixisse Intelligen- 
tias non habere causam effectivam. Hoc enim quia nedum est omnino 
falsum, ut ostensum est g. 7. ar, 1., sed etiam in Philosophia valde ab- 
surdum, non est Philosopho imponendum, nisi expresse habeatur ex dictis 
eius, vel evidenter sequatur ex his quae affirmat. Non solum autem hoc 
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ELOXDNCI D E: [ Quodlis. q. 7. n. 40.] vult, omnia habere ordinem essentialem 
inter se, et magis ad unum primum: infinitum autem intensive nequit 
ad aliud essentialiter ordinari; nec sicut ad finem; quia bonum infinitum 
non est propter aliud bonum a seipso; igitur omnia ordinantur essentia - 
liter ad optimum separatum. De eius mente igitur Intelligentias oportet 
esse finitae limitataeque perfectionis, ac entitatis; alioquin ad unum non 
essentialiter forent ordinatae: atque ita ab alo sint oportet, nempe ab eo, 
ad quem ut ad finem ordinantur. Nec refert quod posuisse videatur eas 
entia necessaria; quia ipse non habet pro inconvenienti, aliquod forma- 
iter necessarium ab alio effective causari, ut dicit expresse 5. /ezafAys. 


cap. De JVecessarío. Sicut etiam posuit Avicenna 9. /e/afAys. cap. 4.- 


[ib. n. 42.] explicans productionem Intelligentiarum a primo Principio. 
Rectum igitur dictamen intellectus sequentibus unicum occurrit ens a se 
incausatum, necessarium, et simpliciter infinitum ; et quia a caeteris 
omnibus absunt hae perfectiones, causata sunt necessario, adeo ut nihil 
sit in eis quod ab alio non acceperint. 

AD SECUNDUM [Oxonz.2. d. 3. q. 9. n. 9. — 1. d. 2. q. 3.] negandum 
est Angelos praeteritos fuisse a divino Scriptore, enumerante genera re- 
rum a summo Opifice creatarum ; nam iuxta Augustinum significata est 


creatio Angelorum, quum dixit Deus: 7Za£ ux, et facta est dux; 4. sufer 


Gen. cap. 23. Cur autem per symbolum, et non diserte eorum sacrae Lit- 
terae meminerint, causa fuit, quia cum populus Iudaicus esset valde rudis, 
pronusque ad Idololatriam, ex diutina conversatione cum Aegyptiis idolo- 
latris, si intellexissent extare ultra primam Mentem, formas separatas, 
quae Intelligentiae vocabulo appellantur, quas Deus cum voluerit, etiam 
Angelos facit, eos diversis muniis obeundis deputando, de facili in erro- 
rem duci potuissent, cultum uni Deo debitum, illis exhibendo. 

AD TERTIUM respondeo [Exfos. Jit. etc. lib. 8. loc. cit.] Aristotelem 
illis verbis minime excludere voluisse causam effectivam Intelligentiarum, 
sed significare tantum in iis quae sunt sine materia non expectari causam 
effectivam unionis formae cum materia, sicuti evenit in his quae constant 


materia et forma, quod utique verum est; statim enim ex seipsis eius- 


modi sunt ens, et unum. Sicut enim ens descendens in decem genera 


statim, idest citra medium, est substantia, vel qualitas, vel quantitas; ita - 


in casu, immaterialia statim sunt unum formaliter ex seipsis. Per hoc au- 
tem non fit, quominus talia sint a causa effectiva. Nam [Oxoz. 1. d. 36. — 
d. 43.] homo ex se est formaliter rationalis, et risibilis; sed quod sit tale 


ens, ab alio accipit. 


ARTICULUS: II 
UTRUM ANGELUS SIT PRODUCTUS A DEO AB AETERNO. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. Y. f.q. 61. a. 2. 


VIDETUR Angelus esse productus a Deo ab aeterno. Etenim [Oxoz. 2. 
d.2. q. 4. n. r.] secundum Auctorem e Causis, propos. penult. Inter 
zem, cuius substantia et actio mensurantur. tempore, et rem, cuius sub- 
stantia et actio mensurantur aeternitate, est res anedia, cuius substantia 
anensuratur aeternitate, et actio mensuratur temfore. Sed nisi Intelligen- 
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cit, sed oppositum de eius mente est inferendum. Nam 12. Meta. 


contradictionem mundum semper fuisse, saltem quoad partes permanentes; 


cuiusmodi est substantia Intelligentiarum ; igitur si mensurantur aeterni-. 


tate, profecto ab aeterno extiterunt; ut enim infinitas est conditio essen- 
tiae; ita aeternitas existentiae, 

2. PRAETEREA. [2e rer: princ. q. 4. art. 1.] Secundum Avicennam. 
9. Metafh. cap. 1., Deus usque adeo simplex est, ut in eo non differant 
essentia, et potentia; ergo quicquid agit, agit per suam essentiam: atqui 
£$$£ divinum est aeternum, nulli obnoxium mutationi, aut mutabilitati ; 

ergo et pariter ab aeterno oportuit Angelos factos fuisse, quandoquidem. 
ili eos condere placuit. 
CONTRA. [Oxoz.2. d. 2. q. 1. n. 9.] Gregor. 27. Moralium, super 
. illud Iob, ZVwzzerus dierum etc. de Angelis, ait: Zu es znitium cernimus, 
cum mentem in retro revocemus : Deus non recifit ex quo, nec quousque. 
Angeli igitur non coextiterunt Dei aeternitati, sed suum agnoscunt initium, 
ut caetera omnia. 

RESPONDEO ([Oxoz.2. d. 1. q. 3.] supra g. 46. a£. 1., nos declaravisse 
rerum universitatem a Deo conditam fuisse in initio temporis, ut sacrae 
Literae testantur; etsi vero id dogma catholicae fidei sit, nec ulla na- 
turali ratione ostendi queat, attamen Philosophorum deductiones mundi 
aeternitatem adstruere nitentium, ostendimus ex erroneo principio inferri, 
ac propterea, uti pura, meraque sophismata, nihil esse facienda, ut revera. 
nihil concludunt. Cum itaque et ipsi Angeli spectent ad universum, sint- 
que nobilissima eius pars, et ipsos suae creationis initium habuisse, ac 


per infinitum tempus prius ac gondi sint, creari a Deo potuisse, sen- 


tiendum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoem. 2. d. 2. q. 4. n. 13.] dicimus, 
Auctorem libelli De Cawszs tradidisse suam doctrinam ex falsis imma- 
. ginationibus Avicennae, putantis Deum necessitate naturae produxisse 


. primam Intelligentiam, et hanc secundam, et sic deinceps; ac proinde . 


. eos omnes in aeternitate Deo pares esse. At veritas est, Angelorum sub- 
stantiam mensurari aevo, non aeternitate, quae solius primi Principii men- 
sura est, si ita loqui fas sit de sublimissima illa natura. De quo actum 
fuit g.'10..a7£. 1.2. e£.3. — Ad confirmationem dicimus, ex illa 
nione probabili aliud inferri non posse, nisi hunc fidei articulum, EM 
ratione naturali posse demonstrari, ut quidam alii declarantur per "Philo- 
Sophiae principia; quod ultro concedimus. 

AD SECUNDUM respondemus [De rer. fbrinc. loc. cit.] ex dictis 
q. 46. cit.; etsi enim in Deo idem sit potentia, et esse; quia tamen eius 
activa potentia aliud non est, quam voluntas, quae nulla necessitate af. 
ficitur erga alia a se, ideo nihil concludi contra praemissam soZufzonen 


ARIIQUIUSSTIE 
UTRUM ANGELI SINT CREATI ANTE MUNDUM CORPOREUM. ^ 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 61. a. 3. 


VIDENTUR Angeli esse. accepisse a Deo ante mundum corporeum. 
Etenim Wcelesiustici I. scribitur: Por ommnium creata est Safitentia. 


Eubsurarctur aeternitate ; edo ie extitit ab aeterno. - —  Confir-- 
matur; [Oxon.2. d. 1. q. 3.] nam quaest. 46. dictum fuit, haud involvere 
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Atqui Scriptura non loquitur de Sapientia, quae est Filius Dei: siqui- 
3 dem illa genita quidem est, sed non facta, vel creata ; est igitur ibi 
3 sermo de natura angelica, quae in Scriptura saepe vita, sapientia, et 
. lux dicitur; ac proinde, priusquam mundus corporeus fieret, Angeli iam 
creati erant. 

-. 2. PRAETEREA. Hieronymüs, sufer Efistolam ad Titum, Sex millia, 
inquit, zecduza nostri temporis implentur annorum : et quantas frius 
aeternilates, quanta. temfora, quanta. saeculorum origines fuisse arbi- 
trandum est, in quibus Angeli, Throni, Dominationes, caeteriqgue ordines 
servierunt Deo absque temporum vicibus, atque mensuris, et Deo iubente 
subsisterunt? Diserte ergo testatur, priusquam formaretur terra, et orbis, 
Angelos a Deo esse accepisse. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.2. d.2. q. 6. n. 5.] Secundum Augustinum, 
4.super Genesim) cap. 22. Angelis rerum corporalium spatio sex dierum a 
Deo fiendarum prius communicata fuit cognitio matutina, deinde vesper- 
tina;-quia quae distincte viderant in specie divinae essentiae ipsis pro 
statu viae infusa, exinde in proprio genere attigerunt; cognitione ad ea- 
dem obiecta in seipsis terminata; ergo priusquam mundus fieret, Angeli 
erant praediti scientia mundi corporei, in principio temporis a Deo pro- 
ducendi. 

CONTRA. Moyses, Ge. 1. scribens: Zz $rincifpio Deus creavit caelum, 
et terram, intelligi potest, secundum Augustinum 1i. De Gemes. ad (it. 
.cap. I. in temporis initio Deum condidisse spiritalem, corporalemque 
creaturam, apto: vocabulo cae/z, e£ ferrae a sacro Scriptore expressa 
utriusque naturae creatione. 

RESPONDEO, [Oxoz.2.d.2.q. 6. n. 5.] dubitari non posse, quosdam 
ex Graecis Patribus eius sententiae fuisse, ut putaverint, angelicam natu- 
ram ante hunc sensibilem mundum a Deo conditam esse. Hinc Dama- 
scenus, ib. 2. caf. 3. relata opinione existimantium Angelos post primum 
caelum conditum procreatos, scribit: Ego vero TAeologi Gregorii sen- 
lentiae calculum meum addo. Decebat enim frimum naturam eam, quae 
sub intelligentiam cadit, creari, deinde eam, quae sensibus jercipitur, 
atque ita demum hominem ex utraque constantem. — JNos- dicimus, se- 
quentibus naturalem rationem, ac supposita Angelorum subsistentia et 
creatione, verisimilius videri, eos in temporis initio conditos fuisse ; ac 
simul proinde cum corporea creatura. Ea enim, quibus ostendere co- 
nati sumus muri huius unitatem g. 47. 477. 3., pariter comprobant, 
naturam angelicam esse unam ex partibus, praecipuis quidem rerum 
componentibus universitatem. Cum enim cuncta ab uno primo Principio 
procedant, ut numeri ab unitate, pro naturae cuiusque cognatione, unum 
ad alterum afficiatur oportet, idest propendeat, sic ut omnibus ad invicem 
respective comparatis, aut. praecellat alteri in perfectione, aut certe sit 
illo inferius; adeoque ut quidquam agere, vel influere queat in alterum, 
aut certe aliquam utilitatem de alterius influentia percipere. $i enim 
aliquod unum extra hunc ordinem existere intelligeretur, frustra esset in 
rerum natura. Si ergo cuncta ita ad invicem ordinantur, omnia con- 
fluunt ut partes ad universi constitutionem : in quo est alius adhuc inti- 
mior ordo ad bonum separatum, independens, ac supra rerum universi- 
tatem subsistens. Atqui intrinseca huius universi perfectio, quae in omnium 
partium consistit coordinatione, omnino postulabat, ut eius pars principalis, 


qualis est angelica natura, aliquando ab aliis partibus segreg. 


non esset ; quemadmodum et in mundo parvo nulla aliquando suapte na- 


tura pars ab aliis disiuncta reperitur; imo sunt omnes potestative simul. 


in semine, ut in principio, exinde spiritu semini indito suis periodis sin- 
gulis explicante, ut Deus interstitio sex dierum sibi invicem succedentium 
explicuit omnia, quae in initio simul condiderat. Ut ergo universo sua 
constaret intrinseca perfectio, oportuit omnes eius partes simul extitisse : 
alioquin ordo, secundum quem ordinata reperiuntur corporalia et imper- 
fectiora ad perfectiora, et vicissim superiora ad inferiora gratia influxuum 
ab illis impendendorum in ipsa, non semper fuisset. Nam in Graecorum 
hypothesi, cum angelica natura creabatur, non erat mundus corporeus, 
et sensibilis, cuius Intelligentiae. curam gererent, influxus moderarentur, 
promoverent, ac fini a natura intento aptarent ; ergo postea temporis ita 
fuere ordinata: atqui id esse non potest; nam coordinatio entium, unde 
unus est mundus, ac unica rerum universitas, sequitur uniuscuiusque na- 
turam, quae sic ordinari exigebat, et non aliter; ergo stante sapientia 
Opificis, cunctis suum modum, mensuram, ac pondus attribuentis, pro 
cuiusque exigentia, ut modo entia disposita, ac ordinata reperiuntur, ita 
semper extitisse, sentiendum est; ac propterea nulla mundi pars, et prae- 
sertim caeteris praestantior, extitit extra totum ; fuisset enim expers ordi- 
nis, secundum quem unaquaeque partium ad aliam inclinatur, sicque 
omnes inter se ordinatae inveniantur, et ad ipsum totum. De [ Report. 3. 
d. 13. q. 3. n. 10.] qua rerum inter seipsas ordinatione et ad Primum ma- 
gnifice, ac exacte disserens Augustinus, 3. De 7yini£. cap.4.ait: Quemad- 
modum corpora crassiora et inferiora fer subliliora et fotentiora quo- 
dam ordine reguntur ; ita omnia corfora fer spiritum vitae ; et spiritus 
vitae irrationalis fer spiritum vitae rationalem, et spiritus vitae ratio- 
nalis desertor atque. peccator. fer spiritum vitae rationalem pium et 
Zustum, et ille fer ipsum Deum, ac sic universa creatura fer Creatorem 
Suum, ex quo, et per quem, et in. quo etiam condita atque instituta est, 
ac per hoc voluntas Dei est frima et summa causa omnium corfo- 
ralium specierum, atque motionum. Si ergo virtutibus a materia separatis 
subiecta est tota corporalis creatura, atque per illam regitur, ita exigente 
rerum ordine a Dei sapientia instituto, non videtur rationabile, illam ante 
opera sex dierum conditam fuisse, sed magis una cum rebus illis, quarum 
regimen eis demandari oportebat, iuxta leges praescriptas a suprema Dei 
voluntate. — ende, [Oxon. 2. d/17. q. 1. n.4.] ut scribitur Deuteron. 33- 
Dei ferfecta sunt opera. Quod etiamsi Propheta taceret, nemo tamen 
sanae mentis negaret, Atqui rerum universitas haud foret perfecta, si ipsi 
aut genus substantiarum separatarum deesset, aut pars illa sensibilis, et 
corporea, quae per superiores virtutes regitur, et administratur. Quemad- 
modum et homo duabus constans substantiis spirituali et corporea, nedum 
alterutra deficiente, est imperfectus, verum etiam nec homo est, nec dici 
omnino potest; igitur si priusquam corporeus mundus a. Deo crearetur, 
Angeli iam conditi fuissent, tale opus mancum, et imperfectum appellan- 
dum videretur; nam [De rer. frinc. q. 12. n. 4.] ad perfectionem totius 
addi deberet rerum sensibilium genus, et homo ipse utraque substantia 
compositus Ergo recta ratione utentibus affirmandum videtur Angelos, et 
mundum corporeum simul conditos fuisse ; idest, illorum creationem non 
praecessisse opera sex dierum, sed in una illarum esse accepisse. Sed vi- 
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7. 3. Q. 47. cif. — Denique, si ratio Graecorum Patrum urgeret, 
et animas rationales una cum Angelis creatas 


.-genus illud animarum rationalium primum sub intelligentiam cadit, de- 

inde id quod sensibus percipitur. Quod si arbitrentur hoc fieri non debuisse, 
y Quia anima est pars, qua necessario constat homo, hoc ipsum et nos di- 
cimus de partibus, quibus componitur rerum universitas. — Rursus, 
[Oxon. 3. d. 27. n. 12.] argumentum falsae innititur hypothesi: etenim 
sub intelligentiam excelsi Conditoris non primum cadit pars, vel princi- 
palior totius, ut proinde voluerit subsistere illam ante totum ; sed magis 
primo intenta, ac volita est rerum universitas, atque illius esse magis 
amatum, quam esse partis unius, etiam principalioris. Respectu enim cu- 
iuscumque alterius ex creaturis, praeferendum est esse totius universi; 
ipsum quippe est maius bonum prae omnibus, quibus constat: igitur si 


primum id a Deo condendum fuit, duod sub eius intelligentiam venit, 


quia prius intendebat universum, et non aliquam eius partem, nullam 
talem ponendum est praecessisse ipsum totum.— Pos£rezo, [Oxoz. 3. d.7. 
'q. 3. — d. 32. — r. d. 4 1.] ea ratione affirmare possemus, prinum omnium 
condi debuisse Christum: ipse enim est Rex et caput hominum et Ange- 
lorum, ac fini ipsi caeteris omnibus propinquior; ipse igitur ante omnem 
creaturam fuit primum intentus ac volitus, et nihilominus salvandis om- 
nibus venit sub finem saeculorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Magister, 2. d7s£. 2. cap. Vi- 
4defur, simul creatam esse spiritualem, atque corporalem creaturam, se- 
cundum quod et scriptum est: Quz vivit in aeternum creavit omnia si- 
z1ul. Ecclesias. 18. Sicque non prius tempore creatos Angelos corporali 
materia quatuor elementorum, et nihilominus vere dici, primum omnium 
esse creatam Safentiam, quia etsi non tempore, praecedit tamen di- 
gnitate. Atque [Oxoz. 2. d. 2. q. 1r. n. r.] in eamdem sententiam expo- 
nendae sunt, quae in contrarium adduci possent, auctoritates; ut illa 
Iob. 40. Z75se est principium viarum Dei ; vel iuxta aliam translationem: 
Hic est initium figmenti Dei. Et: ubi eras cum me laudarent astra ma- 
£utina, et iubilarent omnes filii Dei ? Iob. 48. et eiusmodi. Nam natura 
angelica talis est, ut omnia, quae Deus fecit, dignitate praecedat. 

AD SECUNDUM respondet Magister, /oco cif. 2. Sent. cap. Simul ergo. 
his verbis: Sa/va reverentia secretorum, in quibus nihil temere asseren- 
dum est, arbitramur, Hieronymum illud dixisse, non ita sentiendo, sed 
aliorum opinionem referendo. 

AD TERTIUM, ultra exposita g. 56. a£. 3. dicimus breviter, post crea- 
tum genus substahtiarum abstractarum(quod iuxta August. putamus eve- 
nisse prima die, quum dixit Deus 724 Lux) superfuisse condenda opera 
insequentium dierum, ac ea omnia Angelos, dum erant viatores, videre 
potuisse in Verbo, et in genere proprio, ut 274. ci£. expositum fuit; ac 
propterea ea de causa asseri non posse, ante corpoream creaturam ex- 


titisse. 


fuisse; quod inter Origenis fictiones damnavit Catholica Ecclesia. Nam et : 


AR IIGUEJ Sb. 
UTRUM ANGELI SINT CREATI IN CAELO EMPYREO. 


^ Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 61. a. 4. 


VIDENTUR Angeli haud creati fuisse in caelo Empyreo. Etenim [Ae- 

(—. fort. 2.d. 6. q. 2. n. 1.] Isaias 14. scribens de Lucifero, ut per tropologiam 
intelligitur, refert dixisse in corde suo: A scendazn. in caelum, ed exaltabo 
solium meum, et ero similis Altissimo. Cum igitur haec asseveranter co- 
gitaret, profecto in caelo Empyreo non erat. Si inibi enim extitisset, quo- 
niam Empyreum caelum caeli perhibetur, non erat unde conaretur ut al- 

—.. fius ascenderet; ergo, quum crearentur, inferius caelo Empyreo videntur 
 . fuisse locati. 


. . factum esse proelium magnum in caelo, dracone cum asseclis ex una, 
- :ac Michaéle cum suis ex altera parte pugnantibus, ac Michaélem retulisse 
ex certamine victoriam, atque de caelo draconem in tartara deiectum 
detrusumque fuisse. Atqui minus verisimile videtur, eas acies iniisse bel- 
lum maximum in caelo Empyreo, [Oxoz. 3. d. 36.] quum dicatur sedes 
..— Beatorum, ubi felicitas inenarrabilis, et pax summa regnant, propter quae 
ea civitas dicitur in quadro posita esse, 4oeca/ys. 21.; non fuerunt ergo 
creati in caelo Empyreo, sed potius in alio loco, instanti certamini magis 
idoneo. : 
3. PRAETEREA. | Oxoz. 2. d. 2. q. 6. n. 11.] Quoniam Angelos potuit 
. Deus creasse ante creaturam corporalem ; et facto etiam mundo sensibili, 
E. poterant creari extra ambitum eius, evidens est, Angelos nullum dicere or- 
^ .. dinem ad locum corporalem; ergo etiamsi creati dicantur unà cum mundo 
corporeo, attamen in nullo loco corporali videntur potuisse creari; atque 
ita nec in caelo Empyreo, quod caelum utique corporeum est. 
CoNTRA.Lucae 10. l/idebam, ait Dominus, Satazaz: tamquam fulgur 


ex mox dicendis patebit. Igitur Angeli in caelo Empyreo creati fuerunt. 
RESPONDEO, [Aefort. 2. d. 14. q. 1. n. 9.] dicendum Angelos in caelo 
Empyreo fuisse creatos. Etenim ex quo una cum mundo corporeo Angeli 


est [ux ; simul effectum fuit primum corpus caeleste, quod Scriptura vocat 
caelum, primamque materiam sub forma confusionis, ex qua deinde fie- 


E, In frinciflo creavit Deus caelum et terram. Primum itaque corpus cae- 


leste, ac materiam primam condidit Deus in principio, ac exinde lucem 
producendo ex nihilo sui, angelica natura procreata est, ac in celsissima 
illa mundi sede collocata. Quod enim aliud corpus aptius videretur locan- 
-  « disab omni corporali materia intelligentiis segregatis, quando tunc aliud 
i non extabat, nisi materia corporea effingendis aliis corporibus praeparata? 
^ Firmamentum enim, caelumque aqueum insequentibus diebus efformata 
fuere. Putantes igitur in Empyreo caelo Angelos fuisse procreatos, conso- 
nam sacris Literis sententiam protulerunt. Quam et approbat multisque 


zu 2, PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 5.q. 1. n. 9.] Agocalys. 12. refert Ioannes, 


de caelo cadentem. Voc caelum aliud non potuit fuisse, nisi Empyreum, ut - 


Sunt creati, et quidem prima die, quum dixit Deus, Za? /ux, e£ facta 


rent caetera corporalia; hoc enim intelligitur significari, quum scribitur: 


2 —- Magister declarat 2. 2257. 2. cap. Zaz) est osfensus. Evidenter, inquiens, 


atur Angelos ante casum fuisse in caelo, et inde corruisse quosdam 
propter superbiam ; alios vero, qui non peccaverunt, illic perstitisse. Unde 
. Dominus in Evangelio ait: Videbam Satanam, tamquam fulgur de caelo 
. cadentem. Nec appellatur hic cae/u»xi, firmamentum, quod secunda die 
. factum est; sed caelum splendidum, quod dicitur Ewfyreuz: idest igneum 
a splendore, non a calore: quod statim factum Angelis est repletum : quod 
est supra firmamentum: et illud Empyreum quidam expositorum Sacrae 
Scripturae nomine cae/i intelligi volunt: ubi scriptura dicit: 7z frincifpio 
creavit Deus caelum et terram. Caelum, inquit Strabus, non visibile fir- 
mamentum hic appellat, sed Empyreum, idest, igneum, et intellectuale: 
quod non ab ardore, sed a splendore dicitur, quod statim factum repletum 
est Angelis. De quo et Beda ait: Hoc superius caelum, quod a volubilitate 
mundi secretum est, mox ut creatum est sanctis Angelis impletum est, quos 
in principio cum caelo et terra conditos testatur Dominus dicens: Ui eras 
cum me laudarent astra matutina, et iubilarent omnes filii Dei? ex his 
liquet, quod in Empyreo omnes Angeli fuerunt ante quorumdam ruinam, 
simulque creati sunt Angeli cum caeló Empyreo, et cum informi materia 

omnium corporalium. Hactenus Magister. | 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, fieri non posse, ut eo loci 


Scriptura ad literam intelligatur de Lucifero, quasi conaretur ascendere: 


ad superius caelum, ut ita similis Altissimo efficeretur. Cum enim Deus 
pro sui immensitate idem semper sit omnibus praesens, nihil contulisset 
superior, aut inferior locus studiis conatibusque suis, pro quibus angeba- 
 tur,et nitebatur. Est ergo intelligendus textus de ascensu secundum excel- 
lentiam, et dominatum, in quibus par esse Deo videtur voluisse, nec ulli 
nedum creaturarum, sed ne Deo quidem subesse; de qua re infra g. 63. 
art. 3. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 20. d. 2. q. 1.] Angelos Deum non 
condidisse beatos, sed viatores, perinde ut homines, nempe in statu pro- 
merendi gloriam sempiternam, propter observantiam mandatorum Dei. 
Est igitur is status locus quidam certaminis: pugnandum est enim tum 
contra naturales inclinationes, quoties ita faciendum esse iubet lex divina; 

» tum contra extrinsecus ingruentes tentationes, quas ad gloriam et meritum 
electorum Deus permittit. Etsi igitur Empyreum caelum sit sedes Beato- 
rum, videntium Deum sicuti est, ac inibi regnent pax et felicitas sempi- 
terna, quamdiu autem Deus videndum se non praebebat incolentibus su- 
blimissimam illam mundi regionem, quoniam adhuc erant in statu pro- 


. Vp IL : t E . H- 
merendae beatitudinis, nihil obstat locum viatorum extitisse, in quo An- 


gelis et cum propriis inclimationibus, et cum externis pugnandum erat 

tentationibus. Quemadmodum et primi parentes in Paradiso deliciarum 

fuerunt, eumque incolentes peccaverunt; ac propterea inde pulsi, excolen- 
.. dis agris, sua sponte tribulos, et spinas germinantibus, deputati sunt. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 2. q. 6. n. r1.] esto Angelus nul- 
lam praeseferat cum loco corporeo convenientiam, ob ea quae in argu- 
mento tanguntur, attamen in ipso reperiri potentiam passivam, secundum 
quam potest esse in loco. Quae potentia, vel in eiusdem Angeli substantia 
fundatur, quatenus substantia est existens limitatae actualitatis; vel in 
aliquo ipsi Angelo extrinseco. Ad hoc igitur ut dicantur conditi fuisse in 
caelo Empyreo, satis est, in loco esse potuisse; quod enim revera in tali 
loco positi fuerint, declaratum est zz soluzione (Cf. q. 52.). 


QUAESTIO SEXAGESIMASECUNDA.- 


DE PERFECTIONE ANGELORUM IN ESSE GRATIAE ET GLORIAE, 
IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter investigandum est, quomodo Angeli facti sunt in esse 
gratiae vel gloriae. 


Et circa Aoc quaeruntur novem. 
zi. Utrum Angeli fuerint in sua creatione beati. - 2. Utrum indiguerint gratia ad 


hoc, quod ad Deum converterentur. - 3. Utrum fuerint creati in gratia.- 4. Utrum . | 


suam beatitudinem meruerint. - 5. Utrum statim post meritum beatitudinem 


adepti fuerint. - 6. Utrum gratiam, et gloriam secundum capacitatem suorum  — 


naturalium receperint. - 7. Utrum post consecutionem gloriae remanserit in eis 
dilectio, et cognitio naturalis. - 8.. Utrum postmodum potuerint peccare. - 
9. Utrum post adeptionem gloriae potuerint proficere. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANGELI FUERINT IN SUA CREATIONE BEATI. 
Doctor , Oxon. 2. d. $. 4.2. — S. Thoma. 5.9.62. a 1. 


VIDENTUR Angeli mox ac creati sunt fuisse beati. Siquidem [Oxoz.2. 
xl. 5. q. 2. n. 1.] statim ac a Deo procreati fuere, beati fuerunt beatitudine 
naturali; ergo etiam eo in instanti supernaturali beatitudine sunt potiti. 
Probatio consequentiae: causa elargiens supernaturalem beatitudinem longe 
efficacior est causa, unde naturalis beatitudo illis inerat; igitur citius, vel 
aeque cito, potuit causa. potentior produxisse effectum suum. Proba£io azt- 
'" 4ecedentis: Angeli in primo instanti creationis suae praediti fuerunt intel- 
lectu ac voluntate perfectis, quibus obiectum conveniens praesens erat; 
ergo eodem in instanti extiterunt beati beatitudine naturali, quae ad illas 

causas necessario consequebatur. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib] Angeli boni primo creationis instanti 
* donati fuerunt gratia supernaturali; ergo in eodem instanti fuerunt beati. 
Probatio antecedentis: Augustin. 12. De Civit. cap. 9. szmul, inquit, zz 
; Angelis erat Deus et condens naturam, et largiens gratiam. In eo igitur 
d instanti, quo ess? acceperunt, praediti fuere gratia caelesti. Prodatur itaque 
consequentia: Angelus, citra discursum, statim suam consequitur natura- 
lem perfectionem, accepta iam naturali dispositione ad id requisita ; ergo 
€t praeditus supernaturali dispositione, quae utique gratia est, illico sine 
Ee. discursu suam adipiscitur supernaturalem perfectionem. Maior est enim 
AS (vel certe non minor) potentia dispositionis supernaturalis respectu per- 
A fectionis inducendae per ipsam, ac esse queat ullius dispositionis naturalis. 
: 3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 9.] Iuxta Augustinum, super 
Genes. lib. 4. cap. 23. et a/ibi, quae leguntur facta in operibus sex dierum, 
simul facta fuerunt, atque ita oportet statim a principio creationis rerum 
fuisse sex illos dies: sed in illis sex diebus (secundum eius expositionem) 
74/1? fuit cognitio angelica, secundum quam cognoverunt Verbum, et 
res in Verbo; ergo statim a principio creationis cognoverunt Verbum, et 


4, ^ T 


. ARTICULUS IL - 3I7 2 


m Dao 
D QUAESTIO LXII 
Pres in Verbo: sed Angeli beati sunt per hoc, quod Verbum vident; ergo. 

statim a principio creationis Angeli fuerunt beati. d 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 2.] August. super Genes. cap. 1. 3.4. 
et 6. vult, angelicam naturam primo informiter creatam, et caeZuz: dictam, 
postea formatam, et /4cez: appellatam, quando ad Creatorem est conversa, 
perfecta dilectione ei inhaerens, unde prius dictum est: Zz frincipio creavit 
Deus caelum, et terram: et postea subditur: Dzxzz Deus, Fia lux, 
et facta est [ux : quia primo agitur de creatione spiritualis naturae infor- 
mis, postea de formatione eiusdem. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 3.] Angelos in primo creationis. 
instanti, esse quidem potuisse beatos, sed nequaquam ita factum esse. 
Quotquot enim beatitudinem adepti sunt, eam promeruisse, ostendetur 
infra ar£. 4. Prior igitur solutionis pars declaratur: etenim beatitudo 
ultima perfectio, ac complementum desideriorum naturae intellectualis, 
ac rationalis, nemini earum inesse. potest, nisi a Deo rependente illam... 
iuxta leges a sua sapientia praefixas: igitur pro quocumque instanti pos- 
sibile est Deum elargiri beatitudinem creaturae illius capaci, pro eodem» 
instanti simpliciter fieri potest, ut detur creaturae intellectuali, aut ratio-- 
nali, quae solae queunt simpliciter beatificari: uti de facto Deum se ges- 
sisse cum anima Christi felicissima credimus, in primo suae creationis in- - 
stanti clara essentiae divinae visione ac fruitione donata: atqui pro quo- 
cumque instanti potuit eam perfectionem Deus Angelis dedisse, seu pri- 
mum creationis instans, seu secundum, aut tertium designetur: et Angeli 
expertes peccatorum pro quocumque illorum instantium perinde erant 
idonei, et capaces recipiendi beatitudinem ; suapte enim natura Angelus. 
est imago Dei, iuxta quam est Dei capax; ergo in primo creationis in- 
stanti potuerunt fuisse beati. e : 

Quod [Oxoez. 2. d. 5. q. 2. et 1. n. 9.] vero non ita factum sit, sed. 
aliter eveniret, ex eo constat, quia conditi sunt viatores, positique in statu 
merendi beatitudinem, aut luendi poenas perpetuas, si transgredi maluis- 
sent, pro arbitrii potestate, divina mandata. Status autem, in quo quis 
potest mereri, et demereri, repugnat perfectioni illi, quae est complemen- 
tum desideriorum omnium. Ut enim quis in statu merendi est, desiderat 
ultimam quietem, a qua absorbeantur meritorum labores. Quoniam ergo 
constat tali in statu positos fuisse Angelos, quum crearentur, ex Apoca- 
lyps.-12. ubi scribitur: actum esf jraelium magnum in caelo, Michael 
et Angeli eius fraeliabantur cum Dracone. ete,, sentire debemus haud 

- donati fuisse beatitudine mox ac fuere creati; quia hanc actibus fidei, spei, 

ardentissimaeque charitatis antea debebant promereri. Potuisset [Oxoz.2. 

d. 5. q. r. n. 10.] quidem Deus eis dedisse beatitudinem in instanti crea- Er 
tionis, si voluisset; sed gloriosius est ea ex merito potiri, et ita disposuit 
sua sapientia : meritum autem istud non potuit esse, supposita liberalitate "4 
divina, quae creavit omnes aequales sive in naturalibus, sive in gratia É€- 
sanctificante, nisi ad minus duabus moris praecedentibus ipsam beatitu- y 


dinem, ut a77. 5. declarabitur. 

Ad beatitudinem natüralem quod attinet, dicimus Angelos omnes 
Deum condidisse in statu naturalis beatitudinis. Declaratio : [Oxon. 2. : 
d. 3. q. 9.] Angeli naturalis beatitudo praecellit naturali beatitudini ho- 
minis, etiamsi utrique per multum temporis in statu innocentiae persti- 


tissent. Igitur quoniam homo pro statu naturae lapsae assequi valet co- 
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gnitionem ultimi finis in universali, et subinde volitionem illi correspon-- 
dentem habere, utique in innocentiae statu notitiam hac distinctiorem ha- - 


beat, et volitionem ferventiorem summi boni; igitur in tali cognitione 


distincta et volitione erat perfecta ipsius beatitudo naturalis; igitur et An- - 


geli pro innocentiae statu, imo statim ac conditi fuere, hac Dei distincta, 
abstractiva tamen cognitione, et fruitione potiebantur; erant igitur na- 
turali beatitudine beati. Qua. autem ratione id evenisse potuit, declara- 
' tum fuit g. 56. arf. 3. Etenim [Oxoz. 2. d. 5. n.1. — d. 3. q. 9. n. 7. seqq.] 
indita eis fuit, una cum aliis ordinis naturalis, species divinae essentiae, 


'' illam distincte repraesentans, et abstractive; cognitionem enim intuitivam 


eiusdem, et fruitionem assecuturi erant post statum viae, et mediantibus 
meritis. In illa igitur, et per illam distincte intelligebant unam Deitatem 
in tribus subsistere, atque inde processisse totius naturae ordinem. Dili- 
gentes ergo summum bonum plusquam seipsos, et ultra caetera omnia, 
erant naturaliter beati. Illa enim species, etsi dicenda sit supernaturalis, 
quatenus a nullo obiecto finito naturaliter agente causari potest, sed a 
solo Deo pro sua liberalitate illam communicante; attamen quia non est 
donum simpliciter supernaturale, ut est gratia et gloria, caeterique habitus 
.ordinis excedentis omnem naturae exigentiam, recte et vere dici debet 
naturalis, ac ad Angelorum naturalem cognitionem pertinere ; atque 
per illam extitisse naturali beatitudine beatos. Sed videndus a7. 3. cif. 
quaest. 86. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz.2.d. 5.q.2. n.17.] utique 
Deum esse causam longe efficaciorem quibuscumque naturalem beatitu- 
dinem producentibus ; sed non sequi, oportuisse subinde illico suum pro- 
ducere effectum, cum causa libera sit; ac propterea non efficit quosdam 

^ Angelorum beatos, nisi post exactam periodum a sua providentia prae- 
fixam. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib.] haud certum esse, bonos .An- 
gelos in primo suae creationis instanti gratia supernaturali ornatos fuisse. 
Unde Augustinus. recte potest intelligi de gratia gratis data, quae non 
est habitus gratiae facientis possidentem Deo gratum, et gloriae caelestis 
haeredem. Quod si intelligatur de gratia sanctificante locutus, nulla est 
adhuc cozseguentia. Nam etsi detur, citra discursum, statim Angelos as- 
secutos esse beatitudinem naturalem; attamen idipsum non est infe- 
rendum de beatitudine supernaturali; quia gratia est praecise quaedam 
dispositio Z7 ffer, non in facto esse remanens, requisita ad beatitudinem 
supernaturalem ; eaque dispositio est actus meritorius respectu beatitu- 
dinis simpliciter, ideo simul cum illa nequit inesse Angelo. At in natu- 
rali beatitudine nulla eiusmodi requiritur dispositio. 

AD TERTIUM resfondefur sic: [Oxon. 2. d. 3. q. 9. n. ro.] Angelus 
duplicem habet Verbi cognitionem: unam naturalem, alteram gloriae. 
Naturalem quidem, qua cognoscit Verbum per eius similitudinem in sua 
natura relucentem. Cognitionem vero gloriae, qua cognoscit Verbum per 
suam essentiam ; et utraque cognoscit Angelus res in Verbo; sed natu- 
rali quidem cognitione imperfecte, cognitione vero gloriae perfecte. Prima 
€rgo cognitio rerum in Verbo affuit Angelo a principio suae creationis ; 
secunda vero non, sed quando facti sunt beati per conversionem ad bo- 
num, et haec proprie dicitur cognitio zzazufina. — JNos dicimus [Oxon. 2. 
4. 3. q. 9. n. 9. — Cf. q. 56. a. 3.] si isti intelligant cognitionem naturalem 
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Verbi eam, quam potuerunt Angeli habere, ut de facto habuisse putamus, 
per speciem divinae essentiae eis inditam in statu viae, ac stante inno- 


centia, non dissentimus: praesertim cum Verbum Dei aliter. non sit a 
creato intellectu cognoscibile, nisi per revelationem. Nullum enim ens 


| creatum ostendit Trinitatem personarum ; quia etiamsi per impossibile 


Trinitas non esset, adhuc de Deo uno creaturae procedere possent. Quam-- 


vis igitur res omnes cognoverint in Verbo cognitione naturali, causata ab 
intellectu et specie divinae essentiae; attamen non extitit eis haec visio 
beatifica; quia non intuebantur obiectum beatificum in sua essentia prae- 
sens, sed prout in specie creata relucebat. Sed quoniam ab illis species 
divinae essentiae non admittitur, videntur intellexisse per cognitionem na- 
turalem Verbi notitiam, quam creatus intellectus ex effectibus haurit 


' primae causae improductae, in qua omnes continentur ; sed profecto aliter 


videtur loqui, ac alio tendere Augustini processus. 


ARTICULUS Il. 


UTRUM ANGELUS INDIGUERIT GRATIA AD HOC QUOD 
CONVERTERETUR IN DEUM, 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. b. q. 62. a. 2. 


VIDETUR Angelus non indiguisse gratia Dei, ad hoc ut in illum con- 
verteretur. Etenim [Oxoz. 3. d. 27.] iuxta dicta g. 60. ar£. 5. Angelus ex 
naturalibus suis potest Deum super se, et caetera omnia diligere: sed 
quod creatura suis viribus efficere potest, non indiget auxilio supernatu- 
rali; ergo creaturae,intellectuali et rationali opus non est gratia, ad hoc 
ut convertantur ad Deum super omnia diligendum ; amicitia enim na- 
turalis perinde est conversiva amantem in amatum, ac infusa. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 1. q. 4. n. 2. etseqq.] Ostenso obiecto su. 
pernaturali per fidem, potest voluntas tendere in illud, esto nulia esset 
praedita charitate: sed Angeli, dum erant viatores, nedum per naturalem 
rationem, sed etiam fide tenebant esse unum Deum creatorem omnium ; 


ergo in illum converti poterant, et reipsa per dilectionem tetendissent, 


quamvis omnis gratiae expertes fuissent. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.] Peccator in peccatis exi. 
stens potest ex naturalibus cum communi influentia considerare peccatum 
commissum ut offensivum Dei, atque aversivum ab eodem, ipsumque sic 
consideratum detestari, et odisse: sed hoc ipso peccator convertitur ad 
Deum; ergo si id praestare valet peccator ex suis nat uralibus, multo magis 
poterit Angelus, suae naturae spectata potestate; ac proinde non indiguit 
gratia, ad hoc ut converteretur ad Deum. 

CONTRA. Oxon. 4. d. 49. q. 11. n. 2. Ad Roman. 6. Gratia Dei 
vita aeterna, fieri ergo non potest ut natura intellectualis convertatur ad 
Deum, ut obiectum est beatitudinis, finisque supernaturalis eius, nisi au- 
xilio gratiae; unice itaque Angelus hoc indigebat, ut converteretur ad 
Deum. Unde Mag. 2. dist. 5. cap. SZ autem, Dicimus, inquit, quia est 
Angelis collata gratia cooferans, sine qua non fotest froficere rationalis 
creatura: ad meritum vitae; et cap. seq. Da£a est Angelis, qui perstife- 
runt, cooferans gratia, fer quam conversi sunt, ut Deum ferfecte . di- 


Jigerent. 


pr 


319. 


m 
T 


E 320 t^. QUAESTIO LXil ARTICUEUS II S 


RESPONDEO dicendum, ad hoc ut Angelus ad Deum converteretur : 


omnino indiguisse gratia Dei. Declaratio: [Oxon. Prolog? q. 1.] quamvis 
entibus natura intellectuali, et rationali inferioribus omnium Auctor prae- 
stiterit quaecumque eis necessaria erant pro assecutione finis, in quo, 
quantum fieri poterat, perficerentur; attamen perfectio et dignitas na- 
turae intellectualis ea, tantaque est, ut quaecumque naturae finibus inclu- 
duntur satis non sint ad perducendum ipsam ad finem, in quo simpliciter 
conquiescant; oportet igitur sibi praesto esse auxilium excedens omnes 
naturae vires, quo adiuta ad suum convertatur finem supernaturalem, 
eoque mediante ad ipsum perveniat, perpetuo per amorem inbaesura : 


hoc autem supernaturale adiutorium, quod dare nequeunt totius naturae 


vires, appellamus gratiam; eius tantum est enim potentiam naturalem, 
ex sui natura ad omne obiectum indifferentem, convertere ad illud, cuius 
- quodammodo participatio est. Etenim [Oxoz. 1. d. 17. q. 3. n. 28.] quemad- 
modum habitus intellectualis habet in se aliquo modo obiectum prae- 
sens, tamquam sub ratione obiecti intelligibilis; ita habitus moralis habet 
quodammodo obiectum in se, sub ratione boni diligibilis; et sic uti illi 
virtute obiecti inest vis ad agendum ad praesentiam obiecti, ita iste vir- 
tute obiecti, suo modo contenti, habet determinate inclinare in obiectum, 
"quod aliquo modo participat. Et hoc est quod ait August. Epist. ad 
Bonifacium: Caritas est sicut sessor ad equus; et rursus: Voluntas re- 
spectu gratiae fedissequa est, et non fracvia. Voluntas enim est quasi 
equus liber, et gratia quasi sessor per modum naturae, inclinans ad obie- 
ctum per modum determinatum. Voluntas enim pedissequa est; nam 
non ex se determinate inclinat ad terminum, sive obiectum, sicut gratia 
determinate inclinat, quam inclinationem ipsa a gratia participat. Citra 
igitur hoc gratiae supernaturale auxilium, non est possibile aliquam crea- 
turam converti ad Deum, uti nec averti ab obiecto, circa quod peccatur. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, nos utique concessisse, et 
fateri; naturam intellectualem ex naturalibus suis diligere posse Deum 
plusquam se, et caetera omnia ; quatenus za£urxa gratiam sanctificantem 
excludit; non vero ut intelligitur omnium expers supernaturalium do- 
norum. Nam quod creatura quaecumque ad Deum convertatur magis 
quam ad creaturam, ex dono Dei est, et non de propria virtute procedit, 
quae ad omne obiectum ex se indifferens est, et sine Dei gratia magis 
quod cedit sibi in commodum amaret, omni iustitiae regula posthabita. 
AD SECUNDUM dicendum, et ipsam fidem inter Dei dona compu- 
tandum esse: qua nihilominus duce tendens in Deum actu dilectionis, 
adhuc alio auxilio gratiae gratis datae opus habet, ad credendum adiuvante. 
Habitus enim [Oxoz. 4. d. 6. q. 10. n. 16.] supernaturalis potest esse di- 
sponens ad actum bonum, licet non sit eius principium elicitivum proxi- 
mum, vel sufficiens. Unde nec fides infusa est sufficiens principium eli- 
ciendi actum credendi, nec charitas infusa eliciendi actum diligendi; sed 
inclinant, ut, caeteris necessariis concurrentibus, actus bonus eliciatur. Si 
itaque potentia habitibus praedita supernaturalibus satis non est eliciendis 
actibus, nisi gratiae actualis auxilio excitetur et adiuvetur; multo minus. 
eosdem repraesentare poterit ex naturalibus suis. — 4d id quod tange- 
batur de amicitia acquisita, [Oxoz. 3. d. 36. n. 25. et 26.] respondet Au- 


gustinus libro 4. coutra Iulianum cap. 2. dicens, nullas esse veras per- - 


fectasque virtutes sine charitate; quia nulla virtus inclinat ad finem ulti« 
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- mum, nisi mediante chàritate; eius est enim tantum per se respicere 
. obiectum supernaturale immediate. Quatenus autem aliae virtutes. sunt 
quaedam instrumenta perficiendi hominem, sint oportet instrumenta | or- 
dinandi ipsum ad finem ultimum, in quo est sua perfectio ; ac propterea. 
sine charitate sunt necessario imperfectae, nequeuntes nimirum hominem 
ita ordinare. Nulla ergo amicitia adquisita, aut amor naturalis ordinare et 
convertere potest Angelum ad Deum : ét quia nulla datur sine gratiae 
dono, etsi etiam persisteret in voluntate, in nullum exiret actum, nisi per 
gratiam supernaturalem excitantem, atque praevenientem. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. 4. d. 14. q. 2. n. 14.]: peccator ex 
suis naturalibus cum communi influentia utique potest considerare pec- 
catum commissum, ipsumque detestari, ac converti ad Deum, modo «5 
communis influentia non intelligatur influxus primae causae, ut auctrix 
naturae, una cum qua concurrit ad omnia opera ordinis naturalis ; sed 
accipiatur cozumunis inffuentia pro providentia, secundum quam disposuit 
consulere generi humano, illudque ad suum principium reducere, a quo 
deviaverat per peccatum. Haec [Oxoz. 1. d. 46. n. 3.] autem generalis Dei 
providentia involvit liberum arbitrium, seu naturam, legem rectam, et 


adiutoria sufficientia saluti consequendae. Et porro est effectus eius volun-. 


tatis, qua Deus vult omnes homines salvos fieri; atque ita ex parte sui 
nihil deesse vult, ut omnes salutem consequantur: imo [ib.4.d.6.q.10.n.16.] 
generali influentia, et providentia supernaturali providet omnibus, qui sa- 
lute potiri possunt, ac elargitur quaecumque sunt necessaria ad recte 
perpendenda peccata, quo ad eorumdem moveantur detestationem. De- 
testari ergo peccata, ac salubriter poenitere, est opus Dei solius, cuius 
est poenitentiam inspirare, ac ad se revocare aversos per peccatum. Atque 
eadem est ratio de natura intellectuali, condita ad aeternam felicitatem. 
Ex eo quod enim Angeli viatores procreati sunt, ut homines, et ipsos 
omnes Deum salvos fieri voluisse sentiendum est. Iuxta igitur providen- 
tiam de hac signi voluntate procedentem, nihil deesse illis voluit eorum 


quae ei fini assequendo necessaria erant: potissimum ergo voluit ipsis . 


data fuisse omnia adiutoria, sine quibus a fine intento excidissent. Cum 
ergo peccatis obnoxii esse aliqui ex illis maluissent, durante statu viae 
poterant poenituisse, non ex suis naturalibus, sed per gratiae donum 
sufficiens, quod Deus praestat omnibus viatoribus intuitu suae providen- 
tiae generalis, qua ex parte sui omnes ad beatitudinem ordinavit. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ANGELI SINT CREATI IN GRATIA. 


Doct., Oxon. 2. d. $. g. 1. e£ 2. — Refort. ib. d. 4. — S. Thom. 1.5.9.62.a.3. 


VIDENTUR Angeli minime fuisse creati in gratia. Etenim [Oxon. 23 

d. 5. q. 2. n. 1.] ex dictisazZ. 1. ipsi non fuerunt beati supernaturali beatitu- 
dine statim ac-conditi fuere, sed magis' oportuit eos illam promereri du- 
rante statu viae : sed si statim eis gratiam Deus contulisset, etiam illico 
. debebant fuisse beati. Pzo£azio: sicuti ad dispositionem naturalem se- 
quitur in Angelis perfectio, ad quam ordinatur, ita ad dispositionem su- 
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^ pernaturalem, quae est gratia respectu gloriae, sequitur statim ipsa per- 3 
—— — fectio baatitudinis, ad quam illa ex Dei ordinatione est dispositio. ; ré 
; 2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.2.] Augustinus, I. sufer Genes. cap. 2. —— 
scribit: Azgelicam naturam frimo informem creatam esse, et coelum E 
à dictam, fostea formatam, et lucem. afpellatam, quando scilicet ad Crea- A 
—— .— dorem est conversa, perfecta dilectione sibi inhaerens: sed si Angeli in " 
. . gratia creati fuissent, numquam informes extitissent, imo semper lux dicti 
essent; ergo in primo creationis instanti gratiae expertes fuerunt. ! 
: CONTRA. [Oxoz.ib.n. r. — d. 4. n. r.] Augustinus, 12. D2 Civit. 
, cap. 9. Szzul condens naturam (angelicam) e£ Jargiens gratiam; ergo | 
Angeli mox ac creati sunt, gratiam a Deo receperunt. 

(x RESPONDEO: probabile est Angelos fuisse creatos in gratia ; et pro- 
babile item est, Deum illos condidisse in puris naturalibus, ac exinde 
gratiam elargitum esse, P7Zori solutionis parti declarandae praemittimus 

—. — hanc propositionem utique verisimilem atque probabilem : [Oxoz. 2. d. 5. 
0. Q. I. n. 7.] Omnes Angeli aliquando fuerunt in gratia. Et quidem, quoad 

- . bonos, certum est ; illos enim oportuisse prius beatitudinem promereri in 

A via, quam illam consequerentur, dictum est a£. I.; et infra etiam pro- 

- babitur aiv. seg. Atqui creaturae intellectualis et rationalis nullum po- | 
test esse meritum sine gratia; igitur ad hoc ut boni mereri beatitudinem 
potuissent, indigebant gratia Dei; certum est igitur eos gratia sanctifi- 
cante donatos fuisse dum essent in via. — Quoad malos Angelos, de- 
claratur: quamvis enim ad hoc ut aliquis peccet, non oporteat prius gratia 
Dei praeditum esse, congruum est tamen sentire, iuxta Anselmum, e 
Casu Diaboli cap. 12. et 16. illos nedum per peccatum a naturali iustitia 
excidisse contra rectae rationis dictamen aunixos, verum etiam iusti- 

.. — tiam sanctificantem deperdidisse. Videtur igitur Deus omnibus gratiam 

7 indidisse, tam iis qui -per illam adepti sunt beatitudinem, quam malis, 

-—. qui gratiam abiecerunt. — Deinde, secundum .Augustinum, II. super 

. Genes. cap. 17. Aon. enim Deus est prius ultor, quam aliquis si£ pec- 

cator ; igitur usque ad instans meriti, vel demeriti erant omnes uniformes. 

. Etsi tunc primum bonis gratia apponebatur, videtur et aliis pariter ap- 

n poni debuisse; nam ante illud instans non demeruerunt; quare igitur eis 

non debuit gratia apponi, sicut aliis Deus gratiam elargiebatur? Si autem 

gratiam fuissent demeriti; igitur prius eam habuerunt, quia gratia et 
culpa non stant simul; est itaque admodum probabile aliquando An- 


gelos omnes gratiam habuisse. — Quod igitur verisimile sit in primo 
creationis instanti illam a Deo accepisse, videtur sentire Augustinus in 
allegata auctoritate ad opfositum. — Accedit etiam [Oxon. 2. d. 29. n. 7.], 


quod primus homo conditus fuit a Deo in iustitia originali, et sanctitate, 
plurimis subinde ac maximis decoratus muneribus, prout congruum erat 
ornari, et sublimari opus illud longe pulcherrimum ac praestantissimum, 
citra omne medium procreatum a Deo: congruum igitur, ac verisimile est 
ita pariter summum opificem sese gessisse cum Angelis, ut statim ac creati 
fuere, extiterint in gratia uniformes, etsi durante statu viae, quidam illo- 
rum male utentes arbitrii libertate, eam amiserint. 

At [Oxon. 2. d. 5. q. 2. n. 7.] qui putarent conditos fuisse Angelos in 
puris naturalibus, suae opinionis probabilitatem possent accipere ex sen- 
tentia praeallegata Augustini 1. sufer Genes. c. 2. sentientes subinde in 
primo creationis instanti ipsa naturalia a Deo accepisse, ac in eo fuisse 
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dicti suppliciis. - 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, substinentes Angelos semper gratiam 
habuisse, dicerent, nullam esse illatam seguelazr, ut dictum est a£. 1. 


Nam quoniam beatitudinem confert casa libere agens, etsi potuerit con- 


ferre in ipso instanti creationis, disposuit tamen eam praemium esse me- 
ritorum, per gratiam acquirendorum in via, ac proinde ex eo quod gra- 


tiam elargita sit, non sequitur et beatitudinem pariter collatam fuisse, aut 


conferri debuisse, nisi post statum viae, et quidem praemium illud. me- 
rentibus. dat 

AD SECUNDUM diceretur faciliter, [De rer. rnc. q. 7. n. 26.] ad ve- 
rifcandum Augustini dictum satis esse ut Angeli rus natura fuerint in- 
formes, et posterius gratia ornati; quemadmodum 5.5szfer Genes. c. 8. et 
idem dicit de materia rus zatura, et ex se informi, et posterius per for- 
mam actuata. Sed sicuti per nullam durationem materiam extitit sine 
forma; ita nec natura angelica sine gratia, praesertim cum oppositum 
dicat 12. De Civit. c. 9. 

AD AUCTORITATEM Zt offositur: adhaerentes secundae opinioni dice- 
rent, [Oxoz. 2. d. 5. q. 2.n. 17.] Augustinum esse intelligendum de gratia 
eratis data, vel de auxiliis actualibus, non de gratia sanctificante. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ANGELUS CREATUS SUAM BEATITUDINEM MERUERIT. 


3Doct., Oxon. 2. d. 5. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 62. a. 4. 


VIDENTUR Angeli mox creati minime meruisse beatitudinem, quam 
a Deo acceperunt. Etenim [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. n. 1.] in eo opus aliquod 
est meritorium, quod exercens illud in multas incidat difficultates, quibus 
exsuperandis sibi plurimum adlaborandum est: sed Angelis nulla diffi- 
cilia occurrere poterant, in quorum victoria consisteret meritum, cui re- 
pendenda foret beatitudo: quippe qui non trahebantur per appetitum, 
nec per habitum inclinantem contra voluntatis propensionem, suapte na- 
tura tendentis in beatitudinem; igitur nullum in eis praecessit meritum 
respectu beatitudinis. 

2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib.] Maius praemium, iuxta rectam mensuram, 
praexigit maius meritum: sed Angeli, ut plurimum, maiori gloria potiun- 
tur, ac possideant complures hominum electorum; igitur si tantum glo- 
riae meruissent, utique paribus meritis praediti esse debuissent. Hoc autem 
est inverisimile; nam homo est in via multo tempore, quo durante in 
complura laboriosa, ac difficilia incidat oportet, per quae multa exercet 
opera bona, ac meritis subinde impletur: Angelorum autem perhibetur 
modica fuisse duratio viae; ergo plenioris gloriae praemium prae homi- 
nibus acquisivisse non potuit; ergo omnino illam obtinuit citra merita. ; 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quicquid Angeli mereri potuerunt, id fuit 
ratione obsequiorum hominibus impensorum: sed non merentur aliquid, 
quod eis in expectatione sit, quia sfes quae differtur, afflügit animam. 
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omnes uniformes; exinde vero gratia donatos esse, qua aliqui beatitudi- . 
* t3* * * * ONU * 
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Proverb. 13.; igitur quae per obsequia praestita hominibus merentur, iam 


tenent; igitur non meruerunt beatitudinem, priusquam illa donarentur. — 


CONTRA. [Oxoz. 2.ib.] Augustinus, De Correft. et gratia, c. Yo. Ap 
geli sancti qui perstiterunt meruerunt. illius vitae mercedem recifere. 
Non fuerunt igitur beati, priusquam bonis operibus beatitudinem a Deo 
recipere meruissent. MT | 

RESPONDEO. [Oxonz. ib. n. 2.] Magiszer 2. dist. 5. cap. finali, fatetur 
sibi placere sententiam, quae statuit Angelos fuisse beatos, antequam ipsi 


"tantum bonum et. beneficium a Deo accipere meruerint. Nam id in prae- 


mium tunc accepisse putat, per obsequia quae nobis exhibituri erant. 
Quemadmodum et miles meretur a duce accipere equum, non quia ali- 
quid laude et praemio dignum gesserit, sed quia est bene militaturus per 


-eum. — Sed Aaec opinio, quam sibi arridere Magister profitetur, a 'Theo- 


logis passim reiicitur, zec zobis frobanda videtur. Etenim, si Angeli bea- 
titudinem sunt consecuti propter obsequia hominibus impendenda; igitur 
si homo creatus non fuisset, Angeli sancti non essent beati; non enim 
esset id per quod merita lucrari potuissent. Sicuti, si nullus est hostis 
cum quo decertetur, miles non potest equum mereri, quem spe pugnae 
fortiter ineundae accepit a duce. Hoc autem videtur plane inconveniens, 
quia Angelus non dependet ab homine in merendo; nam circumscripto 
omni actu extrinseco, actus tamen intrinseci sunt meritorii, si adsint quae 


ad meritum requiruntur; igitur Angeli per hos actus potuerunt mereri. — 


Deinde, ex eo quod aliquis praevidetur bene usurus accepto, illud acci- 
pere non meretur; alioquin Deo praevidente aliquem bene usurum gra- 


"tiam primam, et reipsa dante, dici deberet gratiam illam meruisse; igitur 


non esset gratia dicenda, quia data ex meritis praevisis; ergo nec Angeli 
beatitudinem dicendi sunt meruisse, si eam ideo obtinuerunt, quia prae- 
visa fuere eorum obsequia circa electos. — JDezigue, ex hypothesi illius 
opinionis sequeretur statum beatitudinis non fore ex se certum, quod nemo 
dixerit. Sed frobafur; nam licet de facto mundus finietur, atque ex hoc 
numerum obsequiorum circa electos oporteat esse finitum ; attamen citra. 
omnem implicantiam tempus: durationis mundi posset diutius protendi, 
nec propterea tamen status beatitudinis evaderet minus -certus: sed hoc 
posito, non haberetur certitudo meriti quantum: esset; ergo praemium de 
se certum, qualis est beatitudo, non correspondet illi merito, quod de se 
non est certum, inquantum meritum. 

Est ergo dicendum, [Oxon. 2. ib. n. 3.] revera Angelos meruisse bea- 
titudinem, et quidem prius duratione, ac illa sint potiti. Proóazio $rimae 
fariis: omnis natura suam consequitur perfectionem, mediante propria 
operatione: sed perfectio et finis naturae intellectualis et rationalis beati- 
tudo est; uni enim et soli Deo est naturalis; igitur natura illius capax 
oportet ut ad illam perveniat per suam operationem. Omnis autem ope- 


. ratio in finem ducens, vel est factiva finis, quum nempe finis non excedit 


virtutem operantis propter finem, ut exhibitio medicaminum gratia sani- 
tatis inducendae ; aut certe est meritoria finis, ut nempe causa principalis 
tribuat finem possidendum intuitu praecedentium meritorum. Nam quo- 
niam finis excedit virtutem operantis propter finem, expectatur finis ex 
dono alterius. Beatitudo autem excedit omnem: naturam creatam ; ergo 
quotquot hominum et Angelorum ad illam pervenerunt aut perventuri 
sunt, nonnisi per propria merita. illam sunt consecuti. — Quod vero opor- 
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tuerit merita haec duratione fraecessisse praemium, declaratur: nam 
[Oxoz. 2. ib.] voluntas non simul vult mutabiliter, et immutabiliter, 
sive fixe, ita quod nunc, inquantum elicit actum, non possit velle opposi- 
tum: et non fixe, adeo ut nunc, inquantum elicit actum, possit velle oppo- 
situm eius. Quando autem voluntas praemiatur, vult immutabiliter, hoc 
est, inquantum consideratur ut iam eliciens actum, et per consequens, ut 
prior naturaliter ipso actu: sic, inquam, considerata nequit velle oppo- 
situm eius. At quando meretur non ita fixe ac immutabiliter vult, imo ut 
eliciens actum contingenter videtur elicere: igitur hic actus contingenter 
elicitus duratione praecedit alterum, qui etsi libere, non tamen contingenter 
ponitur. Accedit quod dispositio debet praecedere illud, ad quo est di- 
-  spositio et via: meritum est dispositio et via respectu beatitudinis; ergo 
- illud debet hanc praecedere. — Quidam tenentes hanc conclusionem, sic 
- eam declarant: Non potest idem esse ex gratia perfecta, et imperfecta: 
-. praemium ex gratia perfecta est, ut meritum ex gratia imperfecta ; 
-- ergo necessario post meritorum exhibitionem sequitur praemium. /Zaec 
frobatio est minus efficax: nam possibile est aliquam animam in via 
- tanta gratia esse praeditam, quantam est habitura in patria; esto dum 
est in statu merendi nequeat habere adeo perfectum usum illius, ut in ter- 
mino, unde et idem habitus manebit in patria, et posset etiam esseaequalis 
intensionis, quamvis sint longe dissimiles actus, propter aliam et aliam 
praesentiam obiecti beatifici. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRHMUM respondeo: [Oxoz. 2. ib. n. 4.] diffi- 
cultas aliquando occurrit in aliquo opere ex eo quod voluntas ad opposi- 
tum inclinatur, ideoque cum repugnantia, et labore illud exsequitur. Ali- . 
quando vero difficultas oritur propterea quod opus repraesentandum ex- 
cedit naturam operantis. Etsi igitur voluntas in Angelis non habuerit 
propensionem in oppositum beatitudinis, ac proinde in illius prosecutione 
- mullum experiri poterant laborem ; quia tamen excedit superatque vires 

totius naturae creatae, illius consecutio ipsis extitit difficilis, et ideo per 

victoriam difficultatum cum labore et laude partam ad illam pervenerunt. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz. ib.] ut magnum praemium acqui- 
ratur non tam facere multitudinem extensivam meritorum in gradu re- 
misso, quam intensionem actuum, quibus meretur. In Angelis autem, pro 
duratione in qua erant viatores, fuit motus meriti valde intensus ; et tantae 
fortassis virtutis, ut nullus homo de communi lege habuerit, aut elicere 
queat actum merendi aequalis intensionis. Hi porro actus merendi erant 
ex dilectione ultimi finis motu intrinseco, ut mali contrario motu ab illo 
avertebantur, in propriam perniciem. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. ib.] Angelos per obsequia, quae 

impendunt electis, aliquam mereri gloriam accidentalem, eo quod. illi 

consequantur salutem, mediantibus officiis quae ipsis exhibuerunt. Eius- 
modi enim obsequia sunt opera quaedam redundantia ex perfectione bea- 
titudinis, nec ad ulteriorem ordinata perfectionem ; uti evenit in actibus 
generatis, et procedentibus ab habitu perfecto: illi enim habitum non 
intendunt, nec eius augent perfectionem, quia non est ulterioris perfe- 
ctionis capax. Concedendum est itaque, Angelos non possidere eam bea- 
titudinem accidentalem, dum illam merentur; sed negamus propterea af- 
fici tristitia ulla, quia iam potiuntur beatitudine essentiali, quam maxime 

' volunt, penitissime adaerentes summo bono. 
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UTRUM ANGELUS STATIM POST UNUM ACTUM MERITI . 
BEATITUDINEM HABUERIT. | 


Doctor , Oxon. 2. d. 5. g. 1. — Refort. ib.d. 4. — S. Thom. 1.5.9.62.a. 5. 


VIDENTUR Angeli statim post unum actum meriti beatitudinem a 


Deo recepisse. Etenim anima hominis, et Angeli eadem parique ratione 
ad beatitudinem ordinantur; unde Sanctis promittitur aequalitas Ange- 
lorum: sed anima corpore exuta, habens meritum beatitudinis, statim: 
beatitudinem consequitur, nisi aliud occurrat impedimentum, quo opor- 
teat eam expediri; ergo pariter et Angelus. Sed statim in primo actu 


. charitatis habuit meritum beatitudinis; ergo cum in eo non esset aliquod 


impedimentum, statim ad beatitudinem pervenit post unum actum me- 
ritorium. 

2. PRAETEREA. [Oxo2z. 2. d. 5. q. 1. n. 14.] Gratia perficit naturam secun- 
dum modum naturae, sicuti et omnis perfectio recipitur in perfectibili 
iuxta modum eius: est.autem id proprium naturae angelicae, ut natura- 
lem perfectionem non per discursum acquirat, sed statim. per naturam ha- 
beat; ergo statim post meritum. in Angelo fuit beatitudo consecuta ; 
nam sicut ex sui natura habet ordinem ad perfectionem naturalem, ita ex 
merito habet ordinem ad gloriam. . f 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 4. n. 1.] Augustinus, 12. De Czvit. cap. 9. 

Simul condens naturam, et largiens gratiam; ergo statim ac Angelus 
creatus est, gratiam accepit: sed simul habuit gratiam, et beatitudinem ;. 
igitur confestim post unum actum meriti, praemium obtinuit. PZroóafie 
zinoris: in Angelis malis simul fuit culpa, et poena; alioquin culpa eo- 
rum potuisset per poenitentiam deleri, quod est falsum; ergo pariter et 
in bonis simul extitere meritum et praemium. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 15. et q. r. n. 9.] Afecalyfs. 12. nar- 
ratur commissum fuisse proelium magnum in coelo inter Michaelem, et 
Draconem, huncque superatum e coelo eiectum: ea autem narratione de- 
signatur status viae Angelorum, in quo plerisque peccantibus, reliqui in 
veritate steterunt. Disceptatio autem illa et dissensio voluntatum non vi- 
detur esse potuisse in unico instanti, in quo poni potest actus meritorius, 
et demeritorius; ergo post unum actum meriti, boni non fuerunt in ter- 
mino viae ipsis a Dei sapientia praefixae. 

RESPONDEO: [Oxon. ib.q.2.n.14. et q.1.n:5.] AZiqu, relatis argumentis. 
persuasi, putaverunt Angelos post unum actum meriti elicitum in via, 
statim beatitudirem consecutos fuisse: statuentes proinde duas tantum 
10ras in Angelis, nempe partes duas durationis tantae, aut tantae eo- 
rum, secundum quam durationem intelliguntur coéxistere instanti, aut 
parti temporis nostri. Inquantum igitur Angeli fuerunt in termino beati- 
tudine potiti, 44 mora est, extendens se ad tempus sempiternum, cui 
potest coéxistere, et reipsa coéxtitura est. 4//era vero mora praecedens, 
in qua erant in via, unica pariter est, in qua fuerunt omnes creati in 
gratia in primo instanti, et in illo omnes meruerunt; in secundo instanti 
et mora boni meruerunt, et praemiati sunt, alii vero ponentes obicem, 
suppliciis aeternis subiecti fuere. 
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- Haec sententia nobis nom jrcbóatur; nam falsum videtur in primis 
quod dicitur, Angelos in secundo instanti, seu mora meruisse, et. una 
praemium fuisse consecutos. Etenim [Oxoz. ib. q. 1. cit. n. 3. et 6.] 
meritum praecessit duratione praemium: siquidem voluntas, dum prae- 
mium recipit, adeo fixe et immutabiliter vult, ut oppositum velle non. 
possit, etiam ut intelligitur suum actum praecedere; quum vero est in d 
statu merendi, ita vult, ut oppositum sequi et amplecti queat, et ita de- 
meriri; ergo voluntas, quae recipit mercedem meritorum, prius duratione * 
elicuit actus meritorios, quorum intuitu praemium sibi rependitur; non 3: 
ergo est intelligibile pro eodem instanti et mora Angelos meruisse bea- 
titudinem, et mercedem meritis debitam recepisse; imo in eo instanti, ^i) 
quo beatitudine sunt potiti, nihil meruerunt. (Cf. a. 6. q. 63.) — Deinde, 
non videtur admittendum, Angelos malos in sécunda mora demeruisse, | 
et in eadem sempiternis cruciatibus addictos esse. Nam merentes usque 23: 
ad z«zc praemium recipiendi, in eo zc praemium consequuntur. es ; 
Probatio: in isto zuzc non sunt in via, cum sit instans praemii; ergo - 
in illo zzzc nemo potest demereri: nullum enim impedimentum oc- Xs 
currere potest, quin reddatur praemium debitum pro merito, reprae- —  ' 
sentato in statu viae, usque ad illud zzzzc protractae. Cozfirza£ur: homo — 
pro omni statu viae existens in merito, non potest in instanti mortis de- Et 
meriri, nec ponere obicem, quin praemium recipiat. Meruit enim ut tunc. 
daretur sibi impeccabilitas, nec possit impedimentum ponere praemio re- 
pendendo. Atque ita de merentibus per totam viae moram, minus pro- . 
babiliter videtur dictum, in instanti remunerationis quosdam obicem ap- 
posuisse, quominus mercedem reciperent; quosdam vero ideo praemium o 
adeptos, quia nullum impedimentum apposuere. Id enim perinde est ac «25 
Si diceretur, instans praemii non ad terminum, sed ad moram viae per- 
tinere; aut certe valentem ponere obicem esse in via, et quatenus usque. — 
ad tale instans fuerit in merito, admodum irrationabile, et alienum a ve- zx 
risimilitudine est, tunc desistere a merito, et excidere a mercede, quam is 
im eo instanti percepturus erat. — Ex impugnatione dicti prioris, excZz- r5 
ditur quoque sententia. Magistri ponentis quidem Zres zuoras, [Oxon. 2. 
d. 5. q. 1. n. 5.] sed tamen negantis meritum condigni praemium dura- 
tione praecessisse. Sic enim visum est illi hanc rem digerendam esse, ut P 
in frzma mora fuerint omnes Angeli in naturalibus suis. In seeuzda mali ——— — 
in peccato, et iusti in merito. In ZerZ boniin gratia, etsimul in praemio, T 
et mali in poena, quippe qui demeruerint apponi sibi gratiam, quando 
bonis apponebatur. Sentit proinde in tertia mora simul duratione bonos 
habuisse et gratiam et gloriam. 

Ad declarationem sententiae, quae nobis frobabilior affaret, pxae- 
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mittimus tres propositiones probabiles. zer est: [Oxonm. 2. ib. n. 6.] n. 
Mora viae praefixae quibuscumque Angelis extitit illis aequalis: hoc enim T 
est admodum verisimile. Nam quemadmodum tota mora viae hominibus j 
praefixa est usque ad instans mortis, ita et Angelis aequalis fuit mora me- "n 
rendi in via, qua perfuncti praemium reciperent, aut supplicia eos mane- m 
rent. (Cf. a. 2. q. 64.) — Secunda. frofositio est: quando boni ultimate Rd 
meruerunt, in eodem instanti mali demeruere. Etenim si aliter evenisse me 


dicatur; igitur aut tunc meruerunt, et per consequens bonorum praemium 
" consecuti essent; aut certe tunc fuissent in termino; quod est contra 
praecedentem propositionem: nam dispar in eis extitiseet status viae, 5i V 


EU UN e 
' dum boni erant viatores, et in actu merendi, mali dicantur pervenisse ad - 
terminum. — Zeriía denique est: omnes Angeli sunt creati uniformes, 


idest, seu cum donis gratuitis, seu in puris naturalibus. — Ex quibus sta- 
Zim sequitur necessario esse statuendas ad minus Zres sas; unam, in 
qua omnes sunt in termino: a/fera;zz, in qua boni ultimate meruerunt, 
et mali sibi ipsis damnationem accerserunt; Zez/ia7z vero in qua omnes 
creati sunt uniformes. Et ita sentiendum est existimantibus naturam an- 
gelicam, statim ac creata est, perfusam fuisse coelesti gratia. — Quod si 
videatur conditos a Deo jnisse in puris naturalibus, [Oxoz. 2. ib. n. 7.] 
adstruendae sunt gua£uor morae. Nam im $rzma extitere in puris na- 
turalibus: in secuuda omnes acceperunt gratiam, iuxta dicta in aZ. fraec., 
qua bene utentes boni meruerunt gloriam, et mali donum Dei abii- 


' cientes, ob demerita damnati irreparabiliter fuere. In eria boni coeptis 


feliciter insistentes, perseveraverunt, et mali in malitia perdurarunt. In 
quaría omnes in termino correspondente meritis, aut demeritis, quae in 
via habuerunt. Quae digestio morarum in Angelis salvat plures status 
in eis, et plures Sanctorum auctoritates. Ouod si non placeat ad tantam 
pluralitatem moras Angelorum protrahere, saltem tres iam assignatas 
probabile est ponere. 

Ad durationem eiusmodi morarum quod attinet, [Oxoz. ib. n. 8.] etsi 
intrinsece mensurentur diversis z:2/1c aevi, per respectum tamen ad no- 
strum tempus continuum illarum durationem considerantes, dicimus ul. 
timam moram, qua in termino fuerunt, correspondere toti tempori post 
instans primum beatitudinis bonorum, et damnationis malorum. Moram 
tamen primam, in qua erant uniformes, coéxistere potuisse instanti, vel 
parti temporis nostri. Quod si ponatur tempori quidem nostro coéxtitisse, 
ut ad horae dimidium, non vero, ultimo eius instanti; tunc profecto se- 
cunda mora habuit primum instans temporis sibi co&xistens. Si vero sup- 
ponatur coéxtitisse et tempori et ultimo instanti eius, aut soli instanti 
temporis determinati, tanc secundae morae non fuit aliquod primum in- 
stans sibi correspondens, uti non est dare primam mutationem in motu 
continuo, ex 6. PAys. text. c. 46. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicimus: sicut anima quibusvis me- 
ritis ornata non potitur beatitudine, nisi peracto statu viae, a Deo praefixo, 
ita Angeli boni ad beatitudinem non pervenerunt, nisi post viae perio- 
dum ipsis ad merendum definitam, atque assignatam. Quamvis enim esse 
statim beati potuissent, si Deo placuisset ; quia tamen gloriosius est prae- 
mium obtinere ex merito; voluit summus Opifex dare gloriam solum me- 
rentibus. Supposita autem liberalitate divina, quae creavit omnes aequales, 
seu in gratia, seu in puris naturalibus, meritum pro beatitudinis conse- 
cutione habere non potuerunt, nisi saltem duae morae praecessissent, 
ut extitit declaratum. 

AD SECUNDUM cum dicitur: est proprium naturae angelicae natura- 
lem perfectionem acquirere citra discursum ; respondemus, nos supra 
4. 58 art. 3. ostendisse Angelum unico intuitu haud comprehendere omnia 
intelligibilia, quae includuntur virtualiter in principiis, et in caeteris en- 
tibus. Unde ex eo asswmfto minus solide infertur illata cozc/uszo. Sed 
dato quod supponit ille Doctor, si propterea fuissent statim beati post 
unum actum; igitur [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 14.] mali, qui de sententia 
eiusdem in primo instanti meruerunt, pariter et beati fuissent, et num- 
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quam peccassent. Atque ita quemadmodum assuzptus de perfectione 


maturali Angelorum est falsum; ita multo fálsius de perfectione superna- 
turali, quam per merita acquisiverunt. Haec enim est secundum accepta- 
tionem praemiantis, cuius lex est: Qu ferseveraverit usque in finem, hic 
salvus erit. Et qui ceciderit, condemnabitur. Metaphys. Math. 10. et 24. 
Mar. 16. Et ideo si aliquando meruerunt, et non perseveraverunt pro tota 
mora viae deputata, non sufficienter ad beatitudinem aeternam meruerunt. 

AD TERTIUM dicimus, falsum esse malos Angelos simul demeruisse, 
ac esse condemnatos; quia non simul erant in via, et in termino, si- 
cuti nec boni. — ZZ cum subditur, quia tunc eorum peccatum capax 
fuisset remedii ; responsio: [ Report. 4. d. 14. q. 3. n. 2.] si durante statu. 
viae facti poenituissent, utique Dei misericordiam essent consecuti; sed 
postquam ad terminum pervenere, nulla superest spes salutis, et non 
solum Angelis, sed etiam hominibus. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM ANGELI SINT CONSECUTI GRATIAM 
ET GLORIAM SECUNDUM QUANTITATEM SUORUM NATURALIUM, 


Doctor, locis infra cit, — S. TÀom. 1. f. g. 62. a. 6. 


VIDENTUR Angeli haud esse consecuti gratiam et gloriam subinde 
iuxta perfectionem suorum naturalium. Etenim [Oxoz. 2. d. 5. q. 1.] ho- 
mines, et Angeli quoad statum viae paris conditionis extiterunt: sed ho- 
minibus eiusdem rationis naturam habentibus disparem Deus elargitur 
gratiam et gloriam, testante Salvatore, [ib. 4. d. 50. q. 5. n. 1.] In domo 
Patris mei mansiones multae sunt. loan. 14.; quo designatur diversitas 
status beatorum in gloria, secundum Augustinum; ergo non ob maio- 
rem et minorem perfectionem Angelorum Deus dedit eis gratiam magis 
et minus intensam, sed quia ita faciendum iudicavit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 43. q. 3.] Quibusdam hominibus acutis- 
simo ingenio praeditis non concessit Deus gratiam perveniendi ad agnitio- 
nem quorumdam mysteriorum nostrae fidei, cuiusmodi sunt resurrectio 
futura, Trinitas personarum, incarnatio Filii Dei, et alia id genus, quae 
superant captum creatae intelligentiae; et nihilominus revelavit ea par- 
vulis, et pluribus, qui in perfectione suorum naturalium non sunt cum 
illis Philosophis comparandi; igitur [ib. 2. d. 4. q. 2. ie d ts3 nec vi- 
detur dedisse Angelis gratiam per respectum ad naturalia eorum; si ex 
his, de quibus certi sumus, licet arguere ad Angelos, quorum similitudo - 
nobis promittitur in coelo. 

3 DuaPfEREM [Oxon. 3. d. 18. n. 13. — 4. d.49.q. 6. n, g.— Refort. 3. 
d. 13. q. 3. n. 22.] Certum est B. Virgini maiorem gratiam collatam fuisse, 
quam Angelis; complures enim ex his peccaverunt, ut caeteri peccare po- 
tuissent: illa autem et numquam peccavit, nec peccare potuit, Dei gratia 
praeventa. Verisimile est etiam complures alios insigniter Sanctos, ut qui 
in utero materno sanctificati sunt, etsi non maiorem, parem saltem gra- 
tiam a Deo accepisse illius, quam dedit quibusdam Angelorum : sed omnes 
homines quoad naturalia sunt longe Angelis inferiores ; ergo illi non vi- 
dentur gratia Dei donati pro perfectione suorum naturalium. 
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CONTRA. [Oxoz. 1. d. 17. q. 5. n. 5.] De communi sententia Theolo- 


| gorum Angeli in statu innocentiae non receperunt aequalem charitatem ; 


si disparem a Deo acceperunt, verisimile est pro suorum quantitate natu- 
ralium eam recepisse. 

RESPONDEO dicendum,etsi Deus possit conferre summam gratiam na- 
turae intellectuali cuicumque, nulla ratione habita naturalis perfectionis 
earum ; attamen de facto verisimile esse Angelis eam contulisse secundum 
quantitatem suorum naturalium; et probabile item est disparem datam 
esse pro diversitate graduum gloriae, ad quam praeelecti fuere. — .Dec/a- 
ratio $rimae artis: [Oxon. 3. d. 13. q. 4. n. 5.] receptiva eiusdem ra- 
tionis comparata ad accidens, quae non determinant sibi aliquem gra- 
dum accidentis, quantum unum potest recipere, tantum et reliquum. Ideo 
enim ignis, et aqua, quae ad calorem eiusdem rationis comparata sunt re- 
ceptiva eiusdem caloris, nequeunt recipere parem calorem, quia ignis de- 
terminat sibi aliquem gradum, qui non est compossibilis aquae : atqui 
Angelus, et anima rationalis comparantur ad gratiam, secundum eamdem 
rationem receptivi; cum gratia animae, et Angeli sit eiusdem rationis et - 
speciei: alioquin una universaliter excederet aliam; et ita omnis gratia 
animae esset maior quacumque gratia Angeli, vel e converso: utrumque 
est falsum ; ergo ambo ista comparantur ad gratiam, non ut sunt in sub- 
stantia alterius rationis, sed ista alteritas accidit eis, ut recipiunt tale acci- 
dens. Quantum igitur potest recipere Angelus, tantum potest quaecumque 
natura intellectualis recipere, etsi quaelibet perfecte quietetur in minima. 

Quod vero de facto verisimile sit aliter evenisse in natura angelica, ac 
collatam esse gratiam pro mensura perfectionis naturae uniuscuiusque, 
declaratur: ex communi hypothesi, quod non aequali mensura charitatis 


donum receperint, utique videtur uberior superioribus, remissior inferiori- 


bus collata fuisse, ut decebat Dei sapientiam unicuique eorum congruen- 
tius prospexisse. -— Deinde [Oxon.2. d. 11. n. 5. — d. 9. q. 1. n. r.] iuxta 
doctrinam Dionysii 4. De Coe. HierarcAia, revelationes fiunt hominibus 
per Angelos, ac inferiores per superiores illuminantur, quod etiam testatur 
Damascenus, 2. De Fide orthod. cap. 3. dicens: Jud quidem ferspicuum 
es£, eos qui f£raestantiores, sublimioresque sunt, sbendorem, et cognitio- 
nem inferioribus imfertire. Ex eo quod igitur pro ratione sublimioris 
naturae Deus altioribus muniis obeundis eos deputavit, ac condidit, con- 
gruum est, illos pro naturalium suorum mensura gratia coelesti ornatos 
esse. Etenim quo altius ac sublimius munus alicui committitur, sane opor- 
tet paribus instructum esse viribus, ut congrue fiat, ac exequatur opus illi 
demandatum. Excedit utique naturam Angelorum [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. 
n. IO.] quicquid Deus iniungit gerendum in ordine gratiae, nec in natura 
eiusmodi Dei mandatis exequendis pares reperiuntur vires; nonnisi igitur 
gratia adiuti actus hierarchicos obeunt; quia ergo sublimioribus spiritibus 
excellentiora probantur iniuncta fuisse munia repraesentanda, verisimile 
est pares illis vires supernaturales eos obtinuisse, — Admodum autem 
probabile esse collatam fuisse eis disparem gratiam, [Oxoz. 1. d. 41. n. 11. - 
4- d. 4. q. 7. n. 3.] eo quod ad diversos beatitudinis gradus praedestinati 
fuerunt, dec/aratur ; nam etsi Deus velit electis gratiam, merita, usum- 
que rectum liberi arbitrii, ob nullum tamen istorum, ut praevisum, vult 
ipsis beatitudinem, sed magis e converso; quia praeelegit ad gloriam, ideo 
vult eis media assequendi illam, veluti finem, ad quem sunt Dei beneficia 
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| ordinata, ut sura g. 23. expositum fuit. Igitur ex disparitate graduum 
- beatitudinis, ad quos Dei sapientia, et altissima providentia eos perventu- 

| ros decrevit, oportuit pariter magis, et minus intensam gratiam ipsis col- 
latam fuisse. 

AD ARGUMENTA. Dicimus, illis declarari primam partem soZu£zozis,, 
homines nimirum, et Angelos sub eadem ratione ad gratiam comparari, 
ac citrà omnem repugnantiam animam rationalem prae omnibus Angelis 
posse gratia coelesti ditari. Ouod vero nulla habita ratione naturalium, 
non ita se gerat cum hominibus, uti factum esse cum Angelis, verisimiliter 
sentimus, id refundi debere in altitudinem iudiciorum Dei. Et praeterea 
occurrit, quod Angeli, vel in gratia conditi fuere, vel in puris naturalibus, 
nullum ad gratiam praeferentes obicem; homines vero credimus nasci ob- 
noxios originali peccato, ac filios irae; etsi inter eos, qui ad aliquod sublime 
munus in Ecclesia repraesentandum sunt destinati supra ordinem natura- 
rum, amplissimam uberrimamque gratiam consecutos, ac supernaturali- 
bus donis ornatos fuisse constat, iuxta exigentiam operis iniuncti, et negotii 
peragendi arduitatem. : 
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UTRUM IN ANGELIS BEATIS REMANEAT COGNITIO 
ET DILECTIO NATURALIS. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 62. a. 7. 


VIDENTUR Angelis beatis haud superesse cognitio et dilectio naturalis. 
Etenim cognitio haec et dilectio procedentes de naturali virtute potentia- 
rum naturae intellectualis, etsi perfectiones sint naturae ipsius ita obiecta 
attingentis, attamen ut comparantur ad cognitionem, et dilectionem, quam 
habent Angeli in Verbo, procul dubio imperfectae sunt: sed cognitio et 

' dilectio perfecta et imperfecta respectu obiecti eiusdem non se compatiun- 

tur in eadem potentia; unde et Augustinus, 9. De Zrinzt. cap. ult. dicit: 
Afpetitus inhiantis fit asznor fruentis; ergo cessat in beatis dilectio imper- 
fecta, quae erat naturalis. 

2. PRAETEREA. [Oxoez. 3. d. 31.] In patria omnes virtutes evacuan- 
tur, et cessant influere in suos actus, excepta charitate, secundum Aposto- 
lum r. CorznA. cap. 13-; igitur cognitio, et scientia quaelibet evacuabitur, 
adveniente gloriae claritate; igitur cognitio naturalis, quam Angeli de Deo, 
vel aliis rebus habebant, non superest, cum revelata facie intuentur Deum; 

. et ita pariter de naturali dilectione sentiendum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. 5.] Non sunt plura adstruenda, 
ubi nulla cogit necessitas, ex Philosopho 1. PZys. tex. c. 50.: sed stante 
dilectione et cognitione beatifica, nulla apparet necessitas dilectionis et 
cognitionis naturalis; ergo Angeli beati non cognoscunt, nec diligunt 
Deum dilectione natural. e 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q. 2. n. 25.] Beatitudo est perfectio, qua 
adepta, complete bene est possidenti: bene esse non convenit alicui, nisi 
jam existenti; est igitur perfectio secunda, non destruens nec tollens pri- 
mam perfectionem eius, cui advenire intelligitur, sed magis complens ul- 
timate perfectionem illius: igitur sic existens, cui perfecte bene est, potest 
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in ea omnia quae valebat attingere per virtutem suae primariae, et natu- 
ralis perfectionis, modo secundae perfectioni non repugnent. M ggrine 
RESPONDEO dicendum, superesse in Angelis beatis cognitionem et 


dilectionem naturalem, neque destrui aut absorberi per cognitionem et 


dilectionem beatificam. Declaratio: [Oxom. 1. d. 1. q. 4. n. 15. et;20.] Si 


voluntati non habenti habitum charitatis praesentaretur obiectum beatifi-. 


cum clare visum, ipsa posset tendere in illud, atque ex naturalibus suis 
elicere actum dilectionis summi boni; si enim in talem actum non posset, 
tunc profecto charitas, aut erit potentia volitiva, aut pars eius; dumtaxat 
enim potentia, et quicquid spectat ad entitativam perfectionem eius, est 
illud quo simpliciter suppositum potest agere. Quemadmodum igitur obie- 
ctum infinitum minus sufficienterapproximatum voluntati potest terminare 
actum eius, ita multo magis si uti est in se praesentetur, poterit voluntas 
tendere in illud, ac propriis viribus diligere; etsi ultro fateamur, tali in 
casu,eam dilectionem nec esse beatificam, nec per ipsam voluntatem fore 
dicendam simpliciter beatam; quippe quae posset recte velle habere cha- 
ritatem, qua sua dilectio esset Deo accepfa, ipsaque simpliciter et cumu- 
latissime felix, veluti adepta id,in quo maxime conquiescit, nihil praeterea 
habens, vel occurrens quod concupiscat. Cum igitur per charitatem natu- 
rae intellectualis voluntati inhaerentem, nullum detrimentum patiantur 
vires naturales illius, imo magis perficiantur, subinde, et voluntas poterit 
naturali dilectione diligere obiectum beatificum, et cognoscere sicuti co- 
gnoscebat prius, tum ex eadem natura cuius sunt potentiae, tum ex cae- 
teris creaturis, quocumque tandem modo Angeli ex effectibus perhibean- 
tur cognovisse Creatorem. — Deznde, [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 21.] An- 
gelorum intellectiones non sunt ita necessariae, ut nequeant cessare, inter- 
rumpi, atque unam alteri succedere; sed quoniam earum manent species 
intelligibiles, possunt earumdem praeteritarum intellectionum recordari. Et 
sane, quis negaverit Michaelem meminisse victoriae olim partae contra 
Luciferum, eiusque asseclas? Et quis dixerit Luciferum oblitum se quon- 
dam peccasse, ac ea de causa damnatum esse, quantumvis inenarrabilibus 
tormentis cruciatum? Nam [Oxonz. ib. q. 2. n. 5.] asserere, non posse An- 
gelos hos actus habere, est adimere perfectionem naturae intellectuali, 
quae tamen perfectio attribuitur naturae illa imperfectiori, nempe ex suis 
. naturalibus posse in sibi convenientem operationem. Si igitur Angeli beati 
recordari possunt, et revera meminerunt intellectionum quas habuerunt, 
et gestorum per ipsos, etsi videant ea in essentia divina, evidens est su- 
peresse in eis cognitionem ac dilectionem naturalem. "E 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM responsum fuit az. 6. q. 58. agendo 
de cognitione matutina et vespertina Angelorum. Quia [Oxoz. 1.d. 2.q. 3.] 
enim hae cognitiones, naturalis et beatifica, sunt alterius et alterius ge- 
neris, nullum est inconveniens simul reperiri in eadem potentia, respectu 
obiecti eiusdem ; sicuti unitas Dei, quam fide tenemus, potest etiam per 
Metaphysicam probari. — 44 id quod tangitur ex Augustino, verum est 
in Beatis, desiderium quo ferebantur in Deum, dum erant in via, cessare, 
quia iam tenent, quod tantópere desiderabant; sed non propterea se- 
quitur in eis cessaturas etiam illas operationes, quae naturae eorum con- 
veniunt, cum revera maneat ipsa natura, iam suae perfectionis comple- 
mentum adepta. 1 


AD SECUNDUM dicendum, quia Beatis non occarrit quid ulterius de- 
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derent et appetant, ut commodum eis, quippe qui sint potiti quod 
| sperabant ; hinc rursus, [Oxoz. 4. d. 10. q. 8. n. 14.] quia nil eis credendum 
"superest, perspecta iam habentibus quaecumque fide tenebant, saltem. 


| spes evacuari dicuntur ab. Apostolo in patria, ipsa eadem perstante cha- 
ritate, quae erat in via. Verumtamen ex eo quod illi habitus infusi non 
. maneant, non est inferendum ablatum iri pariter omnes operationes rectas, 
. in quas poterat ipsa natura mentium beatarum : quia si in obiectum minus. 
| approximatum tendere poterant in via per cognitionem, et dilectionem, 
. multo magis idipsum potuerunt, quum idem obiectum erit eis praesens. 
in patria. ; 
AD TERTIUM dicimus breviter, adesse hic necessitatem adstruendi in 
. Angelis beatis cognitionem, et dilectionem naturalem, ob dicta zz soZu- 
Zione, et in argumento ad offositum. 


ARTICULUS.VIH, 
UTRUM ANGELUS BEATUS PECCARE POSSIT. 
Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 6. — Report. ib. g. 5. — 5. Thom. 1. f.q. 62. a. 8. 


VIDETUR Beatus peccare posse. Etenim iuxta dicta a74. fraec. eo quod. 


in Angelis beatis maneat natura, qua in via cognoscebant, et amabant- 


obiectum beatificum, in patria tendunt in idem obiectum, et per cogni- 
tionem, atque dilectionem naturalem: sed natura illa, quia creata est, 
potuit deficere et peccare in via, prout de facto quosdam peccasse, et ex- 
cidisse a beatitudine constat; ergo potest peccare etiam in patria. 

2. PRAETEREA. [Oxox. 2. d. 23.] Quia omnino fieri non potest vo- 
luntas, quae suapte natura sit impeccabilis, Angeli beati a nullo intrin- 
seco sic determinantur, quin libere, et contingenter exeant in proprias 
operationes; igitur fruentes obiecto beatifico, simpliciter possunt non frui, 
et subinde peccare, et averti a Deo, quem perspicue intuentur. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 16. n. 13.] Voluntas beata, aut est prin- 
cipium libere activum, aut necessario agit tendens in obiectum beatificum. 
Si frimum ; igitur potest tendere, et non tendere in obiectum, et ita non 
diligendo peccare. Si secundu» ; ergo est principium per modum naturae; 
ac proinde ex beatitudine non perficitur, sed magis destruitur eius li- 
bertas. 

CoNTRA. [Quod/ib. ib. n. 8.] Augustinus, zz Enchir. cap. 105. .SZc enint 
oforteóat jrius fieri hominem, et ut bene posset velle, et male, nec gratis 
vel frustra, si bene; nec imfume, si male. Postea vero sic erit, ut male 
velle non possit, nec ideo libero carebit arbitrio; multo quiffe liberius 
erit arbitrium ; quod omnino non foterit servire peccato. Si ergo homo- 
beatus non potest esse obnoxius peccato; nec Angeli sancti possunt pec- 
cato servire, nam nos erimus sicut Angeli in caelo. 

RESPONDEO, dicendum, Angelos beatos nequaquam peccare posse. 
Quam veritatem aZigui sic declarandam putant : Angeli in eo sunt beati, 
quod per essentiam Deum vident: essentia autem Dei est ipsa essentia 
bonitatis; eodem igitur modo Angeli se habent ad Deum visum, sicut 
se habent non videntes Deum ad communem. boni rationem. Impossibile 


quoad principale fidei obiectum, quod est Deus trinus, et unus ; fides et. 
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- «est autem aliquem quidquam velle, nisi attendens ad bonum; Angelus. 
igitur beatus non potest velle, nisi attendens ad Deum: sic autem volens, 
peccare nequit. — Zaec ratio admodum dubia nobis videtur, et minus 
apta constabiliendae certae veritati. Si enim Beati ita se habeant ad Deum 
visum, uti viatores ad communem boni rationem; igitur quoniam isti, 
etsi detur odisse nequire bonum in se, valent pro innata libertate avertere 
seipsos, aut suspendere actum tendendi in bonum, pariter et Beati ita 
facere possent, et ita peccare, quod nemo dixerit. Probatio consequentiae - 
[Quod£ib. q. 16. n. 4.] Voluntas viatoris posset quandoque continuare 
actum intellectus, quo tendit in bonum in se, vel in finem in universali; 
et nihilominus convertit intelligentiam ad considerationem alterius, vel 
saltem non impedit, quin obiectum illud occurrens impediat considera- 
tionem finis. Ouod enim id efficere possit, patet ex August. 1. Z'e£ract. 
cap. 9. et 22. JViAil tam est in fotestate voluntatis, quam ifsa voluntas, 
idest, quoad actum eius. Potest ergo convertere intellectum ad aliud 
obiectum, aut saltem non velle illud obiectum determinatum ; non quod 
voluntarie suspendere queat omnem actum suum, sed non volens illud 
obiectum, id praestat per aliud ve//z reflexum super actum suum. Sed 
quia 1. 2. q. 10. late de hoc disputaturi sumus, pro nunc . 

Aliter declaramus impeccabilitatem Beatorum. [Oxoz. 4. d. 49. q. 6. 

n. 11.] Et quidem manifestum est Beatos esse impeccabiles in sensu cozz- 
fositionis, nempe fieri non posse, ut simul sint Beati, et peccent: sed in 
sensu divisionis, qualiter manens quis beatus, careat potentia ac possi- 
bilitate ad peccandum, potest Zuficifer intelligi; nempe, aut id evenire 
per aliquid sibi Zz£rznsecum, quo excludatur potentia et possibilitas exe- 
undi in actum peccaminosum: aut per causam exfrízsecam, qua tantum 
arceatur ab illo potentia propinqua ad peccandum. Zxvemflus - pollens 
visu, utique inest sibi potentia intrinseca videndi quodcumque corpus; 
fieri tamen. potest, ut per extrinsecum impedimentum alicuius corporis 
perpetuo sibi praepediatut visio; sicuti damnatorum oculis impossibile 
est inspicere caelum Empyreum, causa extrinseca impediente debitam 
approximatiónem, ac efficiente, ne vis intrinseca oculorum exeat aliquando 
in actum respectu obiecti ex se visibilis. — Iuxta quae dicimus, volun- 
tatem beatorum Angelorum non esse impeccabilem ratione alicuius Zz- 
£rinseci, quo excludatur potentia ad peccandum pro alias in sensu divi- 
sionis; sed prohiberi potentiam exire in actum a causa ex£rzzseca. Haec 
vero causa voluntas Dei est praeveniens voluntatem, ut semper sit in 
actu fruendi obiecto beatifico, unde ipsa non possit potentiam suam re- 
motam non fruendi, vel peccandi reducere ad actum : siquidem causa se- 
cunda praeventa a causa superiori agente ad unum oppositum, numquam 
potest potentia propinqua exire in aliud oppositorum. Quare Angelis 
beatis inest quidem potentia peccandi, et possibilitas, quae est conditio 

AM intrinseca voluntatis creatae; sed gratia Dei fit ut numquam peccaturi 

; sint, et ita recte impeccabiles dicantur perpetuo prohibiti exire in actum 

peccaminosum, eo quod sint felicissime determinati ad actum fruitionis 

divinae, cui est incompossibile iuxta legem praesentis providentiae omne 
peccatum. 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM respondeo ex dictis, naturam in An- 
gelis beatis esse eamdem quae fuit in via; et ita sicuti dum essent via- 
fores poterant peccare, prout de facto complures peccaverunt, ità nunc 


A. 
E 
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- praediti sunt eadem potentia ex se defectibili, [Oxoz. 4. d. 22. — 2. d. 21. 


-. Q. I. n. 4.] ac subinde ex se potest exire in actum. peccaminosum, et for- 
tasse declinarent a veritate, nisi gratia Dei fixe, et perpetuo praeveni- 
rentur. Non ex seipsis ergo, eorumque intrinsecis est, quod non peccent; 
. Sed a causa extrinseca, quae voluntas Dei est. — Atque ex his patet re- 
-. Sponsio ad SECUNDUM. 

- . AD TERTIUM dicimus, [Quod/ib. q. 16. n. 8. et 13.] voluntatem Bea- 
torum libere tendere in obiectum beatificum: is enim est modus agendi 
proprius voluntatis, ut distinguitur contra principium naturale, quae 
duae differentiae primo dividunt principium activum : et tamen citra suae 
intrinsecae perfectionis praeiudicium, necessario velle illud. /VazuraZifer 
siquidem exire in actum, excludit principii libertatem ; sed zecessaxzo ten- 
dere non opponitur liberae tendentiae,.sed ei quod est cozingenter. velle. 
Itaque Beati non contingenter diligunt obiectum beatificum, sed neces- 
sario; quippe extrinsecus a superiori causa determinentur ad actum frui- 
tionis; et tamen libere fruuntur, quia delectabiliter, et ex electione eliciunt 
eum actum, et permanent immobiliter in illo, non ex intrinseca perfe- 
ctione voluntatis creatae, sed ex pondere gratiae caelestis, qua praeve- 
niuntur. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM ANGELI BEATI IN BEATITUDINE POSSINTgPROFICERE. 
Doctor, locis inf. citand. — S. Thom 1. f. g. 62. a. 9. 


VIDENTUR Angeli beati in beatitudine proficere posse. Siquidem 
[Oxon. 2. d. 10. n. r.] Apostolus ad Hebraeos r. de Angelis dicit: O»zzes 
sunt administratorii spiritus in ministerium missi fropter eos, qui Aaere- 
ditatem capiunt salutis. Non [Miscell q. 4. n. 1.] videtur autem proba- 
bile ministerium hoc Angelorum, seu mediate, seu immediate electis ex- 
hibitum, et impendendum usque ad finem saeculi, in nullum eorumdem 
commodum cessurum, cum membra sint unius corporis mystici, cuius 
Christus est caput. Unumquodque autem membrorum corporis sic im- 
pendit suum officium alteri, ut etiam in suam utilitatem cedat. Aliud 
autem commodum referre nequeunt Angeli ex tali ministerio, nisi gratiae 
augmentum, et meritorum ; ex his autem sequitur profectus in praemio 
beatitudinis. 

2. PRAETEREA. [Oxozt. 3. d. 18. n. 7.] Si Angeli beati proficere non 
possent in beatitudine ratione ulterioris meriti, id maxime esset, quia 
sunt beati, et in termino : sed non obstante quod anima Christi felicissima 
fuerit beata, et in termino, quoad portionem superiorem, adhuc meruit 
nobis gratiam, et gloriam; ergo pariter et Augeli beati semper nova me. 
rita acquirere dicendi sunt, et proinde continuo augeri eorum beatitudo. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.1.d.17. q.3. —3.d.19.] Meritum omne a gratia 


sanctificante est, quia enim elicitur actus iuxta inclinationem illius, est 


dignus acceptari in ordine ad praemium: atqui in Angelis beatis est per- 
fecta charitas, atque omnia peragunt ad motionem illius, cum sint impec- 
cabiles; ergo ex continua productione actuum meritoriorum semper pro- 


ficiunt in beatitudine. 


- 
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4. PRAETEREA. [Oxozm. 3. d. 13. q. 4. n. 18.] Angelorum b: udo 
non est tanta, quantae est capax eorum intellectivus appetitus, alioquin. - 
anima Christi non foret eis iuxta hanc perfectionem praeferenda, quod 
est plane falsum, cum de illius plenitudine omnes acceperint, etsi ratio- 
nalis voluntas sit longe imperfectior potentia volitiva Angelorum; igitur 
quo perfecte conquiescant in gloria, videtur statuendum proficere posse, 
et per merita ampliorem gratiam et beatitudinem acquirere. ; 
CONTRA. [Oxoz. 3. d. 18. n. 4. — 4. d. 49. q. 2.] Si Angeli beati me- 
reri dicantur in patria; igitur eorum meritum augeri posset in infinitum 
per actus dilectionis Dei, et electorum ; ergo eorum praemium numquam 
perfecte habetur: id autem non videtur cohaerere cum statu beatitudinis. 
RESPONDEO dicendum, Angelos beatos proficere quidem posse, quoad 
gaudium beatitudini accideza/e, sed nequaquam quoad gradus esseziaes 
illius. — Declaratio brimae fartis: | Oxon. 2. d. 5. q. 1. n. 10. — Refort. 
ib. n. 5. — d. 7. n. 34.] Etenim ministerium illud Angelorum, et obsequia 


. iussu Dei hominibus, et praecipue electis impensa, sunt opera quaedam 


ex perfectione beatitudinis redundantia, nec ad ulteriorem perfectionem 
ordinantur. Quemadmodum de habitu perfecto potentiae inexistente. pro- 
cedunt quidem actus, attamen ex eis nullam refert intensionem habitus, 
quia ulterius intendi repugnat eius perfectioni: ita in casu, quae geruntur 
ab Angelis sanctis ex Dei mandato circa homines, ob plenitudinem perfe- 
ctionis, quam adepti sunt, incunctanter exequuntur, ac sedulitate mira- 
bili administrant ; ideo quantumvis actus illi iuxta charitatis inclinationem 
eliciantur, ac cuncta gerantur, attamen habitui in sua perfectione consi- 
stenti minime intensionem addere possunt. Quia tamen gaudent, ac lae- 
tantur de salute illorum, quorum custodiae sunt deputati, quibusve obse- 
quia impenderunt, et magis quam de salute aliorum, gaudium ipsorum 
accidentale augetur, sicut et omnium Beatorum laetitia crescit et gaudent 
prout in dies magis, magisque numerus supernorum civium accedit ad 
complementum; quia quisque civium oblectationem capit de integritate 
suae civitatis. : 

Quod vero propter ea [Oxoz. 3. d. 7. q. 3. — Aefort. ib. q. 4. — Cf. 
q.23. per totum.] nihilominus beatitudo essezZia/is non augeatur, nec 
gratia subinde, nec merita ampliori gloria compensanda, ex eo constat, 
quia praedestinatio est praeordinatio glorificabilis ad gloriam primo et 
per se; est enim finis, qui a. sapiente primo intenditur; et in signo po- 
steriori ad ea quae sunt ad gloriam ordinata, uti sunt gratia, et merita - 
et quia tot meritis congruit tanta gloria, et non amplior, ultimo praede- 
stinatis decernitur tanta gloria. Ea igitur cum fuerint potiti iam gratia 
et merita, iisque correspondens gloria beatitudinis, veluti ultimam per- 
fectionem adepta, prorsus incapacia sunt ulterioris incrementi, ex Dei de- 
creto, et secundum dispositionem praesentis providentiae. Quicquid ergo: 
de abundantia tantae felicitatis procedit, sequela quidem perfectionis ade- 
ptae est, sed nullam addens praeterea illi intensionem, nisi accidentalem, 
ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, iam expositum fuisse, quam 
utilitatem referant Angeli sancti ex ministerio quod gerunt erga electos. 
Augetur enim exinde gaudium accidentale Beatorum, et praesertim in 
illis, qui custodiae eorum, qui salvantur sunt deputati; quia enim [Oxoz. 
3. d. 18. n. 6.] operationes illae nobis impensae includuntur in eorum. 


O3 


E beatitudine, hoc est ratione beatitudinis, et ex illius plenitudine, et col. 
- latione obligantur nobis a Deo, ideo non sunt Angelis meritoriae, nec 

quidquam propterea faciunt ad augmentum beatitudinis eorum. 

AD SECUNDUM dicendum, minus apte exemplo Christi trahi argu- 
mentum ad Angelos beatos: siquidem constat Dei speciali dispensatione 
simul fuisse beatum, et viatorem, ut membris corporis sui mereri posset 
gratiam, et gloriam. Id autem de nullo alio dici potest. [Oxoz. ib. n. 9.] - 
Quod si Christi actus beatificus extitit meritorius, nulla est contradictio 
actum beatificum Michaélis posse acceptari a Deo, ut dignum retribu- 
tione et praemio. De facto tamen Deus non sic acceptat actum illum, 
quia persona Michaélis est prorsus extra statum merendi,secundum totum 
subiectum ; at Christus secundum portionem inferiorem erat in statu via- 
toris, ac propterea omnis eius actus acceptus erat, et meritorius illis, pro 
quibus offerebatur Deo. 

AD TERTIUM, patet responsio ex dictis Zz solutione. 

"AD QUARTUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4. n. 9. et 15.] conce- 
dendo angelicam gratiam, et fruitionem subinde nonessesummam. Talem  — . 
enim de facto fuisse dumtaxat Christi animae collatam credimus. — £7 4s 
cum inferíur; ergo oportuit datum esse eis posse mereri augmentum, 
ut perfecte in gloria conquiescant; Aesfozsio: etsi naturae intellectuali 
insit appetitus habendi gratiam summam, et fruitionem maximam, nihi- 
lominus ipsa potest perfecte quietari in minima. Ratioest,qnia non habet, . 
principium intrinsecum determinans eam ad aliquem gradum determi- ia 
natum, sicut grave intrinsece determinatur ad ubi deorsum, et ideo non 
summa, vel quicumque gradus gratiae, et gloriae, non'inest ei violenter, 
sed plenissime conquiescit in illa, et vult illam, quia sic eam velle iubet 
voluntas divina, cui oportet consonam esse voluntatem Beatorum, et non 
appetitui naturali aliter inclinanti. 


D 
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QUAESTIO SEXAGESIMATERTIA. 


DE ANGELORUM MALITIA QUOAD CULPAM, 
IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


— 


Deinde considerandum est, quomodo Angeli facti sunt mali, Et 572720, 


. quantum ad malum culpae. Secuzdo, quantum ad malum poenae. 


Circa primum quaerumtur novem. 


1i. Utrum malum culpae in Angelis esse possit. — 2. Cuiusmodi peccata in eis esse 
possint. — 3. Quid appetendo Angelus peccavit. — 4. Supposito quod aliqui 
peccato propriae voluntatis facti sunt mali, utrum aliqui naturaliter sint mali. TE 
5. Supposito, quod non, utrum aliquis eorum in primo istanti suae creationis 
potuerit esse malus per actum propriae voluntatis. — 6. Supposito quod non, 
utrum aliqua mora fuerit inter creationem, et lapsum. — 7. Utrum supremus 
inter cadentes fuerit simpliciter inter omnes Angelos summus. — 8. Utrum 
peccatum primi Angeli fuerit aliis aliqua causa peccandi. — 9. Utrum tot ceci- 
derint, quot remanserunt. 


ARTICULUS. 
UTRUM MALUM CULPAE POSSIT ESSE IN ANGELIS. 
Doctor, Oxon. 2. d. 23. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 63. a. 1. 


VIDETUR malum culpae esse non potuisse in Angelis. Etenim, [Oxoz. 


. 2. d. 22. n. 1.] omnis peccans, vel peccat ex eecziome, vel ex fassone, 


vel ex Zgnorantia: nullo ex his modis potuit Angelus peccasse; ergo ma- 
lum culpae nequit in Angelis reperiri. Proóafio minoris: Angeli prae- 
diti fuere, mox ac conditi sunt,scientia rerum omnium naturalium ; super- 
naturalia quoque didicerunt ex revelatione; et praeterea ignorantia est 


poena peccati; ergo ante peccatum non fuit haec poena in eis. Seg zec ex 


fassione peccare potuerunt ; nam nulla inordinata passio est in natura cor- 
pore absoluta, atque ab omni appetitu sensitivo libera. /Vec Zemzque ex 
electione; etenim electio est sequela syllogismi practici: Angeli autem aut 


non discurrunt per syllogismum; aut si discurrunt, non decipiuntur per . 


apparentem conclusionem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 23.n. 1.] Deus potuit facere aliquod cor- 
pus, quod numquam a suo motu deordinaretur, prout caelos condidisse 
constat motum regularem, ac uniformem semper servantes; ergo pariter 
potuit fecisse spiritus, qui numquam deflecterent a motu suo, et ita esse 
impeccabiles: hi spiritus Angeli sunt, omnibus praecellentes creaturis in 
perfectione substantiali. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 1.] Intellectus non errat intel- 


ligendo summum verum; ergo nec voluntas peccat amando summum. 


bonum: sed Intelligentiae, ultra regimen naturae corporalis eis commis- 
sum, non incumbunt nisi intelligendae summae veritati,ut diligant ipsam; 
ergo nullum malum culpae potest esse in eis. 

4. PRAETEREA, [Oxon. 2. d. 23. n. 2.] Angeli voluntas potest esse, et 
est impeccabilis in primo instanti suae creationis: tunc enim est motus 


2d. 
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. voluntatis nàturalis, ac proinde naturaliter rectus, et necessario; ergo et 
in quolibet instanti sequenti poterit esse talis voluntas impeccabilis. Pzo- 
batio consequentiae; nam in sequentibus instantibus manet eadem forma, 
quae erat in primo; ergo si in primo est impeccabilis, pariter est in aliis. 
: CONTRA. [Oxoz. 2. d. 6. q. r. n. 2.] August. 83. gg. q. 3o. Voluntas 
| dotest uti fruendis, ef frui utendis; igitur potest frui se: sed hoc facto 
.. peccat; ergo malum culpae esse potuit in Angelis, sicut reipsa complures 
peccasse constat ex Dei revelatione. Unde [ib. d. 23. n. 3.] Augustinus 
Jib. 3. contra Maximum, c. 13. Angeli, inquit, feccaverunt, et daemones 
Jacti. sunt, et cuicumque rationali creaturae fraestatur, ut peccare non 
fossil, non est hoc naturae fropriae, sed Dei gratiae. Sed et Hierony- 
mus, 4d Damasum: solus Deus est, inquit, zz quem geccatum cadere non 
gotest: caetera cum sint liberi arbitrii, in utramque partem flecti ossunt. 

RESPONDEO dicendum, Angelorum ac hominum voluntatem, in se 
consideratam, posse a veritate deflectere, et ita peccare; ac proinde quod 
peccare non possint, non naturae illorum esse attribuendum, sed gratiae 
Dei. Quae veritas a6 aZiquibus sic declaratur : [Os 07. ib. n. 4.] omnis 
voluntas, quae in agendo non est regula sua, potest ab illa deficere, et ita 
peccare: sola autem Dei voluntas est sua regula in agendo; igitur quae- 
libet creata voluntas sibi dimissa potest peccare. — Jeizde, obiectum 
voluntatis non solum est bonum simpliciter, sed etiam bonum apparens: 
eius enim obiectum adaequatum est bonum quod convertitur cum ente, 
Scilicet bonum ut est commune ad verum bonum, et ad apparens: po: 
tentia autem potest in quodlibet sub suo obiecto contentum ; igitur quae- 
libet creata voluntas nedum potest tendere in bonum verum, sed etiam 
in bonum apparens: quoties autem habet actum circa bona apparentia, 
toties errat; peccare igitur potest. — JDezigue, omnis creata voluntas ex 
hoc quod est de nihilo, necessario tendit in nihil: sic autem tendens 
peccat; igitur quaelibet creata voluntas ex se potest peccare. 

Hae rationes non declarant certam conclusionem. [Oxon. ib. n. $.] 
Ad frimam quod attinet, dicimus assuziftum esse falsaum; non enim 
oportet voluntatem, quae non est sua regula, in agendo deficere, modo 
in agerido sit suae regulae conformis necessario. Nam intellectus noster 
utique non est prima principia, quia ante intelligere est instar tabulae, 
in qua nihil est depictum, ex 3. De Az. text. c. 14.5; tamen et is intel. 
lectus circa prima principia nec errat, nec potest errare, ex 2. /ZetafA. text. 
c. I. etsi in intelligendo ipse non sit regula sua. Consimiliter voluntas 
Beati in operando non potest errare, quia necessario regulae suae con- 
formatur: quae tamen regula alia est ab ipsa voluntate. Ex hoc ergo quod 
regula non sit ipsa voluntas, non sequitur posse voluntatem ab illa defi- 
cere; quia fieri posset ut ipsa in operando deberet esse illi conformis, — 
Ad secundam potest dici, [Refort. 2. d. 23. n. 4.] nullum omnino extare 
bonum ex ratione sui, quod non sit volibile; quia nullum est ens quod 
Deus non possit velle, et nullum est tale, in quo voluntas aliqua non 


possit meritorie tendere. Unde posito quod sit aliquod bonum ita ap- 


parens, ut voluntas creata nequeat elicere actum volendi illud, attamen 
poterit illud meritorie nolle: zo//z autem est actus voluntatis positivus ; 
potest igitur voluntas habere actum circa quodcumque bonum; et hoc suffi- 
cit. — Ad tertiam, [Oxon. 2.1b.] dato quod voluntas sibi dimissa tendat 
jn nihil, ex hoc tamen non recte infertur ipsam posse peccare. Nam pa- 


Cu 
y : 
1 


, 


QUAESTIO LXIIL ARTICULUS 


E 


riter intellectus ex se tendit in nihilum, nec tamen potest errare circa 
prima principia. Consimiliter actus dilectionis divinae est voluntatis crea- 
tae, et tamen stante actu, impossibile est ipsam deficere a rectitudine, 
Itaque omnis creatura, eo quod de'nihilo sit, tendit in zo esse pro con- 
ditione suae naturae, sed exinde nullus est defectus imputabilis. 

Quapropter aZifer declaro conclusionem, |Oxon.2. d. 23. n. 6.] et sup- 
pono voluntatem omnem posse appetere commodum ; id enim competit 
appetitui sequenti apprehensionem ; et si omnis appetitus potest appetere 
commodum, potest optare proprium commodum. /7oc supfosito, frobatur 
conciusio: omnis voluntas, in qua non necessario coniunguntur appetere 
commodum, et zec£e appetere, potest appetere recte, et non recte: sed in 
nulla creata voluntate possunt coniungi ista necessario; ergo quaecumque 
talis voluntas potest velle recte, et non recte: non recte autem volens 
profecto peccat; ergo omnis creata voluntas potest peccare. ProóaZzo mi- 
40ris: nulla voluntas potest appetere recte ex hoc solo quod appetit, 
nisi voluntas Primi; igitur quaecumque alia potest appetere recte, et non 
recte. Nam propterea quod potest sibi velle commodum, utique potest 
id concupiscere eo modo quo esset sibi maius commodum atqui is modus 
esse potest contra dispositionem Providentiae divinae; ergo voluntas ap- 
petens commodum sub tali modo quo foret sibi maius commodum non 
erit conformis voluntati divinae, et ita peccaret. — Secundo etiam fro- 
batur: [ib. n. 7.] necessario omnis voluntas, quae in appetendo non 
est satiata, nec quiete fruitur perfecta, nec potest sibi dimissa omnino 
conquiescere, nisi in obiecto infinito, quod non habet praesens, nec effi- 
cere potest ut sibi sit praesens; talis, inquam, voluntas potest appetere 
aliquid, non in ordine ad illud, vel tendere in bonum apparens : sed 
omnis creata voluntas sibi dimissa est huiusmodi; ergo potest peccare, 
quoadusque sit perfecte quietata in bono infinito sibi praesente, vel nisi 
sit praeventa ab illo, ut deflectere nequeat a veritate. — Hae rationes 
sunt probabiles, atque ex eis possunt iam solutae confirmari, si ad ter- 
minos istarum reducantur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 7. — d. 22. n. 3.] 
respondeo, Angelos peccare potuisse, ac reipsa peccasse ex e/ec/iozey; non 
prout electio importat actum voluntatis consequentem conclusionem syl- 
logismi practici; sed quatenus electio accipitur pro actu voluntatis con- 
sequente plenam apprehensionem intellectus; quo pacto dicitur quis pec- 
care ex electione, quando non est passio perturbans intellectum, nec 
ignorantia. Ex quo enim non habebant praesens obiectum infinitum, in 
cuius intuitione conquiescerent, potuerunt dilexisse bona, non in ordine 
ad finem, vel alio modo, ac fuerit eis praescriptum a Deo. 

AD SECUNDUM concedo, [Oxoz. 2. d. 23. n. 8.] Deum condere po- 
tuisse, ac de facto creasse corpus, quod in suo motu non potest deordi- 
nari, vel deficere defectu qui sit culpa et peccatum; quia corpus non est 
capax defectus sibi ad culpam imputabilis. At alia et quidem contraria 
est ratio de voluntate, quae utpote ex sui ratione libera, nulla esse potest 
in se considerata, quin moveri queat motu ordinato, et inordinato, et 
proinde peccare. Nisi fortasse imaginemur unum Angelum (sicut fingit 
Anselmus, De casu Diaboli c. 4.) qui primo esset quaedam natura, et de- 
inde sibi daretur affectio commodi sine ratione; sed tunc ista voluntas 
pollens tantum affectione commodi, non foret capax peccati, nisi pariter 
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€i tribueretur affectio iustitiae, seu libertas innata. Et tunc posset recte 
et non recte appetere, ut procedunt inductae rationes. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 2. d. 6. q. 1. n. 7.] intellectum non er- 
rare in intellectione primae veritatis, nec voluntatem peccare in dile- 
ctione illius, ut: est diligibilis in se. Nec pariter peccare appetendo illud 
bonum, ut commodum sibi, modo id fiat iuxta modum nobis revelatum ; 
nempe ut appetatur possidendum per merita, et secundum merita, et tem- 
pore a Deo praefixo, et non antea. Si enim aliter optetur, transgreditur 
modum in appetendo, et consequenter ita appetens peccat. 

AD QUARTUM [Oxoez. 2. d. 23. n. ro.] dicendum, motum naturalem 
voluntatis in finem non esse actum elicitum eius, sed ipsam naturam ad 
id, quod. est complementum perfectionis suae recipiendum, suapte natura 
propensam, atque inclinatam. (Cf. q. 60. et praesertim a7. 1. et 2.) Quod 
si voluntas in primo instanti habere queat actum elicitum, nihil obstat, 
quominus tali actu peccare possit. Caeterum nullus actus elicitus volun- 
tatis est naturalis, nisi sic extrinsece denominetur, quatenus est conformis 
inclinationi naturali, quae, ut diximus, non est actus elicitus; sed omnis 
actus voluntatis elicitus est simpliciter liber, et ut talis de se potest esse 
rectus, et non rectus. 


AMA ICULLUS. II, 


UTRUM IN ANGELIS POSSIT ESSE TANTUM PECCATUM SUPERBIAE, 
ET INVIDIAE. 


Doctor , Oxon. 2.d. 6.g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. . g. 63. a. 2. 


(Quoniam praesentis gzaesiZi solutio in terminis perspicua, explorata- 
que est, omnibus sentientibus non solum in superbiae, atque invidiae 
peccata Angelos malos esse prolapsos, verum etiam multis aliis ingenitam 
naturae nobilitatem foedasse, ut odio, ira, rebellione in Deum, inordinato 
amore tum amicitiae, tum concupiscentiae, ut Zoco c£. Doctor, et 2. dist. 5. 
q. 2. n. 15. et dist. 7. n. 4ipso pariter S. Thoma non diffitente n fme 
fraec. art. in eis peccata, quae sequuntur ex superbia, et invidia fuisse, 
operae pretium duximus ipsum disserere in terminis quibus a magistro 
Scoto proponitur, quaerens, 4z frimum ipsorum peccatum fuerit sufer- 
Bia formaliter ?. ut censuit S. Doctor Aic im solutione, et tenent ipsius 


sectatores). 


VIDETUR primum omnino Angeli peccatum fuisse formaliter super- 


biam. Siquidem [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. r.] illud spectasse oportuit ad 


aliquam ex septem speciebus peccatorum capitalium: non potest autem 


"commodius reduci ad aliud, quanr ad superbiam; Angeli enim neque lu- 
xuriae, aut avaritiae, aut gulae affectu tanguntur, neque accidia ulla affi- 
ciuntur; iracundia autem ex superbia est. i 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ecclesiast. 10. scribitur. Initium omnis 
feccati. superbia. Quam sententiam pertractans August. 14. J£ Civit. 
c. 13. Malae voluntatis initium, inquit, qud fotute esse. mist superbia ? 
Et rursus : elationis vitium in Diabolo damnari sacris Literis edocetur. 
Superbia igitur extitit in Angelis malis primum peccatum. 
3. PRAETEREA. [Oxox. ib.] Ioan. Epist. 1. cap. 2. Oe quod est. in 


;Mndo, aut concupiscentia carnis, auti concufiscentia oculorum, aut. 
superbia vitae : peccare autem nequit Angelus appetendo terrena, vel car- 
nales foeditates; ad haec enim spiritus separatus a corpore non inclinatur, 
nec ullo affectu tangitur; igitur primo peccavit per superbiam. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Psal. 73. habetur, suferbia eorum qui ode- 
runt ascendit semper; igitur peccarunt peccato superbiae : sed non pec- 
caverunt simul pluribus peccatis secundum speciem ; ergo primo super- 
bientes peccavere. Etenim si post alia peccata superbia elati essent, exti- 
tisset primum peccatum sanabile, et capax remedii per poenitentiam : 
fuit autem peccatum primum eorum tale ut non potuerit expiari per poe- 
nitentiam. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Superbia est in irascibili; arduum enim 
sub ratione ardui ad irascibilem pertinet: sed hac affectione oriri non po- 
test primus actus peccandi: actus enim irascibilis est ut defendat concu- 
piscibilem cuius est propugnatrix. — Dezzde, superbia est appetitus per- 
versae celsitudinis, ex August. 14.De Civit. c. 13. : sed Angelus non primo 
appetebat aliquid in ordine ad alios, sed magis in ordine ad se; ergo non 
primo peccavit per superbiam. — ursus, prinum daemonum peccatum 
fuit maximum: tale non est superbia; tum quia eius oppositum non est 
maxima virtutum ; charitas enim est maior: tum quia humilitas est spe- 
cies temperantiae, quae est secundum genus iustitia inferior. 

RESPONDEO dicendum, primum omnino peccatum Angelorum non 
fuisse peccatum superbiae /orzia/iter, sed quasi radix, et fündamentum, 
vel causa, unde superbia oriebatur, propter quam maxime depressi sunt, 
e sublimibus caelorum sedibus deturbati, ac perpetuis suppliciis in mundi. 
meditullio subiecti. Ad cuius evidentiam sciendum, [Oxoz.. ib. n. 3.] 
actuum positivorum voluntatis, qui sunt ve//e et zo/le, no//e haud esse 
posse priusquam ve//e; nam z0//e non est nisi propter vele. Hoc etiam 
actu volumus finem, sed finem nolle non possumus. Vz//e igitur est pri- 
mus actus voluntatis. Porro duplex est ve//e, nempe amicitiae et COnctt- 
füscentiae; sed actu concupiscentiae prior est actus amicitiae, quo diligimus. 
aliquod obiectum ut in se; huic enim volentes aliquod bonum dicimur 
amare illud concupiscentiae amore: illud enim cui id appetimus est finis 
respectu istius, quod illi cupimus. P7»: igitur est ve//e amicitiae ; secuzt- 
dum concupiscentiae; et zer/io zo//le eorum quae illis volitionibus oppo- 
nuntur. Is ordo in actibus voluntatis semper eos sequitur, seu sint ordi- 
nati et eliciti secundum ZusziZíae affectionem, quae est voluntatis libera 
potestas, dirigenda per legem divinam; seu inordinati sequentes affe- 
ctionem cogiodi, quae non aliud est, quam eiusdem voluntatis propensio 
naturalis ad ea, quae sibi conveniunt, ac maxime arrident, utpote cedentia 
in proprium commodum. Actus enim primus, iuxta commodi affectionem 
positus, esse nequit z0//e; quia eatenus voluntas fertur in incommodum 
nolendo illud, quatenus vult commodum sibi conveniens. Primus [ib.n.4.] 
igitur actus inordinatus de commodi affectione procedens est ve//e, et non 
amore concupiscentiae, sed amore amicitiae; cum istud, cui volo com- 
modum, sit finis illius quod volo. Inordinatus tamen amor amicitiae esse 
non potest respectu Dei; is enim est tale obiectum, quod ex sui sola ra- 
tione est actus rectus, et non ob aliquam circumstantiam ; ideo non po- 
test aliquis excedere in Dei amore propter se dilecti. At amantibus alia- 
obiecta a Deo, evenire inordinatio actus ex circumstantia, quia si dili- 
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. gantur plusquam Deus, profecto inordinatus est actus; necessario igitur 
Angelus transgressus est legem amoris amicitiae amando aliud obiectum 
a Deo: tale autem obiectum non potuit aliud extitisse, quam seipsum ; 
nam nihil aliud a Deo potuit esse magis bonum Angelo, ac ipsemet erat 
bonum sibi; dicit enim Philosophus 9. K7/7c.c.8. Amizcabilia ad alterum 
accipiuntur ex amicabilitate ad se; igitur ex amicabilitate ad se est armi- 
cabilitas ad alterum: non est autem verisimile aliquid aliud a se nimis 
intenso actu amicitiae dilexisse; nam inclinatione naturali ferebatur ad 
se magis amandum, quam aliud creatum; nullum etiam aliud obiectum a 
Deo Angelus cognoscit perfectius se; primus igitur actus inordinatus fuit 
amor amicitiae respectu sui, ex quo alii pariter inordinati processerunt. 
Quemadmodum enim actus concupiscentiae est ordinatus, quando obie- 
ctum amore amicitiae ordinate diligitur; ita perversus sit oportet amor, 
quo concupiscitur commodum alteri, quum id inordinate affectu amicitiae 
diligitur. Et hoc est quod dicit August. 14. De Civi£. cap. ult. duo Amores 
fecerunt duas civitates, civitatem Dei, amor Dei usque ad contemptum 
sui: civitatem Diaboli, amor sui usque ad contemptum Dei. 

Itaque [Oxoz. ib. nn. 5. et 6.] postquam Angelus plusquam oportuit, 
et subinde inordinate, dilexit seipsum, consequenter modo indebito con- 
cupivit sibi commodum, et maxime quod sibi prae aliis conveniebat. 
Aliud autem id esse nequiit, quam ipsa beatitudo: propterea quod enim 
voluntas inordinate se diligens, commodi affectionem sequatur (nam si 
iustitiae dictamine regularetur, nequaquam ita se diligeret), quod maxime 
eidem congruit affectioni, id potissimum concupiscit; quia igitur maxima 
inclinatione natura ad suum propendit finem, consequens est ut voluntas 
hac ducta inclinatione summe concupiscat beatitudinem, tamquam id, in 
quo suum commodum unice possidet, ac ultimate conquiescit. — Dezzde, 
appetitus non liber summe appetit maxime sibi conveniens, et suae cogni- 
tivae; igitur appetitus commodi sequens affectionem, et non regulam re- 
ctam, summe concupiscit quod sibi, suaeque cognitivae maxime congruit. 
Voluntas igitur sequens affectionem commodi tantum, summe sibi appetit 
beatitudinem. —- Porro [ib..n. 9.] actus concupiscendi beatitudinem zeu- 
tibliciter intelligi potest, et esse zzordinatus; nempe, aut quantum ad 
infensionem, ut si voluisset eam maiori conatu, ac sibi conveniat ; vel 
quoad accelerationem, nempe citius ac lege divina statutum erat; vel 
denique quoad cazsaz;, ut volendo eam aliis mediis ac eis congruum 
fuerit; aut certe odis a/iis, unde potuerit in actum  inordinatio redun- 
dare. Aliquo tamen ex praedictis modis probabile est Angeli voluntatem 
in peccatum incidisse; scilicet, vel plus appetendo sibi beatitudinem in- 
quantum est sibi bonum apprime conveniens, quam amando illud bonum 
in se; vel plus appetendo illud bonum ut est obiectum beatificum, qua- 
tenus ipsis commodum, quam appetendo illud inesse alii, ut Deo suo, in 
quo actu sane est summa perversitas voluntatis; vel etiam potuit appetere 
statim potiri ea, cum tamen danda non esset nisi elapso statu viae; vel 
denique volendo eam ex suis naturalibus assequi, quum nihilominus non 
erat retribuenda nisi ut praemium meritorum; oportuit ergo liberam vo- 
luntatem his affectibus obviam ivisse, hc moderatam esse affectionem 
quoad hàs omnes circumstantias, quas proculdubio recta ratio illi osten- 
debat, ac propterea si id neglexit, ac aliquo ex praedictis modis obseque- 

batur commodi affectioni, nec moderari eam conata est per iustitiam infu- 
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sam, si ea ornata fuit, vel acquisitam, vel naturalem, quae est ipsamet. 
libera potestas, certissime peccavit. 

Numquid igitur inordinatus amor amicitiae, quo se malus Angelus 
primo dilexit,ac inordinata voluntas appetendi summum sibi conveniens, 
citra modum a divina providentia praefixum, extitit superbiae peccatum 
formaliter ? Nonnullis pars affirmativa videtur vera. /Voóis, ut innuimus, 
negativa frobatur :[Oxon. 2. ib. n. 14.] etenim superbia proprie et for- 
maliter est immoderatus appetitus propriae excellentiae : immoderata au- 


- tem complacentia sui est immoderatus amor amicitiae respectu sui; ergo 
| dici proprie non potest superbia, cuius alia atque diversa est ratio for- 


malis. — Deinde, appetitus inordinatus excellentiae esse nequit prinum 
peccatum ; ergo nec primo per superbiam peccavit. Probatio assumpti - 
si talis appetitus fuisset primum eius peccatum ; igitur aut extitisset appe- 
titus excellentiae in opinione, uti appetentes vanam gloriam volunt repu- 
tari magni magis quam esse ; aut certe extitisset appetitus excellentiae in 
se, et ad se. JVoz frimum; quia excellentia penes opinionem minoris fuit 
facienda, quam propria, qua praeditus erat, et ita apparentem excellen- 
tiam appetivisset. /Vec secundum, quia perspectum sibi erat naturam suam 
esse nobiliorem, ac fuerit esse impossibile: nec oportuit primum actum 
inordinatum elicuisse, respectu eius, quod erat impossibile. — Zezzgue, 
eiusdem generis et malitiae videntur esse immoderatus amor sui, et pro- 
ximi: sed nullus dicitur superbus, aut praesuntuosus eo quod immoderate 
amet alterum amore amicitiae, sed magis luxuriosus; ergo nec talis est 
dicendus quis, eo quod inordinate diligat seipsum. Propterea igitur pri- 
mum omnino Angeli peccatum non fuit superbia proprie, et formaliter ; 
sed propter delectationem, quam importabat, potius videtur reduci ad 
luxuriam, sicut peccatum in quo inordinate quis delectatur in speculatione 


' conclusionis geometricae, ad luxuriam reducitur. — Consimiliter [ib.n.16.] 


primum zve//2 inordinatum, quo praeter modum, tantoque conatu et ardore 
concupivit sibi beatitudinem, non fuisse proprie peccatum superbiae, ex 
eo constat, quia concupiscere immoderate maxime sibi commodum, uti 


. est beatitudo, non est inordinatus amor excellentiae, quo superbi cupiunt 


alis praecellere, eorumque dominari. Is igitur amor concupiscentiae inor- 
dinatus, si reducendus sit ad aliquod vitium capitale, videtur magis con- 
sonare cum peccato luxuriae, quam cum superbia. Licet enim proprie 
luxuria sit in actibus carnis ; tamen omne delectabile immoderate appe- 
titum, inquantum delectabile, potest dici luxuria, modo id quod concu- 


piscitur non sit excellentia, aut aliis praeeminere ; quod profecto non - 


evenit in actu concupiscendi immoderate beatitudinem. 

Quia vero [Oxoz. ib. n. 15.] Augustinus t4. De Civi. c. 13. vult im- 
moderate se diligentes, sibique plus aequo placentes, esse superbos, sen- 
tire possumus ad dictorum Augustini declarationem, Angelum inordinate 
seipsum amore amicitiae diligendo peccasse peccato praesumptionis, et 
quidem ut praesumptio est prima species superbiae (quae Joco »tox cit. defi- 
nitur ab Augustino: ferversae celsitudinis affetitus). Nam (ib. n. 14.] 
amans aliquod bonum immoderate, vult illud esse magnum bonum, imo 
maximum : et ideo immoderatd, quia absque eo quod velit aliquid aliud 
advenire, superaddique, per quod crescat, vult illud maius esse in se, 
quam sit; et quando non potest ad hoc attingere, quia hoc est impossibile, 
vult ex consequenti illud esse maximum, sicut tale esse potest, nempe in 
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comparatione aliorum, ut bonis eorum praesit ; vel in opinione, ut nempe 

 opinentur alii bonum suum esse maximum, cum tale non sit. Voluntas 
igitur praeeminendi, vel dominandi super alios omnes, in quo est proprie, 
et formaliter superbia, sequitur illud ve//e, quo quis immoderate se diligit, 
sibique magis quam oportet, placet. Haec itaque volitio praesumptio appel-. 
lari potest, et ita quodammodo superbia, sed non proprie. Nam [ib.n. 15.] 
ita seipsos diligentes, eo actu non volunt bonum suum praeeminere bonis 
aliorum ; sed magis illud esse secundum se magnum, pro mensura scilicet 
actus, quo se amore prosequuntur, in tantum ut sine alterius adventu, 
velint illud esse maius omnibus aliis, quae non ita diligunt. Hoc igitur 
modo potest concedi, immoderatam sui dilectionem, quae est radix civi- 
tatis diaboli, esse praesumptionem ; quia quilibet immoderate se diligens 
vult se esse tantum bonum, quantum posset proportionari actui, quo se 
diligit, et subinde superbiam, sed improprie, quia in tali actu non con- 
cupiscitur excellere aliis, sed appetitur excellentia, idest, magnitudo in se, 
ex qua sequitur eius excellentia ad alios. 

AD ARGUMENTA. ÁD RRIMUM respondeo, [O-coz.ib.n.17.] non omnia 
peccata mortalia illo septenario comprehendi, seu accipiantur peccata 
capitalia ut sunt contra decem praecepta Decalogi, sive ut sunt contra 
septem virtutes, quatuor cardinales, et tres theologicas: nam infidelitas, 
.et desperatio non continentur formaliter sub aliquo septem capitalium, 
adeoque septenarius ille non omnia peccata complectitur ; desiderium etiam 
immoderatum speculandi conclusiones geometricas potest esse peccatum 
mortale, et tamen sub illis septem formaliter non continetur, Non oportet 
ergo eam peccatorum divisionem esse sic sufficientem, ut omnes actus 
malos complectatur, quia istae non sunt primae radices, nec forte prin- 
cipalia peccata, etsi multum communes ad alia, sicut occasiones pec- 
candi. Tamen maxime convenit cum luxuria primum Angeli peccatum, 
amando se inordinate amore amicitiae, et in secundo actu concupiscendo 
citra modum sibi beatitudinem ; talis malitia magis convenit cum luxuria, 
quam cum alio capitali, ratione delectationis. 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. 2. ib. n, 17.] Augustinum loqui de 
simpliciter primo peccato, 'quod fuit inordinatum velle amicitiae, quod 
concedimus appellari posse praesumptionem, modo praeexposito. — 4d 
aliam auctoritatem dicimus [Oxon. ib. n. 13.] verissime Angelum inci- 
disse in elationis vitium; etsi enim prima deordinatio in ipso fuerit 
immoderatus sui amor, et exinde inordinata concupiscentia beatitudinis; 
praeterea concupivit sibi excellentiam respectu aliorum, seu Angelorum, 
seu hominum, et subinde elicuit inordinatas nolitiones, quibus noluit 
opposita eorum, quae concupivit. Iure igitur damnatur eorum vitium 
elationis; etsi. proinde non sequatur, illud in eis extitisse maximum pec- 
catum, sicut humilitas maxima fuit in Christo, nec tamen fuit virtus ma- 
xima in eo; Charitas enim multo maior fuit. — Cu adducitur lud Ec- 
clesiast. /nifium omnis peccati superbia; (Refort.2.d.6.q. 2.n. I.] verum 
est in generali, quia omne peccatum est inobedientia, non autem verum 
est de superbia, quae est perversae celsitudinis appetitus; Vel potest dici 
sic: initium omnis peccati in hominibus est superbia daemonis : ipse enim 
invidet, et vellet impedire homines ne pervenirent ad statum, «uo ipse exci- 
dit;quare eius superbia et invidia est initium omnis peccati in hominibus. 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. ib. n. 17 ] utique peccata, in quae com- 
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muniter labuntur homines, sub illo ternario contineri, unde Ioannes prae- | 
mittit: Omeue, quod est im $mundo. Sed non propterea inferendum esse | 
"primum peccatum spirituale Angeli ad unum ex illis reduci; imo pecca- 
tum immoderatae concupiscentiae (quae fuit secunda immoderata volitio) 
magis spectaret ad concupiscentiam oculorum. Sicut enim in nobis ad 
hoc membrum reducuntur immoderati appetitus pulchrorum visibilium ; 
ita et in eis ad concupiscentiam oculorum debet spectare immoderatus 
appetitus delectabilis. 

AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib.] falsum esse unicum in Angelo 
malo extitisse peccatum; imo ipse cum asseclis suis in plura prolapsus 
est peccata; nam malitia daemonis incoepit ab immoderato amore sui, | 
idque non fuit maximum peccatum; et consumabatur in odio Dei, quod 
est maximum peccatum; quod sequebatur ex eo quia non potuit assequi 
quae tanto studio concupiscebat, manente Deo; et ideo ex inordinato 
appetitu prius potuit Deum velle non esse, et ita odisse. Quapropter pri- 
mum eius peccatum, durante statu viae, fuit absolute remediabile; et si 
quum peccavit secundo peccato, poenituisset de primo, invenisset veniam, 
et misericordiam; tamen ex quo in illo peccato devenit ad terminum, 
omnia eius peccata facta sunt irremediabilia; idque est ipsis commune 
cum hominibus in mortali peccato decedentibus. - 

Quatenus ARGUMENTA 74 offositum possunt deduci contra exposi- 
tionem sententiae Augustini, resfondeo ad duo friora, [Oxon. 2. d. 6. 
ib. n. 18.] quod superbia est in irascibili, et est perversae celsitudinis ap- 
petitus; illa quidem procedere prout superbia proprie accipitur, nempe 
quatenus importat comparationem excellentis ad alios, Nam quoad actum 
concupiscentiae non primo appetiit hanc excellentiam, quae est passio 
irascibilis, vel concupiscibilis, sed perfectissimam beatitudinem. Verum 
ad primum ve//e inordinatum amicitiae quod attinet, dici potest hunc 
non fuisse actum, nec passionem irascibilis, sed concupiscibilis; si enim 
concupiscibilis est concupiscere bonum amato, eius etiam est amare bo- 
num amatum, cui concupiscit illud bonum. — 44 Zeriuz: dicimus, pri- 
mum omnino Angeli peccatum non fuisse maximum; sicut enim in bonis 
proceditur a magis bonis ad minus bona, ut a dilectione finis ad dile- 
ctionem eorum quae sunt ad finem; ita e converso in malis, a minus 
malo proceditur ad magis malum, iuxta illud Augustini, 14. De Czvi.c. ult. 
amor sui usque ad contemptum Dei. 


ARTICULUS III. 
UTRUM DIABOLUS APPETIVIT ESSE UT DEUS. 
Doctor, Oxon. 2. d. 6. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1:5510M638 9185 


. VIDETUR diabolus haud appetivisse, imo nec appetere potuisse esse 
ut Deus. Etenim [Oxoez. 2. d. 22. q. 1. n. 1.— d. 6. q. 1. n. 1.] Angelus 
non peccavit ex passione, nec ex ignorantia ; alioquin poena culpam prae- 
cessisset; igitur ex electione peccavit: sed electio non est impossibilium 
€x. 3. Ethic cap. 5.; cum igitur Angelum fieri Deum sit omnino impos- 
sibile, nequiit Angelus tale quid concupivisse. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.d.6.n. r. — Quodlib. q. 3. art. 1.] Angelum 


347. 


. esse Deo aequalem involvit manifestam contradictionem ; igitur tali in 
obiecto non invenitur ratio aliqua entis; quod enim includit contradictio. 
nem est verissime nihil, et in intellectu, et extra intellectum ; ergo id 
non continetur sub primo obiecto voluntatis, vel intellectus: ergo non 
est obiectum in quod ferri possit voluntas; imo nec intellectus, tamquam 
in unum intelligibilium. ; 

3. PRAETEREA. [O»xoz. ib. n. 1.] Quoniam voluntas non fertur in inco- 
gnitum, quicquid est voluntati volendum, praeintellectum sit oportet ; si 
potuisset igitur voluntas velle illud impossibile, profecto sibi ab intel- 
lectu praeostendi debuisset. Aut ergo ab intellectu errante; et tunc poena. 
culpam praecessisset ; aut ab intellectu non errante. Intellectus autem non. 
errans id dictare non potuit; nam intellectus non errans non ostendit 
voluntati quod includit contradictionem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] (et videtur esse ratio Anselmi De casz dia- 
60li, cap. 4.) Angelum esse Deo aequalem, includit Angelum z:0z esse ; 
nam Angelus talis esse non potest, nisi sit Deo inferior: sed nullus potest 
appetere se z07 esse, per August. 3. De Z£. arbit.; ergo nullus inferior. 
Deo appetere potest Dei aequalitatem. : 


5. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Dato quod Angelus appetivisset Dei ae- . 


qualitatem, in eo non peccasset: atqui eum peccavisse constat: ergo 
non ex eo quod appetivit aequalitatem Dei. ProbaZio seguelae mazoris- 
intellectus intelligens summum verum non peccat; ergo etiam in volun- 
tatis actu, quo appetitur,atque amatur summum bonum, non erit obliqui- 
tas, et peccatum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Mag. 2. dist. 6. cap. 1. Lwezfer fostquam creatus 
est, eminentiam naturae, et brofunditatem scientiae suae ferfendens, im 
suum Creatorem suferbivit in tantum, quod vtiam Deo se aequare voluit, 
ut in Isaia dicitur: In Caelum ascendam, super astra caeli exaltabo so- 
lium meum, et ero similis Altissimo. Szm/és quidem Deo esse voluit, nom 


jer imitationem, sed fer aequalitatem fotentiae. Haec ile ex Isidoro, . 


De summo bono, lib. 1. cap. 12. 

RESPONDEO [Oxonz. ib. n. 2.] dicendum Angelum appetere potuisse 
aequalitatem Dei ; non volitione efficacz, quae satagit, ac disponit, ordinat- 
que media pro assecutione finis; sed volitione zzefficaci, et conditionata, et 
simpliciter complacentiae, ut infirmus de sanitate recuperanda desperans, 
complacet quidem sibi de illa, sed negligit media omnia, tamquam nihil 
profutura restituendae sanitati. Quae sane voluntas simplicis complacen- 
tiae satis est ad meritum, et demeritum; quippe quae pleno consensu. 
queat assentifí, quod videt factu impossibile, Probo igitur hanc concla- 
sionem: Voluntas duplici amore tendit in ea quae prosequitur; nempe 
amicitiae, et concufiscentiae, quum quidpiam concupiscit illi, quod pro- 
pter se amat; et secundum utrumque actum habet totum ens pro obiecto. 
Nam sicuti quodcumque ens potest diligere amore amicitiae, ita quod- 
cumque ens potest ipsi amato concupiscere: igitur quoniam Angelus potuit. 
tantum se diligere amore amicitiae, quantum debuit secundum rectam 
rationem dilexisse Deum, profecto tantum bonum potuit sibi concupiscere, 
quantum debuit Deo dilecto propter se velle amore concupiscentiae : po- 

.tuit ergo sibi concupiisse aequalitatem Dei, cum hoc obiectum sit bonum 
quoddam concupiscibile secundum se. — ezde, si Dei aeqüalitas foret 
Angelo possibilis, haud dubium quin illam sibi concupiscere valeret. Sed: 
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quod sibi sit omnino impossibilis, non impedit quin Angelus eam sibi 


optare queat; nam secundum Philosophum 3. EZAic. cap. 2., appetitus | 


potest esse impossibilium. Ho: etiam probatur: damnati odio habent 
Deum; unde scribitur Psal. 73. Suferbia eorum qui ie oderunt, ascendit 


 semfer. Odiens autem vult oditum non esse, ex Philosopho, 2. AAz/or. 


cap. 4. iz fíÁne; ergo volunt Deum 7702 esse: id vero est plane impossibile 
in se, et incompossibile; ergo impossibilitas istius appetibilis non impedit 
quominus possit appeti a voluntate peccante. Coufirziatur etiam : voluntas 
peccans potuit velle Deum zz esse, et potuit etiam cum hoc velle illum 
gradum, et illam eminentiam Dei reperiri in aliquo; ergo potuit sibi illam 


optasse, ac proinde esse ut Deum; sicuti Deus est, qui possidet eminen- 


tiam Dei. — Dengue, iuxta Augustinum, 83. qq. q. 3o. Volunzas fotest 
uti fruendis, et frui utendis; ergo potest frui seipsa; cum igitur frui non 
debeat nisi summo bono, et potest frui se, subinde valet sibi concupiscere 
tantum. bonum, quantum potest optare ei quod est summum bonum : 
id autem aliud non est, quam esse aequalem Deo. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.2. d. 6. ib. n. 4.] respondeo, ele- 
ctionem posse Zuficiter accipi : 22to 710do pro actu voluntatis consequente 


- plenam apprehensionem intellectus, sicuti quis dicitur peccare ex electione, 


cum nec ex ignorantia, nec ex passione perturbante intellectum, peccat. 
Alio 1:odo pro actu voluntatis consequente conclusionem syllogismi pra- 
ctici, quae electio non est n'si volitio efficax obiecti, imperans inquisitionem 
mediorum, quibus quod intenditur possit assequi. Juxta frere»: acceptio- 
nem electio est etiam impossibilium, de sententia Philosophi supra c£. et 
nedum proveniens a voluntate errante, sed etiam non errante ex falsa ap- 
prehensione intellectus. At penes secuzda7 acceptionem, electio non est 
impossibilium, quia nemo de impossibilibus syllogizat practice; syllogismus 
enim. practicus ex fine concludit illud quod est ad finem, ut eo habito. ut 
medio, perveniat ad consecutionem finis. Quare ultro concedimus, hac 
ratione Angelos haud peccasse ex electione, seu volitione efficaci, per 
quam vellent anniti, et conari ad subripiendum sibi ipsis eminentiam 
Dei; is enim aeque stultus ac irritus extitisset conatus. Attamen ex ele- 
ctione peccaverunt, quatenus non per ignorantiam, aut passionem ullam, 
sed ex pleno consensu voluntatis, Dei aequalitatem concupiverunt. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 5.] quemadmodum in- 
tellectionum altera est sZzif/ex ad unum, simplexque intelligibile termi- 
nata; altera vero comparativa, qua simplex ad simile comparatur obie- 


. ctum, seu comparatio sit possibilis, seu impossibilis, utriusque enim ge- 


neris propositiones intellectus componere potest ; ita aliqua volitionum est 
absoluta, terminata nimirum ad simplex volibile sub primo voluntatis 
obiecto contentum; altera item comparativa, qua conferre potest quod- 
cumque obiectum ad quodcumque aliud, quamvis tali in comparatione 
includatur contradictio. Itaque erea£uram esse Deo aequalem non est quid 
volibile simplici volitione, quia nec unum simplex per se includens ra- 
tionem primi obiecti voluntatis, sed tantum est quaedam habitudo unius 
obiecti simplicis ad aliud obiectum, quorum utrumque est per se volibile : 
nam et illud quod vult, et illud cui vult, est per se volibile. Cuz ergo di- 


citur , kale complexum non includere in se rationem primi obiecti volun- 


tatis; fa/si est, loquendo de partibus totius; utraque enim pars, sci- 
licet, guod, et cui, per se includit obiectum voluntatis; et hoc sufficit, ut 
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est utrumque ex extremis apprehendi posse ab intellectu. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 6.] simplex intellectus potest ap- 
prehendere Dei aequalitatem sine errore; ad hoc autem ut voluntas velit, 
et concupiscat apprehensum alteri, sola simplex apprehensio sufficit. 
Unde intellectu apprehendente albedinem, et corvum, potest voluntas. 
velle albedinem corvo. Aequalitas autem Dei potest apprehendi citra er- 
rorem, quia in Filio Dei exactissime reperitur. Et si nihil esset aequale, 
adhuc aequalitas posset apprehendi absolute. Nec in apprehensione illa 
esset error, aut falsitas; eaque apprehensio sufficeret ad volitionem illius. 
simplicis cuicumque intellecto, et amato. Cum zgitur arguitur: aut id 
ostenditur ab intellectu errante, aut non errante; dZczzus, ostendi a non 
errante; quia simplex est intellectus, cuius non est errare, aut verum di- 
cere; istae enim sunt conditiones intellectus componentis, et dividentis ; 
nec oportet intellectum praeostendere voluntati compositionem, aut di- 
visionem, sed sufficit voluntatem comparare hoc ad illud; quia ipsa est 
vis collativa, potens proinde conferre quaecumque simplicia sibi ostensa, 
sicut et intellectus potest. 

AD QUARTUM dicendum : [Oxoz. ib. n.7. - Cf. arz. 3.guaest.99. supplem. 
tertiae fartis| haud videri debere inconveniens voluntatem consequenter. 
velle se non esse; quia quilibet peccans mortaliter vult aliquid, in quo 
non vult subesse Deo, et tali in facto ex consequenti vult se non esse, 
nam esse non potest, nisi subsit Deo. 44d az guzentuz tamen dicimus, non 
oportere eum qui vult antecedens, velle et consequens, quando consequens 
non est de per se intellectu antecedentis. Exezif/uz: : aliquis potest velle 
Episcopatum, non volendo Sacerdotium ; cuius ratio est, quia sicut ad scire 
antecedentis non sequitur scire consequentis, nisi attingatur consequentia 
huius ex illo; ita ex velle antecedentis, non sequitur velle consequentis, 
nisi sit pariter ve//e huius consequentiae: si enim vel nesciatur conse- 
quentia, vel non sit ve//e consequentiae, non oportet propter velle antece- 
dens, velle et consequens; in casu autem consequens non est de intellectu 
antecedentis ; nec si esset, per se foret habitudo illa cognita, vel volita; et 
ita potest non velle consequens. 

ÁD QUINTUM respondeo sic: [Oxoz. ib.] intellectus intelligens sum- 
mum verum, de aliquo non summo vero errat, sicut intelligendo lapidem 
esse summum verum, sed non errat intelligendo lapidem in se in- 
tellectione simplici, vel intellectione collativa, intelligendo illud, cui ipsum 
convenit. Ita voluntas volendo primum bonum voluntate simplici, com- 
placendo non errat, nec volendo illud alicui, cui tale bonum convenit: 
atqui non congruit, nisi uni soli, et ideo optando, volendoque illud cui- 
cumque alteri ab ipso, quasi volitione collativà, profecto errat, et gra- 
vissime peccat. . 

Quia ARGUMENTUM x oppositum videtur probare Angelum efficaci 
voluntate appetiisse Dei aequalitatem, dicimus, *? ero similis Altissimo 


esse intelligendum, non quasi voluerit aequalitatem Dei simpliciter vo- | 


litione efficaci, sed interpretative, quia voluntati divinae suam praepo- 
nebat voluntatem, sibi aliquam eminentiam appetendo, quam non habebat,. 


nec sibi congruebat. 
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ARTICULUS IV. x 
UTRUM ALIQUI DAEMONES SINT NATURALITER MALI. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. 1. f. g. 63. a. 4. 


desees aliqui daemones esse naturaliter mali. Etenim [Oxoz. 2. 
|. d. 5. q. 2. n. 2.] August. tt. super Genes. cap. 19. futandum est, inquit, 
ab ipso initio temporis, vel conditionis suae diabolum cecidisse, et num- 
quam in veritate stetisse. Unde quidam in hanc malitiam non esse Jlexum, 
sed in hac quamvis a Deo futant esse creatum, secundum illud beati Iob; 
hoc est, inquit, initium figmenti Dei, quod fecit ut illudatur ei ab An- 
gelis eius. Et Propheta ait: Draco iste, quem formasti ad illudendum 
ei. Tamquam primo factus sit jnalus, invidus, et diabolus, nec voluntate 
defravatus. Videtur igitur Deus condidisse daemones non voluntate, sed 
natura malos. 

2. PRAETEREA. [Oxom. ib.] Ioan. 8. 7//z (inquit. Salvator de Diabolo) 
domicida erat ab initio, et in veritate non stetit. Quae verba expendens 
August. ubi supra, JVon frustra, inquit, Pufari fotest ab initio temporis 
diabolum. cecidisse, nec cum sanctis Angelis Bacatum aliquando vixisse, 
et beatum, sed mox afostatasse. Numquam igitur diabolus fuit non malus 
igitur et malum oportuit fuisse conditione suae naturae. 

CONTRA. [Oxon. 2. d. 27. q.2. n.11.] August., 83. qq. q. 21. Qui causa 
sb omni enti ut sit, non est causa non essendi, vel ut mom s, quia 
dud quod est ab eo, inquantum est, bonum est: est autem Deus causa 
omnis boni; non est ergo causa non essendi alicui; nec subinde causa 
malitiae, quae formaliter est non esse; natura ergo daemonum non pro- 
cessit ab optimo parente mala, sed magis sua voluntate deterior effecta est. 

RESPONDEO [Oxonz.2.d.37.q.1.n.1 24] dicendum, daemones natura malos 
non fuisse, sed a bono principio bonam procedentem naturam prava volun- 
tate infecisse, ut diserte tradit Augustinus, 12. De Civit. c. 6. Cum enim su- 
pra, g. 48.arf. 1. ostenderimus malum non esse naturam aliquam, nec spe- 
ctare ad genus substantiarum, aut quavis ratione in effectu subsistentium, 
sed solum boni privationem, tam in ordine naturae, quam moris, prout 
nimirum malum est facienti imputabile; ac rursus 9. 49. art. 3. decla- 
ratum sit, omnino contradictionem implicare absurdissimam hypothesim 
Manichaeorum, unum primum malum esse opinantium, a quo essent 
caetera mala, ut a bono principio bona omnia procedunt; praecipue 
illud consequitur ut bona condita sit natura daemonum a Principe Deo, 
ut et bonam fecit hominis naturam, quae deinde, ut quamplures Ange- 
lorum, divinum transgrediens mandatum, mala effecta est. Malum itaque. 
omne, quo excluditur rectitudo ab actibus libere a voluntate proceden- 
tibus, eo quod non consonent dictamini legis divinae, ea ratione qua 
malum et peccatum admittit causam, necessario a bona causa procedit 
ut g. 49. ci. art. 1. fuit declaratum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Magist. 2. dist. 3. cap. 7deo- 
q"é, ex Augustino, 11. sufer Genes. cap. 21. damnante opinionem eorum, 
qui putant, Angelos creatos fuisse malos. Omnia, inquit, fzci£ Deus valde 
dona, Naturam ergo Angelorum bonam fecit, Et quia iniustum est, 


; 
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wt nullo merito Aoc in. aliquo quod creavit Deus damnet, non naturam, 
sed voluntatem malam guniendam esse, credendum est. Et cap. 22. /Vec 
eius naturam significatam esse, cum. dicitur : Hoc est initium figmenti 
Dei etc.; sed corpus aereum quod tali voluntati aptavit Deus: vel 
ipsam ordinationem Dei, in qua eum invitum etiam fecit utilem bonis; 
vel ifsius Angeli facturam; quia etsi praesciret Deus voluntate malum 
Juturum, fecit tamen eum, providens quanta de illo sua bonitate esset 
J'uturus. Et paucis interiectis : Z//udifur autem ei, cum sanctis proficit 
deníatio eius. Sed ipse est initium, quia praecedit antiquitate, et frin- 
cipatu malitiae. 
L9] Ap SECUNDUM [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 17.] Mag. ébidem. cap. Deinde 
| pariter respondet, ex Augustino, r1. sufer Genes. cap. 23. Quod ab 
inifio, inquit, £omnicida fuit, et im veritate non stetit, quia ex quo Áomo 
conditus fuit, ibsum fer invidiam in mortem praecipitavit. Post initium 
ergo temporis cecidit; nam homicida non fuit in primo instanti suae 
creationis respectu hominis, quem tentavit. Non est propterea existi- 
mandum, malum a bono Deo creatum fuisse ; alioquin non ab initio ce- 
- cidisse diceretur; non enim cecidit, si malus factus est, a quo enim ca- 
- deret? Verumtamen etsi malus in primo suae creationis instanti non 
. fuerit, sed satis cito post, tamen recte intelligimus, et dicitur in veritate 
non stetisse, sed homicidam ab initio fuisse. 


ARTICULUS. V. 


UTRUM DIABOLUS FUERIT MALUS IN PRIMO INSTANTI 
SUAE CREATIONIS PER CULPAM PROPRIAE VOLUNTATIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 5. q. 2. — Refort. ib. d. 4. — S. Thom. 1. f. q. 63. a. 5. 


VIDETUR fieri non potuisse, ut in primo suae creationis instanti An- 
gelus peccaverit. Nam [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 4. — Aefort. 2. d. 4. n. 2.] 
illud peccatum autsibi a Deo creante infuisset; aut certe inesset per 
proprium actum voluntatis deficientis. /Voz frizu, quia Deus non est 
auctor mali culpae. Sed sec secundum. Et frobaíur : omnis operatio, quae 
simul incipit cum esse rei, est effective a causa producente rem in esse. 
Exemplum : quia descensus gravis simul incipit cum esse ipsius, ideo de- 
scensus ille causatur a generante grave. Adducitur etiam. exemplum de 
Titia clauda, cuius defectus est a generante, vel debilitate virtutis semi- 
nalis. Si igitur nec a Deo immediate, nec mediante actu propriae volun- 
tatis potuit tunc infuisse peccatum, Angelus in primo instanti peccare 
non potuit. 

2. PRAETEREA. [Aeforf.ib. n. 4. — Oxo. 2. ib. n. 5.] Angelus habere 
nequiit primum ve//e a' se, sed accepit illud ab alio: sed ex hoc quod 
primum ve//e Angelus ab alio reciperet, per talem actum non peccaret, 
cum ab ipso non esset; ergo in primo instanti non potuit peccasse. Pro- 
Patio maioris: Anselmus, De casu Diaboli, cap. 13. ita disserit : 57. fri- 
mum velle a se Aabe£, aut hoc est nolens, aut volens. Si volens; igitur 
aliud mon est frimum vele, S? nolens, idem sequitur, quia ante lud 
velle, zozuit illud: igitur voluit illud mon esse; igitur aliquid voluit. 
Cum igitur ex hypothesi peccatum fuerit in primo instanti, non fuit ab 

^ 


actu voluntatis Propuoy nec a Deo; ac per consequens std EO esse : 
potuit. 

3. PRAETEREA. LRefort. ib. n. 5. — Oxon. ib. n. 6. ] Ex hypothesi quod 
voluntas Angeli in primo instanti peccaret; igitur non peccaret. Nam si 
in primo instanti peccavit, nequiit non peccare; igitur necessario pec- 


.cavit: necessitas autem peccandi excludit omne peccatum. Sed frobatur 


ista necessitas peccandi: siquidem si potuit non peccare, aut potentia 
ante actum; quod falsum est, nam ante primum instans, non extitit 
ulla potentia in ipso. Nec potentia cuz: acíu; quia in isto instanti, in 
quo peccavi, non potui non peccare: et ideo per illam potentiam r non 
potuit non peccare. 

4. PRAETEREA. [ Aeforz. ib. n. 6. — Oxon. ib. n. 7.] Angelus in primo 
instanti habere non potuit deliberationem ; ergo nec peccare. Probafzo 
antecedentis: in primo instanti nequiit multa distincte intellexisse, quod 
tamen necessarium erat, si deliberasset ; igitur in eo instanti non potuit 
in peccatum incidisse. 

5. PRAETEREA. [Aeforft. ib. n. 7. — Oxon. ib. n. 9.] Motus naturalis 
voluntatis Angeli in primo instanti fuit rectissimus; ergo in illo instanti 
non potuit liberum arbitrium inordinate moveri, et peccare ; si enim ille 
primus motus arbitrii extitisset malus; igitur remissus, et minus rectus 
fuisset actus naturalis voluntatis; non esset igitur voluntas, vel actus eius 
naturalis rectissimus. 

6. PRAETEREA. [Refort. ib. n. 8. — Oxon.ib.n. 9.] In habitu con- 
creato ipsi Angelo, primo relucent quidditates intelligibiles, et deinde 
singularia: atqui Angelus non intelligit, nisi quae per eum habitum suo 
obiiciuntur intellectui; ergo in primo instanti non potuit peccasse. Si- 
quidem quidditates in eo habitu relucentes sola attinguntur cognitione 
speculativa, unde sequitur quaedam complacentia naturalis: sed per eius- 
modi cognitionem speculativam non potuit demereri; ergo nec peccare. 

7. PRAETEREA. [Aeforft. ib. n. 9. — Oxo. 2. ib. n. r1.] Nullus potest 
peccare, nisi sit debitor iustitiae: sed Angelus in primo instanti non fuit 
iustitiae. debitor; ergo nec peccare potuit. JZazor patet, quia iustitia et 
peccatum se habent ut habitus, et privatio. Pzobaio zinoris: secundum 
Anselmum, 2e casu dzaboli 12. et cap. 14. in primo instanti Angelus non 
accepit iustitiam. 

8. PRAETEREA. [Aeforf.ib. n. 10. — Ozxoz.ib.n. 12.] Duae muta- 
tiones, quarum terminus ad quez: unius est terminus a qo alterius, non 
sunt simul: sed creatio et peccatum sunt duae mutationes illo modo se 
habentes, quia peccatum praesupponit esse, quod est terminus ad queme 
creationis; igitur in eodem instanti simul esse non possunt. 

CONTRA, Peccatum opponitur merito: sed in primo instanti suae crea- 
tionis aliqua natura intellectualis potest mereri, sicut anima Christi, vel 
etiam ipsi boni Angeli; ergo et daemones in primo instanti suae crea- 
tionis potuerunt peccare. 

KESPONDEO dicendum, diabolum in primo suae creationis instanti 
malum quidem ex culpa propriae voluntatis non fuisse, esse tamen po- 
tuisse, quia potuit in eo instanti peccasse, ut in sequentibüs instantibus 
fecisse constat. Declaratio: [Oxom. ib. n. 13.] siquidem in primo suae 
creationis instanti praeditus erat potentia volitiva perfecta ; aderantque 


Sibi multa obiecta suo intellectui praesentia, ad quorum dilectionem. 
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- inclinare eum poterat boni ratio utilis, aut delectabilis, Nec tali in instanti 


. determinabatur ad recte quidvis volendum, magis quam in sequentibus 
instantibus ; ergo quemadmodum pro sequenti duratione peccavit, ita 
omnino in primo instanti potuit pariter fecisse, ut dilexisse seipsum amore 
amicitiae plusquam oportebat, et recta ratio faciendum esse dictabat. 
Deinde existimantes, Angelos in primo instanti mereri potuisse, minus 
cohaerenter videntur locuti negando pariter pro eodem instanti in 
peccatum labi possibile esse. Nam illi sic argumentantur: prima rei 
operatio simul existens cum re est a producente ipsum, quod operatur. 
Atqui operatio Angeli non sua nequit esse sibi meritoria; ergo si 
non potuit peccare, eadem ratione nec elicere potuit actum meritorium. 
Argumentantur etiam, probaturi fore, ut necessario peccassent, si in primo 
instanti peccare potuissent; nam si potuissent non peccare, aut potentia 
ante actum etc. ut zz Zer£io jrincipali. Haec ratio vadit contra actum 
merendi in primo instanti possibilem repraesentari; nam in illo instanti 
non potest mereri, in quo non potest peccare: quia in quocumque instanti 
potuit peccare, in eodem potuit mereri, et e contra: sed (ut concluditur 
eorum ratione) si in primo instanti non eliciat actum) meritorium, non 
potest peccare; quia non potentia ante actum etc. Si igitur potuit meruisse, 
potuit pariter et peccasse. Arguunt etiam, ad excludendam possibilitatem 
peccandi in primo instanti, quia ad peccandum est necessaria deliberatio, 
quam tunc non fuisse constat. Atqui ad bene, vel meritorie operandum 
aequaliter, si non magis, est necessaria deliberatio: bona enim et meri- 
toria operatio non est, nisi adsint circumstantiae omnes, quas postulat 
actus, ut talis sit, quum e contra mala, atque obliqua sit operatio, si vel 
una circumstantiarum deficiat; ergo si citra deliberationem potuit meri- 
torie egisse, multo magis potuit perperam agere, et ita peccare in primo 
instanti. 

Quod vero sic non evenit de facto, [Oxon. ib. n. 13.] sentientibus 
omnes in iustitia, gratiaque sanctificante conditos esse (quod et nobis 
g. fraec. art. 3. probabile visum fuit) perspicuum est; nam gratia, et pec- 
catum nequeunt esse simul. — ende, /saiae 14. scribitur de malo An- 
gelo; quomodo cecidisti, Lucifer, qui mane oriebaris ? Ergo prius orie- 
batur, et luxit, quam caderet. Item Ezechiel 28. de eodem dicitur: Zz de- 
liciis paradisi fuisti ; igitur non statim cecidit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 4. — 
Refort. loc. cit.] Augustinum negare hanc consequentiam: Angeli in 
primo instanti peccaverunt; ergo eorum malitia est causata a Deo. Unde 
11. De Civit. c. 13. scribit: Qui dicunt Angelos a. frincifio fuisse malos, 
non sentiunt cum Manichaeis, qui ponebant unum Deum malum imme- 
diate esse causam mali; et alterum esse causam boni. Et revera non est 
ex illo asszuz:ffo inferenda, quia defectus causae secundae in agendo, in- 
quantum defectus est, non est effectus primae causae, sed oritur quia 
causa secunda deficit. Quare, si in primo instanti Angelus peccasset, non 
magis fuisset tale peccatum a Deo, ac fuerit in sequentibus instantibus 
quibus peccavit. Accedit [Quodlib. q. 12. n. 5.j etiam quod voluntas 
creata semper aequaliter dependet a Deo, nedum conservante, sed etiam 
causante ipsam ; ab eius enim volitione actuali semper dependet, sem- 
perque est quasi in fieri, hoc est actu dependens a causa dante esse; 
sicut dixit Augustinus, 2. suffer Genes. cap. 29. ar non esf factus lucidus 
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a Sole, sed fit lucidus. Sicut ergo defectus causae secundae infuisset a - 
Deo in primo instanti, quum Deus nunc causet voluntatem ut in primo 
instanti, nunc causaret peccatum; quod si non causet, nec in primo in- 
stanti causasse dicendus esset. 

AD SECUNDUM dicendum, [Oxoz.ib.n. 5. — Aefort.ib. n. 4.] ex hy- 
pothesi quod voluntas sit causa suae volitionis, obiecto sibi praeostenso, 
eam causare tum primam, tum caeteras volitiones, cum omnes sint eiusdem 
rationis: imo secus opinantes videntur adstruere processum in infinitum ; 
nam a quonam haberet voluntas primum 72//z? Aut enim a se, et ha- 
betur quod dicimus; aut a? 2//o ; quod utique eveniet per aliud ve//z ; et 
de isto velle percontamur ut prius. Si enim est a voluntate, conceditur 
propositum ; si ab alio, progrediemur in infinitum. Unde Anselmus est 
intelligendus iuxta illam hypothesim impossibilem, qua finxit unum An- 
gelum, qui prius esset una essentia nuda non habens potentiam volitivam, 
quam ipse instrumentum vocavit. Is utique Angelus sic imaginatus ha- 
bere non posset primum v2//z a se; quia prius oporteret sibi praesto esse 
voluntatem, qua eliceret volitionem, sed voluntate instructus esse non 
posset a se. — JE? cum décitur : si habet a se, aut volens, aut nolens: 4z- 
cimus, neutram partem esse concedendam, quia nec volens, nec nolens 
habet primum ve//z. 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. ib. n. 6. — Aefort. ib. n. 5.] voluntatem 
potuisse peccare potentia ante actum, anterioritate, vel ordine naturae, 
non prioritate durationis necessario. Etenim ea prioritas causae ad effectum 
satis est, uti verissime contingenter sit, et dicatur productus. Alioquin 
Deus omnes necessario, et non contingenter praedestinasset, quod est er- 
roneum: nullum enim est dare instans, vel tempus durationis ante prae- 
destinationem. 

AD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 7. —  Refort. n. 6.] ad 
unam volitionem non requiritur nisi unica intellectio distincta ; deliberatio 
ergo respiciens plures intellectiones non est in casu necessaria. Unica 
autem volitio unius obiecti sequens intellectionem potest esse obliqua et 
recta. 

AD QUINTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 8. — A'eforf. n. 7.] quamvis in 
primo instanti fuerit natura rectissima, imo etiam in sequentibus, potuisse 
tamen esse obliquitatem in actu a voluntate libere elicitum : quia rectitudo 
naturae manet sub actu non recto; uti evenit in instanti, in quo peccavit ; 
peccatum enim nihil naturae adimit; ac propterea dicit Dionys. 4. De 
divin. Nomin. in daemonibus esse naturalia splendidissima. 

AD SEXTUM [Oxoz. ib. n. 9. — Refort. ib. n. 8.] etsi habitus eius- 
modi infusi a nobis non admittantur; in illa nihilominus hypothesi di- 
cimus Sic: quia amor concupiscentiae, praesupponit amorem amicitiae, 
prius quisque amat se amore amicitiae, quam aliquod sibi concupiscat 
bonum: quare in dilectione amicitiae potest esse inordinatio, si plus amet 
se, quam iuste debeat diligere. Haec igitur inordinata volitio esse potuit 
in Angelo primo suae creationis instanti; nam tunc possibile fuit dile- 
xisse seipsum inordinate, et non ut relucebat in habitu infuso; quia prius 
natura potest obiectum bonum esse cognitum in se, et etiam amabile in 
se, quam ut relucet in habitu; quia non quietat amantem, nisi ut in se 
amabile. 


AD SEPTIMUM [Oxonz. ib. n. 11. — Peefort. ib. n. 9.] dicimus, iustitiam, 
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. cui debitor est homo, vel Angelus, aliud non esse, nisi potentiam liberam 
voluntatis, qua moderari potest inclinationem naturalem, quum ea ap- 
. petit, quae sunt contra praescriptum regulae superioris. Hanc igitur iu- 
- stitiam naturalem, qua potuit conservare iustitiam infusam, recepisse An- 
gelum, certum est; potuit igitur statim peccasse, si per innatam liber- 
tatem obviam non ivisset affectioni commodi, ut facere tenebatur, quo- 
tiescumque illius inclinatio non erat conformis voluntati divinae aliter 
iubenti. Atque-haec est sententia Magistri 2. ZZsz. 3. caf. r. Caeterum 
Anselmus negat quidem Angelum in primo instanti accepisse iustitiam in- 
- fusam, sed nihilominus erat debitor iustitiae zaZuraZ, et ideo potuit pec- 
casse, ut dictum est. Si enim de carentia iustitiae zzfzsae fieret ut quis 
peccare non posset, quia haec amittitur per unicum peccatum, exinde 
peccans amplius non posset transgredi divina mandata, quod est erro- 
neum. Imoqui numquam hanc receperunt, ut Saraceni, peccare nequirent, 
quia non sunt huic iustitiae debitores. Sed nec de iustitia acqguzszéa potest 
id recte intelligi; nam et haec amitttur per actus iniustitiae elicitos; ea 
igitur deperdita, non superest debitum eius, atque ita amplius peccare 
non posset, quod nemo dixerit. 
AD ULTIMUM dicendum, [Oxoz.ib.n. 12. — A'efort. ib. n. 10.] argu- 
' mentum manifeste non. concludere, quum applicatur subiectis passioni- 
- busque eius; nam tunc subiectum prius natura passione non transit a 
privatione passionis ad illam, sed in eodem instanti temporis est cum sua 
passione, stante, ut diximus, unius ad alterum naturae prioritate. Unde in 
eodem instanti, quo Angelus accepit 2ss2, operari incoepisse nullum incon- 
veniens est. Quod si fiat vis ipso in vocabulo »éationis, dicimus, pec- 
catum in primo instanti temporis repraesentatum non esse appellandum 
mutationem, quia est passio de genere passionis. Mutatio enim est a pri- 
vatione ad habitum, et e converso; quae minime se compatiuntur in eodem 
instanti durationis; nec prius duratione fuit iste habitus, cuius privatio est 
peccatum in voluntate Angeli, si peccasset in primo instanti, ac propterea 
proprie non est mutatio. : 
AD ARGUMENTUM Zz offositum respondetur sic: quicquid est in me- 
rito a Deo est, et ideo in primo instanti suae creationis Angelus mereri 
potuit. Sed non est similis ratio de peccato, ut dictum est. — Contra, si 
omne quod in merito reperitur Deo sit attribuendum; igitur prima ope- 
ratio Angeli nequiit esse sibi meritoria; nam nemo meretur per opera- 
—tionem non suam, ut expositum fuit 7z so/utione. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM ALIQUA MORA FUERIT INTER CREATIONEM 
ET LAPSUM ANGELI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 5. g. 1. et 2. — Report. ib. d. 4. — 
S. Thom. 1. f. g. 63. a. 6. 


VIDETUR inter creationem et lapsum Angeli nullam omnino moram 

- ánterfuisse. Nam [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 2.] Zoan. 8. de diabolo scribitur: 
Ile homicida erat ab initio, et in veritate nom stetit. Quod tractans 
August. 11. De Civit. c. 15. Ofortet, inquit, 2/7 Aoc sic accifiamus, quod 
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in veritate fuerit ; sed non. fermanserit.Igitur statim postquam creatu 
fuit, lapsus est in peccatum. la 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 1. n. 5. — ARefort. ib. d. 4. n. 13.] 
Cum Angeli omnes in gratia fuerint creati, primo creationis instanti in. 
actum liberi arbitrii proruperunt: atqui Angeli boni per unum actum me- 
ritorium ad beatitudinem pervenerunt; ergo si caeteri pariter actum me- - 
ritorium elicuissent, iam beatitudinem adepti essent; cum igitur constet 
esse damnatos, necessario, bonis merentibus, ipsi demeruerunt; ac proinde - 
statim post instans creationis Deo rebelles extiterunt. 

CONTRA. [Oxoz. ib. q. 2. n. 2.] Origenes swger EsecAzelez. (et addu- 
citur a Mag. 2. d. 3. cap. AdAuc autezt) loquens de diabolo sub nomine 
serpentis, Serfens, inquit, AosZis con£rarzus veritati, nom famen a $rin- 
cipio super fectus suum, et ventrem ambulavit, sicut nec Eva nec Adam 
slatim peccaverunt, Extitit igitur aliqua mora inter creationem, et lapsum 
Angeli. 

RESPONDEO, consequenter ad ea quae exposita sunt az. 5. quaest. 
jraec. dicendum, inter creationem et lapsum Angelorum statui neces- 
sario debere aliam moram, in qua peragebatur status viae eorum, eaque 
elapsa, damnatos irreparabiliter fuisse. Dec/aratze : [Oxoz. ib. q. 1. n. 9.— 
Refort. loc. cit. n. 14.] etenim Angelorum complures non in unum in- 
ciderunt peccatum, sed pluribus, et quidem diversae speciei infecisse, ex-- 
plicatum fuit sufra ar£. 2. Omnes autem hos actus, quibus recesserunt 
a Deo, uno, eodemque instanti simul habuisse, non est verisimile. Etsi 
[Oxon. 2. d. 3. q. 9. n. r1.] enim perspicacissimo sint praediti intelli- 
gentiae acumine, parique volendi, aut nolendi potestate, ac longissimo 
intervallo antecellant viribus animae humanae; attamen certis eorum 
perfectio circumscribitur limitibus; nec finitae potentiae esse videtur una 
plures, ac diversae speciei elicere actus perfectos, uti extitisse illos An- 
gelorum malorum existimandum est, tanta contentione ac acrimonia de 
primatu, aut alias ob causas decertantium ; oportuit ergo actus illos pro- 
ductos esse successive, idque perstante periodo viae. Alioquin actus eorum, 
quos primo peccato addiderunt, non fuissent ipsis demeritorii; sed quasi: 
poenae existentium in termino; dum igitur erant in statu merendi, et 
demerendi non solum aderat alia mora ab illa in qua creati fuere, sed 
etiam secunda mora esse non potuit instantanea, atque indivisibilis. — 
Deinde, Angelis bonis pro magno merito adscribitur vicisse praelium ten- 
tationis, de quo Apocalyp. 12. scribitur, Faczum est praelium magnum 
in caelo, Michael, et Angeli eius braeliabantur. cum Dracone ; e£ Draco 
pugnabat, et Angeli eius. Si autem unico praecise instanti dicatur pugna 
illa peracta, in qua mali demeruerunt, et boni meruerunt, non intellige- 
retur praelium illud magnum, sed nec victoria tentationis. Unde nec ces- 
sisset ea victoria in laudem, et excellens meritum Michaelis, et Angelorum 
cum illo adversus Draconem pugnantium. Nam si unum tantum fuisset 
instans, in quo tam magna narrantur evenisse; igitur in eo simul pec- 
cassent mali, et boni meruissent. Sed in eo naturae instanti, in quo mali 
peccaverunt, peccatum eorum esse nequibat tentatio bonorum ; nam non 
poterant incitari ad peccandum, idest, ad sequendas partes seducere sata- 
gentium malorum, nisi posterius duratione ac isti peccassent. Prius igitur 
mali Deo rebellarunt, et posterius duratione boni tentationem vicerunt. 
Non erat ergo indivisibilis mora Angelis ad merendum, seu demerendum 


Aigué, [ib. d. 5. q. 2. n. 13.] hoc ipsum significare videntnr auctori- 
tates quas etiam a£. fraec. retulimus. De malo enim Angelo scribitur 
| Isaiae 14. Quomodo cecidisti de Caelo, Lucifer, qui mane oriebaris ? prius 
igitur oriebatur per creationem, exinde luxit per gratiam, et tandem 
cecidit. De eodem quoque loquens Ezechiel 28. ait: 7» deliciis faradisi 
J'uisfi ; non statim ergo post instans creationis peccavit. Ex his ergo 
concludendum est inter instans primum creationis, et terminum dam- 
nationis moram aliquam intercessisse, qua nempe status viae eorum pe- 
-ragebatur, et concludebatur, et in qua potuerunt beatitudinem meritis 
adipisci, aut contra facientes, supplicia sempiterna, iuste infligenda ex- 
P pectare. — Quare res ista probabiliter sic videtur posse intelligi, et ex- 
plicari: [ib. q. 1. n. 6. seqq. — q. 2. n. 15. seqq.] Zrzmo creati 
. omnes fuerunt uniformes in statu naturae, etsi alii aliis obtinuerint 
perfectiora naturalia. In secuzdo instanti omnes pariter donati sunt gratia 
- sanctificante, quo promereri beatitudinem potuissent. In /ZexZio instanti 
- viae malis in plura et diversae speciei peccata prolabentibus, boni mul- 
tipliciter meruerunt. In q«ar/o tandem omnes fuerunt in termino. Aut 
etiam potest dici, f77»;» omnes fuisse creatos in gratia uniformes ; in se- 
cunda mora boni meruerunt, et mali demeruerunt priusquam essent in 
termino; quia secundum August. 4. sufer Genes., JVon prius discernebat 
Deus bonos a malis, quam essent discreti inter se. Longior autem fuit via 
- illorum, quam mora unius instantis; et fortasse per duo, vel tria sequentia, 
- non debebant boni adipisci beatitudinem, nec mali subiici tormentis im- 
medicabilibus. Et tandem peracta via, omnes in termino. Sed videndus 
. art. 5. cif. quaest. fraec. 
| AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. ib. n. 17.] respondeo (ut 
etiam dictum fuit supra a7. 4.), quamvis aliqua mora fuerit inter crea- 
- tionem et lapsum Angeli, attamen vere et recte dici, eum in veritate non 
stetisse, simpliciter loquendo. Quod vero homicida fuerit ab initio, id ab 
Augustino exponitur II. sufer Gees. £af. 31. quia Aominem fer invidiam 
[in mortem jraecifitavit. Constat autem hominem in mortis poenam in- 
cidisse post conditam rerum universitatem. 

AD SECUNDUM dicimus: si Angeli omnes in gratia creati sunt (ut 
sentiunt, qui eo argumento utuntur) ac in actu liberi arbitrii proru. 
perunt utique illi actus, iuxta gratiae inclinationem eliciti, omnibus me. 
ritorii fuerunt, Quum igitur (secundum eosdem) unus actus meritorius 
sufficiens fuerit, ut Angelus suam consequatur beatitudinem, elicitus in 
uno instanti tantum; quare ergo Angelis malis non fuit pariter retributa 
-. beatitudo, quando et ipsi in primo instanti elicuerupnt actum meritorium ? 

Non enim videtur congruere iustitiae commutativae ex duobus pro statu 
viae paria merita habentibus, alteri praemium in termino rependi, alterum 
negligi, sibique relinqui, donec in peccata labenti iusta irrogetur damna- 
tionis poena. — Jrofferea igitur fuf/astus unum opus supernaturale, 
unumque actum meritorium de congruo non esse sufficienter inductivum 
beatitudinis supernaturalis. Nam si dispositio naturalis est eius condi. 
tionis, ut successive operando hoc post hoc, tandem acquiratur beatitudo 
naturalis; multo magis id requiritur in gratia, quae est dispositio beatitu- 
. dinis supernaturalis, operatio huius post hoc, ut tandem succedat beati. 
tudo supernaturalis. Et ita pariter est dicendum quoad poenam prome- 
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nis, nisi | 
elapso statu viae. — Caeterum ultro fatemur, dum Angeli boni mere- 
bantur, malos demeruisse; sed ex eo non posse inferri inter creationem, - 
eorumque lapsum nullam extitisse moram, stante adhuc eorum via, 

ostendunt dicta in. soZuZioze. 


ARTICULUS V. 


UTRUM ANGELUS SUPREMUS INTER PECCANTES FUERIT 
SUPREMUS INTER OMNES. 


Doctor, locis infr. citand. — S. Thom. 1. f. g. 63. a. 7. 


VIDETUR Angelus supremus inter peccantes extitisse supremus inter 
omnes. Etenim [Oxoz.2.d. 5.q.2.n.2.] de Lucifero, qui et Zza£o/us per an- 
tonomasiam nuncupatur, scribitur Iob. 40. /Zzc est initium figmenti Dei; 


. et nostra translatio habet: Zjse es? Principium viarum Dei; idest ope- 
rationum divinarum., Atqui non foret primum operum divinorum, nisi ut 


extitit princeps peccantium in Deum, ita caeteris omnibus praecelluisset ; 
ergo is, qui prae aliis peccavit, est quoque inter omnes supremus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13.] Ex divinis Scripturis hoc ipsum 
haud obscure colligitur; nam Zsazae 14. de diabolo dicitur: Qwuorodo ce- 
cidisti de Caelo, Lucifer, qui mane oriebaris? et Ezechiel 28. sic eum. 
Propheta alloquitur: 7w signaculum similitudinis, Menus sapientia, et^ 
Jer fectus decore; in. deliciis paradisi fuisti. Quod exponens Gregorius, 
Quanto in eo, inquit, suDZilior est natura, eo lenius in illo imago Dei. 
insinuatur impressa. Cum igitur nulli alteri Angelorum tantae attri-- 
buantur praerogativae, nec celebretur elogiis, deducendum videtur illum - 
omnino omnium praestantissimum fuisse. 

. 3. PRAETEREA. [A'efor£. 2. d. 6. q. 1. n.z.] Isidorus de supremo pec- 
cantium Angelorum loquens, Poszguazi, inquit, creatus. est, eminentiam 
naturae, et profunditatem scientiae suae berfendens, in suum Creatorem 
superbivit, in tantum, quod etíam Deo se aequare voluit, ut in Isaia di- 
citur cap. 14.: In caelum ascendam, super astra Dei exaltabo solium meum, 
et ero similis Altissimo. Excellentissimam ergo omnium a Deo accepit na- 
turam, ex cuius praestantia, occasione accepta, talia concipere potuit in 
corde suo. . 

CONTRA. Deus condidit naturam intellectualem propter beatitudinem 
consequendam; si igitur Angelus, qui fuit supremus inter omnes, peccavit, | 
sequitur quod ordinatio divina fuerit frustrata in nobilissima creatura; quod 
est inconveniens. -— Jwrsus, [Oxon. 2. d. 3. q. 7. n. 2.] Damascenus, in 
FElementario, cap. 12. Secuudum unamquamque speciem fecit. Deus Am- 
gelos, ut gauderent ; igitur et de specie supremi Angeli qui cecidit plura in- 
dividua procreata fuere; ac proinde supremus inter peccantes non potuit 
praecelluisse omnibus quoad perfectionem naturalem, uti rec unum indi- 
viduum excellit aliud in specie eadem. 

RESPONDEO dicendum, supremum Angelorum, qui Deo rebelles exti- 
terunt, natura praestantiorem quidém extitisse aliis inferiorum specierum, 
sed nequaquam omnibus simpliciter; nisi fortasse quoad praerogativas 
gratiarum, ac supernaturalium donorum. Huius autem ratio praetacta 
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. fuit ex Damasceno; si enim creator Deus singularum specierum complura 
| procreavit individua, utique sublimes illae mentes intellectuales, quae 
. eamdem naturam specificam participarunt, quaeve se abripi vento su- 
perbiae non sinerunt, secundum naturam paris sunt conditionis, et perfe- 
ctionis, cum illo qui primum peccans omnibus sua prava voluntate de- 
terior effectus est, — Hoc ipsum Augustinus [Oxoz. 2. d. 3. q. 7. n. 4-] 
in Enchir. cap. 28. sensisse videtur scribens: P/acui untversitatis Crea- 
tori, ut quoniam non tota multitudo Angelorum Deum deserendo ferierat, 
illa, quae ferierat, in ferditione ferpetua remaneret ; quae autem cum 
Deo jerstiterat, semper futura felicitate gauderet. Quod ait, Angelos 
non omnes, sed ex parte periisse, minus convenienter dictum esset, nisi 
supponendo, nullam Angelorum speciem, quoad omnia individua a Deo 
recessisse, sed quibusdam de quacumque specie cadentibus, reliquos in 
veritate et gratia permansisse. Existimandum est igitur Lucifero cadente, 
ac suppliciis sempiternis addicto, alios eiusdem perfectionis specificae An- 
gelos adhuc esse, qui sempiterna felicitate fruuntur. — Qua ex hypothesi 
q. 50. a7t. 4. declarata, sequitur evidenter secuzda ars solutionis, nempe 
non natura, sed praerogativis gratiarum, et supernaturalium donorum 
diabolum (qui et Sathan, et Draco, et Leviathan, et Lucifer, aliisque etiam 
nominibus invenitur in Scripturis nuncupatus) caeteris omnibus Ange- 
lorum agminibus praestantiorem fuisse. — Atque [JeZoz£. 3. d. 13. q. 3. 
n. I0.] hoc ipsum probare videntur adductae auctoritates in principalibus 
argumentis. Ex eo enim quod adeo magnifice in sacris Literis eius excel- 
lentia describatur, ac exageretur, non potest nec debet inferri, de illius 
natura alis eminentiore fore intelligendas. — Quemadmodum [Oxoz. 4. 
d. 39.n. 8.] et nemo diceret Salomonem, quod fuerit sapientiae emi- 
nentissimae subito sibi a Deo infusae, et gloriosiorem ac feliciorem cae- 
teris Regibus, propterea aliam, vel sublimiorem naturam, ac caeteri ho- 
mines sortitum fuisse. 

Atque ex his patet solutio ad inducta ARGUMENTA. 

AD PRIMUM Zz effositum respondetur sic: divina intentio non fru- 
stratur, nec in his qui peccant, nec in his qui salvantur. Utrorumque enim 
eventum Deus praecognoscit, et ex utroque habet gloriam, dum hos ex 
sua bonitate salvat, illos ex sua iustitia punit. Ipsa vero creatura intelle- 
ctualis dum peccat, a fine debito deficit. Nec hoc est inconveniens in qua- 
cumque creatura sublimi. Sic enim creatura intellectualis instituta est a 
Deo, ut in eius arbitrio -positum sit agere propter finem. — Conra, Au- 
gustinus zz EncAir. cap. 18. cz. vult expresse, Angelos malos in sua per- 
ditione derelictos, nec a Deo fuisse reparatos, quia non tota multitudo 
eorum perierat, sed aliquot pereuntibus, reliqui permansere; contra vero 
humanum genus fuisse reparatum, quia in uno omnes perierunt. Atqui si 
supremus qui cecidit in. perfectione specifica omnibus aliis eminebat ac 
specie subinde distinguebatur a caeteris omnibus (ut istis videtur), tunc 
nedum suprema species penitus a fine excidisset (quippe quae in uno 
tantum individuo salvabatur), sed [Oxoz. 3. d. 20. m. I.] etiam tot 
myriades specierum penitus interüssent, et damnatae essent, nullo 
ipsarum individuo salutem adepto; ergo multo magis Angelorum ruinae 
remedium adhibendum erat, ut homini excidenti a beatitudine ob pec- 
catum unius. Et longe maius inconveniens est tot species nobilissimas 
in perditione relinqui, quam unam speciem infimam, cuiusmodi est hu- 
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mana, comparata ad naturam angelicam, et praesertim ad illam, quae ce- 
cidit in unico suo individuo omnium praestantissimo ; cuius oppositum 
diserte tradit Augustinus. Confirmatur: si essent duo caeli, et alterum 
annihilaretur, pariter et genus muscarum interiret, asserere genus mu- 
scarum oportere reparari, non autem corpus caeleste annihilatum, fri- 
volum videtur, cum caelum sit multo praestantius; igitur praestat sentire 
cum Augustino ac affirmare genus humanum fuisse reparatum, quia 
totum perierat; Angelos vero derelictos, quia de unaquaque specierum 
persistentes in gratia Dei, beatitudine sempiterna potiti sunt. 


ITYERUM ARIICULUSVIL 


UTRUM ANGELUS SUPREMUS INTER PECCANTES FUERIT 
SUPREMUS INTER OMNES. 


Mapgist. Alens. 2. f. qg. 98. 2. 1. a. 1. — S. Thom. 1. B. g. 63. a. 7. 


VIDETUR Angelus supremus inter peccantes non extitisse supremus 
inter omnes. Siquidem iuxta? Damascenum 7$. 2. cap. 4. is erat de infe- 
riori ordine Angelorum; ergo non potuit fuisse caeteris omnibus natura 
praestantior. Verba autem Damasceni sunt ista: Ex As angelicis copits, 
is qui ferrestris ordinis frincibatum tenebat, cuique custodiendae terrae 
cura a Deo commissa fuerat, non. natura malus conditus, sed bonitate 
fraeditus, libera voluntate ex eo quod secundum naturam erat, in dd 
quod contra naturam erat, immutatus est. Cum igitur illi, quibus per ap- 
. propriationem commissa est custodia terrae, dicantur esse de inferiori or- 
dine, manifeste diabolus non est omnibus aliis natura excellentior. 

2. PRAETEREA. Augustinus 11. De Genes. c. 14. « Dicere autem, inquit, 
de aliquibus Angelis, quod in siio quodam genere beati esse possint, fu- 
turae suae iniquitatis, et damnationis, vel certe perpetuae salutis incerti, 
quibus nec spes subesset, quod aliquando et ipsi aliqua in melius muta- 
tionis certi de hac re futuri essent, vix ferenda praesumptio est: nisi forte ' 
et hoc dicatur, ita creatos istos Angelos mundanis ministeriis distributos 
sub ahis sublimioribus, et beatioribus, ut pro recte gestis praeposituris 
suis accipiant illam vitam beatam, de qua possint esse certissimi. Ex 
quorum numero si diabolus cecidit cum sociis iniquitatis suae, simile est 
hoc ei quod cadunt a iustitia fidei etiam homines simili superbia praeva- 
ricati, vel seipsos seducentes, vel illi seductori consentientes ». Haec ille. 
Quibus videtur innuere, Angelum primum qui cecidit extitisse de inferiori 
ordine, cui commissa est administratio rerum terrenarum. 

3. PRAETEREA, Si omnium praestantissimus erat Angelus, qui prin- 
ceps Deo rebellavit ; igitur eminentiore praeditus erat natura, ac uberiori 
donatus pariter gratia; ergo plura sibi praesto erant, quibus liberum eius 
arbitrium inclinabatur ut converteretur ad Deum, quam ut ab eo desci- 
sceret per peccatum ; ergo magis ordinatus erat, ut in veritate permaneret, 
quam ut illam desereret. Cum igitur aversus a Deo sit prae aliis qui pec- 
caverunt, infuisse ei oportuit maiorem inclinationem ad peccandum ; ac 
proinde non fuit suapte natura omnibus aliis eminentior, et praestantior. 

CONTRA. Ezech. 28: Owmis lapis pretiosus operimentum tuum. Et. 
enumerat ibi novem genera lapidum, per quae novem ordines Angelorum 


Ms TRA * : j t io 
d Em 223 eru. T | LS uror h ^ ota o. 3 , 
E o QUAESTIO LXIIL ITERU ARTICULUS VII. 361 
dw HR « RTI : E 
» ieelhigantur, sicut dicit beatus Gregorius. Cum ergo ille, cuius est operi- : 


mentum, dicatur dignior operimento, Angelus (de quo loquitur Propheta) 

| dignior erat natura caeteris Angelis. 

RESPONDEO dicendum, Angelum, qui princeps extitit rebellantium in K 
Deum, natura praestantiorem caeteris omnibus fuisse; idque maxime Me 
tenendum ob auctoritates Scripturae, et Sanctorum, et praesertim Gregorii 
super caf. 28. e? 31. Ezechielis. Unde dicente Propheta: Ced» mon fue- f 
runt altiores illo in Paradiso Dei: abietes non adaequaverunt summi- 722 
Zatem eius efc. subdit ille: Quid fer cedros, e£ abietes nisi virtutum cae- 
Jestium frocerae altitudinis agmina? quae quamvis excelsa, sint condita, 
Auic tamen nec sunt fraelata, nec aequatay tanta species illum ulcAriorem E 
reddidit, quanta et suffosita Angelorum multitudo decoravit. Si ergo 
nullus alius ei fuit praelatus, nec aequatus, utique omnibus praecellentior 
erat. Appellatur etiam sZgzaculum similitudinis. Quod exponens Gre- | 
gorius, ait: szguaculum similitudinis dicitur, ut quo subtilior est natura, sinu 
eo in illum similitudo Dei plenius creditur expressa. Item expressius Es. 
32. Moralium, Creatum, inquiens, frimum Angelum Deus reliquis E 
Angelis, quorum novem ordines inveniuntur, eminentiorem fecit: et x 
super illud Ezechielis 28. Zw, CAerub, extentus efc. quia, inquit, comfa- ———— 
ratione claritatis suae, caeterorum obumbrasse claritatem creditur : ipse ; 
extentus, et protegens perhibetur: reliquos enim quasi obumbrando operuit, M. 


qui magnitudinem aliorum excellentia maiori transcendit. Sed et August. e 
lib. quaest. Vet. Test. Vidit, inquit, Zufra se multas spirituales creaturas: 
quifpe cum in. Paradiso Dei fraestantior esset cognitione ministerii cae- pe 
Jestis. — Occurrit etiam ratio accepta ex illo Isaiae 14. Conscendam in inf 


Caelum efc. Nam cum fuerit in Caelo empyreo creatus, utique non oportuit 
eum conari, nec ambire tale caelum conscendere. Si extitisset autem de 
inferioribus Angelis, satis ei fuisset in perverso appetitu parificari supe- —— 
riori Angelo; sed ille voluit quodammodo par esse Deo, qui intelli- - 


gitur per illud caelum, quod est Trinitatis, ad quod dixit se ascensurum ; 2 
igitur fuit supremus Angelorum. 3e 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, etsi demus Angelo illi de- - A 
mandatam custodiam hominum, et rerum quae in sensibili mundo gerun- s 
tur, nihil prohibere esse potuisse de superioribus ordinibus, ad quos or- H. 


dines Cherubim, et Seraphim spectare perhibentur, et omnium supremum. 
Omnes enim spiritus ordinati erant, ut essent administratorii, ut habetur 
t. Ad Hebragos. Undelicet aliqui dicantur Cherubim, vel Seraphim ex 
praeeminentia charitatis vel scientiae, nihilominus: tamen, quum vult Do- De" 
minus, mittuntur et hi in ministerium. Quod si Damascenus vult illum d 
de infimo ordine Angelorum fuisse, nos repetimus, quod ait Augustinus T 
II. super Genes. cap. 19: mihi autem, fateor, unde foc secundum Scri- e 
féuram asseram, non interim occurrit. Asserant qui gosuerint Akaec duo 
genera bonorum Angelorum, unum supercaelestium, in quibus nunquam 
fuit, qui cadendo diabolus factus est: alterum. autem mundanorum, in ^ 
quibus fuit. Unde hanc opinionem reprobat, vel ex Scriptura non esse ; 
certam affirmat. a 

AD SECUNDUM dicimus, Augustinum ea non proferre ex animi sen- —— 
tentia, sed aliorum recitando opinionem, quam ipse non sequitur. e 

AD TERTIUM respondeo, quamvis supremo Angelorum adfuerint plura, 
quibus ad Deum converti potuisset, prae aliis se inferioribus, attamen 
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quia omnibus excellentior erat, ad id potissimum animum vertisse, suam- 
que praceeminentiam considerando, ne Deo quidem subesse concupivit, et 
reipsa a suo Creatore rebellavit. 


AJRGEIGULUS A DE 
UTRUM PECCATUM PRIMI ANGELI FUERIT ALIIS CAUSA PECCANDI. 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 63, a./8. 


VIDETUR, peccatum primi Angeli peccantis non extitisse aliis causam 
peccandi. Etenim [Oxoz. 2. d. 6. q. 2. n. 2.] primum Angeli peccatum 
aut fuit superbia, quae est Zerversae celsitudinis appetitus; aut certe prae- 
sumptio, ut dictum est sura, arf. 2.: sed seu superbia proprie, seu in- 
terpretative peccaverit, eo nequiit pellicere alios ad peccandum ; ergo nec 
fuisse potuit aliis causa peccandi. Probatio minoris: [ib. n. 14.] inferiores 
daemones non videntur appetivisse dominium disconveniens, sic ut mallent 
Lucifero subesse, quam Deo. Quod si ille nimium de se praesumpsit, contra 
modum seipsum diligendo, et alios pariter ita se diligendo existimandum 
est; non ergo peccaverunt occasione accepta ex peccato Angeli, qui ipsis 
aut natura, aut dignitate praecellebat. 

2. PRAETEREA. Causa prior est causato: sed omnes simul pecca- 
verunt, dicente Damasceno, lib. 2. cap. 4. szzwlgue corruit innumerabilis 
subiectorum ifsi Angelorum multitudo; ergo peccatum unius non fuit 
alis causa peccandi. 

CONTRA. Magist. 2. dist. 6. cap. E antae. Draco, inquit, de cae/o ca- 
dens (ut ait Ioan. in Apocalyp. cap. I2.) secuz fraxit tertiam fartem 
stellarum: quia Lucifer ille, aliis maior, non solus cecidit, sed cum eo 
alii multi, qui ei in malitia consenserunt. Igitur primi Angeli peccatum 
extitit aliis causa peccandi, iis nimirum, qui illius pravis persuasionibus 
acquieverunt. ^ 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 5. q. 1. n. 9. — 3. d. 20. n. 1.] 
revera diaboli peccatum extitisse iis, quos socios in malitia habuit, causam 
seu occasionem labendi in peccatum. Etenim Angelos bonos vicisse in 
praelio illo, quod gestam esse inter Michaelem, et Draconem, eorumque 
sectatores describit Ioan. J4ocalyf. 12. cessit eis in laudem, atque ex- 
cellens ex victoria parta acquisiverunt meritum. Victoria haec non aliunde 
illis obvenit, nisi quia contempto incentivo tentationis fortissime obstite- 
runt pravis Draconis suggestionibus, ad rebellandum Deo eos pellicere 
enixissime satagentis; quotquot igitur Dei gratiam abiicientes illum sequi 
maluerunt, ab eo tentati, ut pro se, contra Dei dispositionem, starent, se- 
ducti sunt, illius malitiae acquiescendo, atque imitando, Extitit ergo dia- 
boli peccatum causa et occasio, ut alii pariter peccarent, et una damna- 
rentur. Sicuti e contra alii pravas illius suggestiones repellentes, plurimum 
meruerunt, ac elapsa mora viae, gloria sempiterna donati fuere, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, diabolum non in unum dum- 
taxat peccatum lapsum fuisse, sed in plura, et quidem diversae speciei, ut 
4rí. 2. expositum fuit; quamvis igitur verisimile non. sit eos maluisse 
subesse Lucifero, quam Deo; attamen inordinatum amorem amicitiae 
(quae et praesumptio est, non superbia formaliter) esse potuisse incen- 
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tivum aliis pe:candi, qui subinde ingenitam nobilitatem considerantes do- 
lere et conqueri poterant, Deum illis hominem coaequare voluisse, atque 
ita erumpere in iram, invidiam, et odium dispositionis divinae, ac tandem 
rebellare in omnium Creatorem. 

AD SECUNDUM: etsi a/guz putent uno eodemque instanti simul omnes 
peccasse, et nihilominus peccatum unius aliis peccandi occasionem exti- 
tisse, tamen nos dicimus, peccatum cum consumaretur in corde diaboli, 
aliis non fuisse causam peccandi; quia in eo indivisibili nequiit tentasse 
eos, sed posterius duratione, ac fuerit commissum; sicut adhuc posterius 
boni vicerunt tentationem, quam mali peccassent. Etsi enim [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 9. n. 11. ] intellectui Angelorum attribuenda non sit ea imperfectio, 
quam in nobis experimur; attamen satis est tantam in illis concipere 
perfectionem, -quantae est capax intellectus creatus, finitae proinde vir- 
tutis; eam enim perfectionem quae est in intellectu simpliciter, ipsis re- 
pugnare constat. Circa autem potentiam creatam, uno eodemque instanti 


indivisibili non videntur intelligibilia omnia, quae de Scripturae aucto- . 


ritate de Angelis asseruntur; nempe actus multiplices, qui in acerrima 
illa pugna bonos inter et malos interveniunt, tum obsistendi tentantibus, 
cum perducere conandi alios ad partes suas, praesertim cum causa baec 
ad pec:andum alios inducens, non extiterit cogens, (ut isti fatentur) sed 
quadam quasi exhortatione inducens. Putare autem haec omnia uno 
indivisibili instanti peragi potuisse a potentia finita, et peragi reliqua, quae 


gesta esse referuntur, non videtur intelligibile ab intellectu bumano,.Vi- . 


dendus etiam az£. 6. — Ad Damasceni auctoritatem dicimus, ipsum 
in fine ci. caf. explicare quo sensu eam accipiat, intelligatque simul- 
tatem. Nam [Oxoez. 2. d. 2. q. 2. n. 5.] cum simul esse illa dicantur, quae 
sunt in eodem indivisibili; ac elapso termino viae omnes eodem in in- 


stanti in termino fuerint, recte dicuntur mali omnes simul corruisse, . 


quia simul iuxta eorum demerita debitas poenas subierunt. Unde scribit 


ubi supra: Z/Z/ud etiam scire non alienum uerit, quod hominibus mors. 


est, hoc Angeli lasum extitisse. Post lasum enim jraeclusa iam est 


illis omnis resifiscendi facultas, quemadinodum et hominibus, ostquam — 


ex hac vita anigrarunt. Intelligit ergo in eodem instanti simul omnes 
ad terminum pervenisse, in quo nulla est resipiscendi facultas. Caeterum 
[Oxon. 2. d. 7. n. 6. — d. 6. q. 2. n. 17.] cum non uno actu, sed ptu- 
ribus successive peccaverint, primum peccatum et lapsus non extitit 
ipsis, qualis est hominibus mors; quia si dum iterum peccabant (erant 
enim hactenus in-via, alioquin demeritorie non peccassent) prius erratum 
retractassent, ac facti eos poenituisset, veniam et misericordiam apud 


Deum invenissent. 


AR LICUIASSLA. 
UTRUM TOT PECCAVERUNT, QUOT PERMANSERUNT. 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. f. q. 65:399: 


RESPONDEO dicendum, Angelos qui in veritate permanserunt, quive 
propterea gloriam sempiternam adepti sunt, longo intervallo, ac numero 
et multitudine excedere eos, qui cum diabolo ceciderunt. [ Oxon. 2. d. 3. 
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-q. 7. n. 4. — Refort. ib. q. 1.] Haec solutio fudátur in auctoritate 
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gustini EzcAiridion, cap. 28. ubi sic scribit: P/acuit universitatis Crea- 


dori ut quoniam non. tota multitudo Angelorum Deo deserendo perierat, 


illa quae perierat, in perditione jergetua remaneret; quae auiem cum 
Deo, illa deserente, ferstiterat, de sua semper futura felicitate gauderet. 
Quod ait non omnes Angelos, sed partem dumtaxat multitudinis corruisse, 
supponere perspicue videtur, in unaquaque specierum complura individua 
creata fuisse, ac de unaquaque specie aliquibus corruentibus, reliquos 
felicitate sempiterna donatos esse. Equidem innumerabiles pene ex illis 
damnatos dubitari non potest, attamen longe plures stetisse non obscure 
videtur posse colligi ex illo Danielis 7. [Oxoz. 2. d. 10. — d. 2. q. 8.] 
AMillia millium ministrabant ei, ef decies centena millia assistebant ei. 
Quanta vero sit daemonum multitudo quis aestimare poterit, quum (ut 
in Scriptura divina annotaturn est) integra illorum legio fuerit in corpore 
unius obsessi? Magist. tamen 2. dist, 6. cap. E? fantae ex 12. cap. A4fo- 
calyfsis videtur colligere, tertiam partem Angelorum Lucifero in malitia 
consentientem, cum ipso pariter corruisse. 


ITERUM ARTICULUS IX. 
UTRUM TOT PECCAVERUNT, QUOT PERMANSERUNT. 


Magijst. Alensis 2. f. g. 99. t. 3. et 4. — S. TÀom. 1. f. q. 63. a. 9. 


VIDETUR numerus Angelorum, qui peccaverunt excedere numerum 
eorum, qui in veritate per Dei gratiam steterunt. Etenim maior est facultas 
liberi arbitrii ad cadendum, quam ad standum, sicuti testantur casus primi 
Angeli, primique hominis : sed numerus peccantium sequitur facilitatem 
ad malum, numerus vero stantium difficultatem ad bonum; ergo maior 
fuit numerus peccantium, quam in bono permanentium. 

2. PRAETEREA. Secundum Gregorium super illud Deuteron. 32. Coz- 
stituit. terminos populorum, iuxta numerum Angelorum Dei (ut habet 
alia translatio) ; Dez civitas, inquit, cousta£ ex hominibus, et Angelis, ad 
quam tanti conscendunt hominum, quanti ibi remanserunt Angelorum. 
Ergo numerus Angelorum, qui steterunt, non est maior numero hominum 
salvandorum, nam mali Angeli dantur ad exercitium, Cum igitur quisque 
hominum habeat proprium Angelum, ut sit sibi exercitio, tot erunt mali 


Angeli, quot homines; ac proinde excedit numerus malorum multitu- 


dinem bonorum, sicuti homines pravi plures sunt probis, et perfectis. 
Plures ergo peccaverunt, quam steterunt. 

CONTRA. Si plures ceciderunt, ac steterint; igitur de quolibet or- 
dine damnati sunt: hoc autem videtur falsum ; quia in divina Scriptura 
non fit mentio, aliquem de ordine Seraphim, aut '"Thronorum cecidisse ; 
sicut legitur de Cherubim Ezech. 28. et de Principibus, et Potestatibus ad 
Ephes. 6. Rursus 4 Reg. cap. 6. legitur respondisse Helisaeum: ZVo/ife 
timere, hlures enim nobiscum sunt, quam cum. illis. Quod exponitur ab 
Hugone de S. Victore, quasi dicat: plures Angeli boni sunt parati ad nos 
adiuvandum, quam mali ad nocendum. 

RESPONDEO dicendum, numerum eorum, qui stantes salvi facti sunt, 
longe maiorem esse multitudine rebellantium Angelorum, qui sempiternis 


; suppliciis fuere addicti. Nam etsi homines propter corruptionem originalis 

concupiscentiae proniores sint ad peccandum, quam inclinentur ad bonum 
suapte natura gratia Dei adiuta, ac propterea numerus pravorum homi. 
num vix comparari queat cum paucitate bonorum, in Angelis nihilominus 
alia omnino est ratio. Hi enim ex statu primaevae eorum conditionis 
magis ordinati erant ad standum in bono, quam ad peccandum; unde 
congruenter videtur affirmari posse longe plures fuisse qui steterunt, quam 
qui per peccatum ceciderunt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: in primo statu conditae 
naturae intellectualis, maior in ea fuit facilitas ad bonum; quia cum ex 
suae naturae conditione esset ad bonum inclinata, nec gratia deerat vo- 
lentibus exequi, ad quae natura illa propendebat, maior extitit inclinatio 
ad bonum, quam ad malum ; ac propterea rationabiliter affirmari plures 
Angelorum in bono stetisse, quam peccasse, ac esse damnatos. 

AD SECUNDUM dicendum: quamvis cuique hominum attributus sit 
Angelus malus, ut ei cedat in profectum, quatenus exercet ipsum variis 
tentationibus ad malum provocando, et alliciendo ; attamen eumdem An- 
gelum malum posse idem munus exercere cum multis hominibus suc- 
cessive; quippe qui in dies intereant, Angelis de naturae conditione semper 
manentibus. Non oportet ergo iuxta numerum hominum pravorum cir- 
cumscribere, aut accipere mensuram daemonum; quia etsi (ut dictum 
est in so/ufionez) numerus hominum malorum excedat multitudinem bo- 
norum; contrarium est tamen sentiendum de Angelis. 

AD PRIMUM zz offositusm dicimus, concedendum esse de quolibet or- 
dine aliquos cecidisse, atque ad quemque ordinem illorum aliquos homines 
assumi, quando et hi perhibentur creati ad restaurationem angelicae ruinae, 
iuxta August. zz EncÁzr. cap. 28. et Anselmi, Cur Deus Aomo, b. 1. 
cap. 16. Quod autem in Scripturis non significetur de Seraphim, ac Thro- 
norum ordinibus aliquem corruisse, id factum videtur ratione nominationis, 
a qua denominantur ordines : SerafAim enim ab intensione charitatis di- 
cuntur: hoc autem esse non posse commune bonis et malis, ex eo constat, 
quia charitate tantum boni praediti sunt ; sed ratio scientiae est utrisque 
communis, 77roni vero dicti sunt ex eo quod Deus in eis sedeat, suaque 


decernat iudicia: quae ratio similiter communis non est bonis, et malis; - 


sed ratio scientiae, ut dictum est, utrisque congruit. Qua de causa primus 
Angelus qui cecidit, CZeruó in Scripturis nuncupatur, etsi non pertinuerit 
ad ordinem illorum ; quia extitit omnium supremus (prout a7. fraec. de- 
claratum fuit) ac ad supremum perinde ordinem spectans, qui ex Sera- 
phim conflatur. Consimiliter Prigcifatus, et Potesfates sunt nominationes, 
quae possunt convenire bonis et malis, et pariter VirZufes, Archangeli, et 
Angeli. Propterea igitur divina Scriptura, loquens de malis Angelis, eius- 
modi denominationibus eos appellat, quae sunt omnibus communes, non 
vero iis, quae bonis dumtaxat Angelis conveniunt. Nec intelligendum 


est Paulum ad ZfAes. 6. nominibus Przmcipatus, et Pofestatum expri- 


mere voluisse tantum eos daemones, qui fuerunt de illis ordinibus, 
sed magis indifferenter omnes, quia illae denominationes sunt omnibus 


communes. 
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QUAESTIO SEXAGESIMAQUARTA.. 


E : DE POENA DAEMONUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
dt 


EY. Consequenter quaeritur de poena daemonum. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


Res 1. De obtenebratione intellectus. - 2. De obstinatione voluntatis. - 3. De dolore 
ipsorum. - 4. De loco poenali ipsorum. 


ASICBICLLDLUS UL 


UTRUM INTELLECTUS DAEMONIS SIT OBTENEBRATUS 
PER PRIVATIONEM COGNITIONIS OMNIS VERITATIS. 


- Doctor, locis infra citand. — S. TÀom. 1. f. g. 64. a. 1. 


. VIDETUR intellectus daemonis esse adeo obtenebratus et obcoecatus, 

. ut privatus sit cognitione omnis veritatis. Etenim [Oxonz. 4. d. 46. q. 4. n. 6.] 
intelligentia illorum sic defixa est, ac determinata ad ignis immutantis in- 
J tensam considerationem, Deo tali obiecto utente, ita ut non subordinetur 
. voluntati Spiritus cruciatibus subiecti, ut ne seipsum quidem perfecte co- 
gnoscere permittatur. Si enim [Oxoz. ib. d. 50. q. 6. n. 13.] daemon stare 
S posset in quieta sui cognitione et dilectione, reputaret se beatum beatitu- 
dine naturali ; ergo multo minus attingere poterit veritates inclusas in 

- obiectis a se distinctis et diversis. 

2. PRAETEREA. Daemones dum essent in via complura mysteria di- 
dicerunt ex Dei revelatione, suo tempore manifestanda ; sed statim ac 
peccaverunt omnis illorum mysteriorum eis est adempta cognitio; ergo 
nunc usque adeo sunt obtenebrati, ut omnis veritatis priventur cognitione. 
Probatio minoris: secundum Apostolum, 1. Coriu?A. cap. 2. Sé cogno- 
vissent, numquam Dominum gloriae crucifixissent. Oxon. 3. d. 20. n. 12.] 
Idest, daemones non instigassent homines ad necem inferendam Christo, si 
eum cognovissent, invidia perciti in genus humanum, quod per Christi 
mortem.a morte liberandum erat. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 3. q. 9. n. 9.] In Angelis, iuxta Augustini 
n doctrinam, duplex est cognitio ; altera rerum in Verbo, quam, vocat zza- 
ER .. £ulinam; altera, qua cognoscuntur res in proprio genere, eaque omnia 
referuntur in laudem Conditoris. Et priori quidem daemones esse desti- 
tutos constat; sed nec posteriorem habent; cum nihil referant in lau- 
dem Dei, cuius iustitiam magis oderunt; ergo nulla superfuit in eis veri- 
tatis cognitio. 

CONTRA. [Oxonz. 2. d. 7. nn. 1. et 25.] Iacob. cap. 2. Daemones credunt, 
2t contremiscunt. Igitur actus intellectus eorum, ut actum voluntatis prae- 
cedit, potest aliquod verum concipere, et nosse ; seu sit verum speculabile, 
ut Deus est unus, et Trinus; seu sit verum agibile, ut Deus est dili- 


Aendus; non est igitur eorum intellectus usque adeo obtenebratus, ut 
privetur cognitione omnis veritatis. 
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RESPONDEO dicendum, daemones non esse privatos cognitione omnis 

- veritatis; ad illam tamen omnino pertingere non posse, quae de infusae 
charitatis instinctu procedit. Declaratio : [Oxon.ib. n. 23. — 4. d. 44. q. 2.] 
iuxta Dionysii doctrinam 7. De divin Nomin. cap. 4. naturalia in ipsis 
remanserunt integra; verba illius sunt: eque 2ndulta i/Iis (daemonibus) 
angelica münera imunutata dicimus, verum sunt et integra, et lucidis- 
sigma jperstanti; licet ifsi mom videant, occlusis scilicet viribus, quibus 
bona sua infueri fossunt. Quoniam igitur [Oxoz. 2. d. 3. q. 11.] eis in- 
ditae perhibentur species rerum omnium ad ordinem naturae spectantium, 
etsi non in individuo veluti naturalis eorum perfectio, sane integra ma- 
nente natura, atque lucidissima, eiusmodi in speciebus possunt attingere 
veritates in illis inclusas. Unde nosse [ib. d. 14. q. 3. n. 5.] ac praedicere 
certo poterunt effectus naturales influxüum stellarum, quippe quibus per- 
spectae sint earum causae, ac insuper intelligant an fortiores influxus sint 
impedimento futuri eventui eorum, vel non. Ex cuius scientiae defectu 
Astronomi saepe falluntur, aliosque decipiunt in suis praedictionibus. — 
Quod si species [ib. d. 3. q. 9. n. 7.] eis a principio impressa divinae es- 
sentiae (de qua actum supra g. 56. az£. 3.) non fuit ita cum gratia sancti- 
ficante connexa, ut ad eius amissionem, et ipsam deperdiderint, ut revera 
eam dependentiam non habuisse videtur ; quia aliud quid erat ab omni eo, 

quod est ordinis supernaturalis gratiae et gloriae, etsi non extiterit sic na- 
turalis, ut virtute propria aut obiecti naturaliter agentis produceretur et 
acquireretur, fortasse una cum aliis speciebus perstitit in eis, ac proinde 
per illam attingere poterunt, quae in statu innocentiae per illam cogno- 
scebant, tum practice, tum speculative. Unde fatuum videtur sentire 
[Oxoz.4. d. 45. q. 3. n. 21.] Angelum malum ac socios eius non recordari, 
nec intelligere se in caelo Empyreo a Deo creatos, ac Creatori rebellantes 
cum Micha£le praelium commisisse, ac in certamine superatos e caelorum 
sublimibus deiectos, tartareoque carceri detrusos sempiterna supplicia 
esse toleraturos. Nam, ut ait Damascenus lib, 2. cap. 4. Serzfpéuras quoque 
illi callent, in quibus est expressa sententia de illorum perpetua damna- 
tione. — Caeterum, [Oxoz. 2. d. 7. nn. 14. et 15.] cognitionis, qua per Dei 
gratiam intellectus polleret perfunditur, eos omnino esse expertes, atque 
privatos, perspicuum est. Ex quo enim non est in potestate eorum acqui- 
rere, aut potiri gratia, nec amovere impedimenta, ut acquiratur; utique 
gratia, uti ipsis non datur, nec aliquem elicere actum iuxta illius inclina- 
tionem possunt. Est igitur in praesenti Dei providentia impossibile dae- 
mones aliquam exinde adipisci veritatis cognitionem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, quamvis maxima tristitia 
obruantur ac pene absorbeanttir daemones, ex intensa, et numquam re- 
missa obiecti disconvenientis consideratione, non tamen subinde eousque 
impediri, quin alia quoque obiecta apprehendere valeant, ac reipsa in- 
telligant. Etsi inde nullum capiant levamen, aut solatium propter ine- 
narrabilem, ac prorsus immedicabilem infelicitatem, a qua omne gaudium, 
quod ex aliorum consideratione obiectorum, in eos redundaret, ac seque- 
retur ex operatione ac apprehensione convenientis obiecti, excluditur, ac 
penitus arcetur. Quae inter maxime eis arrideret propria ipsorum natura, 
si in quieta, et tranquilla ipsius intellectione, et dilectione permitterentur 
permanere; ut videtur insinuari ultimis verbis in allegata Dionysii au- 
ctoritate. Quare Magister 2. dis. 7. lit. E. de hac quaestione disserens, 
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et licet, inquit, mali Angeli ita per malitiam sint obdurati, vivaci tam 
sensu non sunt penitus privati. Nam, ut tradit Isidorus, [lib. 3. De summo 
bono capit. 12.] triplici acumine scientiae vigent daemones, scilicet subti- 
litate naturae, experientia temporis, revelatione:/supernorum Spirituum. 
De hoc etiam August. [12. .Sufer Genes. cap. 17.] ait: Spiritus mali 
quaedam vera de temporalibus rebus noscere permittuntur: partim sub- 
tilitate sensus, partim experientia temporum callidiores, propter tam 
magnam longitudinem vitae: partim sanctis Angelis, quod ipsi ab Om- 
nipotente Deo discunt, iussu eius sibi revelantibus: aliquando iidem ne- 
fandi Spiritus et quae facturi sunt, vel ut divinando praedicunt. Haec ille. 
AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 10. q. 8. n. 12.] respondeo ex dictis a7. 5. 
g. 57. multa posse Angelos malos suapte natura cognoscere, si propria 
intellectus virtute uti permitterentur. Unde cognoscere potuissent inte- 
gritatem Beatissimae Virginis, tam mentis, quam carnis, nisi Dei sapien- 
tissima providentia impediti fuissent. Ouod ergo aliqua gratiae mysteria 
eos latuerint, concludi non debet potestate id assequendi esse privatos, 


. Sed in divinae dispensationis iudicia est magis refundendum. 


AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 9.] g. 56. a7. 3. cit. 
exposuisse nos ex August. qualiter omnes Angeli in via potiti sunt co- 
gnitione matutina, et vespertina, ob speciem divinae essentiae ipsis in- 
ditam. Etsi autem res in proprio genere attingentes, non referant propter 
malitiam ea opera in laudem Creatoris, satis est nobis haec omnia intelli- 
gere posse, et reipsa attingere, nullo tamen commodo, aut emolumento, 
quia propterea non remittitur rigor eorum quibus afficiuntur tormen- 
torum. 


ARTICOLUS'"IT 
UTRUM VOLUNTAS DAEMONUM SIT OBSTINATA IN MALO. 


Doctor , Oxon. 2. d. 7. — Report. ib. g. 2. — S. Thom. 1. $. q. 64. a. 2. 


VIDETUR voluntas daemonum haud esse obstinata in malo. Siquidem 
[Oxon. 2. d. 7. n. 1.] ex Dionysii doctrina, De divin. Nomin. cap. 4. p.4. 
in daemonibus manent naturalia integra, atque splendidissima. Cum igitur 
et liberum arbitrium ad ipsorum spectet naturam, integra praediti erunt 
potestate volendi libere. Sed Zosse Beccare nec est libertas, nec pars liber- 
fatis, secundum Anselm. cap. 10. De Ji$. arbit. imo liberum arbitrium est 
potestas servandi rectitudinem propter se, ut idem dicit cap. 1.; igitur est 
in daemonibus liberum arbitrium, quantum ad id quod per se in illo in- 
cluditur, quod est bene velle posse; ergo in hunc actum exeundi ha- 
bent potestatem, atque ita non sunt in malo sic obstinati, ut inde nequeant 
resilire. ; 

2. PRAETEREA. [Oxozt. ib.] NuZum violentum est gergetuum, 1. Cael, 
tex. C. 15., quia est contra inclinationem eius, cui inest; quare si sibi di- 
mittatur, illico redit ad oppositum eius, a quo violentia infertur. Unde 
aqua calefacta, amoto igne, ad innatam revertitur frigiditatem. Sed malitia 
est contra naturam iuxta Damasc. lib. 2. cap. 4. ubi de diabolo loquens, 
libera voluntate, inquit, ex eo quod secundum naturam erat, in id, 


quod contra naturam erat, immultatus est. Cum igitur malitia violenter . 


insit, nec necessario inest, nec perpetuo in ipsa manere potest, 
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ita aversa ab ultimo fine, quin illum velle possit. Proéafio consequentiae - 
secundum Philosophum, 7. E/Azc. cap. 12. sicut principium in speculabi- 
Dibus, sic finis in moralibus, Probo etiam aliter consequentiam ex 3. Ethic. 
cap. 3. Omnis malus est ignorans ; ergo non invenitur malitia in volun- - 
tate, sine errore in intellectu; ubi igitur nequit intellectus excaecari circa 
obiectum, qua intelligibile, ibi nec voluntas potest esse obliqua circa idem, 
quatenus appetibile, vel amabile. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Si daemonum voluntas usque adeo sit 
in malitia obstinata, ut inde averti, et ad meliora converti eis non liceat ;. 
semper igitur actum malum eliciunt, ac proinde in infinitum eorum ma- 
litia augetur: sed ex lege iustitiae divinae augmento culpae correspondet 
par, atque auctior poena ; ergo in infinitum augeretur illorum infelicium 
poena, nec aliquándo erunt in termino malitiae; quod est plane incon- 
veniens; nam eadem ratione acciperet incrementum charitas in Beatis, et 
ita numquam essent in termino beatitudinis; ut nec mali in termino 
malitiae. j 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Psal. 73. Suferbia eorum, qui te oderunt, ascen- 
' dit semper : hoc autem intelligi nequit intensive; quia tunc non daretur 
aliquod malum intensive, quo maius non esset futurum; ergo est accipien- 
dum dictum Prophetae extensive; damnati igitur quia semper peccant, 
sunt in malitia penitus obstinati. 

RESPONDEO: Dogma fidei est, daemones, caeterosque damnatos sic 
esse in malitia obstinatos, ac fixos, ut eam aliquando nec sint deserturi, 
nec omnino deserere, aut resilire a tanta voluntatis pravitate queant. Hoc 
itaque ut certum firmiter tenendum; sed causa obstinationis eorum am-- 
.bigua est. A4Zigui igitur declaraturi, undenam sit in ipsis tanta obstinatio 
in malo, arguunt sic: [Oxoz. ib. n. 3.] appetitus proportionatur suae ap- 
prehensivae, a qua movetur, sicut mobile suo proportionatur motori: An- 
gelus autem quod intelligit apprehendit immobiliter sine discursu, sicut 
homo mobiliter, qui per vim ratiocinativam ex uno in aliud fertur, ac po- 
test in utrumque oppositum tendere, ac pertingere per rationem; igitur 
Angeli voluntas, praevia obiecti apprehensione perfecta, immobiliter adhae- . 
ret ei, quod semel voluit: contra vero hominis voluntas, post volitionem, 
quia sequitur rationem, adhaeret mobiliter. Quamvis ergo Angelus priu- 
squam firmasset se per obiecti completam volitionem, potuisset ad oppo- 
sita moveri; alioquin non potuisset peccare, néc mereri; attamen post pri- 
mam electionem, immobiliter adhaesit ei, quod elegit: atque ita radicaliter 
ex immobilitate cognitivae, factus est bonus impeccabilis, et malus impoe- 
nitens. — Verumtamen alii xem istam declarant, alio €x capite accepta 
obstinationis causa. Nam voluntas quo perfectior, eo intensius immergit 
se in volibili: ex naturae conditione, separata a corpore, qualis est an- 
gelica, est omnino perfecte libera: nostrae autem corpori coniunctae cor- 
ruptibili inest libertas diminuta; quamvis ergo nostra libera sit, illa nihi- 
lominus, quae corporis est expers, liberior est. Voluntas etiam nostra, cor- 
pore exuta, vel corpori unita incorruptibili, adeo immobiliter sese immergit 
in obiecto, ut ab illo resilire non possit. Modus assignatur ab istis ex illo 
Proverb. 18. Peccator cum in brofundum pervenerit, contemnit. Quando 
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est ergo voluntas perfecte libera, pariter perfecta praecedente electione, 


efficaciter currit in volitum, ponendo ibi finem ; perveniens autem ad ob- 


 staculum synderesis, non ibi sistit, sed contemnendo impingit ; et in illam 
etiam retunditur, ut se retrahere nec velit, nec velle possit, ut si ferrum 
ossi impingatur, retunditur in tantum, ut nec eadem, qua immittitur vir- 
tute, nec etiam maiori retrahi possit. E : 
Quoniam autem sezZenfía Aaec, seu uno, seu altero modo declare- 
tur, nobis ;tom frobatur, primo tangemus media contra conclusionem, 
in qua opinantes conveniunt; et deinde contra utramque singillatim. Tta- 
que [Oxoz. ib. n. 4.] imprimis contra illos expresse, ac directe facit au- 
ctoritas Fulgentii De fide ad Petrum cap. 5. dicentis: sz $ossibile esset 
ut humana natura, quae fosiquam a Deo aversa est, et bonifatem ger- 
didit voluntatis, ex seipsa rursus eam Rabere posset, multo fossibilius 
Aoc haberet natura angelica, quae quanto minus gravatur corporis ter- 
reni fondere, tanto magis hac esset fraedita facultate, et hoc habere 
fosse. Arguo itaque sic: si voluntas humana ex se pósset redire ad iu- 
stitiam, multo magis voluntas angelica; ergo illi, nec propter immobili- 
tatem suae potentiae cognitivae (qualis non est, ut aiunt, cognitiva volun- 
tatis nostrae), nec propter plenam libertatem eius, ex hoc quod est separata 
à corpore, est impossibile redire ad iustitiam, postquam peccavit: imo 
iuxta hanc auctoritatem, possibilius esset, Angelum ad iustitiam redire, 
quam hominem. — Zeizde, nedum voluntas Angeli mali in malitia est 
obstinata, verum etiam hominis damnati ; effectus igitur utrique communis 
assignetur oportet causa communis: sed neutra ex adductis potest poni 
causa obstinationis hominis damnati; ergo nec Angeli. Proba£io sánoris 
subsumfíae: anima separata non habet cognitivam immobiliter appre- 
hendentem, sicut Angelus, secundum primam viam; nec ut se immergat 
in volitum, et immobiliter ex perfecta libertate, iuxta secundam viam; 
ergo oportet assignare causam cur anima separata obstinata sit in malo. 
Aut ergo ante omnem actum elicitum est obstinata; et subinde deficit 
utraque causa adducta, ut patet; au fit obstinata per aliquem actum, 
quem elicit separata. Hoc autem videtur inconveniens; quia separata non 
demeretur, sed solum recipit quod meruit actibus elicitis in via; ergo 
nullum actum habet praecedentem obstinationem, per quem reddatur ob- 
stinata. Confirmatur ; quia intellectus animae Lazari a corpore separatae, 
apprehendens quae sibi obiiciebantur, iuxta modum animae separatae, 
€x potestate libertatis potuit voluisse obiecta illa, quae intelligebat, et 
tamen non immobiliter voluit; alioquin evasisset impeccabilis, si bonus, 
vel obstinatus si malus inventus fuisset: utrumque autem est falsum, quia 
adhuc erat viator. — Dezzde, [ib. n. 5.] causa omnino completa non aliter 
causat effectum suum in uno instanti, quam in alio, nisi forte psa aliter 
se habeat, vel secundum se, aut extrinseca occurrant impedimenta. Si 
enim nihil tale accidat, oportet eodem modo eam exire in actum, seu li- 
bera sit, seu naturali determinatione causet. Atqui voluntas, ut suo actu 
naturaliter prior, est causa sui actus ; ut enim sub actu est, habet actum 
ut formam naturalem ; ipsa igitur non aliter se habet in eliciendo actum, 
nisi alia sit, ut est prior actu: sed per hoc quod intelligitur habere actum 
inhaerentem sibi, ipsa non aliter se habet, inquantum est prior naturaliter 
actu; ex eo enim nihil detrahitur suae naturae, secundum quam est talis 
actus primus; adeoque sub quocumque casu voluntas intelligatur, non 
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. aliter se habebit in elicitione actus cuiuscumque; ergo per nullum actum, 
[vel habitum, qui potuerit poni in ea separata magis quam ut corpori 
coniuncta, erit ipsa opposito modo eliciens actum bonum, vel malum, illi 
modo, quo prius eliciebat; atque ita si prius contingenter egit, per nihil 
tale in ea'positum necessario eliciet; nec subinde immobiliter adhaerebit 
obiecto, quod elegit, in operando, magis ac fuerit immobilis, quum in 
primo instanti actum producebat. Cozfirmatur: [ib. n. 6.] nulla causa 
secunda esse potest causae principali ratio agendi opposito modo illi, 
.qui inest principali agenti ex sua causalitate; alioquin causa princi- 
palis talis non foret, sed magis causa secunda esset sic appellanda; 
- quippe quae alterum determinaret ad oppositum modum agendi, ac eius 


natura petat. Cum igitur voluntas causa sit principalis sui actus, quod- 


| 
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actus sic eliciendi; vel certe erit causa secunda, et non principalis; ergo 
voluntas per nihil aliud determinatur ad agendum. — Dezzgue [ib. et d. 5. 
et 6. q. 2.] (iuxta dicta g. 62. az£. 5. et 63. ar£. 6.) Angelorum via non 
fuit indivisibilis, unico instanti conclusa; nam malus Angelus in plura 
lapsus est peccata, quorum unum ex altero pendebat atque oriebatur ; ex 
actu enim amoris inordinati respectu sui, factum est ut supra modum sibi 
summum appetierit commodum : atque ex illo elicuit actum appetendi aliis 
' excellere, ac demum superbire; voluit enim commodum maximum contra 
regulam voluntatis superioris: et tandem devenit ad odium Dei, qui in 
pravis suis concupiscentiis ei adversabatur. Nequiit autem elicuisse hos 
omnes actus simul, sed successive, ac durante statu viae. Quum igitur in 
secundum prolaberetur peccatum erat viator, qui ex prima electione pec- 
caverat alio peccato; ergo non qualiscumque apprehensio, vel quodcumque 
primum peccatum, vel plena immersio in obiectum, efficit ipsum in ma- 
litia obstinatum. Nam quia dum successive patrabantur peccata, erat in 
via, potuit secundo peccans, prius erratum retractasse, vel omnino ab aliis 
peccatis abstinuisse; alioquin si necessario peccasset, iam nullum pec- 
catum extitisset in actibus, qui post primum eliciebantur peccatum. 
Haec itague contra conclusionem, in qua conveniunt illi Doctores, 
dicta sunto, Nunc singillatim arguo contra utrumque modum exponendi. 


Et prima quidem via videtur supponere falsum, [Oxoz. 2. d. 7. ib. n. 7.]. 


nempe ab intellectu sufficienter esse, quod voluntas moveatur, exeatque 
in operationem. Nam etsi intellectus praeostendat obiectum voluntati, 
ipsa tamen exinde haud sufficienter movetur ad operandum, sed sua 
sponte, ac innata potestate seipsam determinat ad operandum, vel non 
operandum. Sed dato quod sit, ut illis videtur, ex eo duo consequuntur 
omnino contraria positioni eorum: etenim si ex ratione motoris, et mo- 
bilis exsurgat proportio, quam putant, voluntas non solum foret immo- 
bilis post primam electionem eius, sed in ipsa prima, vel etiam ante 
primam ; nam sicut intellectus Angeli immobiliter ostendit obiectum post 
primam electionem, ita et ante eam, si ipse immobiliter apprehendens, 
moveat appetitum immobiliter, ut revera moveat oportet vi etus propor- 
tionis; ergo ut in secundo actu immobiliter movetur, ita et in primo; et 
per consequens non tantum post primum actum. Secundum quod sequitur 
est: [ib. n. 8.] quia illi sentiunt (et quidem probabiliter) Angelos con- 
ditos fuisse in gratia; habuerunt itaque aliquem actum iuxta gratiae in- 
clinationem elicitum: non est enim verisimile in primo instanti ab omni 
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'cumque ponatur in voluntate respectu actus eius; vel non erit causa. 
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J— actu abstinuisse, cum nulla id faciendi occurrere potuerit causa. 
id neglexissent, fortasse per omissionem peccassent; igitur aliquando se- 
cundum gratiae instinctum habuerunt bonam electionem, et plenam, quia | 
post apprehensionem perfectam intellectus; ergo immobiliter, quia non 
. per discursum ; ergo quilibet in illa prima electione ex gratia procedente 
firmavit se, factusque est impeccabilis, quod est erroneum. — J2enique, 
differentia quae adstruitur inter humanum, et angelicum intellectum, 
nulla est; nam etsi detur Angelum sine discursu intelligere, hominibus 
vero ex uno in aliud sese extendentibus, attamen intellectus hominis non 
mobiliter adhaeret illi, ad quod discurrit: ita enim citra omnem dubita- 
tionem assentitur conclusioni evidenter ex principio deductae sicut An- 
gelus intuendo illam in suo principio citra discursum: ergo ista immobi- 
litas humani, hoc est, certitudo, perinde immobilem redderet voluntatem 
ac illa, quae ponitur in Angelo. 

Consimiliter contra secundam viam arguimus primo: [Oxorr.ib. n. 9.] 
quia sicut agens naturale non dominatur actui, sic nec modo agendi; et 
per oppositum sicut agens liberum dominatur suae actioni, sic et modo 
agendi, adeo ut in potestate eius sit intense, et remisse agere. Ex eo quod 
igitur voluntas perfecte libera est, non debet inferri, toto conatu ipsam 
se in obiectum immergere; ergo quo voluntas perfectior est, eo magis 
actionem habet in sua potestate. Volens proinde obiectum summo conatu, 
sic libere fertur in illud, ut queat de absoluta eius libertate non velle illud, 
vel minus intense in ipsum tendere. Cozfirmatur. equidem non videntur 

. omnes Angeli mali ex summo conatu peccasse, nec omnes boni maxime 

- . . summeque connixi ad merendum, aut saltem possibile fuit, non se- 
Ev cundum omnimodam naturae facultatem actus illos elicuisse. — Deinde, 
eodem principio aliquid movetur in terminum, et in illo quiescit; ergo 
voluntas perfecte libera vi suae potestatis tendens in obiectum, ex eadem 
virtute in obiecto quiescit; ergo quod Angeli mali peccaverint ex plena 

. libertate tendendi in obiectum, non sequitur, nisi, quemadmodum libere 
et contingenter voluerunt obiectum circa quod peccaverunt, ita libere et 
voluntarie in eodem quievisse. — 2eziQue, [ib. n. 10.] voluntas animae - 
separatae non redditur obstinata per aliquem actum, quem eliciat ut a 
corpore separata; quia prius naturaliter ac ipsa in actum exeat, iam ob- 
stinata est, quia in termino; ergo per aliquem actum, quem eliciebat in 
corpore, fit obstinata, impingendo tunc in synderesim : sed hoc est falsum: 
fuz quia adhuc est in via; Zz7 quia potest aliquis ex minori conatu pec- 


— . —. care illo peccato, propter quod damnetur, nisi sequatur poenitentia, quam 
| /— quo alius peccat, vel ipsemet alio peccato, quod per poenitentiam de- 

letur. — Exemplum, quod adducitur ab illis, veluti scatens sermonibus 
* metaphoricis, derideretur a Philosopho, tamquam simile positionis He- 
^r siodi de nectare, et manna, quibus degustatis Heroes immortales facti 


sunt, 3. /Zetaf/ys. text. cap. 15. quia haud facile est intelligere quid abu- 
tentes eiusmodi parabolis significare velint. Attamen accipiendo exemplum 
ut rei praesenti congruere potest, reducitur ad oppositum ; quare enim 
ferrum acutum corpori duro infixum extrahi nequeat ea virtute, qua im- 
pactum fuit, ratio est, quia partes corporis, in quas ferrum adactum est, 
3 magis concurrunt, magisque proinde ferrum coarctantes, ac quum in 
principio infigeretur, Verum si virtus motiva ferri cresceret iuxta aug- 
mentum quod addit partium coarctatio, ferrumque infixum aeque rectum 
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erstaret, posset iam inde extrahi; ergo quoniam voluntas impingens in 


Ad exflicandum itaque causam obstinationis damnatorum, [Oxon. ib. 
n. II.] supponendum est, actui voluntatis ultra bonitatem, quae est passio 
entis positivi, /rZ//icem bonitatem, triplicemque obfositam malitiam com- 
petere posse. Et fria quidem est, ac appellatur bonitas ex gezere, quae 
inest prout voluntas fertur super obiectum suo actui conveniens iuxta di- 
ctamen rectae rationis. Secwzda vero, quae dicitur bonitas vzrfufis mo- 
ralis, convenit volitioni, ex eo quod eliciatur cum iis circumstatiis, quibus 
recta ratio dictat eam praeditam esse oportere. Et secundum hoc intelli- 
gitur illud Dionysii 4. de Divin. Nomin. Bonum ex causa integra. Tertia 
denique est bonitas »teri//, quae convenit actui, quatenus praesupposita 
bonitate ex genere, et virtutis, ipse elicitur conformiter principio merendi, 
quod est charitas, vel gratia. Exeziflum ; dare eleemosynam pauperi est 
actio ex genere bona ; sed accedentibus circumstantiis requisitis, ut largiri 
de propriis bonis, loco quo rmelius sibi potest competere, et propter Dei 
amorem, est actus virtutis; denique si id fiat ab habente charitatem, ex 
qua dans eleemosynam est amicus Dei, plane is actus est facienti meri- 


torius, — Itaque, quum quaeritur, undenam fiat,ut Angelus malus eousque - 


sit in malitia obstinatus, ut bonum actum elicere nequeat, quo a sua re- 
siliat pravitate, et ad Deum convertatur? De triplici hac bonitate quaestio 
intelligi potest. [ib. n. 14.] Et porro de prima bonitate, quae est ex ge- 
4z£re, dubitari non potest, quin habere queat multas volitiones super 
convenientia transeuntes obiecta, ac congruere illis actibus, ut quum se 
diligit, odit poenam, et eiusmodi. Superest ergo dubitatio de aliis duobus 
generibus bonitatis, quae sunt vir£uosa, et meritoria ; sed dilata discus- 
sione de bonitate virtutis ad zzseg. ar/., cur damnatis non sit potestas 
super actus meritorios, in praesenti declarandum aggredimur. 

Et quidem quaestio in primis in.sezsw divisionis est intelligenda; 
[Oxonz. ib. n. 14.] nam comfonendo hanc bonitatem cum voluntate propria 
affixa malitiae, nihil est,quaerere; sicut nec quaeritur, an album possit 
esse nigrum in sensu compositionis. Est itaque sensus, an Angelo, qui 
est malus, adsit potentia, per quam habere queat actum meritorium in 
sensu diviso? Verum quia potentia est multiplex, nempe /ogzca, et readís, 
et haec rursus acZiva, vel fassiva, iuxta omnes eius acceptiones soluturi 
quaestionem, subiicimus sequentes assertiones. 

Primum dictum: (Oxon. 1. d. 7. etd. 20. et alibi frequenter.] secundum 
Jogicam potentiam, quae dicit modum compositionis formatae ab intel- 
lectu, non est ulla Zz£rizseca repugnantia in unione horum extremorum, 
quae sunt, daemones exire in actum merendi; bene tamen ex£rznuseca, 
ex lege a Deo statuta de non praebendo illis necessaria ad merendum. 
Et frimum perspicuum est ; nam [Oxon. 2.d. 7. q. 1. n. I5.] in subiecto 
non est intrinseca repugnantia ad praedicatum, qualis hic, 2omo est zr- 
rationalis ; adeoque si extrema illa non unirentur, nec uniri queant, de 
aliquo eis extrinseco procedit. Ut si oculus bene dispositus, et tenebris 
obsitus, e£ non valens amovere impedimenta, perpetuo careret actu vi- 
dendi ratione extrinseci arcentis lucem visioni eliciendae necessariam. 
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Omnis igitur impossibilitas in damnatis resiliendi a malitia, in qua sunt 


obstinati, refundenda est in causam extrinsecam, cuius actio requiritur, — 
atque necessaria est uniendis extremis. Ea autem causa solus Deus est, a. . 


quo tantum potest gratia infundi; est proinde impossibile Angelum malum: 
bene velle, vel gratiam habere, quia impossibile est Deum illi gratiam 

elargiri. Non impossibile, [ib. n. 18.] quoad aóso/ufaz; potentiam eius, 

quae est respectu cuiuslibet non includentis contradictionem ; qualis con- 

tradictio hic sane non invenitur; sed impossibile potentia ordizaza, quae 

in agendo conformis est regulis a divina Sapientia, vel potius a divina 

voluntate praedeterminatis. Et quidem ex sacris Litteris colliguntur re- 

gulae creaturis intellectuatibus beatitudine donandis, vel supplicio pu- 

niendis praefixae. Ecclesiast. cap. 11. habetur: Ubicumque ceciderit H- 

gnus, ibi erit. Hoc est, in cuiuscumque creatura rationalis amore per- 

manserit, in. illo permanebit. Rursus, Isaiae 66. /egnzs eorum non extin- 

- guetur, et vermis eorum non morietur. Ft Matthaei 25. Zóunt Ai in suf- - 
- dicium aeternum: iusti autem in. vitam aeternam. Ex quibus divinae 

- Scripturae regulis August. 21.De Civi£. cap. 23. e£ 24. concludit, certum 

esse Deum numquam daturum gratiam damnatis. Secundum hoc igitur 

impossibile est eos bene velle, atque ita in actus meritorios exire; quia - 
fieri non potest, ut Deus largiatur eis gratiam, iuxta ipsius potentiam or- 

dinatam. 

Secundum. dictum: |[Oxon. 2. d. 7. q. 1. n. 14.] potentia, ut est rea/e 
principium fassiuu;:, est in damnatis, secundum quod sunt capaces re- 
cipiendi rectam volitionem. Hoc manifestum est: siquidem voluntas est 
quoddam receptivum volitionis rectae; quod enim est de se receptivum 
rectae volitionis, quamdiu manet, perinde potest recipere: damnatorum 
omnium voluntas fuit aliquando receptiva bonae volitionis; dum enim 
'Mli erant in via, potuerunt meruisse beatitudinem, atque ad illam perve- 
nire; igitur et nunc pollent eadem virtute recipiendi actus meritorios. 

Tertium. dictum : (Oxon. ib n. 15. — 1. d. 17. q. 2. — 2. d. as.] etsi 
damnati habeant principium partiale eliciendi rectam volitionem, carent 
nihilominus principio adaequato, de quo procedit bona volitio; et etiam 
partiali principio destituuntur, a quo est principalis influxus in actum 
meritorium. Dec/aratio; nam voluntas respectu rectae volitionis est prin- 
Cipium activum partiale: est autem in damnatis integra, atque illaesa 
voluntas, qualem nimirum a conditore Deo acceperunt; concedendum 
proinde est ipsos pollere potentia reali, et vera, quae est principium acti- 
vum partiale volitionis meritoriae. Verum quia sola voluntas non sufficit adi 
meritorie volendum, sed praeterea requiritur gratia, tamquam principium 
cooperans, profecto illi privati sunt principio completo actum meritorium 
eliciendi. Nec voluntas eorum est partiale principium principale, vel suf- 
ficiens ad ponendum aliud partiale principium in esse, quod est gratia. 
Quamvis enim gratia iam habita voluntas utens sit principale agens re- 
spectu actus, attamen si gratia absit, nullis naturae viribus potest acquiri, 
quia est a solo Deo creante. Damnati igitur gratia Dei carentes non ha- 
bent complete principium activum exeundi in actum merendi: nec prin- 
cipium, quo suapte natura pollent, est eius virtutis, ut ponere queat reli- 
quum activum partiale principium in effectu, et amovere impedimenta 
usus sui, suique comprincipii ad eliciendum actum utrique communem, 
Non est ergo in potestate damnatorum meritorie velle quidquam, pro- 
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: pterea quod necin eorum potestate sit habere gratiam, nec per conse- 
quens uti gratia; quia forma haec, cuius et operatio et influxus est ne- 
cessarius ad merendum, excedit facultatem virium eorum; nec pariter 


adest eis virtus amovendi impedimenta, propter quae illam sibi ipsis non | 
valent comparare. Idque nedum est verum de primaria virtute et prin-. 


cipio, ut dictum est, adaequato, vel partiali principali; sed etiam de prin- 
cipio activo respectu dispositionis, secundum quod homo viator existens 
in peccatis, se ad gratiam Dei recuperandam disponere potest. Nam 
[Oxon. 2. d. 7. n. 21.] Angeli mali dum essent in via, poterant quidem 
se disponere ad gratiam: sed viae statu elapso, adempta pariter fuit ipsis 
haec potestas; non quod diminuta fuerit illorum natura; sed quia Deus 
disposuit eis non dare gratiam, qua ita congrue disponerentur, cum sint 
in termino, quo modo non disposuit de viatoribus malis; [Oxoz. 2. d. 7.ib. 
n. 21.] secundum quod et Damascen. dicit 2. lib. cap. 4. Quod est Azigeli 
casus, hoc est hominibus mors. Unde quamvis viator in peccatis existens sit 
decessurus impoenitens, ac proinde Deus non sit ei gratiam daturus conver- 
tendi se ad poenitendum; iste tamen non est dicendus, non posse poenitere, 
ut damnati; nam viatoribus Deus non denegat omnem gratiam, ut exi- 
stentibusin termino damnationis. I ex enim universalis lata est de damnatis, 
non autem de malis, dum sunt in via; esto demum inveniendi siht mali, 
et propterea damnandi. 

Postremo dicimus, [Oxon. 2. ib. n. 20. — 4. d. 46. q. 4. n. 6.] obstina- 
tionem malae voluntatis damnatorum in malitia, quatenus mala est, non 
esse a Deo; etsi Deus sit causa non dans gratiam, qua voluntas, detestata 
malitia, ab ostinatione resiliret. Dec/aratio: actus vitalis, dum manet, 
habet quasi continue causam; nam eius esse est quasi in continuo causati; 
ergo sicut Deus esse nequit causa mali, inquantum malum, in prima ele- 


ctione sui; ita nec in 2ss£ suo continuato, quod continue a voluntate fit, 


vel elicitur; ergo talis actus inordinati sola voluntas erit causa; quem- 
admodum. primo sic velle elegit, adeo ut non Deo, sed sibi male elegisse 
debeat imputari. — Nihilominus obstinatio, ut dicit malitiam peccati 
in voluntate, dici potest esse a Deo, non fosz/ive volente ipsam, sed 
deserente, et nolente dare gratiam. Nec tamen est prima causa nega- 


-tiva, sed ipsa voluntas voluntarie continuans est causa demeritoria eius, 


quod est Deum non remittere. Sicut enim Deus illum gratificat, cui di- 
sposuit dare gratia, ita illum non gratificat, quem derelinquit, idest, de- 
crevit se ei non daturum gratiam, ob praecedentia demerita, et quod tem- 
. pore sibi ad poenitendum praescripto abuti maluit. Est igitur Deus causa 
non dans gratiam (ut decrevit se gerere existentibus in termino), qua au- 
ferretur a damnatis obstinatio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. ib. n. 25. seqq. — 4. d. 22.] 
concedimus in Angelis malis reperiri liberum arbitrium; ac subinde prae- 
ditos esse potentia non peccandi, cum insit eis potentia, quae non est for- 
maliter peccatum: at negamus habere pariter non peccandi potestatem, 
hoc est.non manendi in peccato; qua ratione vere dicitur qui peccavit, 
elapso actu peccaminoso, esse in peccato, quoadusque per poenitentiam 
deleatur qui superfuit culpae reatus. Hoc pacto igitur damnati ex se ne- 
queunt non peccare, idest, non esse in peccatis ; nec liberi arbitrii potestas 
valet efücere, ut non maneant in eis culpa et reatus peccati, in quo ad 
terminum devenerunt. Quare per liberum arbitrium servari quidem po- 


per actus peccaminosos, recuperari non potest, nisi adsit auxilium gratiae 
divinae; et ita est exponendus Anselmus, cum ait: Zberum arbitrium est 
fotestas servandi rectitudinem secundum se. 

AD SECUNDUM dicendum, [O-xoz. ib. n. 26.] propterea in agentibus 
per naturam impedimentorum amotione reditum esse ad dispositionem 
naturalem, non prohibente actione violenta, quia principium intrinsecum 
est necessarium respectu bonitatis naturalis, quantum est ex se, et ideo 
semper eam causat, nisi actione contrarii praepotentis superetur. Sed hoc 
modo voluntas non est causa respectu bonitatis inexistentis actui suo; sed: 
tantum habet inclinationem quamdam naturalem, quasi passivam ad bo- 
nitatem in actu, quam etsi posset tribuere actui, non dat tamen, auia ad 
id non inclinatur aliqua naturali necessitate, sicut grave ad descenden- 
dum deorsum. — Posse£ efiam responderi, peccatum ea ratione dici 
contra naturam, quatenus contrarium est illi actui, qui natus est elici 
iuxta inclinationem naturalem ; exinde tamen non oportet illud contra- 
riari voluntati secundum se: quemadmodum non est necesse quod op- 
ponitur effectui, vel accidenti, contrariari causae, vel subiecto; maxime 
quum talis causa non naturali necessitate, sed libere influit in effectum. 

. AD: TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 27.] concludere contra sen- 
tientes intellectum esse motivum sufficiens voluntatis; nam subinde con- 
cedendum foret ab illis intellectum primi Angeli nullum principium pra- 
cticum recte apprehendisse, aut apprehendere potuisse. Nam alioquin vo- 
. luntatem movisset iuxta virtutem rectitudinis in se inclusae, et ita recte 

ipsa voluisset. — 4 famen nos putamus hoc esse falsum, quia sicut prin- 
. cipia speculabilia sunt vera ex terminis, ita et principia operabilia; et per 
consequens intellectus potens concipere quidditates terminorum primi 
. principii practici, eosque componere, habet sufficiens motivum, et per mo- 
dum naturae movens ad assentiendum illi principio; ergo per voluntatem, 
cuius actus est posterior, non potest impediri, vel saltem non ferretur in 
| contrarium. — Ad secundam frobationem coónsequentiae, dicimus simili. 
tudinem esse negandam : quia intellectus potest cogi ad assentiendum, ita - 
quod esse nequit ita caecus, quin apprehendens aliquos terminos, ex evi- 
dentia eorum concipiat veritatem complexionis eorum: voluntas autem 
non cogitur ex bonitate obiecti; ideo esse potest sic aversa, ut a quo- 
cumque bono sibi praeostenso non moveatur ad amorem illius, saltem 
ordinate. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 29.] habitu existente perfecto - 
in summo, quantum potest perfici in tali subiecto, vel secundum termi- 

num praefixum a sapientia divina, omnes actus sequentes nihil augent, 

sed tantum procedunt ex habitu iam generato. Quemadmodum actus An- 
- geli boni non augent habitum charitatis eius, nec effective, nec meritorie ; 
quia ille est in termino, vel secundum naturam habitus, vel iuxta subiecti 
capacitatem, aut certe secundum terminum sibi a Deo praefixum: omnes 
ergo illi actus procedunt ex plenitudine habitus sic perfecti. Ita etiam in 
Angelis malis perfectio habitus malitiae eorum est in termino iuxta re- 
gulas divinae sapientiae, adeoque non permittitur amplius crescere in ma- 
litia intensive; actus igitur sequentes tantum se habent ut effectus habitus 
mali, et non sicut causae dantes illi incrementum. Cum itaque Zicz£ur, 
intensiori culpae acrior debetur poena ; resfozsio : (ib. n. 28.] sicut prae- 
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nium substantiale esp EE. instanti, quo Angelus est beatus, est determi- 
. matum, nec exinde ullum accipit incrementum; quia^/actus qui sequuntur, 
. quamvis boni, non sunt tamen meritorii; ita etiam in Angelo damnato, 
primo suae damnationis instanti ad certam determinatur poenam, quae 
. intensive non augetur. Nec proinde mali actus, quos elicit, erunt impu- 
niti, sicut boni bonorum non remunerati. Illi quidem boni actus inclu- 
duntur in primo actu, quia de perfectione actus beatifici procedunt; sed 
». quoad accidentale praemium, cuius sunt capaces, quilibet actus est sibi 
praemium: ita etiam isti mali actus, quos elicit damnatus, includuntur 
in prima poena, sibi certo determinata; et quilibet, ut poenae subiici 
potest accidentali, habet seipsum pro poena secundum August. 1. Cozfes. 
. cap. 12. Zussisti, Domine, et ita est, ut sit sibi poena omnis feccator. Po- 
tissima enim et maxima poena est privatio maximi boni, qualis est forma- 
liter in actu malo malitia culpae avertente a Deo. Crescet ergo poena 
eorum in infinitum extensive, sicut et malitia; neutrum vero intensive. 
Ex quo sequitur eos actus, etsi malos, et culpabiles, ac punitione dignos, 
non esse tamen demeritorios; quia non procedunt a viatoribus, quorum 
tantum est mereri, et demereri. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM DAEMONES HABERE QUEANT ALIQUOS 
ACTUS BONOS BONITATE MORALI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 7. — Refort. 19; Q3 3 — St^ ZA0snt 1. 0:279::64.-a128 
: $ Ad quintum. Ubi Cazetanus, aliique Thomistae. 


VIDENTUR daemones habere posse aliquem actum moraliter bonum. - 
Siquidem [Oxoz.2.d. 7. n. 1.] Iacobus cap. 2. scribit: Zaemones credunt, 
2t contremiscunt: credere autem in Deum, eiusdemque potentiam timere, 
ac maiestatem venerari, sunt actus boni, saltem bonitate morali; ergo 
daemones in tales actus exire non impediuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] In daemonibus manet imago Dei, ipsis a 
Creatore impressa, sicuti et homini. Unde PsaZz. 38. scribitur : In imagine 

fertransit homo. Atqui anima est Dei capax, quia gerit imaginem eius, 

atque illius particeps esse potest, ex August. 14. De Trinit. cap. 8.; cum 
igitur daemones Deum capere nequeant, nec illius participes fieri, nisi per 
actus bonos, eiusmodi actus ab eis produci non repugnat. E 

CONTRA. Angeli boni nequeunt male velle; igitur nec mali in bonas 
volitiones exire. 

RESPONDEO, aZigwi fufant, [Oxon. 2.ib. n. 22.] daemonem haud 
habere. posse volitionem moraliter bonam, propterea quod omnem 
volitionem deformet ex aliqua circumstantia inordinata, referendo illam 
citra modum ad amorem sui. U/ferius habitus in eis est perfecte malus in * 
termino; est igitur perfectissime inclinans in malum ; numquam ergo bene 
volunt propter primum, sed potius semper male volunt propter vehemen- 
tem inclinationem in. malum. — Coz£ra frimum, ex Dionysio 4. De di- 
xin. IVomin.sunt in daemonibus naturalia integra, atque splendidissima; 
ergo est in eis inclinatio naturalis ad bonum; igitur iuxta illam inclina- 
tionem exeuntes in actum, possunt velle bonum. Nam potentia, spectatis 

-suae naturae viribus, valet actum elicere inclinationi consonum naturali; 


"ergo possunt habere actum n qui Mrarium | 
naturae ipsorum. ZDeznde, vermis eorum non morietur. Isa. 66. Is vermis - 


on malum, quia non est quid contra 


est remorsus, et displicentia de peccatis, quae in via. commiserunt: haec 
autem displicentia non est actus moraliter malus. Etsi enim infici queat, - 
ac deordinari obliquitate advenientium circumstantiarum, attamen id, 


quod est nolle se peccasse, non videtur esse formaliter malitia moralis. — 


Denique, daemones profecto nolunt poenam, inquantum est naturae di- 
sconveniens, atque laedens: is actus sub hac ratione consideratus, nulla 
adiecta circumstantia, non videtur moraliter malus. Sicut enim daemon 
potest amare naturam suam non male moraliter, ita et recte moraliter 
odisse quod est illi contrarium. - Coz£ra secundum arguo primo, [ib.n.22.] 
quia voluntas de suae libertatis potestate potest suspendere se abactu, nihil 
volendo, aut nolendo, iuxta illud August. 1. Ae£ract. cap. 22. JVZAil es 
las in potestate voluntatis, quam ipsa voluntas ; nempe quoad operari; 
ergo magis cadit sub eius potestatem actus proprius, quam alterius poten- 
tiae inferioris: sed voluntas potest ab omni actu suspendere aliquam po- 
tentiam se inferiorem; ergo magis seipsam. Non necessario igitur vult 
malum, quocumque tandem habitu praedita intelligatur. — Dezz:de, omnis 
habitus inclinat ad actus eiusdem speciei. Ille itaque habitus, qui ponitur 
causa peccandi, inclinat tantum ad actum superbiendi, aut tantum ad 
actum odiendi. Ad quemcumque actum dicatur inclinare, videtur proba- 
bile, eum aliquando posse eiusmodi actum non habere; nam elicere valet 


: alium distincte, atque ex toto conatu: at una elicere non potest duos actus 


perfectos; ergo nullus unus actus est qui necessario sit perpetuus, pro- 
pter maximam inclinationem ad ipsum; et per consequens nec in com- 
muni necessario inest actus malus ex habitu. — Jezgue, habitus non 
est ratio agendi potentiae modo opposito illi, quo agit ipsa potentia ; siqui- 
dem causa secunda non determinat modum agendi causae primae, sed. e 


. converso; igitur si voluntas non habituata possit non necessario velle hoc, 


cum id spectet ad libertatem ipsius; ergo nec voluntas habituata neces- 
sario idipsum volet, sed magis libere iuxta exigentiam suae naturae. Neque 
hoc est contra Philosophum 7. E/Azc. cap. 10. dicentem, malum, idest, in 
malitia habituatum, esse impoenitentem. Nam est exponendus accepisse 
impoenitentey: pro eo, quem difficulter admodum poenitet; quia nullus 
actus potest ita esse intensus in voluntate, ut tollat omnino eius poten- 
tiam, quae est ad oppositos. 

Solutioni quaesiti praemittendum est, /rz//ici actus bonitati (de qua 
art. praec.) triblicem pariter opponi malitiam. [Oxoz.2. d. 7. n. 11.] Que- 
madmodum enim ex eo actus est bonus ex gezer?, quia transit super obie- 


, ctum conveniens iuxta dictamen rectae rationis, ita scatet malitia opposita, 


quum fertur in obiectum disconveniens contra id quod recta ratio dictat. 
Unde sicut actus diligendi Deum est de sui natura bonus, tamquam ap- 
prime conveniens obiecto, et de instinctu rationis rectissimae elicitus; ita 
Deum odisse, suapte natura pessimus est actus, quippe qui maxime dede- 
ceat tale obiectum, et contra omni conatu renitatur ratio recta, — Rursus, 
quoniam actus est bonus bonitate vZr£u£is ex concursu omnium circum- 
stantiarum, quas postulat actus moraliter bonus, malus utique erit hoc 
genere malitiae, deficiente vel una ex illis, et praesertim circumstantia 
finis recti, etsi alioquin transeat super obiectum, quantumvis conveniens. 
Tertia denique est malitia orta ex Zezterito. 


* Unaquaeque liri. jeelitiarim Peres suae bonitatis [Oxen. ib.n.12.] 
accipi potest vel conzrarie, vel frivafive. Et ut privative illi opponitur, 
tantum privat actum sibi opposita bonitate; sed quatenus contrarie, ultra 
carentiam bonitatis, ponit praeterea in actu aliquid illi repugnans bonitati, 
Quae distinctio traditur a Boétio sufer Praedicamenta caf. de Qualitate. 
Sed nihilominus malitia ex genere, contrarie accepta et privative, conver- 
tuntur. Sicut enim inter privationem et habitum immediatum non est me- 
dium, ita bonum ex genere, et malum ex genere sunt contraria immediata ; 
nam nullum est obiectum, quod non sit conveniens, aut disconveniens. 
actui; et per consequens, aut bonus, aut malus ex genere. — Verum- 
tamen malitia z:0ra/is actus privative, et contrarie non convertuntur. 
Potest enim aliquis actus carere circumstantia requisita ad perfectionem 
actus virtuosi, nec tamen elici cum circumstantia repugnante, quin red. 
datur actus positive vitiosus. Exe»iiuz:: dans eleemosynam pauperi, finis. 
circumstantia non considerata, elicit actum moraliter non virtuosum, quia 
non debite circumstantionatum ; nec propterea est moraliter malus, quia. 
ad finem indebitum non ordinatur. At faciens eleemosynam ob vanam glo: 
riam, aut alios fines indebitos, exercet opus positive malum. -— Malitia 
denique [ib. n. 13.] quae ex dezezz£o oritur contrarie, et privative accepta. 
non convertuntur. Nam actus potest esse malus privative, sic ut ex gratia 
non eliciatur, et interim non esse demeritorius. Siquidem actus simpliciter 
bonus in genere moris, non est ex se meritorius; et nihilominus non qui- 
libet talis est demeritorius. Unde tam in secundo membro, quam in tertio 
datur actus indifferens, qui licet sit malus privative, non tamen contra- 

rie; ut expositum est, , 

His praemissis, eso frzium dictuzi : daemones non necessario eliciunt 
ullüm actum malum, sive determinatum, sive indeterminatum. Przoóatio 
quoad frimam fartem; [Oxon. 2. d. 7. ib. n. 24.] nam si illi tantum 
praediti sint habitu determinato, ille profecto inclinat ad unum actum in 
specie determinatum : atqui habere possunt alium actum ab illo in specie, 
et pro tunc non elicere actum, ad quem habitus determinatus inclinat; 
igitur pariter habere poterunt quemcumque alium, ad quem non est talis 
habitus inclinans. Si etiam dicantur pollere pluribus habitibus, ad diversae 
speciei actus inclinantibus, aliquis tamen ex illis habitibus non vehemen- 
tissime inclinat; et possunt exire in actum, iuxta inclinationem habitus. 
non vehementissime inclinantis; ergo possunt non habere actum cuius- 
cumque alterius. — De zndeterminato, sive vago, brobatur ; nam in primis 
potest malus Angelus se suspendere ab omni volitione, ut argutum est 
prius, etsi dubitari queat an ab omni actu se suspendere possit citra. 
omnem volitionem. — Zezz4e, aliquando elicere potest volitionem non 
malam malitia, quae bonitati morali contrarie opponatur; esto non sit 
bona bonitate morali completa, quae ex omnium coalescit concursu cir- 
cumstantiarum ; igitur non necessario illi eliciunt ullum actum malum. 

Secundum dictum : nulla apparet impossibilitas, quin Angelus malus 
habere queat complete actum bonum moraliter ex concursu omnium cir- 
cumstantiarum. Cum enim ei adsint omnia naturalia integra, atque splen- 


didissima, et subinde praediti sint intellectu lucidissimo, concipere possunt 


verissimum, certissimumque dictamen; nec apparet ulla impossibilitas, 
voluntatem elicere posse aliquem actum ei dictamini conformem. — Etsi, 
inquam, in hoc non occurrat absoluta repugnantia, probabile est saltem 


: 


ratione generica, ut est obiectum actui conveniens jddldo dictaminis recti; 
non oportet enim omnem eiusmodi actum affectum esse circumstantiis | 
pravis. Vel si habeant actum circumstantionatum quibusdam bonis, et. 
deordinatum quibusdam malis circumstantiis, non tamen oportet illum 
actum esse semper malum. Mirum enim videtur negare potentiam natu- 
ralem in natura illa excellente, ubi non apparet aliquid propter quod sit 
neganda. 

Tertium dictum: [Oxon. ib. n. 24.] probabile est tamen eos iuxta 
hanc naturalem potentiam non exire in actum, propter ipsorum vehemen- 
tem malitiam, secundum quam magis probabile est illos agere, quam 
iuxta inclinationem naturalis potestatis, qua possent in actus malitiae ac- 
quisitae oppositos. 

AD ARGUMENTA. [Oxoz. ib. n. 25.] AD PRIMUM es£ resfonsto dicen- 
Jiu, utique daemones credere, ut Scriptura testatur; eum tamen cre- 
dendi actum esse in eis malum, quia odio prosequuntur id, quod credunt. - 
Contra, actus intellectus, ut praecedit actum voluntatis, non accipit defor- 


. mitatem ab actu voluntatis sequente: sed in illo priori possunt aliquod 


verum concipere, seu sit speculabile, ut Deus es£ unus, ed frinus, seu sit 
agibile, ut Deus est diligendus: ergo is actus non est malus. — ozes£ 


ergo dici, argumentum probare, quod dictum est zz so/ufione, eos nimi- 


rumi habere aliquos actus bonos bonitate morali, sed diminute; quia non 
malos malitia contraria. Nam etsi careant aliqua circumstantia debita, non 
afficiuntur tamen circumstantiis illi debitae repugnantibus. Credunt igitur, 
sed quia non propter finem, propter quem credendum est, et circumstan- 
tia finis praecipue est bonitati morali necessaria, ideo illis 'txlis actus non 


est complete moraliter bonus. 


AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib.] Angelum, vel eius voluntatem 


capacem esse, vel participem fieri posse Dei, sonat in potentiam remotam, 


loquendo de potentia ad actum; vel loquendo de potentia, quae est prin- 
cipium, sonat in principium passivum, vel activum partiale diminutum. 
De quibus a£. fraec. pluribus actum. 


* ARTICULUS III. 
UTRUM DOLOR SIT IN DAEMONIBUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. q. 2. — Report. ib; — S. Thom. 1.5. q. 64. a. 3. 
De his rursum q. 70. Suhl. art. E erit sermo Brolixior 
et q. 98. art. 


VIDETUR dolor esse non posse in daemonibus. Etenim [Oxoz. 2. d. 4. 
5..6. et 7.] dolor, et gaudium sic opponuntur, ut unum ab altero exclu- 
datur: sed in daemonibus est'gaudium; cum enim inter alia praecipue 
agantur invidia, maxime laetantur, et gaudent de hominum perditione ; 
quoniam igitur incredibilis hominum multitudo pergit in interitum, si qui- 
libet horum pereuntium ipsis est causa gaudii, doloris omnino Specs 
erunt, 

. PRAETEREA. [Oxon. 4. d. 44. q. 2. n. 5.] Eadem est ratio de dae- 
omen ac de animabus a corpore separatis: sed animam dolere negat 


v" eru D - , 
E: diserte Philosophus r. De Aim. tex. c. 64. dicens, ut ei non congruit. 
Zexere, vel aedificare, ita nec dolere: ergo nec daemones dicendi sunt 
aliquo affici dolore. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 1.] Si daemones doloris ullius forent 
capaces, maxime dolerent commissa peccata, propter quae sempiterna 
sunt privati felicitate: sed hoc facto iam in actus moraliter bonos exirent; . 
ergo quum af. fraec. dictum sit, probabilius videri, eos agere iuxta, ve- 
- 7hementioris malitiae inclinationem, nec aliquando bene velle, sequitur ne- 
. de peccatis quidem eos dolere posse. 

CONTRA. [Oxozm. 4. d. 46. q. 4. n. 9.] Apocalyps. 18. de damnatis. 
scribitur: Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date ei tor- 
| mentum, et luctum: Angeli mali maxime glorificaverunt se; nam super- 
-  bientes Deo rebellarunt: igitur plectuntur dolore, et luctu. 

RESPONDEO: .4/igui ultro fatentes in daemonibus non reperiri do- 
lorem, gaudium, et huiusmodi, ut sunt passiones sensitivi appetitus, qui 
est virtus in organo; putant, eos obrui dolore maximo, prout eo nomine 
significatur actus simplex voluntatis. Sic enim dolor aliud non est, quam 
renisus voluntatis ad .id, quod est, vel non est. Quia igitur illi complura. 
vellent non esse, quae sunt, et esse, quae non sunt, necesse est exinde tri- 

stari, et dolere. — Con£ra, [Oxoz. 4. d. 49..q. 7. n. 1. — Cf. 1.2. q. 2.F.- 

gaudium non significat actum simplicem voluntatis, sed passionem ex ope- 

ratione consequentem ; ergo neque dolor erit talis actus, sed magis passio. 

Probatio assumpti : secundum Philosophum t0. ZZAzc. cap. 3. multa ap- 

peteremus, etiamsi delectationem non haberemus, ut scire, recordari, et 

virtutes; et ideo non est operatio propter delectationem, sed magis e 

converso, ut ipse dicit 77. Non enim laboramus, ut quiescamus, sed quie- 

scimus ut laboremus. Unde voluntas, qua operativa est, perficitur sim- 
pliciter operatione; quatenus vero receptiva, sic perficitur delectatione, 
quae consequitur operationem; et sic de caeteris passionibus. Dolor igitur 

[Oxon. 4. d. 44. q. 2. n.5.] non est actus simplex voluntatis, sed passio, et 

sequela nolitionis, secundum Augustinum, 14. Ze CZviz. cap. 15. scriben- 

tem: zimae dolor, qui nuncupatur íristitia, est ab his rebus, quae no- 
bis nolentibus accidunt ; nempe effective, quatenus concurrunt ad actum 
voluntatis, unde sequitur dolor, sive tristitia. — Dcus ergo, in daemo- 
nibus reperiri tristitiam magnam, propter ea, quae accidunt ipsis nolen- 
tibus. Sed hoc quaesitum pluribus expensum habes /oco cit. Sufdementi 

gd 3.23 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 3. d. 15. n. 33.] respondeo, gau- 
dium et tristitiam non opponi, nisi sint respectu eiusdem obiecti. Quando- 
enim aliqua essentialiter dependent, ct non solum ut a causa, non habent 
oppositionem, nisi respiciant idem obiectum, ut scire, et agwoscere, respe- 
ctu diversorum. Hisiquidem actus nedum dependent ab obiectis, ut causae 
sunt ipsorum, sed etiam essentialiter, quia respectus ad scibile est scientiae 
consubstantialis. Et consimiles respectus ad obiecta includunt veZ, et 
nolle ; ideo non sunt opposita, nec se mutuo excludunt, nisi sint respectu 
eiusdem. Unde summe amare Deum, et odisse peccatum stant simul. 

Quodcumque ergo daemones gaudium percipiant de perditione hominum, 

non depellitur proinde summa tristitia, qua afficiuntur,ac pene obruuntur 

ex nolitione aliorum obiectorum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz. 4. ib. n. 5.] concedimus dolorem proprie dictum. 


Xueos 
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| (qui est, ex August. supracit. offensio animae ex carne, et quaedam ab eius 


assione dissensio) non esse quaerendum, nec locum habere posse in spi- 
ritibus, atque animabus separatis. Sed dicimus eos tristari ab his rebus, 
quae ipsis nolentibus accidunt. Ac propterea, quia nollent in loco deter- 
minato detineri, sed magis pro libito uti potentia motiva: et etiam nol- 


.. lent eorum intelligentiam ita affixam detineri ad consideranda obiecta de- 
. terminata, ut ab eis nequeant intelligentiam avertere, oportet ipsos exinde 


maxime dolere, et tristari. 
AD TERTIUM dicimus, utique daemones tristari de peccatis, quae in via 
commiserunt, non quia propter ea divinae Maiestati iniuria irrogata est, 


.sed propterea quod tali de causa maximis commodis exciderunt; ex quo 


fit [Refor£. 2. d. 7. q. 1. n. 20.] ut inordinatus sit eorum dolor, de quo 


i Scribitur Sapien. 5. Poenitentiam agentes, et frae angustia spiritus ge- 


mentes. Est igitur illis actus dolendi, non ordinatus, nec moraliter bonus, 
nisi forte admodum diminute..Sed videnda oco cz£. initio guaesztr. 


e. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM AÉR ISTE SIT LOCUS POENALIS DAEMONUM. 


Magist. Sent. 2. d. 6. a caf. 2. et segg. — S. Thom. Y. f. q. 64. art. 4. 


« Et tantae superbiae merito (Lucifer) de caelo, idest, de Empyreo, 
« in quo cum aliis fuerat, deiectus est in istum caliginosum aérem cum 
« omnibus suae pravitatis consortibus. Nam, ut loannes ait in Apoca- 
« lyps. Draco de caelo cadens secum traxit tertiam partem stellarum : 
« quia Lucifer ille, aliis maior, non solus cecidit, sed cum eo alii multi, 
« qui ei in malitia consenserunt, eosque cadentes huius caliginosi aéris 
« habitaculum recepit. Et hoc ad nostram probationem factum est, ut 
« Sit nobis exercitationis causa. Unde Apostolus: co//ucta£io est nobzs ad- 
« versus brincifes, et fotestates mundi huius,et adversus rectores harum 
« lenebrarum, contra spiritualia nequitiae in caelestibus: quia Daemo- 
« nes, qui sunt spirituales, et nequam, in hoc turbulento aére nobis 
« propinquo, quod caelum appellatur, habitant, Unde et diabolus prin- 
« ceps aéris dicitur. 

« Non enim est eis concessum habitare in caelo, quia clarus locus 
« est, et est amoenus: nec in terra nobiscum, ne homines nimis infe- 
« starent. Sed iuxta Apostoli Petri doctrinam, in aére isto caliginoso, qui 
« eis quasi carcer usque ad tempus iudicii deputatus est: tunc autem 
« detrudentur in barathrum inferni secundum illud: Zze sza/edicfi im 
« ignem aeternum, qui praeparatus est diabolo, et Angelis eius. 

« Solet autem quaeri, utrum omnes in isto aére caliginoso sint, an 
« aliqui iam sint in inferno? Quod in inferno quotidie descendant aliqui 
« daemonum verisimile est, quia animas illuc cruciandas deducunt: et 
« quod illic aliqui semper sint, alternatis forte vicibus, non procul est 
« à vero, qui illic animas detinent, atque cruciant. Quod autem animae 
« malorum illuc descendant, atque illic puniantur, ex eo constat, quod 
« Christus ad inferos descendit, ut iustos, qui ibi tenebantur, educeret, 
« Si enim iusti illuc descendebant, multo magis iniusti: et sicut tradit 
« auctoritas, cum iustos eduxit,iniquos ibi reliquit. Momordit enim in- 
« fernum, non absorbuit. » Hactenus Magister. 
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QUAESTIO SEXAGESIMAQUINTA. 


DE OPERE CREATIONIS CREATURAE CORPORALIS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem spiritualis creaturae considerandum est de crea- 
tura corporali. In cuius productione tria opera Scriptura commemorat, 
Scilicet opus creationis cum dicitur: 7z $rimcezjio creavit Deus caelum | 
et terram, etc. Opus distinctionis cum dicitur. Dzvzszz Zucem a tenebris, | 
et aguas quae sunt supra firmamentum ab aquis quae sunt sub firma- 
unio. Et opus ornatus, cum dicitur : PZaz umznaréa in firmamento etc. 
Primo ergo considerandum est de opere creationis. .Secirdo de opere - 
distinctionis. 7774/0 de opere ornatus. 5 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


r. Utrum creatura corporalis sit a Deo - 2. Utrum sit facta propter bonitatem Dei. - 
3. Utrum sit facta a Deo mediantibus Angelis. - 4. Utrum formae corporum sint 


ab Angelis, an immediate a Deo. 
r] 


ARTICULLS I. 
E UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT A DEO. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom 1. $. g. 65. a. t. 


VIDETUR creatura corporalis non esse a Deo. Etenim [Oxoz. 1. d. 42:] 

. causa prima est infinite perfecta, actusque purissimus; ergo fieri non po- 
test ut immediate attingat, et causet adeo imperfectum effectum, qualis 
est corporea. creatura. Probatio consequentiae: nisi ad effectum imper- 
fectiorem immediate concurreret gausa illi proportionata, et imperfectior, - 
procederet effectus de prima causa iuxta ipsius causalitatem: haec au- 
tem adaequatur esse ipsius; igitur non foret effectus diminute perfectus, 
sed magis omnem possibilem perfectionem reciperet; igitur creatura cor- 
poralis a Deo esse non potest. | 

2. PRAETEREA. [e rer. frinc. q. 4. n. 16.] Genes. 1. scribitur; Vigi£ 
Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona: sed creatura corporalis ne- 
quaquam est, aut dici potest valde bona; imo pleraeque ex ipsis impor- 
tunae admodum sunt homini, imo noxiae, interitum accedentibus et uten- 
tibus afferentes, ut serpentes, bufones, dracones, et alia id genus; ergo 
creaturae hae corporales non fuerunt productae a Deo. : 

'3. PRAETEREA. Deus, quia optimus, non est causa malorum, defe- 
ctuum, atque imperfectionum: sed corporalia quaeque ac corruptibilia. 
mala sunt, undique defectibus, atque imperfectionibus scatentia; ergo [De 
rer. frinc. q. 1. a. 2. n. 9.] horum causa non extitit Deus, qui est fons et 
principium omnium bonorum; sed horum sit oportet causa, unde oriri 
mala potuerunt. 

CONTRA. [2e rer. princ. q. 6. a. 1. n. I.] August. 12. De Czvit. c. 24. p 

ANeque enim,inquit, fas est ullius creaturae, quantumlibet minimae, mor- i 


(394. 
Doe, creatorem nisi Deum credere, ac UM eliam m antequam Xem ; 
zntelligi.. z 

RESPONDEO: [De rer. $rinc. q. 1. a. 2. n. 9.] Manichaei revera in 
entibus mala complura considerantes, nec animadvertentes rerum uni- 
versitati utilia et necessaria esse illa, quae malum consequi cernebant, 
duo principia finxerunt, alterum bonorum, alterum quod malorum esse 
causa posset. Contra quam haeresim Augustinus pluribus agit lib. 21. 
contra Faustum de JVazwza óoni, et alibi frequenter. Hunc execrandum 
errorem manifestam involvere contradictionem, et principiis Philosophiae 
repugnare, nos ostendimus supra, g. 49. a7. 3. 

Est igitur. firmissime sentiendum De rer. princ. q. 2. a. 2.] omnia 
a Deo condita fuisse, et spiritualia et corporalia, visibilia et invisibilia, 
et quae in dies fiunt ab eodem uno, primoque Principio esse, excepta 
malitia peccati, quae de sola voluntate libere deficiente est, dehortante 
ac deterrente bonorum omnium Deo, ac etiam plectente commissa. Haec 
est fides catholica, erudiens nos, qua confitemur, in principio Deum Cae- 
lum, terramque, et quae in Caelis, ac in terra sunt creavisse, ut scribit 
Moyses Gezes. t. — Deinde, [Quodlib. q. 7. n. 40.] perspicuum est cor- 
poralia quaeque ad decorem, pulchritudinem, atque unitatem universi 
spectare, sic ut verissime rerum multitudo una sit ex spiritualibus, et 
corporalibus rebus : atqui secundum Aristotelem, 12. Meza. tex. com. 52. 
rerum [Oxez. 1. d. 30. q. 2. n. 19.] universitas includit ordinem dupli- 
cem, a/fez4z:, quo omnia ordinantur inter se, adeo ut unaquaeque par- 
tium habeat ordinem ad aliam, vel secundum ezzezziazi, quae est in 
naturis diversis, vel secundum aeqzua/ztatez, vel secundum aczzozezz: et 
jassionem, sive secundum causaZitatez. Et praeterea omnia haec, quae 
unum sunt unitate huius ordinis, penitiorem, atque essentialiorem inclu- 
dunt ordinem ad zz primum Principium, quod est intensive infinitum, 
ac proinde nequit alteri esse subordinatum essentialiter, nec sicutad finem; 
nam bonum infinitum non est propter alterum bonum; igitur omnia, qui- 
Eus bus rerum constat universitas, ordinantur ad illud Principium, pollens vir- 

à tute activa infinita; igitur ab eo est effective totufn Universum, et quae- 

4 cumque pars eius. Alioquin alicuius partis data altera pars effectiva, ipsa 
quoque foret finis eius, nec omnia ordinarentur ad unum, sed plura sta- 
tuenda essent principia prima, ultimique fines terminantes duas entium 
coordinationes. —  Denzque, [Oxon. 1. d. 8. q. 2. n. 2.] ipsum primum 
Principium est totum per se esse illimitatae virtutis, ac perfectionis, re- 
liqua vero Universum componentia intrinsecus sunt tantae ac limitatae 
—. ^ perfectionis; igitur haec omnia, sive spiritualia, sive corporalia, sunt quae- 
; dam parvae ac diminutae participationes eius, quod est ipsum esse per 
essentiam. Haec autem omnia esse a se non potuerunt accepisse, alioquin 
nihil perfectionis eis deesset, quia quicquid perfectionis in una reperiri 
posset, ultro assumpsissent; ergo ab illo fuit ipsis limitata praescripta 
perfectio, qui eis extitit causa essendi: aliud autem a primo efficiente 
esse non potuit; igitur quicquid confluit ad unitatem et perfectionem 
universi a Deo oportuit esse accepisse. 
Hanc verissimam et catholicam doctrinam nos ita dec/aramus: Deus 
D [ Oxon: 3. d. 32. À. 5: seqq.]est intelligens, et volens; est enim beatissimus, 
Md et nonnisi intelligendo et volendo se; nam nullum aliud obiectum valet 
| naturam intellectualem beatificare. Atqui intelligendo seipsum, exinde 
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intelligit omnia alia a se; ergo pariter seipsum, suamque bonitatem vo- 
lendo potest velle, et diligere omnia alia a se. Ut enim intellectus po- 
test in omne intelligibile, ita voluntas in quodlibet volibile. Interest ta. 
men an volibilia ponat in esse, vel tantum sibi complaceat in illis, quae 
numquam facturus est. Illa enim diligit voZifioze efficaci, haec vero af- 
fectu tantum sz»flicis complacentiae. Hunc actum dilectionis divinae 
coinparantes ad obiecta alia a se, atque efficaciter volita, ordine quodam 
super eadem transire invenitur. Siquidem omnis rationabiliter volens, vult 
frimo finem; secundo id quod immediate attingit finem; et Zez/io quae 
remotius ordinantur ad attingendum finem. Pr»; igitur Deus vult f- 
41e», atque in eo est actus suus perfectus, et voluntas beata. Secuzdo vult 
illa, quae z»ediafe ordinantur ad ipsum, praedestinando electos, qui 
immediate ipsum attingunt. Et szizde vult quae sunt necessaria ei fini 
consequendo, uti sunt supernaturalia beneficia. Ac 4ezzgue vult remo- 
4ora quaeque propter electos, nempe mundum hunc sensibilem, ut ser- 
viat eis. Quoniam itaque in ordine ad homines praedestinatos, voluit 2f- 
Jícaciter, ac initio temporis condidit hunc mundum sensibilem, proinde 
effecit creaturam spiritualem, et corpoream, idem unicumque omnium 
existens principium. 

AÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, argumentum fundari in falsa 
opinione Philosophorum existimantium Deum naturali zecessiZate impelli 
ad agendum, ac in eius potestate non esse agere iuxta, et contra ordinem 

' causarum a se praefixum. Caeterum nos g. I9. a7. 3. e£ g. 25. contrarium 
ostendimus. Itaque etsi Deus Z2 facto corpora producat media causalitate 
corporum, et superiorum, et inferiorum, posse tamen eadem immediate 
producere, omhi alia causalitate semota, immensa eius libertas et inde- 
pendentia clare ostendit. Videnda quoque q. 9., quae est de Dei zzu- 
zabilitate. 

AD SECUNDUM respondeo, quaecumque Deus produxit, ac de sua in- 
tentione producit, esse bona valde in suo ordine; summi enim boni sunt 
participationes, nec voluntas infinite perfecta quicquam mali fer se in- 
tendere potest, Sunt etiam bona, quia partes universi, ad eius propterea 
integritatem et perfectionem spectantia. — .Sed azguebatur, quia qui- 
busdam partibus exitium afferunt. Responsio: [12. Meta. q. 27. n. 2.] 
ex eo tantum concludi posse, partes non esse bonum zuzzversae, quod 
utique verissimum est: illud enim tantum bonum nulli afferre potest no- 
cumentum; caetera enim, et praesertim in genere sensibilium, unum al- 
teri est interitui, nec mirum, quia ea fuit intentio summi Opificis, atque 
ad eum finem procreata; nempe genus vegetabilium propter sensitivum, 
hoc vero prapter hominem, et omnia denique propter ultimum finem. 
Cur vero pleraque corporearum creaturarum interitum afferunt homini? 
dicimus id evenire, quia is rebellavit Deo, et ideo mirum non est si 1ni- 
mica ipse experiatur aliqua ipsorum, quae in naturae conditione in om- 
nibus illi subdebantur. 

AD TERTIUM [Ze rer.frinc.q. 1. a. 2. n.12.] dicendum, quorum Deus 
est causa zzwumediate, nullos defectus reperiri; eius enim perfecta sunt 
opera ; sed ubi concurrit etiam causa secunda, defectus nonnumquam sub- 
repere ex causa ipsa deficiente. Defectuum enim et malorum, inquantum 
talia, non est causa efficiens, sed deficiens. Mala igitur et defectus redu- 
cuntur ad virtutes particulares deficientes, et non ad unum primum prin- 
cipium malorum. £xemflum : claudicare duo importat, zre, et defectuose 
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ARTICULUS II. v? 


UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT FACTA 
- PROPTER DEI BONITATEM. 


Doctor, locis infr. citand. — S. Thom. 1. f. q. 65. art. 2. 


VIDETUR creatura corporalis minime facta esse propter Dei bonita- 
tem. Etenim [Oxoz. 3. d. 32. n. 6.] bonum habet rationem finis; igitur 
. quod est magis bonum in rerum universitate est finis minorem boni ra- 
tionem habentis. Unde recipitur sententia illa Aristotelis, 2. PAyszcorum 
text. c. 24. omo quodammodo est finis omnium sensibilium; nempe quia 
est caeteris perfectior sensibilibus, atque in illius usum cedunt, ideo recte 
- "statuitur finis omnium eorum: sed creatura spiritualis est melior ac per- 
.fectior corporea ; ergo existimandum est corpoream creaturam esse factam 
propter spiritualem, et non propter Dei bonitatem. í 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 3.d. 27. n.11.] Universi totius est bonum in- 
trinsecum, quod bonum vult Aristoteles consistere in ordine partium, 
tum inter se, tum prout confluunt ad constitutionem unius ex omnibus 
conflati, 12. 7MefafA. text. c. 52.: sed partium unaquaeque est gratia to- 
tius, cui ut sit salus non deserunt periculis se exponere; ergo quoniam 
corporea creatura est universi pars, facta est propter ipsum totum, et 
non gratia divinae bonitatis, quae est sibi intrinseca. 
CONTRA. [Oxort. 4. d. 49. q. 8. n. 6. — De rer. frinc. q.2. a. 4. n. 32.] 
Proverb. 15. Universa frofter semetipsum operatus est Dominus; igitur 
et corporalia quaeque primo condidit propter suam bonitatem ; et exinde 
etiam propter alios fines, ordinati tamen ad primum Principium uti ad 
ultimum finem. , 
RESPONDEO : [Z0cís cif.] hic introducitur opinio Origenis, qui lib. r. 
De Princifiis cap. 5. 7. 8., et frequenter, opinatus est creaturam corpo- 
ralem haud factam esse ex prima Dei intentione, sed ad poenam crea- 
turae spiritualis peccantis; adeo ut si haec non peccasset, illam condere 
minime oportuisset. Nam cum Deus a principio creasset tantum spiri- 
tuales creaturas libero utique praeditas arbitrio, quaedam hac potestate 
recte utentes conversae sunt ad Deum, pro maiori, et minori intensione 
Y^ ^ suae conversionis gradu praemium reportantes: aliae vero a suo aversae 
. . principio, diversis corporibus fuere alligatae secundum modum aversionis 
a Deo. — /Zaec opinio erronea quidem est. Arguitur tamem contra eam 
sic; etenim hac ex hypothesi sequeretur mundi corporalis dispositionem, 
quae nunc est, casu evenisse. Si enim ideo corpus solis tale factum 
est, ut congruat alicui peccato spiritualis creaturae puniendo; si plures 
creaturae spirituales similiter peccassent, creandi fuissent plures soles 
in mundo, et idem esset de aliis corporibus; quod est omnino in- 
ju conveniens. — Vos décimuss, errasse quidem Originem ita sentiendo 
(quamvis ipse profiteatur se non dogmata scribere, sed guaeszfa), ma- 
nifeste enim contrarium proponit credendum divina Scriptura, dicens: 
4 In frincipio Deus creavit caelum et terra',nempe Universum, et quae 


Origenes rationem, qua eius opinionem isti reiiciendam putant, statim 
eluderet. Si enim (ut illis videtur) Christi adventum voluit Deus occa- 
sione Adae peccati, adeo ut eo innocentiam conservante; numquam ad- 
venisset, quid mirum pariter occasione peccatorum mentium separata- 
rum sensibilia condita esse, cum haec non sint cum Christi perfectione 
comparanda? Si ergo maius, excellentius, et incomparabile bonum fa- 
ctum est a Deo occasione peccati Adae, multo rationabilius videtur sen- 
tiré corporales creaturas volitas fuisse ob consimilem causam, nempe 
occasione peccatorum. — JZeursus, si mentes intellectuales omnes inter 
se specie differunt, quamvis in consimilia peccata labi potuerint, haud 
'tamen paria extitissent, sed magis et minus intensa, pro ratione nimi- 
rum principiorum unde procedebant. Non oportebat ergo aut plures soles 
in mundo fieri aut eius speciei stellas alias condere; imo illa hypo- 
thesis apprime opinioni Origenis consona videtur. 

Dzcendum est igifur, creaturas corporeas conditas esse propter Dei 
bonitatem. Declaratio: [De rer. frinc. q. 4. a.2. sect. 1. et 2. n. 12.seqq.] 
primum per se, ac perfectissimum obiectum voluntatis divinae aliud esse 


non potest,quam bonitas prima; in eam enim tantum naturaliter fertur- 


potentia illa infinita; adeoque exactissime tali obiecto pariter infinito 
proportionatur, estque eiusdem ambitus cum eo. In reliqua autem omnia 
fertur dissimili modo, contingenter nimirum; quippe quae nonnisi ac- 
cidentalem ordinem dicat ad illud obiectum primum, quando ex eis om- 
nibus nihil bonitati primae accedere nequeat, ut inde aliquod incremen- 
tum, aut quodvis emolumentum accipiat. Nam his omnibus non exi- 
stentibus, aut etiam fortasse impossibilibus, adhuc perinde se haberet bo- 
nitas illa infinita, quae est primum naturale, et adaequatum obiectum 
voluntatis infinitae. Etsi ergo quaecumque infra illam sunt aeque pos: 
sint non esse, quandiu tamen sunt, et fiunt, atque esse ab illa voluntate 
accipiunt, propter illam extra nihilum sui trahuntur. Nam quum aliqua 
potentia fertur in suum primum obiectum per se, caetera omnia ab illo 
obiecto attingit, atque in ea tendit iuxta rationem ordinis, quem habent 


ad obiectum primum. Si enim essentiali ordine cum illo uniuntur, atque . 


ordinantur, fertur in eadem necessario; si aliter ordinantur ad illud, 


fertur in illa per accidens. Cum igitur bona extrinseca sint bona parti- 


cipantia, ac per hoc.habentia ordinem quemdam accidentalem ad bo- 
num per essentiam (etsi ex seipsis essentialiter ad illud ordinentur ut ad 
finem), profecto Dei infinita voluntas, gratia bonitatis infinitae tendit in 
illa quorum non indiget, nec velle, aut efficere ipsa potest nisi propter 
bonitatem suam. — Jezzde, bonum divinum 'est per se primum volitum 
a voluntate rectitudinis infinitae : sed primum in quolibet genere est 
causa eorum, quae sunt in eo genere, ut dicit Aristoteles 2. Metaph. text. 
com. 4. de caliditate in igne: ergo voluntas divina vult alia a se, quia 
vult per se suam bonitatem. Quia enim hanc naturaliter et necessario, et 
immutabiliter vult, pariter vult quaecumque participant aliquo modo per 
se obiecti rationem : omnia extrinseca participant pro conditione suae 
naturae rationem bonitatis, secundum quod scriptum est, vigz£ Deus cun- 
cia quae fecerat, et erant valde bona; igitur ea omnia voluit ratione sui 
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obiecti primi, et propter suam bonitatem. — Denique, [ib. et 3. vb aa 
n. 6.] voluntas divina vult alia a se, alioquin non essent. Aut igitur ea 
vult intuitu et ratione bonitatis eorum, aut propter seipsam. Non 7- 
zt, quia tunc infinita voluntas naturaliter inclinaretur ad bonum fi- 
nitum; si enim hoc foret volibile propter seipsum, utique voluntas in- 
finite recta non posset non velle illud; igitur ea vult Deus propter aliud, 
et nonnisi per bonum increatum, quod est primum et adaequatum obie- 
ctum voluntatis suae. Unde quemadmodum intellectus divinus cogno- 
scendo primam et summam veritatem cognoscit omnia, ita voluntas vo- 
lendo summum bonum, vult suo modo caetera bona. Et sicuti vult electos, 
idest vult creaturas immediate attingere seipsum, et diligere idem obie- 
ctum, quod ipse infinite amat, idque nonnisi propter suam bonitatem ; 
cum caetera omnia ab ipso nihil omnino conferant nec addant illius per- 
fectioni ac felicitati; ita quaecumque vult gratia electorum, ut inserviant 
eis, ac suppeditent necessaria ad vitam peragendam, pariter vult propter 
suam bonitatem, veluti media necessaria consecutioni finis. Talis uti- 
que est mundus sensibilis, ac quaelibet creatura corporalis; est igitur à 
Deo volita propter suam bonitatem, ea ratione, qua volens finem, di- 
citur velle, et reipsa vult media ordinata ad consecutionem finis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz.4.d.49.q.2. per tot.— 
1. d. 1. q. 5. n. 6.] hominem esse finem sensibilium, non z//zzo aut frio 
intentum, sed veluti f£zuezt ad alium finem. Sicuti enim mundus sensibilis 
conditus est gratia hominis, ut esset eius domicilium, in quo invenirentur 
omnia ad illius vitae conservandae necessaria, ita hominis finis est Deus, 
in eo enim tantum potest conquiescere. Quia ergo Deus nulla necessi- 
tate adactus hominem condere voluit, eiusque consulere imbecillitati, pul- 
cherrimam atque instructissimam ipsi domum praeparando, ita sua li- 
berali voluntate et bonitate ad se hominem ordinavit, et propter sei- 
psum, ut una secum diligeret obiectum infinite bonum et diligibile. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 4. d. 49. q. 8. et 9. per tot. — 12. MetafAys. 
q. 28. n. 3. et 4.] concedimus omnes universi partes ordinem habere inter 
sese et ad ipsum totum. Verumtamen ultra hanc ordinationem, aliam 
penitiorem involvere ad bonum extrinsecum et separatum, cuius ipsum 
universum est participatio quaedam ; et ideo omni conatu suapte natura 
ad illud tendit, eo modo quo potest, in illo conquiescere anhelans. Ex 
hoc igitur illud inferendum est, corporalia esse quidem intenta gratia 
totius universi, sed primaria intentione condita propter illum, ad quem 
naturali inclinatione magis propendit; non primaria quidem intentione, 
qua intenditur finis, sed eo modo quo sub volitione finis cadunt media or- 
dinata ad illius consecutionem., 
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UTRUM CREATURA CORPORALIS SIT PRODUCTA A DEO 
MEDIANTIBUS ANGELIS. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1.9. q. 65. a. 3. 
VIDETUR mundus corporeus esse productus a Deo mediantibus An- 


gelis. Etenim [Quod/i$. q. 12. n. 2.] quoniam creatio et conservatio eadem 
essentialem dependentiam creaturae ad Deum importat, utique qua ratione 


cud 


rum, secundum Augustinum 3. De 7vizit. Cap. 4.; igitur etiam ministerio 
Angelorum sensibilem mundum condidit. 

2. PRAETEREA. [ De rer. frinc.q. 2. a. 1. n. 2. et 6.] IGem inquantum idem 
natum est semper facere idem, ex Philosopho 2. De Gezerat. tex. c. 56. 
Cum igitur in Deo nulla sit possibilis variatio, si cuncta immediate ab 
ipso procederent, omnia forent saltem eiusdem rationis et perfectionis : 
hoc autem esse omnino falsum experientia demonstrat. Unde et Aristo- 
teles dicit ibidem: Prof£er/onge a frincifio distare, reliquo modo com- 
debit esse Deus continuam faciens generationem. Corporalia igitur, utpote 
longissime a primo Principio remota, condita fuerunt mediantibus Intel- 
ligentiis, quae sunt Deo immediatiores. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 1.] Si causa immediata crea- 
turarum corporalium foret Deus; igitur aequali potentia ipsae crearen- 
tur, nempe creativa, et infinita ; atque ita in productione effectus superioris 
et inferioris aequalis potentia fuit impensa; nam eadem esse dedisset An- 
gelo et corporibus; igitur superior effectus non ostenderet maiorem causae 
perfectionem et virtutem, cum par potentia ostenderetur ex omnibus: 
hoc autem est falsum; quia in perfectiori effectu magis elucet potentia 


, causae. 


CONTRA. [De rer. princ. q. 6. a. 1. n. I.] Damascenus, 2. De fide 
Orthod. cap. 3. Quotquot autem sunt, inquit, quz essentiam ullam, quae- 
cumque tandem illa sit, ab Angelis brocreatam. esse contendunt, horum 
ore fater ipsorum diabolus loquitur. Augustinus quoque 12. De Civit. 
cap. 24. JVeque enim fas est illius naturae quantumlibet gminimae, mor- 
lalisque Creatorem nisi Deum credere, ac dicere etiam. antequam possit 
zntelligi. Angeli autem etiamsi adhibent, vel iussi vel fermissi, oferatio- 
nem suam rebus, quae gignuntur in jundo, tamen non tam eos dicemus 
ereatores animalium, quam nec agricolas frugum, atque arborum. 

RESPONDEO, [De rer. frínc.q. 2. a. 1. n. 7.] Avicenna (ut scribit ipse 
9. suae Metaphys. cap.4.) opinatus est rés sensibiles atque corporeas non 
fuisse a Deo z»ediate productas, sed per operationem et causalitatem 
ultimae Intelligentiae. Imaginatus est enim primam Intelligentiam utique 
processisse a Deo, sed secundae primam causam extitisse, et sic dein- 
ceps donec perveniatur ad ultimam, quae sicuti ob recessum a prima 
forma nequiit causasse aliam Intelligentiam, ita ab ea procedere putavit 
omnes formas sensibiles. 

Verumtamen [ib. a. 3. n. 28.] adversus hoc Philosophorum inventum 
pluribus actum est supra quaest. 45. art. 5. sect. fria , probantes fieri 
non posse ut ab Intelligentiis quicquam ex nihilo producatur; et rursum 
hanc omnino a veritate alienam opinionem impugnamus ex dictis opi- 
nantis. Avicenna enim, «ó£ sufra, opinatur primam Intelligentiam, Deum, 
intelligendo produxisse secundam, qua autem suum esse formale intue- 


"batur exisse ab illa animam primi caeli; inquantum denique suum po- 


tentiale ess apprehendebat (siquidem non a se, sed ab alio creabatur) 
caüsam fuisse corporis primi caeli. Ex hoc igitur argumentamur: quic- 
quid involvit in se possibile, et àctuale vel formale, actio eius de ne- 
cessitate praesupponit quid possibile, in quo fundetur ; etenim actio esse 
non potest altioris conditionis, ac sit substantia eius: primae Intelligentiae, 


| 389 
conservantur, eadem et facta esse oportet: sed [Report. 3. d. 13. q. 5. 
n. 1o.] Deus conservat mundum sensibilem mediante ministerio Angelo- 
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. et multo magis caeterarum, substantia praesupponit possibile; potuit enim 

" esse, et fieri, et redacta in effectu praesefert eam possibilitatem, quia. 
cadit ab actu primo, a quo infinito intervallo distat, atque elongatur; 
ergo impossibile est quamcumque Intelligentiarum aliquid de nihilo pro- 
ducere; quia tunc actio haec ex nihilo productiva non procederet de - 
substantia habente actum mixtum potentiae, sed magis a puro actu exire 
intelligeretur; cuius actio utique essentiae proportionata nihil potentiale 
praeexigeret. Nulla igitur Intelligentia agere, vel producere quidquam - 
potest, nisi praesupposito subiecto unde agat; ac proinde ut ex prima 
Intelligentia esse non potest secunda, nec anima caeli, nec ipsum corpus 
caeleste, ita nec ultima producere valet res corporales, nisi quemadmo- 
dum agricolae terrae mandantes semina, unde segetes aut arbores suc- 
crescunt, dicuntur producere, quae revera vis infinita.seminibus ab omnium 
Conditore apto excepta receptaculo, caeterisque causarum influxibus con- 
currentibus, revera producit. Potest etiam haec ratio sic deduci: modus 
[ib. q. 5. n. 21.] agendi sequitur necessario modum essendi. Sicut ergo 
esse aliquorum agentium de necessitate requirit aliquod possibile, in quo 
recipiatur, sic et actio eorum indiget alterius praesuppositi ex parte passi, 
et alicuius possibilis, in quo ipsa actio recipiatur. Modus ergo talium 

' . agentium est, dt praesupponant potentiam passivam; solus enim Deus, 

' quia est ipsum esse per essentiam, sicut id esse nihil praesupponit in quo 
recipiatur, sic et modus agendi ipsius, et actio non necessario postulat 
aliquid, in quo recipi queat. Quia ergo ex hoc capite Deus potest ex 
nihilo producere, ideo e contrario nullum ens, quod non est purus actus, 
aliquod vel minimum ex nihilo valet efficere; quia tunc profecto is mo- 
dus agendi non procederet de essentia, quae in suo esse habet quoque- 
non esse, idest possibile, et limitatum esse. Sed videnda quaestio 45. a. 5. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM [Qzuod/ib. q. 12. n. 3. — q. 8.] dicimus 
utique Deum eo pacto quo condidit universum conservare, idest, omnia 
quamdiu permanent sic ad Primum dicere essentialem dependentiam, uti 

ab initio dum fierent, secundum quod verissime scribit Augustinus 4. - 
NU super Gen.cap. 12. Creatoris namque fotentia et omnipotentis, atque 
Lx omnitenentis virtus causa subsistendi est omni creaturae, quae virtus 

A ab eis, quae creata sunt, regendis si aliquando cessaret, simu et illorum 
cessaret species, omnisque natura concideret. Quia igitur sine adminiculo 
Angelorum in principio caelum, terramque creavit, ita et sua propria, 
Er. solaque virtute conservat. Etsi autem, ut idem dicit 3. De 7»zzi£. c. 4., 
E quemadmodum corpora crassiora et inferiora per subtiliora et potentiora 
2» ordine quodam reguntur, ita omnia corpora per spiritum vitae rationalem 
reguntur ac gubernantur; hoc totum ad quoddam ministerium, ac mu- 
tuarum mundi partium adiutorium spectat; non autem ad eorumdem 
essentialem permanentiam, nisi quatenus ad se invicem ordinata peni- 
tiori ordine, inclinatione, et instinctu ordinantur, et feruntur in primam 
omnium causam. Unde subdit ibidem Augustinus: 4c sec universa crea- 
£ura fer. Creatorem suum, ex quo, et per quem, et in quo etiam condita 
atque instituta est: ac fer hoc voluntas Dei est frima et summa causa 
zs omnium corporalium, atque motionum. 
P AD SECUNDUM dicimus, propositionem illam (super qua videtur Avi- 

- cenna fundassé omnem suam Theologiam de productione Intelligentiarum . 
accipiens pro principio: A46 uuo, in. quantum unum, prodire non fotest - 
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— sisi unum) esse admittendam, quum est sermo de principio naturali, modo 
. nullam pati queat extrinsecam affectionem. Quare [2e rer. frinc. q. 2. 
a. 3. n. 29. et a. 4. n. 32.] Deus per modum purae Intelligentiae, et se 
dicentis producens Verbum, expressam sui similitudinem, aliud profecto 
producere non potest. At alia omnino, atque penitus diversa est ratio 
de creaturis, de illius plenitudine aliquid accipientibus. Has enim non 
produxit per modum naturae, nec sunt illius similitudines, nisi in qui- 
busdam praedicatis; imo sunt penitus illi dissimiles ex natura rei; sed 
creatae sunt de nihilo per modum gratuitae voluntatis, quia nullo ex- 
teriori impellente aut alliciente, quaecumque voluit, effecit: et insuper 
per modum effectivae, atque expressivae virtutis, quae nullo exteriori for- 
matur, sed. seipsam format per varietatem idearum, quae sunt idem quod 
ipsa, plura differentia ac contraria repraesentans : atque haec est ars, de 
qua dicitur Psal. 103. Owt:2a in sapientia fecisfi. Cum ergo per sapien- 


tiam facta sint omnia, non oportet perinde a Primo omnia distare, sed. 


magis tantum, quantum ars per sapientiam formata exigebat, atque fore 
producenda demonstrabat. 

AD TERTIUM [Oxoz.4. d. 1. q. 1. n. 32.] dicendum, utique quemcumque 
effectum a Deo ex nihilo productum, quicumque tandem ille sit, ex aequo 
manifestare potentiam infinitam Creatoris, quia nulla alia ab ipsa ali- 
quid ex nihilo producere valet. Concedimus tamen perfectiorem effectum 
eminentius ostendere causae perfectionem. JExezflus: si conclusiones 
plures ab eodem principio deducantur per ordinem, tota principii ve- 


ritas causa est veritatis cuiuslibet ex his conclusionibus, et unaquaeque. 


perinde illam manifestat principii veritatem ; attamen principio proximior 
conclusio verior est caeteris longe distantibus, ac propterea ex proximiori 
 eminentius ostenditur principii veritas. 


ARTICULUS TV. 
UTRUM FORMAE CORPORUM SINT AB ANGELIS. 
Doctor, locis infra citand. — S. Thom. Y. f. q. 65. a. 4. 


VIDENTUR formae corporum de Angelorum activa virtute prodire. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. I.] longe maior, atque praestantior est 
Angelorum efficacia et potestas, ac corporum caelestium : sed corporum 
caelestium virtus attingit formas corporum ; ergo multo magis Angeli 
in eorumdem influunt productionem. Probatio minoris: 2. PAysicor. tex. 
c. 26. homo generat hominem et Sol; et 1. De Generat. tex. c. 56. vult 
Aristoteles, Solis motum in circulo obliquo causam esse perpetuae ge- 
nerationis, et corruptionis in inferioribus. Igitur si ex influxu stellarum 
est, ut generentur et corrumpantur inferiora quaeque, magis Angelorum 
virtus idipsum praestare poterit. 

2. PRAETEREA. [Oxen. 1. d. 2. q. 3. n. 1. — Cf. q. 5r. a. 1.] Omne 
ens per participationem reducitur ad ens tale per essentiam : sed. An- 
geli sunt per se formae suapte natura corporum expertes, contra vero 
corpora participant formas materiae affixas; ergo eas a substantiis spi- 
ritualibus accipiunt. 

— CONTRA. [De rer. frinc. q. 8. a. 15. n. 40. — Oxon. 2, d. 14. n. 117] 
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1 


. Secundum Augustinum, 3. De Zrzni£. cap. 8., Magi Pharaonis, idest dae- 


mones ex pacto initio cum perditis illis hominibus, non effecerunt ser- - 
pentes, et ranas, nisi virtute causarum naturalium momento debite ap- - 


'"plicatarum ; igitur nullum agens creatum spirituale valet movere ma- 


teriam ad formam. nisi in virtute agentium naturalium ; formae igitur 
corporum ab Angelis effici non possunt, sed a propriis determinatisque 
a Deo causis producuntur. 

RESPONDEO, [De rer. frinc.q. 5. a. 1. seqq. — 7. Meta. q. 10.] 
referente Commentatore coz. 9. sufer 12. MetafAys. circa productionem 
rerum sunt gu:gxe modi dicendi, dwo e regione oppositi, Zres medii. 
Et brimus quidem est Anaxagorae, qui opinatus est formas omnes praeexi- 
stere quidem in materia, sed latere; per actionem vero agentis inde ex- 
trahi ac gigni totum, per exitum formae in materia praeexistentis. Iuxta 


hoc igitur, agens vel generans nihil aliud faceret, quam extrahere, ac 


distinguere formas confuse et indistincte in materia latitantes. — At 
alia semieniia huic omnino contraria, ut dicit, est eorum, qui sentiunt 
creationem vere fieri sine ulla praesupposita materia; quia non ponunt 
rem fieri de aliquo, sed ex nihilo omnino. — Zedzorum autem opiniones 
sunt eorum, qui invexerunt datores formarum ac materiae imprimentes. 
Et quidam ex his posuerunt omnem formam substantialem imprimi ma- 
teriae ab agente separato, quod agens putaverunt esse ultimam Intel- 
ligentiam; et ita opinatus est Avicenna 9. suae JMefafAys. cap. 4. Ve- 
zumiamen alii, ut ''hemistius, et Alpharabius, pro diversitate formarum 
diversimode statuendum putaverunt. Nam formarum quaedam generantur 
à simili per propagationem, easque non ab agente separato fieri puta- 
verunt, sed magis ab agente particulari suae speciei, ut equus ab equo. 
Aliae vero formae non sunt ab agente univoco, sed generari probantur 
per putrefactionem, easque ab Intelligentia separata produci, ac mate- 
riae imprimi censuere. — 7*7r/ia autem ofznio media fuit Aristotelis di- 
centis (ut ibidem ait Commentator) agens non producere materiam, aut 
solam formam per se, sed ad compositum per se et primo influxu actionis 
suae terminari, illudque intendere, et vere causare. Quam Aristotelis sen- 
tentiam caeeris vertorem existimat Averroés, propterea quod cum prae- 
dictis omnibus in aliquo conveniat. Cum Anaxagora quidem in eo convenit, 
quod dicat formas educi de potentia materiae: quicquid autem de aliquo 
educitur aliquo modo ibi praeexistat oportet. Habet etiam quid commune 
cum ponentibus creationem, inquantum vult illud fieri in actu, quod erat 
in potentia, ac post non esse accipere esse. Unde concludit Commentator 
omnes quidem antiquos Philosophos intendisse quod dicit Aristoteles, 
sed neminem eorum rem sic declarare potuisse. 

His. ad quaesiti solutionem intelligendam praemissis, [De rer. frinc. 
q. IO. a. 2. n. 9. et 10. — 7. Meta. q. 11. n. 4.] quoniam revera nec 
forma, nec materia per se generatur, sed totum ab agente univoco sua 
productiva virtute attingitur, ac Intelligentiae separatae a corpore nil 
simile habeant cum corporibus, quae in dies generantur nec per se, nec 
per accidens constat formas eorum posse producere. Quatenus [Oxoz. 2. 
d. 18. n. 11.] vero ut agentia aequivoca ad corporeas formas comparari 
possunt, nullam inesse Intelligentiis virtutem producendi formas corpo- 
reas, aut viventia sensibilia, praeclare declarat Augustinus 3. De 77vizit. 
cap. 4. 8. et 9. JVec futandum est, inquiens, fransgressoribus Angelis ad 


- 
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nutum servire hanc visibilium rerum materiam, sed Deo fotius, a quo 

4Aaec folestas datur. Nec sane creatores illi mali Angeli dicendi sunt, 

quod ranas et serpentes fecerunt: non enim ifsi eas creaverunt. Omnium 

quippe rerum, quae corporaliter, visibilitergue nascuntur, occulta quae- 

^ dam semina in istis corporeis mundi elementis latent. Haec Augustini 
dicta nos Z/a declaramus: in mundi huius elementis rerum omnium sunt 
rationes seminales, quia possunt sic praeparari vel per simplicem mistio- 
nem, vel per illam quae fit per iuxtapositionem, ut exinde oriatur quaedam 
qualitas vel forma, quae sit via ad aliquod perfectius producendum. Hanc 
elementorum praeparationem, iuxta proportionatam quantitatem et qua- 
litatem, Angeli seu boni, seu mali optime sciunt, et quia quoad. motum 
localem corpora huius mundi eis obediunt ad nutum, Deo iubente aut 
permittente sic eos operari, ideo possunt ita miscere vel iuxtaponere, 
ut sint ordinata et praeparata gignendis his aut illis. Et quia requiritur 
€tiam influxus corporum superiorum, mira celeritate sic ea omnia aptare 
valent excipiendis, quae necessario requiruntur stellarum influxibus, ut 
nihil omnino desit generationi eorum, quae repraesentare intendunt. Non 
sunt Angeli creatores operum mirabilium, sed solum disponunt sic aptis- 
sime causas naturales eorum a Deo institutas, ut mira videantur homi- 
nibus per eos fieri, cum tamen nihil praeterea faciant, quam applicare 
activa passivis. — Caeterum substantiam spiritualem, quales sunt Angeli, 
corpus nullum, aut aliam quantumvis minimae entitatis substantiam creare 
posse, pluribus ostensum fuit contra Avicennam c/. g. 45. a7. 5. sectione 
jrüma et tertia, et ideo non est hic ulterius immorandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 18.] dicimus influxus 
corporum caelestium esse unam ex causis a Deo praefixis generationi 
rerum corporearum ; illorum enim influxus adiuvant et promovent causas 
proximas, excitantes rationes seminales ut exerant eas, quas ipsis Deus 
indidit vires. Sed Angelorum sublimior natura hac non est praedita po- 
testate, etsi de facili uti queat illis ipsis ad celerrime producenda, quae 
longiori circuitu multorum transmutationum natura productura esset. Sed 
non propterea productorum factores dici debent aut possunt, cum ipsi 
non sint causae, sed tantum occasiones ut causae citius producant. Unde 
Augustinus /oc. cz£. cap. 8. Sicu£ nec parentes dicimus creatores hominum, 

- nec agricolas creatores frugum, quamuvis eorum extrinsecis adhibitis qmo- 
libus ista creanda Dei virtus interius oferetur ; ita non solum malos, 
sed mec bonos Angelos fas est putare creatores , si fro subtilitate sui 
sensus e£ corporis, semina rerum isdarum. nobis occultiora noverunt, et 
eas per congruas temfperationes elementorum latenter spargunt, atque tta 
gignendarum rerum et accelerandorum incrementorum praebent occasto- 
26$. Haec ille. 

AD SECUNDUM [Oxonz. 1. d. 2. q. 3. n. 7.] dicimus propositionem as- 
sumptam fundari in ista; Ome imper fectum reducitur ad fer fectum t 
et quatenus omne participatum est imperfectum, reduci debet ad id, quod 
est per essentiam perfectum. Quia igitur Intelligentiae, etsi expertes sint 
corporibus, non sunt simpliciter per essentiam perfectae, sed limitatae 
perfectionis; ideo quamvis secundum entitatem praestent caeteris infe- 
rioribus, attamen non ad eas reducuntur, ut ad principium, formae im- 
perfectiores, sed ad Primum omnino, quod simpliciter continens est omnis 
perfectionis; atque ab eo tantum creari queunt, ut revera in principio cae- 
]um terramque creasse narrat divina Scriptura. 
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DE ORDINE CREATIONIS AD DISTINCTIONEM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de opere distinctionis. Et Z72»;o conside- 
randum est de ordine creationis ad distinctionem. .Seczzdo de ipsa di- 
stinctione secundum se. : 


CZrca frimum quaeruntur quatuor. 


1i. Utrum informitas materiae creatae praecesserit tempore formationem ipsius. - 
2. Utrum sit una materia omnium corporalium. - 3. Utrum caelum empyreum 
sit concreatum materiae informi. - 4. Utrum tempus sit eidem concreatum. 


ARTICULUS I. 


UTRUM INF ORMITAS MATERIAE TEMPORE PRAECESSERIT 
FORMATIONEM IPSIUS. 


Doctor, De rer. frinc. q. 7. a. 1. — Oxon. 2. d. 12. g. 1. — Refort. ib. 
S. Tom. 1. f. q. 66. a. 1. 


VIDETUR materiae informitas Zezz ore praecessisse formationem ipsius. 
Nam [Be rer. frinc. q. 8.2. 5.] quod scribit Moyses r. Genes. /z frincifio 
creavit Deus caelum et terram , exponitur condidisse caelum, idest, ange- 
licam naturam ; et terram, idest, materiam informem, quam exinde succes- 
sive, spatio nempe sex dierum, exornatam instructamque rerum formis 
longe pulcherrimis narrat iózdez: Propheta; igitur priusquam materia 
formaretur praecessit eius informitas non modica temporis duratione, unde 
et dicta est haec terra zzazís, e£ vacua. 
2. PRAETEREA. [Ze rer. 5rinc. q. 8. n. 28. — Oxon. 2. d. 18. n. 73] 
In operibus naturae et artis interest ordinis, ut semper ex imperfecto . 
et indeterminato ad perfectum et determinatum procedatur: is autem 
ordo, quia rebus ab naturae Auctore inditus, imitatur operationem eius: 
sed id imperfectum ac indeterminatum, unde natura auspicatur opus 
ad perfectionem producendam, Zeziore praecedit determinationem ipsius, 
» in qua sua naturalis perfectio consistit; igitur consimili pariter .processu. 
condita a Deo fuit rerum universitas. . 
3. PRAETEREA. Materia. potior est accidente, quia materia est pars sub- 
stantiae: sed Deus potest facere ut accidens sit sine subiecto, ut patet in 
Sacramento Altaris; ergo potuit facere quod materia esset sine forma. 
CONTRA. (Oxon. 2.d. 17.q. 1. n. 4.] Deuteron,, 32. Dei perfecta sunt 
 ofera. Materia informis existens est opus imperfectum ; non talis ergo a 
Deo prodiit, sed forma actuata, adeo ut actio Creatoris ad esse zotius, 
forma materiaque constantis, sit per se et primo terminata, esto 7zus | 
origine,et natura eadem materia creata intelligatur, ex qua forma educe- - 
retur, et una reciperetur, 


RESPONDEO : A/iguorum Aic est talis sententia: circa praesens quae- 


, 


ceretur ens actu sine actu, quod implicat contradictionem. — Verumtamen 


alii, ut Basilius, Ambrosius, et Chrysostomus, putaverunt materiae infor- 


mitatem tempore praecessisse formationem ipsius. Hi tamen parum ab 
Augustino dissentire inveniuntur, quia aliter ac ille informitatem materiae 
acceperunt: non enim intelligebant materiam informem, quia nulla prorsus 
forma erat actuata, sed potius eo quod excludebat istam formositatem, et 
decorem, qui nunc apparet in corporea creatura. Quare recte sensisse vi- 
dentur existimantes materiae corporalis informitatem duratione praeces- 
sisse eiusdem formationem. Quae sane sententia non est ab Augustino 
penitus aliena, quia in aliquo concordare cum illo constat. — Haec autem 
sententiae Augustini Zec/arafio, qualiter omnino non sit probanda, quia 
falso innititur fundamento, ex quo perperam infertur illatio, explicabitur 
in sequentibus. Interim dicimus szz/ duraiione a Deo creatam fuisse 


primam omnium materiam, et forma aliqua instructam ; ac falli imagina- . 


tionem opinantium, materiam omni carere entitate actuali, eo quod pura. 
potentia sit, Et incipiendo ab hoc ultimo, aliter profecto intelligitur ma- 
teria esse aut fuisse in potentia cum activa, tum obiectiva (quatenus ex 
sui ratione formali fieri non repugnat) priusquam a Deo crearetur ; etaliter 
esse in potentia postquam creata est. Etenim [Oxoz. 2. d. 12. q. 1. per 
tot. — Jefort. ib. — De rer. frinc. q. 7. art. 1.] effectus primae causae 
est actu existens in rerum natura, estque principium et causa composito- 
rum ex ipsa, et forma; haec enim duo confluunt ad compositionem omnium 
sensibilium ; est igitur in actu, etsi nullius sit actus. Nam res quaecumque 


actu existens, uti est omne quod est terminus creationis, habet esse per . 


aliquod formale; sed forma non est causa formalis materiae, ut materia 
est aliquid compositi: nam secundum Avicennam, 6. 7Zefaf/. suae c. I., 
forma non est nisi formalis causa compositi ; ac proinde esse actuale, quod 


habet materia per creationem, potest esse, aut saltem intelligi, non intellecta. 


forma: quod profecto non esset, si forma foret causa formalis eius : sicuti 
homo nec esse, nec intelligi potest sine anima, nec album sine albedine. — 
Deinde, si materia non esset aliqua res actu, eius entitas non distingue- 
retur ab entitate et actualitate formae; nullam proinde compositionem 
cum forma facere posset. — ursus, inter ens actu, et nihil non est me- 
dium; ergo si materia praeter formam non habet aliquem actum essendi, 
erit nihil; adeoque agens creatum de materia producens, efficeret aliquid 
de nihilo ; quod nemo dixerit. — JDenzgue, fosse fati ad materiam redu- 
citur, sicuti zgerz ad formam: sed quod non est aliquid actu non est prin- 
cipium patiendi, nec fundamentum; ergo necessario materiae est attri- 
buenda actualitas alia ab actualitate formae, in qua profecto actualitate 
formae fundentur, ac stabiliantur. Quemadmodum ergo si Deus aliquam 
crearet ceram. impressa Caesaris imagine, ex hypothesi etiam quod exi- 
stere nequiret sine tali impressione, nec e converso, cera utique non ab 
imagine haberet quod sit cera, sed effzc/ve a. Deo, et formaliter ab actu 
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creata sub forma, nec umquam ea denudetur, quod Zerzea aut cae/estis sit, 
a forma habet acceptum, seu sibi concreata, seu ex ipsa genita sit; quod 
vero sit ezs quoddam. actu distinctum contra non entitatem. nihili, qua- 
tenus terminus extitit creationis, non a forma, sed a Deo creante possidet. 
Atque haec est sententia Augustini, De za£ura boni c. 18. scribentis: ZZy- 
Jem dico quamdam. fenitus informem et. sine qualitate materiam, unde 
istae quas sentimus qualitates formantur. Et infra; guae materia non 
fer aliquam speciem sentiri, sed fer omnimodam speciei frivationem. 
cogitari vix fotesi: habet enim et ifsa capacitatem formarum; nam si 
capere imfositam ab artifice formam non $osset, nec materies utique dice- 
rétur. Porro si bonum aliquod est forma,frocul dubio bonum aliquod est 
etiam capacitqs formae. Eadem ferme habet 12. Cozfess. c. 6. 
Verumtamen [loc. cit.] is raateriae actus, quatenus est ens simpliciter 
extra suám causam,in pluribus differt a formae actualitate. Nam in primis 
materia etsi Zz ac£u, nullius tamen est acZus: ipsa enim est fundamentum, 


€t fulerum omnium actuum a Deo conditorum; ex se igitur sit oportet . 


indeterminatissima : tribuere ergo. non potest alteri esse determinatum, 
qualem dat forma. Si etiam foret actus alterius, illud profecto haberet 
minus de entitate ac ipsa possideat, ex quo tamen actum reciperet, neces- 
sario actum aliquem haberet, et ens actu esset; illud ergo dicendum foret 
materia, aliud autem in illo receptum forma esset. Haec igitur est prima 
horum actuum differentia. — Deinde differunt, quia materiae actus est 
minoris perfectionis, quam actualitas cuiuscumque formae, estque zz fo- 
Jeniia, ut per formam actu existentem perficiatur, et non e contra. — 
J?eríio etiam illud interest, quod materiae actualitas est ozzzzo indeter- 
uinaía, nullius generis, vel speciei, nisi per reductionem ad genus sub- 
stantiae determinetur, et per formam specificetur, fiatque caelestis, vel 
terrena: at formae actualitas deZerminafa est, quia vel est hominis, vel 
ligni, vel lapidis, etc. — Zos£re;o, actualitas materiae ratione imperfe- 
ctionis suae es? determinabilis essentialiter per actum formae: atque ex 
eo materia dicitur wra fofentia, quia nullius est defermünati generis, 
nec praedita est gradu determinato essendi, sed diversis formarum gra- 
dibus perficitur et determinatur. Actualitas autem formae est defergzi- 
auta, ed determinans, non determinabilis nisi jer accidens, per adventum 
alterius formae, ut in viventibus, Forma itaque de ratione sui est perfectio 
quaedam determinata, sicut materia est res quaedam, sive capacitas inde- 
terminata; ideo materia a forma recipit esse determinatum, sicutipsa forma 
est gradus determinati. 

Quapropter [De rer. frinc. q. 8. art. 1. n. 4.] materia vere es£ fotentia 
ob negationem triplicis actus: siquidem deest sibi actus, qui est actualiter 
Jer se subsistere: et actum praeterea non habet, cuius est nostrum Zze/fe- 
cfupi directe zuovere,; et caret denique actu, quo valeat operationem per 
se elicere. Ipsa. enim, saltem viribus naturae, nequit per se esse et subsi- 
stere, nec potest a nobis intelligi, nisi per analogiam ad formam, ut ait 
Augustinus, De satura boni c. 18. et Aristoteles, 1. Pysicor. text. com. 
69. nec ullius denique est origo operationis; cum sit praecise principium 
patiendi. Est | Oxozt. 2. d. 12. q. 1. n. 11. et 16, — Refort. ib. n. 12.] nihi- 
lominus zz ac£u, quia ens simpliciter, et iuxta hunc actum est essentialiter 
subiectiva potentia, quatenus non habet actum distinguentem, vel divi- 


rs 


imprimendi praeseferret Caesaris imaginem; ita materia quamvis simul . 
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dentem, velreceptum, vel informantem, et dantem sibi esse specificum ; 

sed haec omnia sibi a forma tribuuntur, et communicantur, Ex quo fit ut 

hi duo actus sint omnino alterius et alterius rationis, et extrema penitus. 

| primo diversa in esse physico. — Ex quibus perspicue constat non ideo 

Augustinum negasse materiam informem /ezfoe, seu formationem prae- 
cessisse, qui extitisset actus sine actu; nam ille materiam vocat formarum 
capacitatem, et quoddam bonum, et ens a Deo conditum prope nihil. 
Asserit ergo atque adstruit suum esse simpliciter materiae secundum 
quod est in actu, ut caetera quae creantur a Deo: si igitur zzforis omnino 
condita esset, utique caruisset actu dsZinguenfe, ac dante sibi esse detez- 
7ninaíae speciei et generis; sed nihilominus roro actu praedita extitisset. 
De quo magis a77. seg. 

Constito itaque quid nomine riz materiae intelligendum sit ; 
Augustini constans sententia fuit, simul eodemque durationis instanti 
cum forma a Deo creatam fuisse. Unde 1i. swfer Genes. c. 15. sic 
loquitur: /Voz quia informis materia formatis rebus tempore jrior 
esi, cum sil utrumque simul concreatum, et unde factum est, et quod 
factum est, Sicut enim vox materia est verborum, verba vero forma- 
lam vocem indicami: mom auiem qui loquitur frius emittit informen 
vocem, quam fossit postea colligere, atque in. verba formare, iia creator 
Deus non jfriorem iemfore fecit informem materiam, et eam fostea 
fer ordinem quarumcumque naturarum quasi secunda. consideratione 
Jormawvity formatam quippe creavit materiam. Sed quim illud unde 
Jit aliquid, efsi nom tempore, iamen quadam origine prius est, quam 
dud, quod inde fif, fotuit dividere Scriptura, loquendi temporibus, 
quod Deus faciendi temporibus non divisit. Haecille. Eademque totidem 
fere verbis repetit 12. Coz f. c. 29. Quapropter videturDeus in mundi [Derer. 
frrinc. q.8.a.4.n.28.] constitutione hunc ordinem servasse, ut de uno zzefe- 
minato, quod est materia sibiimmediate subiecta, omnem condiderit rerum 
multitudinem, et etiamsi cuncta simul de Augustini sententia dicatur fecisse, 
attamen saltem ordzze naturae de imperfecto ad perfectum processerit. Illud 
autem imperfectum, ex quo facta sunt omnia, non est nihil ; quia imperfe- 
ctum aliquid entitatis participat, quod per aliud perfici queat, et postulat: 
neque est forma, quia haec determinat, perficit, et distinguit; est igitur ma- 
teria. Quae materia, vel esse indeterminatum in genere substantiae unum 
tantum est. Atque ita optime intelliguntur cuncta a Deo procedere, ut nu- 
meri ab unitate, ut ait Dionysius cap. ult. De Dzgvin. nominib. Sicut enim 
intellectus apprehendit unum crescere in infinitum per divisionem partium 
ab uno communi; sic intelligit res multiplicari a Deo per distinctionem 
huius primi indeterminati in multa determinata. 

: AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet 7Zag. 2. dist. 12. cap. De 
gua re, illam primam materiam non ideo dictam esse 7zformem, quod 
nullam omnino formam habuerit; sed ideo non absurde informem appel- 
lari posse, quia in confusione et permistione quadam subsistens, nondum 
pulchram, apertamque, et distinctam receperat formam, qualem modo 
cernimus. Facta est ergo illa materia in forma confusionis ante formam 
dispositionis. Haec Magister. Quae pene rerum dispositio, mundique orna- 
tus, seu ordine naturae, secutus sit, ut Augustino placuisse constat, seu 
intervallo sex dierum ad perfectionem deductus dicatur, ut Gregorius, 
Hieronymus, Beda, aliique arbitrantur, et sacro Textui magis congruere 
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retur non erat pura formarum capacitas, sed corpus prinum unde caetera 
corpora Deus produxit. Corpus, inquam, primum, non Zerzzzza£uz, atque 
distinctum, sed coz fusum, indistinctum, et permistum, quod et Zerra di: 
ctum est, idest, confusam illam materiam quatuor elementorum, ideo nomiue 
Zerrae appellavit Moyses, quia Zerra (inquit Augustinus lib. 1. De Genes. 
contra Manichaeos) inter omnia elementa mimus est speciosa; et illa 
inanis erat, et incomposita, propter omnium elementorum commistionem. 

AD SECUNDUM [e rer. brinc. q. 8. n.28.] concedimus artem, secun- 
dum quam natura de imperfecto ad perfectum procedit, esse imitationem 
artis divinae, naturaeque Auctoris ut in opus exeuntis. Ut enim natura 
universalis de uno naturaliter principio omnes formas quoad suum genus 
mediate vel immediate efficit, et particularis omnia membra de uno semine, 
omnes ramos de uno germine,ita naturae Auctor, ut declaratum est, fecit 
orbem terrarum de materia invisa: attamen naturae potestatem non eous- 
que posse, ut statim suum opus in omni sibi possibili perfectione attingat; 
necessario enim estsibi transeundum per opportuna ac praefixa media. 
Contra vero potestas Creatoris illimitata est, ac subinde ut potest ex nihilo 
creare quidquid sibi placuerit, ita et momento opu$ perfectum producere. 

AD TERTIUM z'esfozndetur sic: accidens cum sit forma est actus qui- 
dam; materia autem, secundum id quod est, est ens in potentia. Unde 
magis repugnat esse in actu materiae sine forma, quam accidenti sine 
subiecto. — Verunmtaznen hanc solutionem non esse probandam nos decla- 
ravimus in so/u/zone, et magis patebit a7£. seg. Interim dicimus aZ azgu- 
mentum, non ideo Deum fecisse materiam forma chaotica instructam, 
quia sine ulla forma fieri non potuit; sed quoniam cum sit agens liber- 
rimum et sapientissimum, ita faciendum esse iudicavit. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM PER ALIQUAM POTENTIAM MATERIA POSSIT ESSE 
SINE FORMA. 


Doct., Oxon. 2.d. 12. g. 2. — Report. ib. — De rer. frnc. g. 8. a. 6. 
S. Tom. X. f. g. 66. a. 1. in solutione, et Ad tertium. 


VIDETUR per Dei potentiam fieri non posse ut materia existat absque 
omni forma, Etenim [De rer. frinc. q. 8. art. 6. n. 42.] Dei potentia non 
se extendit ad contradictoria, non ex defectu virtutis eius, sed quia con- 
tradictoria nihil includunt entitatis, quod ipsis communicetur per efficien- 
tiam continentis omnia: atqui materiam sine forma existere est unum de 
his quae involvunt contradictionem. E Zrobatur; nam secundum Boé&tium, 
L. De Trinit. c. 3. Nihil secundum materiam esse dicitur. Materia autem 
cum sit fura fofentia, si per se existeret in sua minima actualitate, esset 
quoddam ens simplex: sed omne simplex per se subsistens est de genere 
intellectualium, ac proinde substantia vivens et intelligens: isti autem 
actus sunt per formam; ergo iam materia existens sine forma, formam 
haberet, quod est impossibile. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib.] Illud. esse indeterminationis, sine 
quo actu esse nequit, aut dicit quamdam essentiam, aut nullam ; si nullam, 


XV a 


D NU proi XP et sry AMA io. P 
nihil profecto est: si a/iguam; igitur cum esse sit quoddam formale, im- 
portat essentiam formalem, non materialem; ergo dicit ipsam habere for- 


. mam et non habere. . 


: 


- 


d. 12. q. 2. n. 3. — Refort. 2. ib. n. 2.] nec ipsum esse actuale, juxta quod 


3. PRAETEREA. [2e rer. frínc. ib.] Illud esse quo existit inhaeret ma- 
teriae, estque receptum in ea, ita quod per ipsum esse actu existit: omnes 
autem actus conditiones sunt formae; ergo illud est esse formale; igitur 
simul habebit formam, et non habebit. 


4. PRAETEREA. [De rer.frinc.ib.] Actus essendi aut est actus primus, 


vel secundus. Si 2r»us; ergo est forma: actus enim primus, et forma 
idem sunt, 2. De Anim. in frinc. text. 1. Si secundus; igitur est operatio, 
quae est per formam. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.2. d. 12. q. 2. n. 1. — Aefort. ib.] Quanto 
aliqua sunt magis unum, tanto minus sunt separabilia: sed materia est 
magis unum cum forma, quam passio propria cum subiecto; ergo cum 


passio sit inseparabilis a subiecto, minus separari poterit forma a materia. - 


Probatio minoris: ex materia et forma fit per se et essentialiter unum: 
ex passione autem et subiecto coalescit aliquid acczdezzaZifer unum; passio 
: enim dicitur de subiecto in secuz do zz0do dzcendé fer se. 


6. PRAETEREA. [Loc. cit.] Omni eo quod potest per se esse, potest - 
aliquid fieri inferius. Probatio: illud quod nequit per se esse est inferius. 


€€o0 quod potest per se esse; ergo Deus id potest facere: sed nihil materia 
inferius est intelligibile et possibile; cum enim ipsa sit ens cuius esse 
constituitur per potentiam vel osse, et proinde prope nihil; ergo quod 
foret ea inferius esset plane nihil. : 

7. PRAETEREA. [Loc. cit.] Privationes sunt oppositae ad instar forma- 
rum quibus opponuntur: sed formae oppositae nec sunt simul in materia, 
nec esse possunt; ergo pariter nec eis oppositae privationes una inesse 
poterunt materiae: atqui si omni forma spoliata existeret, oppositae priva- 
tiones sibi simul inessent, ut est evidens; ergo id. fieri non potest. 

8. PRAETEREA. [Zzforf. ib.] Impossibile est Deum efficere corpus sine 
omni figura; ergo multo minus facere potuit materiam expoliatam omni 
penitus forma. th 

CONTRA. [Aeforf. ib. — Oxoz. ib.] Non minus dependet accidens a 
sübstantia, quam materia a forma : sed accidens fieri potest sine subiecto ; 
ergo et materia sine forma. 

RESPONDEO [2e rer. frinc. q. 8. art. 6. n. 43.] dicendum, Dei potentia 
materiam existere posse sine omni forma. Ad cuius evidentiam notan- 
dum, materiae /rf/ex esse competere. Et frimum quidem esse possidet 
ut est ens gzoddar: factibile a Deo, cui subinde propria correspondet 1dea 


in mente divina; iuxta igitur tale esse respicit Deum ut causam exempla- . 


rem. Secundum. est esse actualis existentiae, actuque componens compo- 
situm, et potentia respectu alterius partis coimponentis. 7erZiw est esse 
lale determinatum, quod respicitur a forma, magisque est appellandum 
e$se compositi, quam materiae. Quia enim materia est capacitas quaedam 
indeterminaía, a forma recipit esse deZerminatum, sicut ipsa forma est 
gradus determinati. — Materia igitur quoad duo priora esse a forma non 
dependet; siquidem forma non praestat materiae, quod sit gwoeddam ens 
talis naturae indeterminatae; id enim habet a sua causa exemplari, secun- 
.dum quam fieri poterat, atque effecta est. Rursus [ib. n. 45. — Oxon.2. 
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est terminus creationis, datur aut dari potest a. forma; cum enim ipsa de - 
nihilo sit, solum Deum respicit ut causam efficientem ; ergo illud esse 
actuale materiae non dicit rem aliam, quam quemdam Dei effectum na- 
turae indeterminatae, etsi iuxta praesentem naturae dispositionem semper 
uniatur materiae; ergo citra omnem contradictionem posset a Deo con- 
servari materia secundum 2ss2 proprium actuale, nulla in ipsam inducta. 
forma. Rursus [De rer. brinc. q. 8. art. 6. n. 43.] nullum posterius est de 
essentia sui prioris, saltem intellectu: sed esse materiae non solum prout. 
intelligitur factibile quid, sed etiam actuale, ut realis Dei effectus, et en- 
titas prope nihil, est prius esse formae; ergo extra rationem actualitatis 
materiae, est actus praestitus a forma: sed esse prius potest intelligi non 
intellecto posteriori; ergo potest intelligi materia actu esse sine forma; 
quod sane non esset verum, si contradictio implicaretur.— Aesfozzo: refert 
plurimum, utrum aliquid sit existens eo ordine quo intelligitur; unde 
non concederetur subiectum sine passione existere, esto sine passione ut 
quid prius illa intelligatur. Coz£ra- [Oxoz. loc. cit. — ZAefort. ib. n. 4.] 
absolutum ab alio distinctum illoque prius, sine contradictione esse potest 
absque posteriori: materia est ens absolutum ; una enim cum forma com- 
ponit ens absolutum; et prius forma quacumque substantiali et acciden- 
tali, cum sit.omnium formarum receptaculum omniumque capax; igitur 
esse potest sine forma quacumque absoluta. — ursus, [De rer. princ. loc. 
cit. n. 44.] materia secundum esse essentiae sine actuali existentia non est 
subiectum actu alicuius formae, sed ut est aliquod in actu est pars com- 
positi in actu, formaeque subiectum : ergo si accipiatur ordo formae ad 
materiam, ac essentia formae comparetur ad essentiam materiae, ibi non 
est ordo ratione esse essentiae, quam habent in Deo ut est causa exem- 
plaris. Si accipiatur secundum esse actuale, forma praesupponit materiam 
ordine naturae, ut determinans illud, quod determinatur, ut figura ceram ; 
non ergo est contradictio. — A'uzsus, ad omne esse actuale materiae, ut dicit. 
terminum creationis, se habet forma in ratione cozservazis, aut in ratione 
Jormalis, aut in ratione efficientis. Non formalis, dicente Avicenna 6. Me- 
fafAys. suae c. 1. Forma non est nisi formalis causa compositi ex ma- 
teria et forma. Sicut etiam impressio non est causa formalis, ut sit ali- 
quid actu, sed solum ut sit tale idolum, vel effigies. Nec item est causa 
efficiens; sola enim virtus divina potest efficere materiam. Restat igitur 
ut sit causa cozservazs : sed Deus potest per se conservare quicquid con- 
servat per creaturam. Quod enim Deus immediate creat, immediate potest 
conservare sine omni absoluto, quod non est de essentia rei creatae, quod- 
que est illamet posterius, uti forma quaecumque respectu materiae. 

Deinde, | Oxon. loc. cit. n. 4. — Refort. ib. n. 6.] non oportet. Deum 
velle aliquid aliud a se absolute et de necessitate ; ergo si vult necessario 
formam esse, ad hoc ut materiam velit esse, hoc profecto non est simpli- 
citer et absolute, cum cuncta a se libere et contingenter efficiat, sed pro- 
pter necessariam connexionem materiae cum forma: sed non est adstruenda 
haec necessaria connexio. Probafio; nam si admittatur haec necessaria 
connexio; igitur materia sibi determinat aliquam formam de necessitate. 
Probo hanc consequentiam: quod determinat sibi aliquod genus, deter- 
minat sibi aliquam speciem in genere illo; et omne quod sibi determinat 
speciem de necessitate determinat sibi esse in aliquo individuo speciei : 
nam omne quod de necessitate est homo est hic homo, vel ille: sed ma- 
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teria de necessitate non determinat sibi hanc formam vel llam, ut est 
manifestum ; ergo nec totum genus formarum, adeoque gratis fingitur 
formam inter et materiam necessaria connexio. — Vel deducatur Zaec 
frobatio sic: quidquid contingenter se habet ad quodlibet cuiuslibet ge- 
neris absoluti, pariter et contingenter se habet ad illud genus absolutum: 
sed materia contingenter se habet ad quamlibet formam ; ergo et con- 
tingenter respicit totum genus formae, Asus, unum essentialiter unum 
et singulare impossibile est dependere essentialiter a pluribus eiusdem 
generis: ergo si materia necessario determinaret sibi genus formae, pari 
necessitate determinaret sibi aliquod unum illius generis: hoc autem est 
evidenter falsum ; ergo et alienum a veritate est materiam sibi necessario 
determinare genus formae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 7.] respondeo, Boétii 
et cuiuscumque alterius quae adduci possent auctoritates, fore intelligendas 
iuxta naturae praesentem dispositionem, et vires, quibus effici omnino 
non potest, ut materia existat spoliata omni forma. Contendentibus autem, 
ne intelligi quidem posse sine omni forma ; respondemus, et hoc verum 
esse loquendo de actu 4ezerzünafo, quia revera hunc materia accipit a 
forma, qua proinde sublata, potentia prorsus indeterminata superest. Ve- 
rumtamen eo quod ea potentia et formarum capacitas ens quoddam sit 
absolutum per creationem e nihilo productum, realter a forma distin- 
ctum, ac ipsa origine et natura prius, non invenitur aliqua intrinseca 
repugnantia ex natura horum extremorum, quominus prius sine posté- 
riori existere queat. ££ [De rer. frinc. loc. cit.n. 45.] cuz instatur, quia 
ens simplex in se subsistens est vivens et intelligens; 47ciz:s, id verum 
esse, nisi sit extensum, aut aptum nàtum extendi suapte natura, atque ita 
determinati generis in se, ut non fluat ad aliud genus. Simplex subsi- 
stens, cui repugnent hae duae conditiones, est vivens, et intelligens. At 
quia materia prima per Dei potentiam, per se existens de sua naturali 
conditione est capax extensionis, si Deus ex illa educeret formam mate- 
rialem, ac prorsus generis indeterminati, ideo ipsam carere oportet omni 
vita, et intelligendi facultate. 

AD SECUNDUM [Ze rer. frinc. ib. et Oxon. loc. cit. n. 9.] respondeo, 
esse materiae actuale importare eius essentiam, non 4 /07744 acceptam, 
sed a Deo creanze. — Et cum dicitur : esse spectat ad formam: verum 
est de esse determinato, quod datur a forma. At esse zateriae, quod ab 
efficiente primo productum est, nec est, nec dici debet forse, sed actuale, 
eo quod sit terminus creationis, quae necessario ad actum aliquem ter- 
minatur. 

AD TERTIUM [2e rer. frinc.ib. n. 46.] dicimus, esse acéuale ma- 
teriae, ut est creationis terminus,et prope nihil, non recipi in materia, cum 
sit primus actus eius. Quoniam itaque tale esse a forma non est, ut nec 
ipsa materia ; ac inhaerere et recipi, consimilesque conditiones praesuppo- 
nant subiectum, et illius esse nullum assignari queat subiectum, nulla hic 
reperitur proprie susceptio, nec inhaerentia. 

AD QUARTUM [e rer. Princ. ib.] dicimus, actum quo materia est tale 
ens, dici debere frzpum actum. — Etcum instatur, quia actus primus forma 
est ; responsio: forma est actus primus materiam determinans , eamque iuxta 
naturae ordinem conservans: sed non est actus primus, qui primo naturae 
instanti debetur materiae; is enim actus est tantum effectus creationis. 
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AD QUINTUM [Oxenz. loc. cit. n. 5. — Refort. 2. d. 12. q. 2. n. 3.] * 


respondeo, zzazorez esse veram de wnifate identiatis, qua aliqua di- 


cuntur unum, quia idem realiter; falsam autem de wzzafe unionis ali-- 
quorum in tertio, sicuti ex materia et forma fit unum compositum. Nam 
maxime independentia ad invicem sunt magis nata concurrere ad verius 
unum resultans ex ipsis. Materia igitur et forma licet non sint tanta 
unitate unum identice, quia non dependentia ad invicem sicut accidens 
a subiecto, tamen verius faciunt unum resultans, et magis sunt sepa- 
rabilia, quam accidens a subiecto. Nam [Oxoz.ib.q. r. n. 16.] quanto 
aliqua sunt magis distincta et diversa formaliter, tanto sunt magis dispo- 
sita ad faciendum per se unum ; qüia in illa constitutione non requiritur 
similitudo in natura, sed proportio conveniens, quae esse potest inter 
primo diversa. 

AD SEXTUM [Oxoez.ib. q. 2. n. 6.] dicimus, a£orezs esse con- 


 cedendam, quia esse in alio ente est inferius eo, quod per se est; nam 


imperfectionis est dependere, qua caret id quod non dependet. Omne 
itaque esse cuiuscumque alterius generis a substantia est imperfectius 
quocumque quod est pars substantiae, uti est materia. Augustinus ita- 
que intelligendus est de ordine entium in genere-substantiae, ubi An- 
gelus est supremus, et materia infimum locum tenens. 

AD SEPTIMUM [Oxoz.ib. n. 12.] respondeo sic: nullae privationes sunt 
oppositae in eodem, nisi sint privationes formarum Z7:ediate opposi- 
tarum circa idem de necessitate sequentium. Ita privationibus se haben- 
tibus, utique sunt incompossibiles, quia pariter et oppositae formae eo 
pacto sunt incompossibiles; nam si susceptivum habeat unam, careat 
altera oportet, et e converso. Alioquin contradictio admitteretur, si formae 
de necessitate consequerentur susceptivum, et tamen esse posset sine eis. 
Sed circa materiam nullae formae sünt sic szzifdiciter immediatae, licet 
aliquae sint immediatae respectu agentis naturalis agere nequeuntis nisi 
in quanto, ac proinde attingere non valentis nudam materiae essentiam. 
Nec etiam Deus posset efficere ut materia existeret sine forma, secun- 
dum Aristotelem. Quia enim ipse censuit necessariam connexionem cau- 
sarum, adeo ut causa prima agere nequiret, nisi secunda causa adhibita, 
secumque concurrente, et secunda materiam omni forma spoliare non 
possit, consequens fuit ut hanc potestatem pariter in Deo negaret. Sed: 
si Primum supra eum ordinem, ut par erat, statuisset, ac propterea illum 
contra, et praeter eum agere posse, ex iis, quae de materia posuit, in- 
tulisset, Dei potentia absque omni forma materiam existere posse. 

AD ULTIMUM [De rer. frinc. ib. n. 47.] dicimus, quoniam im- 
possibile est corpus infinitum, ideo fieri non posse, quin corpus omne 
sit figuratum. At quia materia proprio praedita est actu essendi, et non 
a forma, ut corpus suam unitatem, et terminationem accipit a figura, 
ideo citra omnem repugnantiam existere valere sine forma. — JDeízde, 
perperam infertur ex corporis figura oppositum nostrae Conclusionis. Nam 
figura in corpore non importat nisi modum quemdam et relationem con- 
sequentem substantiam, in nulla re absoluta a substantia diversam. Si 
enim extendam brachia, vel plicem pedes, utique variatur figura, et ta- 
men nihil reale in substantia variatur; est igitur figura varia partium 
habitudo inter se. Cum -ergo corporis sit necessario habere partes extra 
partes, intelligi non potest corpus carere partibus extra partes, quarum 
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partium inter se habitudo est figura, ut diximus; adeoque impossibile 
est corpus esse, et nullam habere figuram, quia tunc corpus non esset. 
1 Quae cum locum non habeant, nec applicari queant ullo modo mate- 
riae, et formae, ruit Zzs/aztia. ; 


AR EICULUS-II ^ 
UTRUM UNA SIT MATERIA INFORMIS OMNIUM CORPORALIUM. 


Doctor, De rer. frinc. g. 8. a. 4. — Oxon. 2. d. 14. q. 1. 
, S. Thomas 1. f. g. 66. art. 2. 
I 


VIDETUR haud esse statuenda omnium corporalium una informis ma- 
teria. Siquidem | De rer. frinc.q.8.a.4.n.22.] Aristotelis sententia est 8. Me- 
tafhys. tex. 4., omnia quae transmutantur constare materia, adeoque pre 
diversitate transmutationis esse inferendam et materiae diversitatem ; ergo 

quoniam naturalia ad aliam atque aliam formam transmutantur, minima 
esse potest in eis materia unius rationis. Idem habetur 8. /e/afAys. tex. 3. 
12. et I4. Commentator etiam super tex. 16. 10. 7MefafAys. scribens ait: 
Si corpus incorruptibile est compositum ex materia et forma, dicetur aequi- 
voce:cum materia et forma rei generabilis et corruptibilis: Idem quoque 
habet super tex. r1. 8. /Mefafkys. ef alibi. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc.ib.] Materia generabilium et corrupti- 
bilium est in potentia ad multas formas; ergo si materia. omnium cor- 
poralium est eiusdem rationis, pariter et materia incorruptibilium erit in 
potentia ad multas formas: atqui nulla in materia invenitur potentia pas- 
siva, cui non correspondeat potentia activa valens eam ad actum reducere ; 
nam cum activum et passivum sint de perfectione universi, si aliquod 
extaret passivum absque sibi proportionato activo, universum non foret 
perfectum, quod est impossibile. 

3. PRAETEREA. [Ze rer. frinc. ib. n. 23.] Materia respicit, seque habet 
ad formam ut potentia ad actum: atqui ex actuum differentia innote- 
scit diversitas potentiarum: siquidem si actus differunt specie, et poten- 
tiae pariter ita distinguuntur. Cum igitur formae sicut specie et genere 
differentes, et aliqua materia sub una forma existens sit in potentia ad 
aliam, haec erit materia unigenea; adeoque quae non est ita in potentia 
ad alias formas, esse non potest unius rationis, et talis quidem est ma- 
teria caelestium corporum; ergo est alterius omnino rationis a materia 
corruptibilium. ! 

4. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib.] Materia generabilium, et corrupti- 
bilium ita est determinata ad formam corporalem corruptioni obnoxiam, 
ut nulla ratione dici queat esse in potentia ad formam spiritualem ; 
nam ex corpore non fit spiritus, nec e converso: sed quorum. est una 
eiusdemque rationis materia, illa sunt ad invicem transmutabilia ; ergo 
omnium corporalium non est una informis materia cum omnia non sint 
sic transmutabilia. ! 

CoNTRA. [De rer. frinc.ib. n. 28.] Auctor De mirabilibus Sacrae 

|J Seripturae cap. 1. Omnifotens, inquit, Deus, ex informi materia, quam 
ipse frius ex nihilo condidit, cunctarum rerum visibilium et invisibi- 
— lium, hoc est sensibilium et. insensibilium , intellectivarum et intellectu 
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carentium species multiformes divisit. Omnium igitur materia constan- 
tium una eiusdemque rationis est materia. 

RESPONDEO : [De rer. frinc. ib. n. 22.] sententia Avicembronis in libro 
Fontis vilae, fuit, unicam eiusdemque rationis esse materiam in omni- 
bus. Sed plerique arbitrantes hanc opinionem adversari dictis Philoso- 
phi, conati sunt tum auctoritatibus, eum rationibus illam improbare, fal- 
sam omnino esse contendentes. Hos supra g. 50. a£. 2. iz incidenti, ex 
hypothesi admodum probabili, quod substantiae spirituales constent ma- 
teria, deduximus eam non praeseferre rationem diversae speciei a ma- 
teria corporalium. Hunc coeptum sermonem completuri, referre arbitramur 
distinctionem ibi expositam breviter insinuare. 7/agqze [ib. n. 24. et seqq.] 

dicimus interesse utrum disputatio sit de materia Zrzwt $rima, vel de 
secundo, et fertio frima. Et quidem materia frzmo frimam intelligimus 
quamdam indeterminatam, et prope nihil entitatem, quae ab Augustino 
vocatur cafacitas formarum, quaeve una pura realis potentia in enti- 
bus sit nullum habens actum distinguentem, vel dividentem, vel rece- 
ptum, vel informantem ac dantem sibi esse. Haec enim omnia huic po- 
tentialitati ac capacitati omnium actuum dantur a forma, ac propterea 
quia in nullo convenit cum forma quoad esse physicum, eas rationes in 
sua entitate excludat oportet. De hac igitur prope nihil entitate multis 
rationibus loco citato concludebamus, unius prorsus rationis esse debere 
in omnibus ipsa constantibus. — At materiam secuzdo rimam vocamus 
subiectum generationis et corruptionis, quam mutant, transmutantque 
agentia creata, seu Angeli sint, seu agentia corruptibilia. Haec ergo addit 
ad materiam frimo frimam ; quia illa esse nequit subiectum genera- 
tionis agentis creati, nisi aliqua forma sit'praedita, et quantitate; quae 
utique non ingrediuntur rationem materiae ZrZ»t0 $rimae. Quare materia 
secundo prima proportionaliter respondet secundis agentibus, veluti pro- 
prium subiectum eorum, Secundaria enim agentia nihil producere pos- 
sunt nisi de hac secunda materia: quae nihilominus recte dicitur riz, 
quia omnia, quae per creata agentia producuntur, ipsam praesupponunt.— 
Materia denique Zer/io frima est materia cuiuscumque artis, et materia 
cuiuslibet agentis particularis; ex quo fit ut ad materiam quae est su- 
biectum generationis addat aliquam formam virtute naturae productam ; 
aliter nulla ars quidquam operatur. 

Jtaque [De rer. princ. ib.] si quaestio intelligatur de materia zzz e 
jrima, eam in omnibus corporalibus, imo in caeteris creaturis esse non 
posse alterius et alterius rationis, ostendunt argumenta allata oco supra 
cit, — Si autem [ib. n. 31.] sermo sit de »afería bropingua, quae in 
quolibet genere illa est, quam primo respicit agens illius generis, quamve 
in omni sua actione praesupponit, atque ad eam omnes artes, quas educit, 
resolvit ; de hac, inquam, loquendo materia, dicimus generabilibus omnibus 
unam subesse materiam homogeneam, quae est modo contracta, et forma 
substantiali admodum corruptibili induta: et diversis agentibus diversas 
correspondere materias ZazZiculares, non un?voce, nec unius rationis, et 
eiusmodi sunt materiae Zrofinquae; nam alia est materia aquatilium, alia 
volucrum, alia fructuum, alia ficuum, alia pomorum. — Quoties ergo inve- 
niuntur Philosophi dicere versae rationis materiam reperiri in corrupti- 
bilibus et incorruptibilibus, intelligendi sunt de »azería áropria et. deter- 
ainaía per talem et talem formam. Et in spiritualibus per aliud est materia 
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sub forma spirituali, quia per privationem quantitatis actu et potentia, et 
per potentiam simplicitatis: et in corporibus incorruptibilibus per aliud, 
quia per additionem formae substantialis, disposita quantitate ; et talem ma- 
teriam praesupponunt formae substantiales caelorum, et ulterius per aliam 
formam incompletam immediate praecedentem omnem formam elemen- 
talem, et generabilem, sub qua forma materia est subiectum generationis 
universale, et illa est forma sub qua Deus creavit hylem. 
Verumtamem [De rer. frinc.ib.n. 32.] secundum hoc solutionis mem- 
brum amplius declaratur. Etenim materia dicitur in potehtia respectu 
formae suscipiendae: sed quamvis materia 2r»: fri»a de se habeat 
aspectum ad omnem formam imprimendam ab agente universali, cui. soli 
subiicitur, attamen materia secuzdo prima hac caret potentia. Non enim 
materia caeli, ut est materia propria incorruptibilium, est in potentia ad 
"formam elementi, nec materia corruptibilium ad formam caelestium cor- 
porum; ergo si potentiae receptivae formarum in diversis generibus diffe- 
runt, maxime cum sint idem re, quod subiectae materiae, et ipsae pariter 
materiae numero vel specie, vel genere subalterno differrent. — JDezzde, 
[ib. n. 33.] activum et passivum sunt correlativa proportionata, atque 
aspeetus aequalis et ambitus, ut patet de potentia visiva, et colore; igitur 
pro diversitate agentium est statuenda materiae diversitas. Constat autem 
arti non inesse vim aut formam, per quam efficiat aliquid de materia, 
quae est subiectum generationis ; non enim facere potest lanam, nec pollet 
vi faciendi ex illa indumentum, vel aliquid omnino de materia caeli: ergo 
alia est materia propria caeli, Angeli, naturae, et artis, et ita differens 
etiam genere subalterno, vel specie in particularibus entibus, ut alia subinde 
sit materia propria hominis, alia equi, etsic de caeteris. - Azz52z5, [ib. n.34.] 
materia propria determinati gezerzs est per aliquod additum ad materiam 
rino primam. Omne enim posterius aliquid vel re, vel ratione addit 
ad prius, et ratione eius additi est in determinato genere: sed aliud est 
quod addit natura animalis, aliud natura corruptibilium, aliud quod addit 
natura incorruptibilium ; ergo materia etiam sumpta in determinato ge- 
nere non est unigenea cum materia alterius generis. — Dezzque, sicut 
non est dare duas species per aequalem distantiam entitatis, vel actua- 
litatis primo; ita nec est invenire duas species naturam generis aequa- 
litér participantes; eo quod altera differentiarum semper sit reliqua no- 
bilior, ut patet in incorporeo et corporeo, rationali et irrationali, albo 
et nigro, Hoc idem dico de individuis respectu suae speciei, quia unum 
purius, et actualius participat naturam eius, quam aliud (quamvis ali- 
quibus aliter videatur, arbitrantes et falso animas omnes in naturalibus 
esse aequales) ergo impossibile est ut formae duorum generum subal- 
ternorum, et corporalium, et spiritualium, vel duarum specierum, aut duo- 
rum individuorum habeant gradum perfectionis aequalem: sed pro for- 
marum diversitate vel genere, vel specie, vel numero, materiae diversitatem 
patiuntur; quia actus activorum est in passo, et disposito ; adeo ut ex 
semine quo factum est corpus anima ista informatum, minime effici, forma- 
rique posset corpus, quod aliena anima foret informandum. Quod sal- 
tem est verum de-materia omnino propria, quae est corpus ultimo, vel 
perfecte organizatum ; id enim sic respicit animam, qua perficitur, ut ne- 
queat alia informari. 
|— AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, [2e rer. frinc. ib.n. 32.] quod constat 
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diversis Aristotelis, et Commentatoris auctoritatibus, dicimus illas esse 
intelligendas de materia secuwzdo vel ferfio prima; eo enim sensu dum- 


.taxat continent veritatem. Nam plane illi loquuntur de materia, quae 


subiicitur agentibus creatis; his autem non subditur materia 2»27:9 frima 
in sua primitate, quamvis haec salvetur, et oppido reperiatur in qua- 
cumque materia posteriori. Unde quemadmodum animali, ut per ratio- 
nale. contracto, nequit aliquid communicari, quod sibi tamen spectata. 
sua natura non repugnaret; ita aliquid potest convenire materiae 272740 
árimae de se, ut quod ex ipsa fiat Angelus, vel anima, vel corpus cae- 
leste, quae nihilominus formae nequeunt de illa educi, ut contracta est. 

AD SECUNDUM dicimus, [De rer.frznc.ib.] materiam rz frimanm 
esse univoce prorsus homogeneitatis; at secundo rimam, quae est subie- 
ctum generationis, diversam esse, ac alterius rationis, iuxta agentium 
diversitatem. Ad »znerez) respondeo sic: potentia quae in subiecto ge- 
nerationis et corruptionis reperitur, quaeve recipere potest aliam formam. 
determinatam, est potentia consequens sane materiam non Zo fri- 
71471, qua talis est, sed quatenus contracta, ac determinati generis: et. 
sicut materia sic determinata est alia atque alia, ita pariter et illa po- 
tentia. — Confra Aoc: [ib. n. 36.] materia rw fria in quolibet po- 
steriori reperitur, imo nihil aliud est materia posterior secundum sub- 
stantiam, nisi materia órimo prima per aliquod additum contracta ; ergo 
potentia quae consequitur materiam riz jrimam eritin omni re ma- 
teria constante; igitur per hanc potentiam materia est susceptiva cuius- 
cumque formae,si ea sit eiusdem rationis in omnibus. Responsio: ma- 
teria frimo frima, eiusque passiva potentia, cum sint idem re, in qua- 
cumque reperiuntur materia posteriore; etquia haec potentia ut in seczzdo 
et Zer/io prima materia reperitur, remote admodum aspicit formas omnes 
a sua, qua perficitur; sicut enim substantia materiae per formae alicuius. 
additionem est contracta, sic eius aspectus est particularizatus, et contra- 
ctus. Quare tantum potest inferri esse in potentia remota ad omnes formas. 
imprimendas ab eo agente, cui subditur materia fri frima. 

AD TERTIUM [2* rer. frinc.ib.n.37.] estresponsio ex dictis: conce- 
dimus enim materias propinquas, nempe secuzido, e£ fertío primas, esse 
diversas pro diversitate actuum, atque agentium, ut expositum est: etsi 
interim materia fzi»e jrima unius sit rationis in omnibus. Quare si 
Deus a materia depelleret quicquid in ipsa reperitur ultra potentiam 
frimo primam, solus ipse, cui talis potentia immediate subiicitur, efficere. 
posset aliquid ex illa; nam primum indeterminatum in quolibet genere 
est in potentia respectu omnis determinationis quae fit in illo: materia 
autem f; frima est indeterminata in genere substantiae ; ergo sicut 
ex semine quod est primum, et indeterminatum fiunt omnia membra, 
musculi, nervi, et ex eodem grano rami, flores, et fructus, sic in primo 
indeterminato, quod est materia prima, potest recipi omnis forma, quae 
in illa recipitur, etsi interdum una forma et substantialis et accidentalis 
disponat materiam, ut sit alterius susceptiva. 

AD QUARTUM [De rer. frinc. ib.] respondemus sic: quoniam quae 
communicant in materia, secundum quod subiicitur agenti, sunt transmu- 
tabilia, in tali non communicant Angeli, et corpora, ideo non est possi- - 
bile, ut de corpore fiat spiritus, nec e converso. 
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UTRUM CAELUM EMPYREUM SIT CONCREATUM 
MATERIAE INFORMI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 14.9. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 7:91:66: 0398 


VIDETUR caelum Empyreum esse concreatum materiae informi. Nam 
[Refort. 2. d. 14. q. 1. n. 9.] quod in cap. r. Genes. scribitur: 7z frincipio 
creavit Deus caelum et terram, quidam expositorum Sacrae Scripturae 
Empyreum intelligi volunt; Cae/uz (inquit Strabus) zz visibile firma- 
mentum Aic afpellat, sed Empyreum, idest, igneum et intellectuale, quod 
non ab ardore, sed a sblendore dicitur : quod statim. factum, repletum 
est Angelis. Qua ex auctoritate Magister 2. d. 2. cap. Za est ostensum, 


concludit, simul creatos fuisse Angelos cum caelo Empyreo, et cum in- - 


formi materia omnium corporalium. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.2. d. 14. q. 9. n.4.] Theologi communiter pu- 
tant chaos illud magnum, quod erat materia omnium corporalium, per- 
tigisse usque ad caelum Z»fyreum, quo continebatur tota materia, unde 
efformanda erant cuncta sensibilia; igitur ex hac materia Deus non ef 
fecit caelum Empyreum: fuit igitur ipsi informi materiae concreatum. 

CONTRA. [De rer. frinc.q. 8.a. 4. n. 28.] Auctor De mirabilibus 
Sacrae Scripturae cap. 1. Omnázfotens, inquit, Deus ex Znformz materia, 
quam ifse jrius ex nihilo condidit, cunctarum rerum visibilium et. in- 
visibilium, Aoc est sensibilium ef insemsibilium, indellectivarum et in- 
- dellectu. carentium species multiformes divisit. Ab uno ergo Creatore 
omnipotente de uno nihilo una effecta est materia informis, atque ex hoc 
condidit omnia, quibus constat rerum universitas. Non fuit igitur Zzz- 
fyreum materiae concreatum, sed magis ex materia informi conditum, 
uti et caetera. 

RESPONDEO, ex hypothesi, quam pluribus declaravimus supra g. 50. 
4. 2. quod Angeli sint compositi ex materia et forma, dicendum et Em- 
pyreum pariter eadem materia constare; ac subinde fieri non potuisse, ut 


ipsum fuerit materiae coaevum, idest in eodem naturae signo productum, . 


quo ex nihilo materia condita est. Ex eo enim quod caeterae substantiae 


tum materiales, tum spirituales materia et forma componantur, dici nulla : 


ratione queunt materiae coaevae, sed magis de materia formatae; ergo 
si Empyreum de eadem materia informi ornatum, distinctumque dicatur, 
minime esse potuit informi materiae concreatum. Et quidem Angeli sub- 
stantiae sunt nobiliores et praestantiores caelo Empyreo, quod etsi cor- 
porum omnium nobilissimum, haud tamen praeditum est gradu vitae, 
cum tamen [Oxoz. 4. d.46 q.4.] Angeli vivant vita caeterarum praestan- 
tissima, nempe intellectuali. Si ergo tanta naturae excellentia non arcet 
compositionem ex materia et forma provenientem, multo magis sic com- 
positum erit caelum Empyreum, cui tanto intervallo praecellit natura 
Angelica. Atque haec omnino invenitur fuisse mens Augustini, lib. rz. 
De Genesi contra Manichaeos a cap. 5. et seqq. Pra ergo, inquiens, 
materia facta est confusa et informis, unde omnia fierent quae distincta 
aique formata sunt, quod credo a. Grecis chaos afpellari. Et ideo Deus 
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rectissime creditur omnia de nihilo fecisse, quia etiamsi omnia formata 
de ista materia facta sunt, haec ibsa materia tamen. de omnino nihilo 


— facta est. Informis ergo ista materia, quam de nihilo Deus fecit, af- 


fellata est brimo caelum et terra, non quia iam hoc erat, sed quia hoc 


esse doterat. Nam et caelum scribitur. fostea factum. Quemadmodum si 


semen arboris considerantes dicamus ibi esse radices, ef robur, ef ra- 
as, et fructus, et folia, non quia ibi sunt, sed quia inde futura sunt. 
Sic dictum est, in frincifio fecit Deus caelum, et terram, quasi semen 
zaeli, et terrae; cum in confuso adhuc esset caeli, et terrae materia. Sed 
quia cerium erat inde futurum esse caelum et terram, iam et ifsa ma- 


 4eria caelum et terra affellata est. Eamdem. ifpsam materiam etiam 


aquam affeliavit, super quam ferebatur spiritus Dei, sicut superfertur 
rebus fabricandis voluntas artzfcis. Dictum est ergo caelum et terra, 
quia inde futurum erat caelum. et terra. Dicta est. terra invisibilis, et 
incomfposita, et denebrae super abyssum: quia informis erat, ef nulla 
specie cerni autfractari poterat; etiamsi esset homo, qui videret, atque 
fraciaret. Dicía est aqua, quia facilis et. ductilis subiacebat operanti, 
«wi de illa omnia formarentur. Sed sub. his omnibus nominibus materia 
erat invisa et informis, de qua Deus condidit $mundum. Hactenus Au- 
gustinus. Et sane expressius loqui non poterat, ut ex divina Scriptura 
doceret, Deum ex una informi materia omnia penitus condidisse, quibus 
Universum conflatur et constat. Non fuit igitur Empyreum materiae coae- 
vum, sed magis post materiam productum, quocumque tandem ordine di- 
catur materia, ea quae ex ipsa facta sunt, praecessisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Zefort. 2. d. 14. q. 1. n. 16.] dicimus, 
utique de mente illorum Scripturae Expositorum, quos Magister citat et 
sequitur, interpretantium cae/u;: ipsum Empyreum, et nomine Zerrae in- 
telligentium informem materiam, ita sentiendum esse ; at nobis sequen- 
tibus Augustini interpretationem, quam et secutus est Auctor Je ;ira- 
bilibus Sacrae Scripturae, ut in argumento ad offositum, et inhaerentes 
solutioni c£. aZ. 2. g. 50. aliter videtur dicendum, nempe ut exposuimus 
Zu solutione. 

Atque ex his patet AD SECUNDUM ; nam Theologi ita sentientesadhae- 
serunt Magistri doctrinae, et is exponentibus testum illum I. Gezes. modo 
praedicto. Etsi autem Augustinum non latuerit praedicta expositio, ut 
patet r. De Genes. ad literam, hoc tamen interesse comperimus, quod ibi 
dubitative, et quaestiones excitando loquatur; in praecitata autem aucto- 
ritate sine omni dubitatione recte intelligi Scripturam, ut ab eo exponitur 
affirmet, ac constanter adstruere, confirmare, et declarare conetur. 


ARJIICULUS.IVW. 
UTRUM TEMPUS SIT CONCREATUM MATERIAE INFORMI. 
Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 66. a. 4. 


SECUNDUM (2e rer. brinc. q. 18. art. 2. n. 16.] ea quae supra, g. 10. 
4. 4. €f 5. de femfore longo'sermone diserta sunt, ad praesens quaesitum 
breviter respondentes, dicimus tempus minime informi materiae fuisse con- 
creatum, Etenim tempus re non distinguitur a motu, etsi secundum esse 
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Jermale ipsius, quod accipit ab anima, sit aliud, prout Commentator 


sup. cap. De fempore 4. Physicor. dicit tempus esse de numero entium, 
quorum actus completur per animam. Unde Aristoteles z/zde;z text. 130. 
vult tempus inesse omnibus rebus per motum in terra, in mari, et in caelo, 
cum sit passio et mensura eius, nec possint ab invicem separari. Quoniam 
igitur motus est aliquid reale praeter actionem, et conceptum animae, pa- 
riter et tempus, spectato ipsius esse reale, extra animam sit oportet. Atqui 
materiam informem nec praecessit, nec sibi extitit concreatus motus; ergo 
nec tempus ei coaevum potuit extitisse. Et [ib. art. r. n. 5.] ad hunc plane 


^ntellectum Augustinus, 5. super Genes. cap. 5. scribit: Facfae ifague 


creaturae motibus coeperunt currere tempora: unde etiam ante crea- 
£furam frustra femora requirumiur, quasi fossent inveniri ante crea- 
£uram tempora. Potius ergo iemfus a creatura, guam creatura coepit 
a tempore, utrumque autem ex Deo. Idem habet 11. De Civitate cap. 6. 


et 12. Confess. cap. 12. Duo reperio, inquit, quae fecisti carentia tezfo- — 


ribus, cum tibi neuírum coaetermum sit. Unum, quod ita formatum 
est ut sine ullo defectu contemplationis, sine ullo intervallo mutationis, 
£ua aeternitate, atque incommutabilitate derfruatur. Alterum quod ita 
informe erat, ut ex qua forma, in quam formam wel motionis, wel 
stationis mutaretur, quo tempori subderetur non haberet. Si ergo sermo 
sit de vero, realique tempore [Oxoz. 2. d. 1. q. 3. n. 16.], et non de tem- 
pore per imaginationem efficto, uti revera de illo quaerendum est, alio- 
quin haud computandum inter creaturas, quae a Deo esse acceperunt, 
perspicuum est in sententia Augustini, tempus informi materiae haud 
concreatum esse potuisse; cum prius creaturas extitisse constet, ac ex- 
inde motibus currere tempora coepisse. 
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QUAESTIO SEXAGESIMASEPTIMA. . 


DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de opere distinctionis secundum se. 
Et frimo de opere $rzzae diei. Secundo, de opere secundae diei. Terfio, 
de opere ZerZiae diei. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum lux proprie in spiritualibus dici possit. - 2. Utrum lux corporalis sit 

corpus. - 3. Utrum sit qualitas. - 4. Utrum conveniens fuerit prima die fieri 

2 Iucem, 

« DOLEMUS plurimum seu iniuria temporum, seu malitia perversorum 
« hominum intercidisse praeclarum opus, quod Magistrum Scotum super 
« Genesis ad literam conscripsisse referunt Willot, Possevinus, Pitsaeus, 
« et alii, qui Scriptorum Ecclesiasticorum voluminibus recensendis operam 
« impenderunt. Nam cum in utroque scripto theologico parva admodum 
« eorum, quae ad opera sex dierum pertinent Scotus attigerit, atque illa 
«tantum discutienda in medium proposuerit, quae ratione, lumineque 
« naturali procedentibus datur investigare, haud dubium ex eius Commen- 
« tariis super Gez2527? quaecumque in scholastica Theologia desiderantur, 
« suppleri facili negotio potuissent. » (Waddingus in Scoti vita, cap. 16.) 
Verum quia spes nulla affulget opus illud nanciscendi, ne de operibus sex 
dierum tractatus mutilus, mancusque ederetur, praetermissa a Magistro 
Scoto, ex Alensi praefixo ordine, ac methodo inhaerentes, censuimus sup- 
plenda. 


ARIICUDBUS-L 
UTRUM LUX PROPRIE IN SPIRITUALIBUS DICATUR. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 67. a. 1. 
RESPONDEO, [Quod/i?. q. 20. n. 26] quoniam zona non ex opinione 

singulorum, sed ex communi usu sunt intelligenda. $ De suppellectili le- 

gata. Lege /7aóet. Utentes autem nomine /ucis significare primo, et per 


E. se intendunt manifestationem factam sensui visus obiectorum, quae luce 
Ko: vel lumine perfunduntur. Unde [Oxoz. 4. d. 49. q. 15. n. 2. — tr. d. 15.] 
lux clara dicitur, idest, manifestata, propterea quod perfecte rebus mani- 


festandis idonea sit, de communi usu Auctorum utentium nomine Zucis 
significatur, quod pandit manifestatque obiecta, quae percipi queunt per 
: potentiam visivam. Verum quia 2er Zucem £ncreatam et intelligibilem in- 
m tellectui etiam manifestantur, quae lux materialis revelare non potest, et 
quidem longe perfectius ac certius, ac per sensus percipi queant visibilia, 
hinc id nomen partim quoque usurpatur, atque extenditur, et aptatur ex- 
primendae manifestationi veritatum solo intellectu perceptibilium. Faten- 
Te dum est igitur, iuxta primaevam nominis eius impositionem, nonnisi per 
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extensionem . importari alias manifestationes ab illa, quae fit per lucem 
corpoream sensui visus: revera tamen lux increata, quae est intellectus 
divinus, causa est ut videantur, atque apprehendantur sincerae veritates. 
Nam [Oxozt. Ieidi23:q.4. 5 18.] intellectus divinus actu suo producit in- 
telligibilia in tali esse, dans huic obiecto tale esse, alteri aliud zsse intelli- 
gibile, per quod esse primo movent intellectum ad certam cognitionem 
habendam de ipsis. Imo ipsa lux increata est primum principium entium : 
speculabilium et ultimus finis rerum practicarum, ac propterea ab ipsa 
accipiuntur principia tam speculabilia, quam practica; et ideo cognitio 
omnium, tam speculabilium, quam practicabilium, per principia sumpta 

a luce aeterna ut cognita, est perfectior et purior cognitione habita per B 
principia in genere proprio, et alia quacumque eminentior. Et hac quidem —  - 
ratione cognitio omnium pertinet ad Theologum. Cognoscere enim trian- 
gulum habere tres, ut est quaedam participatio Dei, et habens talem or- 
dinem in Universo, quod quasi exprimit perfectionem Dei, id profecto est 
nobiliori modo cognoscere triangulum habere tres, quam per ipsam trian- 
guli rationem. Et sic de caeteris. Quamvis ergo nobilior ac sincerior haec 
manifestatio per lucem parta increatam, nonnisi per extensionem nominis 
Zucis importatur, attenta primaria nominis eius institutione ; attamen no- 
bilius et verius est ipsius significatum, quod primaevae accessit institutioni, 
quam quod primo intentum fuit; quippe cui falsum subesse queat qua- 
tenus non adeo sincera, et certa est lucis corporeae manifestatio. 


ARTICULUS II. 
UTRUM LUX SIT CORPUS. 
Doctor, Oxon. 2. d. 13. — Refort. i0. -— S. Thom. 1. $. g. 67. a. 2. 


VIDETUR lux esse corpus. Etenim [Oxoz. 2. d. 13. n. 1. — Aefort. ib.] 
lumen gignit substantiam, ut constat de igne; si non foret autem cor- 
porea substantia, haud posset aliam producere substantiam ; igitur est 
corpus. 

2. PRAETEREA. [Lecis. cz£.] Lumen fertur, frangitur, atque reflectitur : 


e 


sed istae sunt passiones, quae concomitantur corpora; igitur et lumen 3 
pariter corpus sit oportet. uet 21 
3. PRAETEREA. [Aefo7f.ib.] Augustinus, 7. sufer Genesim cap. 15. 

E 


omia, inquit, adzministrantur fer [lucem et corpora subliliora; igitur 
videtur censuisse lucem esse corpus, etsi caeteris subtilius. Quae expo- 
sitio videtur consona Scripturae Sacrae, dicenti, lucem primo die conditam 
fuisse: Deus autem non creavit accidentia sine subiectis; igitur produxit 
corpus quoddam, quod et lucem appellavit; igitur lux inter corpora est - 
numeranda. , 

CONTRA. [Oxoz. ib.n. 1. — Aefort. ib. n. 2.] Secundum Avicennam, 
6. Natur. p. 3. C. 2. Lux est. fer se sensibilis; quod et docet experientia: 
substantia non est per se sensibilis, sed solo percipitur intellectu; ergo - 
lux esse non potest substafitia corporea. 

RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 2. — Regort.ib. n. 2. et 3.] dicendum, lucem 
computari non posse inter corpora: etenim lux in aliquo est accidens; 
ergo in nullo est substantia : quod enim vere est, nulli accidit, ex 1. P/ysre. 


- 
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text. com. 27. Probatio antecedentis: nam si in igne esset lux forma 
substantialis, profecto aut foret w/tizua differentia specifica ipsius, vel aZia 
. forma, ila utique imperfectior, et in potentia subinde ad perfectiorem, 
qualis est ultima differentia in unoquoque. Pj: esse non potest; quia 
tunc lucida quaecumque essent eiusdem speciei, quippe quae eadem ultima 
differentia constituerentur. /Vec secundum, quia tunc lux utpote imper- 
fectior forma specifica ignis esse non posset forma substantialis alicuius 
corporis caelestis; nam in eis non reperitur forma substantialis forma ele- 
mentari imperfectior. Hinc Damascenus, 7$. 12. c. 8. E? fenebrae, inquit, 

erant super faciem abyssi, quibus verbis hoc indicare vult Scriptura, 

aerem minime a se lumen habere, verum aliam quamdam, atque ab 
axe diversam esse luminis substantiam. Substantiam appellans Zuzeznis 
naturam, quae aéri accidit, et discedit, invariata ipsius substantia. — De- 
Znde, quemadmodum formas substantiales generabilium et corruptibilium 
consequuntur qualitates activae, ita verisimile est ad formas corporum 
caelestium consequi aliquam formam activam: non est autem alia qua- 
litas consequens formam substantialis corporis caelestis, quam lux; ergo 
lux non est substantia, sed accidens de genere activarum qualitatum. — 
Consimiliter [2efor£. ib. n. 4.] Zuzn non esse corpus (supponimus enim 
a luce distingui, quia Zux dicitur ut in fonte, Zuzuez vero ut in medio) ex. 
€o constat, quia si corpus esset, pervium esse non posset; quodcumque 
enim corpus, quantumvis luminosum, occultat ea, quae pene ipsum sunt: 
lumen autem non occultat, imo est inedium videndi quodcumque obie- 
ctum ad quod oculus terminatur. — Nec [Oxoz. ib. n. 3. — Aefort. ib. 
! n. 4.] esse fotest substantia completa, hoc est, per se subsistens; quia non 
spiritualis, cum sit extensibilis, quod spiritui repugnat: nec rursus cor- 
porea; alioquin naturaliter duo corpora reperirentur in eodem loco ; est 
enim lumen cum toto aere; cum igitur duo corpora simul esse in eodem 


. loco excedat vires naturae, evidens est lumen corpus non esse. Nam nec 


oportet aérem loco moveri adveniente lumine, et non moveri absente 


lumine; si enim aliter quispiam sentiret; igitur in medio illuminato non 


fieret respiratio et aspiratio aéris, quia iam depulsus esset aér per corpus 
luminis, atque ita animalia non viverent in medio praesente lumine. — 
Nec etiam Zumen est forma substantialis, quia illud, cui lumen advenit, 
manet in sua specie perfectum, ipso recedente lumine: non enim aér tene- 
brosus est alterius speciei ab illuminato. — Nec etiam esZ zza£eria, cum 
ipsa sit terminus creationis, et supra omnem naturae causalitatem. Non 
est igitur omnino aliquid spectans ad genus substantiae. Imo nec perti- 
nere potest ad genus Qzaziiatis; nam tunc, ut inductum est, una cum 
aére esse non posset, nec activitatem aliquam haberet; vis enim activa 
non congruit quantitati. Non videtur igitur ad aliud genus spectare, quam 
.ad genus Qua/itatis. Non quod putemus lumen censeri debere inter sen- 
sibiles qualitates, sed propterea quod sit species vel intentio sensibilis 
qualitatis, ut seg. ar£. declarabitur. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 7. — Reforft.ib.] respondeo 
Sic: quemadmodum alterans in fine alterationis generat, non vero gignit 
illa qualitas per quam alterando disposuit subiectum ad formam substan- 
tialem; ita hoc generans per lucem aut lumen disponit lignum ad reci- 
: piendam formam suam. Non gignit itaque lux, aut lumen, sed agens qui 


utitur eiusmodi qualitatibus ad subiecti dispositionem. 
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- ÀD SECUNDUM [O-xoz. et Aefort.ib.] respondet Avicenna, 6. JVazur. 
p. 3. €. 2. ea de lumine per metaphoram dici, et non per proprietatem : qua 
ratione corporibus vere conveniunt, atque de ipsis recte dicuntur. Itaque 
existimari non debet partem illam luminis, quae erat in linea recta, flecti 
ad partem, ad quam frangitur vel reflectitur ; ut evenit cum corpus in aliud 
impingit durius, ac robustius; sed magis ex eo dici lumen frangi, et refle- 
cti, quia virtus activa quum non est prorsus exhausta, idest, non tantum 
causavit, quantum potest, tunc ulterius si non potest secundum lineam 
rectam, quae brevissima est, atque ad operandum efficacissima, agit secun- 
dum lineam rectae propinquiorem, eaque subinde fracta aut reflexa erit, 
et insuper ratio causandi ibi cum altero prius causato aliquid simpliciter 
imperfectius. — EZ sz confra instetur; quia cum perfectiori causato, quod 
extitit quoque causatum prius,stare non potest imperfectius posterius cau- 
satum; ergo radio primario medium illuminante una simul esse non potest 
lux; nec etiam cum medio illuminato radio recto potest esse radius refle- 
xus; z05 dicimus, sensum ipsum.demonstrare illationis falsitatem; nan 
si radius solis incidat in aquam, et reflectatur in locum tenebris obsitum, 
ubi non est radius rectus, sensus ostendit reflexionem fieri usque in locum 
illum, qui tenebris obsidetur: non autem illic reflexio fieret, nisi prius 
esset radius reflexus in medio, quod radio recto illuminatur. Eodem modo 
sensus manifestat, lumen secundarium, sive speciem luminis primarii dif- 
fundi a lumine primario contiguato corpori opaco usque ad oculum, alio- 
quin minime videretur lumen illud primarium. Neganda est igitur haec 
propositio, tamquam manifeste falsa: Ui es? forma fer.fectior, ibi mul- 
tiplicari nequit aliqua imferfectior, sive species quae sit forma imper- 
fectior. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. — Refort. ib.] dicimus, Augustinum eo loci 
nomine Zucis intelligere corpus subtile, et forte ignem, qui in misto est 
caeteris corporibus subtilius. Vel certe accipere /wcezr pro aliquo corpore 
subtili, plurimum in natura conveniente cum igne. Dicente itaque Scri- 
ptura Deum prima die condidisse lucem, utique non factum fuit accidens 
sine subiecto, sed corpus luminosum, cuius quoniam notior forma erat. 
lux, ideo subiectum ignotum describitur per terminum notiorem. 


ARTICULUS III. 
UTRUM LUX SIT QUALITAS. 
Doctor, locis art. fraeced. cit. — S. Thom. 1. f. q. 67. a. 3. 


VIDETUR lux vellumen esse qualitas sensibilis, et non species inten- 
tionalis. Etenim [Oxoz. 2. d. 13. n. 1. — Aefort. ib.] species intentio- 
nalis coloris non denominat aérem per quem transit et ad oculum termi- 
natur : sed lumen denominat aérem, ipso enim fit a&r luminosus in actu ;. 
ergo diversum esse habet a specie intentionali ; est igitur sensibilis ac na- 
turalis qualitas. ) 

2. PRAETEREA. [Locis cit.] Lumen sequuntur plures effectus reales in 
natura; nam per radios solis calefiunt corpora, vitiant etiam oculum inten- 
sius illos contuentem, et alia id genus efficit, ut docet experientia : atqut 
intentiones nullas causant transmutationes naturales ; ergo perperam lumen 
appellatur species intentionalis. 
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imo in medio una simul sunt species aibi et nigri; ergo lumen non spectat 
ad genus specierum intentionalium. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5. — Aefort. ib.] Lumen videtur; ergo 
non est species intentionalis. Probatio conseguentiae - species intentionalis 
impressa est ratio videndi non visa; ergo quod videtur non est species 
intentionalis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3. — Refort. ib. n. 4.] 2. De Anim. text. c. 68. 
Lux est de se sensibilis; ergo habet aliquam speciem sensibilem: non aliam 
a lumine; ergo lumen est species intentionalis et sensibilis lucis. 

RESPONDEO: Zzc dicitur ex sententia, lucem, vel lumen (pro uno enim 
eodemque utrumque ab istis accipitur) esse speciem sensibilem et naturalem 


. corporis a se lucentis; nam sicut calor est qualitas consequens formam 
Substantialem ignis; ita lux est qualitas activa consequens formam sub- 
'stantialem solis, et cuiuscumque alterius corporis a se lucentis. 4dun£ 
etiam signum, quia radii diversarum stellarum habent diversos effectus, 


pro diversitate naturarum ipsorum astrorum. —  Comíra, si lumen prae- 
cise foret qualitas sensibilis, et non. species impressa ipsius lucis, et qua- 


- litas intentionalis, tunc positum supra sensum impediret sensationem ; 


quia quod est tantum sensibile, et non ratio sentiendi, si ponatur supra 
sensum, impedit sensationem; nam, ex 2. De Amim. co. 73. sensibile 
supra sensum positum non sentitur; ergo lumen supra positum oculo pro- 


. hiberet ipsi actum videndi. Hoc autem est falsum, et contra Commenta: 


.torem, super Je sensu et sensato, ubi vult oportere lumen omnino pro- 


prium in oculo esse, ad hoc ut recipiat species colorum et videat. Fieri 


"ergo non-potest ut lumen sit tantum species sensibilis lucis, et non inten- 
tionalisimpressa, ratioque visa et videndi colores et obiecta lumine perfusa. 


Est ergo dicendum |[Oxon. ib.] lumen esse proprie et'vere speciem 
impressam visibilem ipsius lucis, qualitatemque subinde intentionalem, 
non realem. Ad cuius intelligentiam sciendum, qualitatem Zex£iae specsei 
distingui in qualitatem sezszbz/ez;, et in qualitatem quae est sfeczes, sive 
intentio qualitatis sensibilis. Porro nomine Zzezzozzs non significatur hic 


. illud, in quod sensus tendit, quia hac ratione obiectum esset intentio. 7z- 


4eniio itaque in praesenti materia dicitur id, per quod, veluti per princi- 
pium formale, sensus tendit in obiectum: et quemadmodum iuxta Augu- 
stinum, 2. De doctrina Christiana c. 1., quidquid est signum est res, esto 
non e converso, ac propterea in distinctione ze et sen, res accipitur pro 
illa re, quae non est signum, quamvis illa quae est signum sit pariter et 
res; ia in distinctione xe et zm£ezfionmis, licet intentio sit res, et forte 
sensibilis res, in quam possit sensus tendere; tamen illa dicitur ZzZezZzo 
quae non est ZazZwrt resin quam tendit sensus, sed est praeterea zio 
dendendi in alterum, cuius est propria similitudo. — Iuxta igitur hanc ter- 
minorum declarationem nos dicimus, lumen proprie esse intentionem, sive 
speciem sensibilem impressam ipsius lucis, et non qualitatem sensibilem, 
ut ostendit ratio contra contrariam opinionemallata. —Qua autem ratione 
lumen esse queat necessarium ad videndum tam lucem, quam colores, 205 
ita declaramus: sicuti [Oxon.ib.] /wx ut visibile est quid prius natura- 
liter. colore, ita species: eius quod est lumen sit oportet prior naturaliter 
specie coloris, ac proinde quia tam in perficiendo medium, ita quod me- 


3. PRAETEREA. [Lociscit.ib.] Lumine dispelluntur tenebra : illi oppo- 
$itae: sed nulla specierum intentionalium excludit, aut propellit aliam, — 


| p ES 
pu 'ouasm 
. dium non illuminatum, non sit idoneum manifestandis coloribus, quam 
Jin perficiendo visum, ita ut organum non illuminatum non sit proxime 
visivum, idest necessario concurrit ordo naturalis, adeo ut per ipsam spe- 
ciem luminis impressam veluti per principium formale tendit sensus in 
obiectum. — Ad plenam hactenus dictorum intelligentiam animadverten- 
dum 4Zufex [ib. n. 5. — Aefort. ib.] esse lumen, nempe frzmarzum sive 
essentiale, et secundarium vel accidentale. Essentiale et primarium dicitur 
illa species per quam visus potest devenire in visionem corporis luminosi ; 
estque id lumen Zr//ex, proratione triplicitatis radii zec£z nimirum, fractz 
et reffexi. Et recíus quidem radius est, qui de corpore luminoso proce- 
dens, pervenit ad terminum per medium eiusdem diaphaneitatis, sine ali- 
quo angulo. Nam ibi natura agit quantum potest, adeoque breviori modo 
. quo potest: linea autem recta est quacumque alia sibi contermina bre- 
'vior; ac propterea radius solis semper recta linea tendit, si potest. Sed 


occurrente medio alterius diaphaneitatis, ut aqua, permittitur quidem trai 


sire radius, quum aqua non sit omnino opacum corpus, sed non per inces- 
sum rectum: atque ita declinante radio ab incessu recto diffunditur per 
aquae superficiem, eaque diffusio appellatur a perspectivis fraczio radii, 
sive radius fractus. At reffexus radius est, quum rectus radius inveniens 
obstaculum corporis sufficienter densi transit per medium: sed quia vis 
corporis luminosi non potest multiplicare speciem lucis suae per medium 
illius corporis, facit quod potest, multiplicando eam in medio contiguato 
corpori obstanti. Naturale namque agens, cuius virtus activa non est 
omnino exhausta, in directum agit quantum potest, et quod non potest 
in directum agit in obliquum ; et talis luminis multiplicatio z2/fex?o voca- 
tur, quae fit secundum aequalitatem angulorum incidentiae, et reflexio- 
num. De qua re videndi sunt Auctores Persfectivae.— Hos [Oxon.ib.n. 4.- 


Report. ib. n. 5.] ergo tres radios causat Zumen jrimarium seu essentiale ' 


forte immediatione causae, non excludendo ordinem effectuum ordinato - 
rum respectu eiusdem causae, quia unus radius non est causa alterius, 
sed quilibet eorum immediate de ipso procedit luminari. Et quidem de 
recto radio res est conspicua. De rz/fexo probatur: tum quia per reflexum 
radium videtur res in se, non autem aliqua species impressa speculo refle- 
ctente; tum quia eodem modo etiam per radium frac£um. videtur ipsa 
res multiplicans se, et non species aliqua ipsius rei visae: et sicut ista 


lumina primaria multiplicatione diffusa, sunt immediate species lucis gi-. 


gnentis formam, ita et immediate gignuntur ab ea, Quod et frobatur - 
nam [Oxoz.ib. n.9.] ex hypotbesi quod lumen in aliqua parte medii 
gignat lumen, ex se quilibet punctus lucis multiplicat se sphaerice; quia. 
omne activum naturale agit in medio circumstans se sphaerice, modo ex 
omni' parte sit perinde dispositum. Quod si ex una parte habeat opacum 
obstans, saltem multiplicat se hemisphaerice ; ergo eodem modo si lumen 


esset gignens respectu alterius luminis,ex quo non occurrat opacum im-- 


pediens ex aliqua parte sui, sphaerice multiplicat se: et ita sicut lumen 
principale gignit aliud Zwzzez ulterius secundarium,in directum, ita gigne- 
retur ex omni parte radii distantis ; quod est contra sensum; igitur totus 
radius immediate gignitur ab ipsa luce, et non pars radii a parte. — De 
inde, LReport.ib. n. 6.] aliquod luminare potest agere in distans localiter. 
Si enim agere non posset nisi ubi localiter reperitur, tantum illuminare 
valeret aliquod indivisibile. Quod si praesens est in ratione agentis alicui 
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distanti localiter; ergo et pari ratione toti medio usque ad tantam distan- 
tiam, ad quantam virtus eius se extendit: et si praesens estilli toti, et 
potest in tota causare lumen; ergo causat, quia ipsum lumen genitüm 
ab ipso, dato quod posset causare aliud lumen, attamen quoniam luminare 
praesens est maioris virtutis, quam lumen genitum, profecto praevenit 
ipsum lumen in agendo in partem remotam. Atque haec dicta sunt de 
lumine frimario ad quod spectant, quodque complectitur Zres praedictos 
radios. — Lumen autem secuzdarium, [Oxon.ib.n.s. — Refort.ib.n. 6.] 
et accidentale reperitur ubi est w;:/ra. In eo enim distinguitur uzzóra a 
tenebris, quod Zenebrae sint formaliter privatio luminis tam primarii, quam 
secundarii; wz/óra vero est privatio tantum luminis primarii. Hoc vero 
secundarium lumen, licet quandoque per reflexionem diffundatur, non 
tamen a corpore polito ; quia reflexio a tali corpore est gignitio radii pri- 
marii; est enim immediata species ipsius lucis gignentis: sed lumen secun- 
darium non ita gignitur, imo de lumine primario est; adeo ut si per im- 
possibile reflexio permaneret abeunte lumine radii imprimentis, gigneret 
sphaerice vel hemisphaerice lumen secundarium: non sic autem gigne- 
retur lumen reflexum a radio primario, qualis est reflexio a corpore polito. 
Est ergo omne lumen species, sed lumen primarium est species lucis gi- 
gnentis, lumen secuzdarium species luminis primarii. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 8. — Report. ib] re- 
spondeo sic: omne accidens forte posset denominare subiectum in quo 
est si foret denominans, vel nomen impositum, quo significaretur denomi- 
natio formae conveniens respectu talis subiecti. Qua ratione non fuit im- 
positum denominativum a speciebus colorum ; nam denominativa impo- 
sita a coloribus denominant subiectum habens colores secundum esse 
reale. Si autem esset denominativum impositum, quod denominaret su- 
biectum habere formam secundum esse intentionale, non quoad esse reale, 
nihil prohiberet medium a tali nomine denominari. Est nihilominus de- 
nominativum impositum a lumine, et non a coloribus; hac fortasse de 
causa, quia maior est perfectio et evidentia huius intentionis, quam alia- 
rum intentionum visibilium, 

AD SECUNDUM [Oxom.ib. n. 9. — Refort. ib. n. 7.] respondeo, eo 
modo quo lumen exercet actionem realem in medio, ita habere entita- 
tem realem; est enim res, ut dictum est; attamen non sic res, ut non 
queat esse intentio, nimirum id per quod, veluti per principium formale, 
sensus tendit in obiectum : hoc enim sufficit ad rationem intentionis. 

AD TERTIUM dicimus [Oxonz. ib. n. 8. — ARefort. ib.] lumen unum non 
excludere aliud lumen alterius rationis, sicut lumen Solis non pellit lumen 
Lunae vel aliarum stellarum in eadem parte medii, quemadmodum species. 
nigri non excludit speciem albi, vel e converso in eadem parte medii. 
Sicut ergo lumen quodcumque pellit e medio tenebras, quibus privative 
opponitur, non contrarie, vel disparate; ita species cuiuscumque coloris 
excludit privationem illius coloris in medio, nec aliud ea ratione concluditur. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz.ib. n. 5. — Refort. ib.] species aliqua 
intensa, non obstante quod sit intentio et species alterius visibilis, potest 
praeterea in se esse visibilis, sicut dicit Commentator super JDe Sensu 
et sensafo cap. 1., quia quando lumen reflectitur ad virides plantas colo- 
rantur parietes. Similiter species non sunt visibiles, nisi quando termi- 
nantur ad opaca; adeo ut non contiguatae opacis nequeant gignere 


. species ipsarum, quibus videantur ; sicut species coloris dum est in medio 
non videtur, sed quando contiguatur opaco videri potest. Quare radio 
transeunte per vitrum coloratum apparet color in pariete, ubi radius ille 


terminatur, et apparet coloratus perinde ac vitrum; et nihilominus in medio 


non est visibilis radius ille coloratus, nec propterea negatur ille rubor qui. 


conspicitur in pariete esse species ; nam oculus ibi constitutus videret ru- 
beum vitrum vel vitri ruborem. — Quare [Oxoz. ib. n. 6.] redeundo ad 
argumentum, haec propositio : Zzentio obiecti visibilis non est visibilis, 
falsa est; sed ista est vera: Ownis intentio non tantum est visibilis, sed 
est etiam ratio videndi. Unde forma, qua Luna illuminatur, lumen est 
et non lux, quia non est corpus in Luna terminatum ; et nihilominus sen- 
sibilis est et species lucis. Similiter per Aristotelem Je sezusu e£ sensibili 
cap. 2. fulgor emissus ab oculo moto in tenebris visibilis est, et tamen est 
species lucis tantum, et eodem modo lumen non terminatum ad opacum 
non videtur. Nam radii solares de nocte non apparent, quos tamen con- 
stat intercipi inter nos et caelum, ut supra conum pyramidis umbrae 
terrae, utique non alia de causa, nisi quia ad opacum non terminantur. 
Et consimiliter existens in carcere opaco et tenebroso per opposita fora- 
mina transeuntem radium solarem non videret, si corpuscula illa non fran- 
gantur ad corpus opacum. Si etiam medium illuminatum esset infinitum, 
et ad corpus opacum non terminatum, Sole existente super horizonte nihil 
videretur, quia nullum esset terminans. Eamdem ergo conditionem prae- 
sefert lumen, quam aliae species principales colorum, quantum ad videri, 
et non videri. Quemadmodum enim eiusmodi species principales colorum, 
radiose sese multiplicantes gignere queunt alias secundarias, seu acci- 
dentales non radiose multiplicatas, et per illas videri, constet licet primas 
illas esse intentiones, cum simpliciter sint similitudines illorum primorum 
colorum eas gignentium, ita in proposito. 


ARIIGULUS JV. 


UTRUM CONVENIENTER LUCIS PRODUCTIO 
IN PRIMA DIE PONATUR. 


Mag. Alens. 2. b. q. 46. m. 5. per totum. — S. TÀom. Y. f. q. 67. arf. 4. 


VIDETUR minus convenienter lucis productio prima mundi die recen- 
seri, Etenim ex praesentia luminarium super terram, eorumdemque ab- 
sentia eveniunt nox et dies: atqui quarta solummodo die narrat divina 
Scriptura a Deo condita fuisse luminaria, et in firmamento locata ; ergo 
non extitit ulla dies usque ad tempus quartae diei; ergo non videtur con- 
venienter dictum ante id temporis extitisse primum, et secundum, et 
tertium diem. 

2. PRAETEREA. Aut lux illa sparsa erat circumquaque ex omni parte 
terrae, aut in aliqua parte magis coadunata, quam in alia. SZ frimum; 
igitur ex omni parte sic illuminabat, ut undique esset dies; non erat igitur 
distinctio noctis et diei, cum tamen scriptum sit : ZZvis? /ucezn a tenebris. 
Quod si frofterea dicatur lucem illam coadunatam fuisse, atque ita eius 
praesentiam super terram diem attulisse, ut nox ex eiusdem oriebatur 
absentia; comfra, cum scribitur: 7; jrincipio Deus creavit caelum et 


ScomTi Sum. TAÀeol. Tom. 1. 27 


ADM significatur factam esse materiam sub confusione forma 
poralium ; inerat ergo inter eas formas et lux, quae dicitur facta prima 
die, ex cuius distinctione divisum est opacum a luminoso, et cessit opa- 
citas ex parte terrae, luminositate ex parte caeli se tenente ; ergo si opa- 
citas aequaliter erat ex omni parte terrae, videtur quod et luminositas erat 
ex omni parte caeli; ergo lux praedicta sparsa erat, adeoque non potuit 
fuisse distinctio inter diem et noctem, ut obiciebatur prius. 

3. PRAETEREA. Lux illa, quam prima die condidit Deus, aut desiit esse, 
creatis luminaribus quarta die, aut perseverat adhuc. Pru est incon- 
veniens: si enim Deus fecisset aliquod opus mox destruendum, non vide- 
retur summe sapiens. Z7czzur ad hoc, desiisse, idest, cessisse vel emigrasse 
. in solis naturam. Coz£ra, completius non cedit minus completo : sed illa 
lux completior erat luce solis; secundum enim Damascenum opera primae, 
et septimae diei complectiora sunt operibus caeterorum dierum. Solem 
autem legimus factum quarta die; igitur lux illa completior erat lumine 
solis. — Si vero dicatur zwazere adAuc; aut igitur zz frofria forma, aut 
zn diversa, et aliena. Sz frimum, igitur nunc una cum sole mundum il- 
luminaret, quod tamen non experimur. .Sz suó a/ia forma, nempe solis, 
contrarium probatum est nuper; quia completius non est materiale ad 
minus completum. : 

CONTRA. Secundum Ambrosium in Hexameron, lux habet virtutem 
declarandi se, et alia, et multiplicandi se et alia; ergo convenientissime 
condita fuit in principio operum distinctionis ; nam sine ea distincta non 
apparuissent. ' 

RESPONDEO dicendum omnino prima die lucem fieri oportuisse. Etsi 
autem Augustinus putaverit nomine ZucZs ante omnium creaturarum distin- 
ctionem factae significari naturam angelicam, Gregorius tamen, Beda, et 
Hieronymus intelligunt id dictum esse de luce corporea, eamque revera 
Deum prima die fecisse. Porro luxilla non fuit lux solis, vel aliorum lumi- 
narium ; quia revera haec facta sunt quarta die: sed extitit quoddam corpus - 
lucidum ex praeiacenti materia formatum, ex cuius praesentia super 
terram fiebat dies, ex occasu autem eius super terram ingruebat nox, ut 
diserte scribitur a Magistro 2. sez£. dist. t3. c. 2. Quare ab huius lucis 
illuminatione extiterunt tres priores dies, uti sequentes ab illustratione 
solis. Per lucis ergo productionem actu divisa est perspicuitas ab opaci- 
tate, quae prius confuse erant in materia prius creata. Perstante ergo 
opacitate ex parte terrae, quae propter sui resistentiam non erat pervia 
luci, proiecit umbram ex opposito lucis: perspicuum vero cedens in par- 
tem superiorem sui latione circa opacum effecit noctem et diem. Caeterum 
extimandum non est conditis quarta die sole, luna, et stellis, lucem illam 
esse desiisse, sed magis in usum térrae et incolarum eius in illa luminaria 
divisa, singulisque sua portione attributa, alias obtinuisse potestates, et 
vim diversos producendi effectus. Siquidem primis tribus diebus lucis erat 
conservare res corruptibiles, easque manifestare, et declarare; sed cum 
divisa cessit in sortem luminarium situ, motu, ac proprietatibus inter se 
differentium, nedum illa munera exercet, sed praeterea influit in rerum 
generationem et corruptionem. Caeterum conditam esse sentiendum est 
in loco ubi nunc sol est. Nam si condita fuisset in loco firmamenti, vel 
ubi modo est Saturnus, effecisset longiores dies ac modo sint, et ita tres 
primos dies valde dissimiles extitissent a caeteris de solis quee proce- 
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«Kk bus quod est falsum. Convenientissime igitur Deus a luce incoepit 
opus suum, quia secundum Basilium, Homil. 5. in Hexam. lux est prin- 
. cipium manifestandi se, et alia, et praeterea in Sacramentum, sicut vult 
Hugo lib. r. p. c. 12. dicens: ego puto magnum hic Sacramentum com- 
mendari, quia anima quamdiu in peccato est, quasi in quibusdam tenebris 
- est et confusione, sed non potest evadere confusionem suam, et ad ordi- 
- nem iustitiae formamque disponi, nisi illuminetur primum, ut possit videre 
. mala sua, et discernere lucem a tenebris, virtutem a vitiis ut se disponat 
- iid ordinem, et conformetur veritati. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, expositum fuisse qualiter ex 
ila luce fiebant tres primi dies, posteriores vero ex solis illuminatione. 
AD SECUNDUM respondeo sic: revera lux illa sparsa erat; quia un- 
dique ex parte terrae illud perspicuum circumfundebatur ; sed nihilominus 
€x parte terrae coadunata magis fuerat in una parte, quam in aliis. Corpus 
proinde illud, in quo fuit lux, ZuZicez: habebat effectum ; nam ratione 
- gerspicuiiatis, conservandi res inferiores; ratione vero /wczs, quae coa- 
- dunabatur in aliqua parte illius corporis, habebat effectum declarandi, 
€t multiplicandi; sed postmodum cum facti sunt planetae secundum de- 
lationem sui in aliquo circulo propinquius et remotius, fuit generatio et 
. corruptio in rebus. Cozcedendum est ergo lucem, quatenus sparsa fuit, 
diem et noctem -efücere non potuisse, sed illas temporis vicissitudines 


de ea processisse ut adunata; utrumque enim sibi infuit, sed alio, et 


alio modo. 

AD TERTIUM dicimus de illa luce facta fuisse cuncta luminaria, quo 
pluribus apta forent usibus,-et praesertim generationi et corruptioni re- 
rum sublunarium. — £7 cuz: arguitur ex nobilitate et perfectione primae 
diei; responsio: revera lux illa facta est non diminuta, sed perfecta se- 
cundum quod competebat usui ad quem tunc erat, nempe ad conserva- 
tionem et declarationem, ut dictum est: sed propter alios usus oportebat 
ut ex ea fierent luminaria. — JE£ cum nstatur, quia si lux illa fuit per- 

' fectior luce solis, utpote opus primae diei; ergo non erat materialis re- 
spectu lucis solis. So/uZio: si consideremus lucem opus primae diei quoad 
suum effectum, et solem quoad suum proprium, nobilior est effectus lucis 
quam solis. Illa enim habet conservare res et declarare: solis autem est 
influere in generationem et corruptionem: quod autem conservet, et ma- 
nifestet, habet a luce. Iuxta igitur hanc comparationem nobilior est effe- 
ctus lucis, quam solis, quia nobilius est conservare et declarare, quam fa- 
cere generationem et corruptionem. Si vero consideretur sol prout in se 
includit effectum illius lucis, et praeterea alium superaddit effectum, per- 
fectior est sol, et quoad hoc materialis est lux primae diei respectu lucis 
solaris et aliorum planetarum. 
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QUAESTIO SEXAGESIMAOCTAVA. 


DE OPERE SECUNDAE DIEI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 
Deinde considerandum est de opere secundae diei. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


ri. Utrum firmamentum sit factum secunda die. - 2. Utrum aliquae aquae sint supra 
firmamentum. - 3. Utrum firmamentum dividat aquas ab aquis. - 4. Utrum sit 
unum caelum tantum, vel plures. 


ARTICULUS-L 
UTRUM FIRMAMENTUM SIT FACTUM SECUNDA DIE. 
Doctor, Oxon. 2. d. 14. q. 2. — Report. ib. — S. TÀom. 1. f. qg. 68. a. 1. 


RESPONDEO [Zocis ci£.] dicendum, certum esse secuzda die Deum con- 
didisse firmamentum. Hoc enim diserte traditur in sacris Literis, Genes. I. 
Dixit quoque Deus (inquit Propheta): faz firmamentum in medio aqua- 
rum et dividat aguas ab aquis. Divisitgue aguas quae erant sub firma- 
mento ab his,quae erant super firmamentum. Vocavitque Deus firma- 
mentum caelum, et factum est vespere ef gane dies secundus. Illius caeli 
hic describitur creatio (sicut ait Beda super Genesim) in quo fixa sunt si- - 
dera, cui suppositae sunt aquae in aére et in terra, et superpositae aliae 
de quibus dicitur: Qwuz zegit aquis superiora eius. In medio ergo firma- 
mentum est, idest, sidereum caelum, quod de aquis factum esse credi po- 
test. Christallinus enim lapis, cui magna est firmitas et perspicuitas, de 
aquis factus est. Nomine itaque //rzazienmti Scriptura significat totum 
caelum quod est inter Empyreum et elementa. Unde nedum sidera Deus 
posuit in firmamento, sed etiam Solem, et Lunam in firmamento collo- . 
casse narratur Gezes. I. 


SURTECUIZUS TIE 
UTRUM AQUAE SINT SUPRA FIRMAMENTUM. 
Doctor, Refort. 2. d. 14. g.. 1. —.S. Thom. 1. f. g. 68. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, revera Deum supra firmamentum aquas sta- 
tuisse, ut narrat divina Scriptura, explicans opera secundae diei, Gezes. 1. 
Quomodo autem sint intelligendae aquae super caelum, et aquae sub 
caelo? 4/igui | Report. 2. d.14. q.2. n.16.] sic declarandum putant: aqua 
super caelum evaporatur ab aqua sub caelo, ac proinde vere dicitur aqua 
utrobique reperiri. — Sed Aaec mera fictio videtur; nam corpora caelestia 
non sunt porosa, ut subinde admittant per ipsa transire aqueos vapores. 
Nec possunt item eiusmodi vapores transire per sphaeram ignis, quia. 
' consumerentur, et evanescerent. — VZden?ur ergo aquae super firmamen- 
tum dictae propter quamdam aquae proprietatem. Caelum enim crystalli- 
num dici potest aqua, quae est super firmamentum, ob similem qualitatem. 


E: Nomine vero aquae sub caelo exponitur illud confusum chaos, ex quo 
alia corpora producebantur. 


ITERUM ARTICULUS II. 
t UTRUM AQUAE SINT SUPER FIRMAMENTUM. 


; Aens. 2. b. q. 50. m. 5. — S. TAom. 1. f. g. 68. a.2. A 


| VIDETUR nullas aquas super firmamentum reperiri. Etenim in Gloss.  - 
super cap. t. Genes. ex Augustino legitur: exzgi£ agwarum fondus ut - 
p uer terram fluant, vel in aérem vaforaliter ferantur : nec quis dicat 
omnifotentia Dei hoc fieri. Quomodo enim Deus naturas. fecerit quae- » 
p oridtur,non quod ex eis ad miraculum potentia Dei operetur. Omnes ergo 
aquae vel feruntur super terram, vel feruntur vaporaliter in aérem ; igitur 
nullae aquae sunt super caelum stellarum. — .Sz Zca£ur quod illae aquae 
non habent naturam ponderositatis; conra Basilius, (Homil. 3.22 exar.) - 
aquas Deus disposuit propter Solis et aetheris calidissimum fervorem; post — 
firmamentum enim aether expansus est, et nisi supernataret aqua, in- ^. 
flammatum esset a calore firmamentum. Sol enim, Lunae et Stellae in 
firmamento sunt. Videtur ergo quod aquae sint ibi graves. 
2. PRAETEREA. Chrystallus est aqua congelata in summo: sed non  . 


potest habere congelationem nisi humidum, et non quodlibet humiditm E 
sed aqueum; ergo oportet quod sit aquosum; relinquitur ergo quod sit — ^. 
ibi humidum aquosum, et ita ponderosum. D 


CONTRA. Augustinus, De CZvit. Dez,sicut humidum est in cereDro et 
manet ibi, cum tamen sit superior pars corporis, ità humidum nihil pro- 
hibet esse ibi. 

. RESPONDEO, aquas supra- firmamentum reperiri, ofzzzo tantum . est; 
Sancti enim circa hoc nihil certi definitum reliquerunt. Ex hypothesi ta- 
men quod ibi sint aquae, a/gzz putaverunt illas aquas id habere com- 
mune cum aquis sub firmamento, quod sint /rzgzdae et &umidae, perinde 
ac istae nostrates; quia cum natura earum exigat circumdare totam ter- 
ram, atque id praestari non potuerit ab his, quae sub firmamento sunt 
(aquis enim cedendum erat alicubi, ut daretur locus animantibus) terram — . 

. undique ambiendi datum est aquis elevatis super firmamentum. — Aris 
tamen visum est eas aquas zZAz/ Aabere commune cum aquis inferioribus, 
praeter naturam humiditatis. Nam secundum quod fluxibiles sunt aquae, 
super firmamentum esse non possunt, quia fluerent deorsum; restat ergo 
ut sint secundum naturam continuationis, quae ab humiditate est: hu- 
midi siquidem est esse continuativum, sive coniunctivum. — Coz£ra has 
opiniones est Augustini auctoritas 13. Confess. cap. 15. scribentis: sua 
aliae aquae immortales a terrena corruftione secretae; ergo aquae illae 
sunt separatae a qualitatibus corruptibilibus: sed hae sunt qualitates ha- 
bentes contrarietatem ; igitur qualitates quibus praeditae sunt aquae su- 
percaelestes non habent contrarietatem, ac proinde non communicant in | 
his cum aquis inferioribus. 

* Propterea igitur videtur non esse illis aquis alias qualitates attri- B. 
buendas, quam perspicui et lucidi. Porro perspicuum est illud, quod habet v 
aliquam dispositionem excipiendi lumen per totum: at istae qualitates t 
ordinatae sunt; quia nihil est inordinatum a summa sapientia; una ergo 
earum est alia nobilior: sed secundum nobilissimam qualitatem aquae 


super firmamentum collocantur, et perspicuitas est nobilissima qualita- - 


«tum corporearum; sunt ergo ibi aquae hac praeditae qualitate. Probatio 


7inoris: aqua cum terra et aere et caelo stellato et igneo habet con- | 
venientiam: caelum autem stellatum et igneum nobiliora sunt terra et 

aére; ergo natura illa, secundum quam convenit cum caelo stellato, no- 

bilior est quam illae secundum quas convenit cum aére et terra: sed 

cum terra convenit per naturam sicci cum aqua per naturam humidi, 
cum caelo stellato per naturam perspicui; ergo perspicuum erit nobi- 
lior. forma inter formas aquae; ergo ex hypothesi quod aquae sint super 
firmamentum iuxta conditionem nobiliorem , utique nonnisi secundum 
perspicui naturam ibi erunt. — Zezde, perspicuum non est pura qua- 
litas, quoties admiscetur qualitatibus habentibus contrarium, uti humido, 
et gravi, et sicco, et calido; ergo alicubi est pura qualitas. Ex ordina- 
tione enim summae sapientiae si aliquid impurum est alicubi, idipsum 
jn sua puritate est alibi: sed in omni corpore caelo aqueo inferiori haec 
qualitas est impura; in aqua enim cum frigido et humido, in aére cum 
humido, in igne cum caliditate, et in ipso etiam caelo stellato non in 
sua puritate reperitur; siquidem ipsum non est uniforme perspicuum ;. 
ergo locus huius, quod dico Zerszcuuzi, secundum quod pura natura est, 
erit supra caelum stellatum, et infra Empyreum. In Empyreo enim esse 
non potest: quia Empyreum est dativum luminis: illud autem corpus 
in quo est perspicuum purum est receptivum luminis; relinquitur ergo 
quod supra caelum stellatum sit perspicuum secundum suam puritatem ; 
ergo aquae iuxta hanc naturam, scilicet Zersficui, erunt super caelum. 
stellatum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, Augustini dictum esse verum, 
quoties aquae sunt habentes eiusmodi proprietates, nempe ponderosita- 
tem, humiditatem, et frigiditatem: sed has non habent aquae supercae- 
lestes, sed tantum naturam perspicui. — EZ cum zn contrarium addu- 
citur Dasilii auctoritas; dico quod Saturnus est stella frigida, sicut ibi 
contingit dicere frigidum, nempe aequivoce. Notandum tamen quod ca- 
lidum quoddam est salvativum, ut calidum quod est in sole et est ca- 
lidum destructivum, sicuti quando fit coadunatio radiorum et accedit ad: 
ignis naturam, ut in speculo. Calor igitur solis non est absumptivus, sed 
generativus: unde generantur ranae ex calore caelesti in vere; sed ra- 
tione radiorum qui sunt in reflexione est consumptivus. Unde dicendum 
quod opinio est ut intelligatur de aethere inferiori illa auctoritas, ut fir- 
mamentum dicatur illud interstitium quod est inter vapores qui sunt in 
aére et aquas inferiores; et illi vapores sunt medii inter nos et solis fer- 
vorem, quem temperant aliquando. 

AD SECUNDUM respondeo, (Cf. a. praec.) caelum illud non dicitur 
chrystallinum secundum omnem chrystalli proprietatem, sed penes unam 
tantum, quae est perspicuitas: quando enim aqua congelata est, tota est 
perspicua: ideo ad designandum quod remansit ibi.aqua secundum na- 
turam perspicuitatis, dicitur chrystallinum. 

AD ARGUMENTA 2 offositu: xespondeo, id dixisse Augustinum non 
ex sententia, sed opinando; nam alia est ratio de corpore nostro, alia 
de corpore superiori. Nostrum enim corpus commixtum est ex quatuor 
qualitatibus: unde non ordinantur membra nostra secundum ordinem 
qualitatum, sed secundum relationem ad animam, quae diversimode in 
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. diversis membris operatur. Hoc modo non repugnat quod humidum sit 
in cerebro, quia anima operatur in cerebro operatione animali, quod con- 
venit in humido fieri: in corde autem spirituali operatione: in inferiori 
parte naturali operatione. Iuxta has diversas operationes necesse est pol- 
lere differentibus viribus, queis exequi valeret 'has operationes diversas: 
receptivum autem formarum est humidum. Unde cum impressiones sen-. 
sibiles fiant in cerebro, non est mirum ibi esse humidum ; calidum vero 
in corde ob operationes spirituales: per calidum enim est maxima ope- 
ratio spiritus; spiritus-enim medium est inter corpus et animam. In uni- 
verso autem aliter est, quia corpora separata sunt, et non commixta : 


unde qualitates in eo ordinantur pénes ipsarum naturarum nobilitates. ^ - 


ARTICULUS INCIDENS. 


QUA NECESSITATE AQUAE HAE SUPRA FIRMAMENTUM 
CONSTITUTAE SINT. 


Alens, 2. f. q. 50. 31. 4. — S. Thomas 1. f. g. 68. art. 2. 
$ Ad tertium, et in solutione. 


VIDENTUR aquae nulla necessitate fuisse supra firmamentum consti- 
tutae. Etenim quodlibet caelorum habet suum locabile pro conditione 
suae naturae; Empyreum Angelos, firmamentum stellas, aereum vola- 
tilia, terra animantia; ergo pariter aqueum caelum suum locabile ha- 
bere deberet. Si igitur nullum est quod eo locetur, videtur nulla neces- 
sitate adstrui. /Vec Zuva£ afferre, factum esse ad temperandum calorem 
corporum superiorum; nam solum humidum inflammabile est, quatenus 
potentiam habet ad siccum: sed caelum stellatum non praesefert poten- 
tiam ad siccum, quia nec habet naturam levis, vel gravis; igitur nec est. 
natura inflammabile, ac per consequens non indiget aliquo per quod eius 
calor temperetur. . 

RESPONDEO dicendum, aquas supercaelestes utilitas et necessitas po- 
nendi fuit rerum conservatio in esse. Declaratio: corpora omnia, citra 
caelum stellatum, contrarietatem patiuntur, propter quam unum est al- 
terius destructivum ; omnia ergo eiusmodi corpora secundum qualitatem 
sunt activa et passiva ; igitur nullum ipsorum est uniformiter alterius sal- 
vativum. Item neque stellatum ; nam ibi reperitur diversitas stellarum, 
quae pro ratione diversitatis influxuum non omnia, sed eis appropriatas 
res conservant; ergo caelum sidereum non est omnium uniformiter con- 
servativum: oportet igitur aliud esse caelum, cuius influxus uniformiter 
prosit, faciatque ad rerum conservationem. Istud autem non est empy- 
reum: illud enim est Angelis sanctis deputatum et glorificatis corporibus, 
neque est ad actionem, cum nullum habeat motum; ergo aqueum cae- 
lum, cuius est uniformiter moveri, influit ad uniformem omnium con- 
servationem. Quod vero ita moveatur fr0£o- in principio creavit Deus 
immobilia, nempe caelum quod non est motum, et terra quae non se- 
cundum omnem sui partem movetur: media vero natura fluxibilis fuit 

et mutabilis, praedita subinde natura tlexibilitatis. Cum autem dicitur, 
Spiritus Domini ferebatur. sufer aquas, designantur media habentia na- 
turam flexibilitatis, quia omnis mutatio rerum ex eis principaliter fieri de- 
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bebat; principaliter enim fiunt mutationes circa naturam aquae et a& ic. 
in terra autem nulla fit, nisi aqua vel aér ingrediatur. Sed dupliciter di- 
citur aliquid mutabile: vel quod in propinqua dispositione est ad motum, 
vel quod est actu sub motu. Constat autem id, quod actu movetur no- 
bilius esse eo, quod mobile est: actus enim qui non corrumpit nobilior 
est potentia, Unde motus in mobili non corrumpens subiectum. suum 
nobilior est in subiecto inquantum mobile est. Illa ergo aquosa natura . 
media duplicem habuit naturam: unam quae fuit semper in motu, aliam 
quae in potentia fuit in motu, et ille qui actu semper est, nobilior est. 
Cum ergo caelum chrystallinum et stellatum superiora corpora sint aliis 
corporibus mediis, relinquitur ut semper moveantur. Jzzsus, est motus 
diversus, qui conservat res in esse: constat ergo quod ille est alterius 
corporis, et nonnisi uniformis in toto et in parte: sed hoc non est caelum 
stellatum ; ergo erit aqueum. 

Ad id quod obiicitur de ornatu respondemus, non esse necessarium 
quodlibet caelum habere suum ornatum a se separatum, ut caelum olym- 
picum et igneum: consimiliter et chrystallinum non est necesse habere 
ornatum a se separatum, sed satis esse ut sit alicuius utilitatis, et factum 
fuisse ob aliquem finem, qualis est conservatio rerum in esse. 


ARTICULUS: II. 
UTRUM FIRMAMENTUM DIVIDAT AQUAS AB AQUIS. 
Alens. 2. b. q. 50. a. 3. — S. Thom. 1. f. q. 68. a. 3. 


VIDETUR minus convenienter dictum esse, firmamentum dividere aquas 
ab aquis; nam firmamentum vel est factum ex eadem materia, vel ex di- 
versa. Si ex eadem, quomodo dici potest firmamentum, cum natura aquae 
sit fluxibilis? Si ex diversa factum perhibeatur, quomodo dici potest factum 
esse in medio aquarum, cum medium communicet cum extremis? 

2. PRAETEREA. Quaenam est figura firmamenti? Si sphaerica, üt con- " 
cludunt Philosophi ex motu stellarum in eo locatarum, pariter et aquae 
super ipsum positae eadem esset attribuenda figura et motus orbicularis. 
Hoc autem videtur plane falsum ; nam quae naturaliter feruntur deor- 
sum, nec motu orbiculari, sed recto moventur. Cozfirmatur: aquae, an- 
tequam dividerentur in superiores et inferiores, erant eiusdem naturae; 
ergo peracta divisione eiusdem pariter perstiterunt naturae: sed aquae in- 
feriores moventur motu recto; ergo et consimilis motus est aquis superio- 
ribus attribuendus. 

3. PRAETEREA. Si ex omni parte posset radius oculi in firmamentum 
dirigi, undique convexum videretur. Sed si ita est, quomodo dicitur in 
Psalm. 103. v. 2. Extendens caelum sicut fellem ?. Alibi vero (sicut dicit 
Augustinus sufer Genes.) ponitur quod caelum sit sicut camera. 

4. PRAETEREA, Si firmamentum mobile est, quomodo dicitur firma- 
mentum? Pirmamenti enim nomine firmum quid significari videtur. 

CONTRA, Genes. r. v. 6. Fiat firmamentum in medio aquarum, et 
dividat aquas ab aquis. : 

RESPONDEO dicendum, citra omnem dubitationem tenendum, firma- 
mento condito Deum divisisse aquas superiores ab inferioribus, In his 
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enim non est definiendum, sed quantum dicit Scriptura acceptandum. 
Unde August. 2. sufer Genesim cap. 5. Quomodo autem, inquit, e£ quates- 
Jibet aquae ibi sint, esse eas ibi minime dubitemus: maior est quippe Scri- 
jturae huius auctoritas, quam omnis humani ingenii capacitas. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, caelum quod dicitur fir- 
mamentum productum videri ex eadem materia informi, de qua scri- 
ptum est; spiritus Domini ferebatur super aquas: non tamen ex eadem 
materia propria: imo quemadmodum differt caelum chrystallinum a fir- 
mamento, et aquae inferiores congregatae in unum locum a firmamento 
sunt natura diversae, ita differre et proprias naturas singulorum. 

AD SECUNDUM concedimus, firmamento esse attribuendam sphaericam 
figuram, sicuti concluditur a Philosophis ex motu. Et cu dici£ur, ergo et 
caelo aqueo eadem inesset figura, et motus; rzsfonsio: Aqua uno modo 
dicitur elementum inferius, terrae coniunctum: et huius quidem est motus 

| rectus, ac naturaliter tendit deorsum: et secundum hanc rationem aquae 
-. superiores non dicuntur coelum christallinum. 4/ie 7zedo dicitur aqua 
communiter, scilicet materia corporum non tantum inferiorum, sed etiam 
superiorum, secundum quod dicitur Genes. 1.v. 2. Sfzritus Domini fere- 


batur super aquas; et iuxta hanc aquae acceptionem dicuntur aquae su- , 


periores caelum chrystallinum, licet maioris sit nobilitatis, sive speciei 
nobilioris. — 44 confirmationem potest dic mew/tipliciter : vel ita quod 
sint ezusdem naturae im specie; et hoc non videtur ex verbis Augustini ; 
vel quod habeant quamdam cozvenzentiaz, ut utrobique inveniatur na- 
tura perspicui: sed aquae inferiores sunt corruptibiles, illae vero immor- 
tales, quae non corrumpuntur, sicut dicit Augustinus 13. confess. c. I5. 
Sunt aliae aguae, inquiens, quae sufer Loc firinamentum, credo, immor- 
Jales, et a. terrena corruptione secreíae. Si tamen sunt aliae aquae con- 
similis naturae in specie, quomodo ibi sint, divinae dispositioni relinquen- 
dum, sicut ait Damascenus. 

AD TERTIUM, cum dicitur caelum ut pellis extensum, non est id ac- 
cipiendum esse expansum in rectum, sed magis extensum, ut pellis vesicae, 
quae extenditur in convexum ; idque consonum est dictis Augustini : 

mE enim camera contegit existentes in ea, ita caelum ex omni parte 
contegit. 

AD ULTIMUM dicendum, non esse contrarium firmamento ipsum ex 
omni parte moveri. PZrmamentum enim dicitur non propter sa£ionem, 
sed propter /fr;i/a£em, et intransgressibilem terminum] aquarum supe- 
riorum. 


WRIICUEUS TV: 
UTRUM SIT UNUM CAELUM TANTUM. 
Doctor, Oxon. 2. d. 14. q. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. q. 68. a. 4. 


VIDETUR unum dumtaxat caelum esse admittendum. Nam Genes. 1. 
[ Refort. 2. d. 14. q. 2. n. I.] scribitur: Jeczigue Deus duo luminaria 
znagna, et stellas, ef fosuit eas in firmamento caeli, ut lucerent suber 
Zerram. lgitur cuncta corpora caelestia sunt in uno, eodemque caelo ; 
non igitur sunt plures caeli. 

2. PRAETEREA. [Aeor£. ib. — Oxon. 2. d. 14. q. 2. n. 1.] 5. Metafh. 
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text. 8. Continuum est, cuius motus est unus, et indivisibilis secund. 


7 Tx 
2b o 


quia motus superioris orbis et inferioris sunt secundum tempus indi- 
Dye Dreto maia 
visibiles. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Totum caelum, praeter stellam, secundum 


^se est uniforme ; ergo propter ipsum non esset ponere aliquem motum, 


quia idem facit una pars praesens quod alia; non est ergo necessarius 
motus, nisi motus stellae: sed motus stellarum proprii videntur posse 
salvari in uno caelo; sicuti et multi motus proprii videntur posse salvari 


-in aqua una, in uno eodemque aére; ergo unum tantum oportet admit- 


tere caelum. - 
CONTRA. [AReforf.ib.] Si non esset nisi unum caelum mobile, impos- 


'sibile foret stellas aliquas non semper esse aeque distantes ab invicem : 


cgnsequens est contra sensum. Cozsequentia probatur; nam si sint in uno 
orbe, et aliquando plus distent, et aliquando minus; igitur vel esset in 


-— caelo vacuum, vel scissio orbis, vel duo corpora simul. 


RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 2. — ARefort. ib. n. 2.] dicendum, secundum 
Astronomos antiquos et naturales, 207272 esse státuendos caelos. Ad cuius 
declarationem supponendum est stellas non moveri nisi motu orbium eas 
deferentium, in quibus: et locantur. Si enim stella aliqua proprio motu 
cieretur, relicta parte orbis cui ponitur affixa, ut alteri parte se sisteret ; 
vel igitur sZAz/ sibi succederet, et ita daretur vacuum ; vel aZiquid aliud 
sibi succederet, et sic corpus caeleste esset rarefactibile et condensabile ; 
vel certe Zosse£ scindi, et recedente corpore scindente rursum continuari. 
Quod si nullum horum admittatur, concedendum est, motum stellarum 
semper esse simul cum eo corpore, vel orbe, ad cuius lationem et ipsa 
fertur. Haec est intentio Aristotelis 2. De Caelo e£ Mundo text. 50. et 59.— 
Hoc supposito, sequitur quod quaecumque stellae non sunt inter se aeque 
distantes, nec in eodem caelo reperiantur. Nam alia, et alia distantia di- 
versis temporibus evenire non potest per proprium stellae motum, cum 
ex hypothesi nonnisi per caeli motum moveatur. Quod si difformiter stella 
distat a stella ; ergo caelum unius difformiter movetur a caelo alterius : 
atqui septem stellae difformiter moventur, adeo ut non semper inter se 
aeque distare comperiantur a stellis fixis (quae propterea fixae dicuntur, 
quia semper inter se aeque distant, eumdem situm, et figuram servantes) 
et ideo respectu omnium illarum fixarum non oportet ponere nisi unum 
caelum. Nec illarum septem inter seipsas semper est eadem distantia. 
Haec duo de inaequali distantia Planetarum inter se, et ad stellas fixas 
supponantur secundum considerationem Astronomorum. Probabile est 
enim, de locis Planetarum certificari per instrumenta, de quorum uno, sci- 
licet Armilla, tractat Ptolomaeus zz 44Zmagesto dist. 5. cap. 2. 

Et si obiiciatur, [Oxon. ib. n. 3.] quia radius visualis frangitur propter 
diversitatem mediorum; ergo certificare non poterit de uno loco stella- 
rum; zesfonsio : saltem certificabit de loco visibili stellae : etsi stellae 
secundum locum visibilem eorum aequaliter distent; ergo et secundum 
locum verum ; quia loca visibilia nunc, et tunc proportionabiliter se ha- 
bent ad loca eorum vera nunc, et tunc; aut saltem non adeo impropor- 
tionabiliter, ut esse posset tanta distantia locorum visibilium sine aliqua 
distantia locorum verorum, et ista distantia sufficit ad propositum. 


EE 


/ — Quapropter [Oxoz. ib. — Report. ib. n. 2.] praeter caelum, in quo sunt 


omnes stellae fixae, seu uniformiter inter se distantes, ut ex eodem situ 
et figura earum constat, sunt praeterea admittendi septem alii caeli septem 
Planetarum proprii, qui difformiter moventur, seu inter se, seu in ordine 
ad fixas stellas considerentur ; sunt igitur octo caeli, seu orbes deferentes 
stellas fixas et Planetas. — U/ferius etiam communiter conceditur, zozt9 
caelum orbe stellifero superius. Nam unius corporis caelestis tantum est 
unus motus proprius: motus autem diurnus non est motus proprius caeli 
stellati, cum istud caelum alio motu moveatur, sicut probatum est ex con- 
siderationibus Astronomorum. Nec enim quaecumque stella fixa semper 
aeque distat a polis immobilibus mundi: nec etiam semper temporibus 
aequalibus aeque distat a capitibus Arietis et Librae; ergo iste motus 
diurnus quo stellifer orbis fertur ab Oriente ad occasum est proprius ali- 
cuius alterius corporis, et nonnisi superioris. Hoc enim motu cietur caelum 
octavum : non autem movetur aliquod caelum motu proprio alterius, nisi 


illud alterum sit superius; erit ergo aliquod mobile, quod uniformiter mo- 


vetur motu diurno caelo stellato superius. Hoc dicit Avicenna 9. suae 
AMetafAys. cap. 2. et Ptolomaeus zz A/magesto; sunt igitur zover caeli, 
ad quorum notitiam pertingere potest consideratio Astronomica et ratio 
naturalis, de communi sententia antiquorum Philosophorum (1). 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. ib. n. 7.] dicendum, eo loci 


Scripturam nomine /irzazuenii significare voluisse totum caelum, quod 
est supra regionem elementarem usque ad caelum empyreum. 

AD SECUNDUM [Ozxoz.ib.] respondeo, ex ea motuum conformitate 
haud concludi posse orbium caelestium continuitatem. 

AD TERTIUM [Oxaoz. ib.] dico, orbis caelestis corpus cedere non posse 
stellae motae, sicut potest aqua, vel aér corpori imposito moto per ipsum. 
Siquidem corpus naturaliter incorruptibile est suapte natura indivisibile, 
modo sit incorruptibile, tam secundum partes, quam secundum totum, 
cuiusmodi extimatur esse caelum, ac proinde esse non potest motus ali- 
cuius in caelo non moto per aliquod agens naturale, 


(1) Disserit hic praeterea Doctor de his, in quibus inter sese dissentiunt Astronomi, et qua 
necessitate ponantur eccentrici et epicycli. Sed quia materia haec supponit plenam cognitionem 
Astronomiae antiquorum, cuius Doctor se prodit scientissimum, visum fuit talia omittere, potissi- 
mum quia recentiores Astronomi beneficio tubi optici certe deprehenderunt, in pluribus antiquos 
errasse, et a veritate omnino alienas praesuppositiones accepisse. 
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QUAESTIO SEXAGESIMANONA. 
DE OPERE TERTIAE DIEI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de opere tertiae diei. 


Et circa hoc quaeruntur duo, 


i. De congregatione aquarum. - 2. De productione planctarum. 


ARITICULUS.L 


UTRUM AQUARUM CONGREGATIO CONVENIENTER DICATUR 
FACTA TERTIA DIE. 


Adens. 2. f. q. 51, 7. 1. — S. TAom. 1. f. q. 69. a. 1. 


VIDETUR aquarum congregatio haud convenienter dici facta tertia die. 
Etenim in praecedentibus diebus dictum est: F7a£ /ux, et PZaf£ firma- 
qieniumy; in tertia vero die non ponitur verbum /zezdz; igitur minus con- 
venienter tertia die aquarum congregatio facta dicitur. — .E£ si dicatur, 
quia terra facta fuit prius, et aquae similiter, scribente Moyse, creavi£ 
Caelum, et lerram, et Spiritus Domini ferebatur sufer aquas. Contra, 
- Si ea de causa Propheta usus non est verbo endi; igitur cum caelum di- 
ceretur factum, non oportuit additum esse, /Za£ fiÉxmamentum. 

2. PRAETEREA. Aquae erant per totum, terram proinde undique coo- 
perientes; quomodo ergo potuerunt congregari in unum, cum non videa- 

mus aquam condensari in se, sicuti est de aére? 

3. PRAETEREA. Aquae inferiores iussae sunt congregari in locum 
unum; de aquis autem superioribus non est hoc dictum, cum tamen et 
aquae superiores suum haberent locum, sicuti et aquae inferiores. 

4. PRAETEREA. Caelum habet suum diem per se, in quo factum est ; 
ergo pari ratione terra, quae est aliud extremum, deberet habere suum 
diem per se ; et similiter medium, quod est aqua. 

5. PRAETERPA, Cum infra fiat mentio de ornatu aéris; quare similiter 

.non fit mentio de factura acris, sicut de aquis? 

Quibus tamen non obstantibus décemdwz est, convenientissime Zeria 
4ie congregationem aquarum factam fuisse, quo arida appareret. Ad cuius 
evidentiam sciendum, aliter fieri distinctionem Zrzus riorum dierum, et 
aliter Zrium subsequentium. Nam tres praecedentes distinguuntur iuxta 
triplicem distinctionem: lucis a tenebris, aquarum superiorum ab inferio- 
ribus medio firmamento distinctarum, et aquarum ab arida, quae terra 
est. Tres autem sequentes, qui pertinent ad ornatum, alia ratione distincti 
recensentur, Cum enim lux primo in caelo empyreo resideret : caelum au- 
tem empyreum nullum Babuit ornatum corporalem, sed spiritualem, nempe 
Angelos, quapropter supposito tali ornatu, non fit mentio illius, quum 
agitur de ornatu caeteris connaturali. Sidera enim ex eadem sunt materia 
cum firmamento, naturalia ex aqua, et volatilia pariter: bestiae vero ex 
terra, et reptilia quoque, et ipse etiam homo. Praetermisso itaque caelo 
€mpyreo atque aqueo, in diebus ornatus locutus est Propheta de firma- 
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mento et terra, quod est aliud extremum ; aqua vero cum aere medium: 
et secundum haec fit distinctio ex parte ornatus, Unde Augustinus Ir. lib. 
| Contra Manichaeos c. 12. Cum dicitur, inquit, congregetur aqua, quae 
5x5 caelo est in congregationem unam. Hoc dicitur ut illa materia corgo- 


ralis formetur in eam speciem, quam Aabent. istae aquae visibiles; ibsa 


enim congregatio in unum, ipsa est aguarum formatio, aquarum nempe 
isfarum quas videmus. Omnis enim forma ad unitatis regulam cogitur. 
Et quod dicitur : Appareat arida, guid aliud. dici intelligendum est, nisi 
ut illa materies accipiat visibilem formam, quam habet nunc terra. ista, 
quam videmus et tangimus? Superius ergo quod nominabatur terra invi- 


sibilis et incomfosita, materiae confusio et obscuritas nominabatur : e£ 


etiam nominabatur aqua, super quam ferebatur spiritus Dei, eadem rur- 
sus materia nominabatur. Nunc vero aqua ista et terra formantur ex 
ila materia, quae istis nominibus appellabatur, antequam formas istas, 
quas nunc videmus, acciferet. Haec ille. — A4/izs autem visum est sen- 
tire, congregationem illam aquarum fuisse condensationem in parte una, 
et rarefactionem ex parte altera, ut ex parte aéris esset rarefactio et ma- 
ioris loci occupatio, ex parte autem aquae condensatio, et minoris loci 
occupatio. 2 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum iuxta Augustinum disparem. 
esse rationem de aquis et terra, et de luce et firmamento. Cum enim 
factio ad speciem pertineat, lux autem et firmamentum speciem habeant 


valde distantem a materia informi, recte putavit Propheta id per verbum - 


Jiendi ostendendum. Aqua autem et terra, licet species receperint tertia die, 
quia tamen maxime accedunt ad materiam informem, quae prius facta. 
fuit nomine Zerrae, vel aguaruzi, ideo voluit sub alio modo loquendi 


eorum facturam designare, dicens, Cozgregemfur, ut significaret, prius. 


jam existentes in confusione, tunc demum distingui; atque ita in uno- 
quoque dierum una notaretur distinctio. Quare Augustinus, 2. sufer Gees. 
c. II. Acceferunt, inquit, £aec duo species illas brofrias ef notissimas 
zobis et tractabiles, aqua mobilem, terra immobilem. Et ideo de aguis 
dictum est, Congregentur aquae, de Zerra, Appareat arida: aqua enzae 
est labiliter yluxa, terra. stabiliter fixa. 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis in so/uZioze. 

AD TERTIUM respondeo sic: de aquis inferioribus dictum est, cozgre- 
gentur, quia minorem locum occupant in specie aquae, at superiores 
aquae magis dilatabantur. Hugo etiam lib. 2, De Sacra. p. 2. c. 19. idi- 
psum ad mysterium refert. . 

AD QUARTUM respondeo, quoniam terra et aqua plus appropinquant 
sibi in materia et forma, quam caelum cum altero illorum: eadem est 
enim materia secundum transmutationem aquae et terrae; caeli autem. 
materia est ingenerabilis et incorruptibilis; ideo in uno die coniunxit ista 
duo, quae in se invicem erant confusa. 

AD ULTIMUM dicendum, non fieri quidem mentionem de aére sub pro- 
pria ratione, sed significari nomine aquarum. Sed quare non fit mentio 
de aéris productione, sicut dicuntur facta et terra et aqua? Responsio : 
Scriptura loquitur ut apprehendentibus sensibilia, et propterea meminit 
aquae et terrae, quae videri possunt: explicite autem non commemorat 
aérem, quia cerni non potest; ideoque eius non fit mentio nec in opere 
distinctionis, nec in ornatu rerum, sed totum notificat per caelum et ter- 


D 
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oStinctione aquarum, et earumdem congregatione. Nam cum nullum. in 
natura sit vacuum, congregatis aquis in locum unum necesse fuit aliud. 


corpus replevisse spatium, in quo prius erant aquae. 


ARTICULUSZSLL 


: UTRUM PLANCTARUM PRODUCTIO CONVENIENTER 
TERTIA DIE FACTA LEGATUR. 


Alensis, 2. b. q. 51. $n. 2. e£ 3.— S4 TAom. 1. b. g. 69. a. 2. 


VIDETUR planctarum productio inconvenienter recenseri tertia die. 


facta. Nam animantium efformatio pertinet ad diem proprium, quinta enim 


. aut sexta die producta recensentur, etsi de terra facta sint; ergo pariter 


. planctarum productio,spectans ad terrae ornatum, alia die fieri debuisset ; 
et non tertia, qua congregatae sunt aquae, et apparuit arida. 
2. PRAETEREA. Sicut in prima die dicitur: Fa e£ factum est, et vidit 
Deus quod esset bonum: in aliis vero diebus per aequipollentiam, praeter 
quam in secundo ; ita et hic dicitur : Gerzenet ferra herbam virentem et 


facientem semen, et lignum fomiferum faciens fructum iuxta genus suum, 


et post dicitur: E? factum est, et vidit Deus quod esset bonum; ergo vide- 
tur ad unum diem separatum pertinere. — Zesfozsio ex Augustino est, 
hunc terrae ornatum ad eumdem diem pertinere, quia herbae et arbores 
fixae sunt radicibus, ac proinde recte connumerantur cum terra. Non sic 
autem de animantibus quae facta sunt in sexto, vel quinto die. Comzra, 
sol, et luna et sidera facta sunt in quarta die, ad firmamenti ornatum, 
cui et affixa perhibentur; ergo per praedictam rationem deberent in se- 
cundo die cum firmamento computari, quod cum factum non sit, non 
subsistet causa allegata. t 
3. PRAETEREA. Cum dicitur, Gerzsinet terra herbam virentem, pari- 
ter videntur productae spinae aliaeque arbores infructuosae: hoc autem 
minus consonum est textui Sacrae Scripturae: dicit enim, Jerbaz pabuli 
secundum aliam translationem: similiter Zigwwm: faciens fructum secun- 
dum genus suum. - | 
RESPONDEO dicendum, convenientissime ita factum esse; idque osten- 
demus soZutione inductarum difficultatum. ! 
AD ARGUMENTA, AD PRIMUM dicimus, arbores, herbas, et huiusmodi 
ad terrae ornatum pertinentia, ideo: uno eodemque die facta fuisse, quia 


oriuntur ex terra: sicut dicit Philosophus, quod Zerra est zater Aerbarum, - 


ideo haec habent naturam terrae propinquam. Et licet dicatur : E£ Zerra 
froducat reftile, quae productio animantium est; quia tamen accipiunt 


' materiam quodammodo elongatam a terra: elementa enim commista cum 


terra sunt materia animantium, et praeterea inest eis alia commistio ; pro- 
pterea recte alia die producta dicuntur. Quae fuit doctrina Augustini, — 
Et cus. contra instatur; responderi fotest, vel secundum opinionem di- 
centium sidera habere proprium motum, vel iuxta dicentes fixa esse in 
proprio orbe. Est igitur quoddam fixum quod oritur ex illo cui est infi- 
xum, et est aliud fixum, quod factum est in illo, cuius est ornatus. Primo 
modo verificatur de herbis, et arboribus; secundo modo de stellis. Unde 
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fixum r ex terra, computatur in eodem die cum illa ; aliud vero 
. fixum non computatur. . Cd 
AD SECUNDUM respondeo: licet dicatur hoc per aequipollentiam : z- 
—. €it, e£ factum est, et vidit quod esset bonum, non propterea tamen id dici 
... debebat separatio diei, sed unum factum dupliciter approbat. Terra enim 
.. fuit sub Zufici ratione cum apparuit: habebat'enim propriam naturam, E 


secundum quam dicebatur arida; erat etiam cum humore commista,ratione — 
cuius germinabat herbas, et arbores; et sic unum factum dupliciter com- ARS 

. mendatur. K A 
AD TERTIUM respondet Augustinus t. Z5. con£ra Manichaeos c, 19. "d 


dicens, god fer peccatum hominis terra maledicta sit, ut sbinas pareret, 
^z0n ui ipsa foenas sentiret, quae sime semsu esi; sed ut peccati humani 
crimen semper hominibus ante oculos joneret, quo admonerentur ali- 
quando a feccatis averti, et ad Dei praecepta converti. Herbae autem ve- — 
nenosae ad foemam, vel ad exercitium mortalium creatae sunt, et hoc ——— 
dotum fropter feccatum, quia moríales fost peccatum facti sumus. Per 
infructuosas vero arbores insultatur hominibus, ut intelligant quam si£ 
erubescendum hominibus sine oferibus bonis in agro Dei esse, hoc est in 
KEcclesia, et timeant ne deserat illos Deus, quia ipsi in agris suis infru- 
ctuosas arbores deserunt, nec aliquam culturam eis adhibent. Ante pecca- 
tum ergo hominis, non est scriptum terram protulisse nisi herbam pabuli, 
et ligna fructifera; post peccatum vero videmus horrida, et infrugifera de 
terra nasci, utique ob dictam causam. — Potest tamen aer responder: 
sic: spinae ingerunt iucunditatem ratione florum, et fructuum, et etiam i 
pungunt. Ratione ergo zucuzditazis dici possunt factae tertia die, ut vide- 
tur sentire Damascenus. Ratione vero $uzctionis, et infructuositatis post 
peccatum ita sunt effectae. — Cur autem de materialibus, ut lapidibus, et 
eiusmodi nulla sit facta mentio in descriptione operum tertiae diei zaZio 
videtur esse, quia haec in terra latebant; vel forte quia metalla, et lapides 
praetiosi postea ex operatione superiorum corporum habentium efficaciam — — 
in terra, hic prodierunt. S 


QUAESTIO SEPTUAGESIMA. * 


DE OPERE ORNATUS QUANTUM AD QUARTAM DIEM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de opere ornatus. Et $7»0, de sin- 
gulis diebus secundum se. Secundo, de omnibus septem diebus in comuni. 

Circa primum ergo considerandum est de opere quartae diei. Secuzdo, 
de opere quintae. 777/70, de opere sextae. Quare, de iis quae pertinent 
| .- — ad septimum diem. 


: Circa jrimum quaerumtur iria. 


1i. De productione luminarium. — 2. De fine productionis eorum. — 3. Utrum sint 
animata. 


€ 
ARTICULUS I. 
UTRUM LUMINARIA DEBUERUNT PRODUCI QUARTA DIE. 


Alens. 2. f. q. 592. 9m. 1. — S. Thom. 1. f. q. 70. a. 1 


RESPONDEO, luminaria produci debuisse quara sundi die. Ad.cuius 
intelligentiam, sciendum quod dicitur 18. Eccl. Quz vivit in aetermum 
creavit omnia simul: necessario accipiendum esse szzu/ creata ratione 
materiae, quae ante omnem diem condita est, non quidem ut intelligitur 
-- . omni forma spoliata, sed sub aliqua forma. Cuncta ergo dicuntur szzzuZ 
ES creata fuisse, non in propria forma,neque in numero, sed in aliqua forma 
. . . ratione materiae suae habentis possibilitatem obedientiae ad omne quod 

voluit Deus facere de illa creatura, sive secundum modum, quo usitatis- 
sime temporalia transcurrunt, sive iuxta illum, quo rara, et mirabilia fiunt 
sicut placuit Deo facere. Omnia igitur simul creata sunt, quia in materia 
simul sunt, quae de ea trahunt originem, sed non in specie, quae sequen- 
tibus est ostensa diebus, inquit Gregorius. Ex praexistenti itaque materia, 
ex nihilo creata, et pluribus vocabulis in diversis literis expressa, Deus 
prius fecit caelum, et quod dictum est firmamentum, deinde aquam in 
sua specie, tertio terram, quae dicta est arida. Conditis proinde extremis 
cum medio, deinde revertitur Deus ad ornatum eorum, et quia prius con- 
diderat firmamentum, hoc decuit prius ornari Sole, Luna, et Stellis, quod 
et factum fuisse quarta die, idest primo die ornatus, narrant sacrae Literae. 
Quia ergo ornatus ordinatur secundum gradus nobilitatis acceptae in pri- 
maria constitutione, convenientissime quarta die luminaria effecta sunt, 
et in firmamento collocata. Ex qua autem materia effecta sint, nobis vi- 
detur de luce, quae primo die facta narratur, efformata fuisse. Ut quae 
prius distinguebat diem et noctem, tunc ampliori usui accomodata, lumen 
distinctius, et perfectius exhiberet. Unde et certissime dictum est: FZaz£ 
Iuminaria in firmamento, et non ex firmamento: quemadmodum in se- 
quentibus aquae et terra iubentur producere dicens, Produwcant aquae ,. 
droducat ferra. Quo utique modo loquendi insinuatur locata esse in fir- 
mamento luminaria, perinde ac figitur gemma praetiosa in annulo ad - 
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decorem. Porro nomine /irz nemi hic significatum est totum illud 
corpus, in quo sunt stellae fixae, atque eae quae dicuntur erraticae, 


.. unde firmamentum est totum illud, in quo sunt stellae fixae, et septem 


planetae, et signanter dixit Propheta, /z firmuento caeli, ut ita. desi- 
 gnaret illam caeli partem, quae est supra caelum aethereum, idest, eam 
partem, quae dividit aquas superiores, et inferiores. Nec mirandum Lunam 
appellatam esse luminare magnum, ut praesset nocti, Etsi enim sint in 
firmamento luminaria, quae longe praestant lunae in magnitudine, quia 
nihilominus nullum tale tantum dominatur in nocte, quantum Luna suo 
lumine terram illustrans, propterea quod caeteris sit nobis propinquior, 
ampliorem subinde produceus effectum, et plures; apte luminaris magni 
vocabulo appellata fuit. (Cf. q. 67.*a. 4.) 


- ARTICULUS II. 


UTRUM CONVENIENTER CAUSA PRODUCTIONIS LUMINARIUM 
DESCRIBATUR. 


Alens. 2. f. g. $2. art. 1. 2. e£ 3. — S. Thom. 1. f. q. 70. a. 2. 


VIDETUR minus convenienter causa productionis luminarium describi : 
siquidem narratur producta esse uZ sZz£ im signa, et tempora, et dies, e£ 
4510s. Atqui prius quam conderentur, iam praecesserant dies et tempora: 
ipsa enim Deus posuit in firmamento quarta die; igitur incongrue attri- 
butum eis videtur munus efficiendi, vel distinguendi dies, et tempora. 

2. PRAETEREA. Si Luna fuit condita cum Sole, propter quid annus lu- 
naris non continet tot dies, quot solaris? Annus enim solaris continet 
trecentos sexaginta quinque dies cum quadrante, unde computantur in 
anno bissextili trecenti, et sexaginta sex. Annus vero lunaris continet tre- 
centos quinquaginta quatuor. | 

3. PRAETEREA. Sunt in caelo complura alia signa praeter Solem, et 
Lunam, et Planetas, etin Zodiaco duodecim signa deprehendunt Astronomi, 
unde et szgzzfer appellatur. Et praeter illa duodecim, alia signa a Philo- 
sophis adstruuntur ad Austrum, vel ad Aquilonem deflectentia. 

4. PRAETEREA. Si Sol, et Luna, et Planetae sunt signa eorum quae 
fiunt in inferioribus, numquid determinant causas aliquorum? et si sunt 
causae aliquorum, vel signa, quorum sunt causae? numquid omnium? 
Quod autem sint causae pluviae, et siccitatis, caloris et frigoris constat 
experimento; Sole enim appropinquante ad cancrum, maior est fervor; 
uti deflectente ad Capricornum ingerit hyems. Unde Philosophus 2. De 
Gener.motui Solis in circulo obliquo attribuit generationem, et corru- 
ptionem in sublunaribus; videntur ergo esse causae omnium. — Cozfir- 
zuafur, causa estad cuius esse sequitur aliud per se, et non secundum 
accidens: sed motum luminarium per se, et non per accidens sequitur ista 
variatio, qui est excessus frigoris vel caloris etc.; ergo haec luminaria sunt 
horum causa. 

5. PRAETEREA. Est variatio in mineralibus secundum haec luminaria; 
dicuntur enim iuxta aspectum luminarium metalla oriri, diversa in di- 
versis regionibus; quaedam eninr abundant auro, quaedam argento etc. 
Similiter manifestum est planctarum diversitatem reperiri in diversis 
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mundi plagis secundum aspectum. Solis: et Lunae- praesertim, 


luminarium. Eodem modo est diversitas in animalibus in diversis. regio- 
nibus; quia una est altera calidior, vel frigidior. In homine denique vi- 
demus varietatem ex parte corporum, alium, atque alium. colorem prae- 
seferentium, diversas vires, et diversos mores, qui ab animabus pendent, 
unde aliqui sunt alüs magis iracuudi, vel ad alia peccata proniores. 

CONTRA. Sacrae Literae testantur facta esse luminaria in firmamento, 
ut sint in szgna, et tempora, et dies, e£ annos. 

RESPONDEO dicendum, luminaria in firmamento locata esse quidem 
signa, ut ait Propheta, non causas rerum sublunarium : quod Damascenus 
lib. 2. cap. 7. pulchre declarat dicens: 7a; vero Gentiles fer horum Si- 
derum ortum, et occubitum res omnes nostras gubernari asseraní: nos 
contra, imbrem quidem, et serenitatem, frigus item, et calorem, khumi- 
ditatem, et. siccitatem, ventos denique, atque alia huiusmodi per ea st- 
gnificari non imus inficias : quod autem actionibus nostris ea omen ullum 
importent,id vero pernegamus. Nam cum liberi arbitrii participes a 
sumno illo Ofifice conditi sumus, hinc efficitur, ut actiones nostrae in 
nostra fotestate sint. Alioquin si ex siderum motu cuncta facimus, se- 
quitur ut ea quae facimus necessitatate faciamus. Id forro quod neces- 
siaíe fif, nec virtutis, nec vitii nomen obtinet. Quod si nec virtutem, 
nec vitium habemus, profecto nec laudibus, nec coronis, nec reprehensione, 
atque supplicio digni sumus. Haec ile, alias praeterea rationes addens. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, priusquam luminaria conde- 
rentur, praecessisse quidem tempora, et dies, sed non ita manifeste tunc 
discerni potuisse, uti post facta luminaria: tempora vero, quae per Solis 
motum distinguuntur dici posse verem, aestatem, autumnum, ac hyemem, 
quae profecto tempora ante conditum Solem non discernebantur. Quod 
et testatur Damascenus /oco sufracitato. Similiter Solstitium aestivale, 
et hyemale, et aequinoctium vernale, et autumnale per Solis motum di- 
stingui, manifestum est. Tres etiam priores dies, etsi distincti erant, 
non tamen eam habuisse distinctionem, quam modo a Sole accipiunt. 
Modo enim longiores sunt dies in aestate, noctes vero breviores, in hyeme 
autem e converso, et ideo recte dixit, Z7; Zezora, et dies, et annos. De 
anno vero patet, quod est annus solaris, et annus lunaris, qui oriuntur 
ex motibus Solis, et Lunae. Unde Augustinus contra Manichaeum: Z7z 
signa et tempora dictum est, ut fer haec sidera tempora distinguantur, 
et ab. hominibus dignoscantur ; quia si currunt tempora, et nullis di- 
stinguantur articulis, qui articuli der siderum cursum  denotantur, 
fossunt quidem currere tempora, atque fraeterire, sed intelligi, et. di- 
scerni ab hominibus nom possunt: sicut horae quando mubilus dies est, 
transeunt quidem, et sua. spatia peragunt, sed. distingui a nobis, et no- 
fart non gossunt. 

AD SECUNDUM respondetur, Sol conditus quarta mundi die, Luna simul 
effecta est perfecta sive plena, sicut dicit Damascenus Zx. cz. decebat 
enim eam completam in lumine fieri. Cum ergo ita Luna esset, Sol autem 
in quarta die mundi oportuit ut anticiparet Solis cursus Lunae motum 
undecim diebus, ut sic esset quinta decima, ac reperitur quasi in opposi- 
tione Solis; ex quo temporis processu factum est ut annus lunaris exce- 
deretur ab anno solari, sicut dicit Damascenus. 

AD TERTIUM respondeo sic: omnia signa quae sunt in caelo, vel pn 
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« ipali sunt, qualia in Zodiaco, vel deflectentia ad Austrum, vel Aqui- 
lonem, et cuncta determinantur per Stellas, ex plurium quarum coniun- 
*tione imagines quaedam efformari conspiciuntur. Caeterum szgxa ap- 
- pellantur, quia aliquam significationem praebent super ista inferiora. Si- 
militer quinque Planetae aliquam significationem praeseferunt secundum 
differentiam sui motus, vel aspectus super inferiora, principaliter vero Sol 
t Luna sunt Zz szgz4, et ideo in alia translatione dicitur, FZaz£ Sidera 
Zn firmamento caeli, nomine Siderum omnia haec complectente. In nostra 
vero translatione dicitur, P7az /uminaria, et etiam commune est, licet 
magis specificet de Sole, et Luna. 

AD QUARTUM, sine praeiudicio melioris sententiae, videtur dicendum 
sic: cazsa dicitur duobus zmodis: Primo cum infallibiliter, et semper pro- 
ducit suum effectum, vel ad minus sine ea non producitur. Secuzdo di- 
citur caz.s4 id, quo mediante pluries producitur effectus. Z/uxfa riorem 
4accepiionem: non puto luminaria esse causam istorum effectuum, non 
enim semper iuxta eorum dispositionem hi producuntur effectus: citra 
enim horum propriam dispositionem, voluntas Dei, cum expedit, tales 
effectus interdum producit, etiam illis in contraria dispositione existen- 
tibus. Secundo z0do possunt dici ca4sa, quia cooperantur ad. genera- 
tionem et corruptionem quarumdam rerum. Ex quo etiam conciliari 
potest Damasceni sententia cum dictis Philosophorum. Damascenus si- 
quidem loquitur de causa simpliciter; Philosophi vero intelligunt de causa 
propinqua, ut frequenter. Contingit enim siccitas in hyeme, et abundantia 
pluviarum in aestate, et similiter contingit de calore, et frigore. — 44 
confirmationem. dicimus , non omnium effectuum luminaria esse signa, 
vel causas, sed tantum (ut ait Damascenus in a//afa awcterifate) signa 
imbris, frigoris, vel caloris, non autem signa eorum, quae proprie ab 
anima rationali proficiscuntur. Unde cum invenitur a Philosophis dictum, 
astra esse signa iracundiae, vel furoris, vel furti, et alia id genus, ad quae 
quidem homines deprehenduntur vehementer inclinati, non est intelli- 
gendum, quasi ex astris fiat aliqua impressio in anima cogens et impellens 
iuxta rationem influxuum. Sed magis quia cum luminaria efficiant immu- 
tationem in aere, et aliis corporibus, per hoc etiam faciunt immutationem 
in humanis corporibus: anima vero rationalis inclinatur per liberum ar- 
bitrium ad sequendam immutationem factam in corpore, et evenire potest, 
ut ex parte animae, se voluntarie inclinationi corporis conformantis, se- 
quantur dispositiones ad iram, furtum, et eiusmodi. Verumtamen harum 
dispositionum causa est ipsa anima; non enim necesse est ipsam inclinari, 
vel sequi impressiones, vel passiones factas in corporibus. Ouae est re- 
sponsio AD ULTIMUM. 


ARTICULUS III. 
UTRUM LUMINARIA CAELI SINT ANIMATA. 


Doctor , Oxon. 2. d. 14. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 70. a. 5. 


ViDENTUR caeli luminaria esse anima praedita, et vivere. Nam [Quod- 
Jib. q. 9. n. 13.] secundum Philosophum 2. caeli, et 12. Metaphys. Avi- 
cennam 9. A7Metafhys. suae caf. 4., corpora caelestia sunt animata : in eis 


^ 


* 


enim praeter animam motam, ponebat Intelligentiam separatam, 3 
iunctam. m ps 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 14. q. t. n. 5.] Augustinus, 1. Rezracz. 
capit. 11. Sed animal esse, inquit, Zs£um. mundum, sicut Plato sensit, 
aliique PAilosophi quamplurimi, nec ratione certa indagare fotul, nec — 
divinarum Scripturarum auctoritate persuaderi fosse cognovi. Unde 
tale aliquid a me dictum, quod id accifi possit, etiam in libro De immor- 
talitate anifnae, Zemere dictum notavi; non quia Aoc falsum esse con- 
/ Jirmo, sed quia nec verum esse comfrehendo, quod sit animal mundus.— 
Item in Enchirid. cap. 88. scribit: Sed zec Z/fud quidem certum Aabeo, 
utrum ad eamdem societatem (Angelorum beatorum) erZimeam£ Sol, 
et Luna, et cuncta Sidera, quamuis nonnullis lucida corfora esse, 
non cum sensu, vel intelligeutia videantur. ldem in sententia dicit 2. 
super Genes. ad finem. Augustinus igitur non putavit falso opinari di- 
centes, caelos esse animatos. 
CONTRA. [Aefort. 2. d. 14. q. r. n. 10.] Damascenus lib. 2. cap. 6. 
JNudlus, inquit, Zt eam opinionem veniat, ut caelos, aut Sidera ami- 
mata esse existimet, Anima quippe, ac semsu carent. Quare cum ait 
ds Scriptura: Laetentur caeli, et exultet terra, his verbis Angelos, qui dm 
c caelo, et homines, qui in. lerra versantur, ad laetitiam accersit. 
E RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. t.] Pro gzaeszti solutione est PRIMUM DI- 
^5 - — CTUM: secundum Aristotelem corpus caeleste non est formaliter anima- 
.. . tum. Declaratio: de Aristotelis sententia, omne sempiternum est sim- 
pliciter necessarium, 1. Cae/i, e? Mundi text. c. 38. et 39. et 9. MefafA. 
com. 17.: corpora autem caelestia sunt sempiterna; ergo et simpliciter 
necessaria; igitur in corporibus illis non est materia, sed sint oportet 
formae simplices. Corusequentia Aaec probatur: Materia est potentia con- 
tradictionis, seu id, quo res potest esse, et non esse, 9. /e/afA. text. 
com. 17. cit. Si igitur in caelo reperiretur materia, tunc profecto esset 
in potentia ad formam caeli, et ad privationem eius; foret ergo caelum 
corruptibile; et etiamsi de facto non daretur agens pollens virtute illud 
corrumpendi, ex eo tamen non fieret, quin intrinsecus ei inesset prin- 
cipium corruptionis, ut inest corporibus ex quatuor elementis compositis ; 
non est ergo caelum alicuius naturae elementaris, sed quid diversum ab 
omni eo quod constat elementis. Qua in quaestione Averroés zz £ract. 
De substantia Orbis cap. 2. et ultimo, videtur assecutus intentionem 
Philosophi, melius quam alii ponentes in caelo materiam. — Hoc sup- 
posito [ib. n. 3.] sequitur evidenter, caelum esse non posse formaliter 
animatum ad mentem Aristotelis. Nam si anima constaret, ut parte es- 
sentiali ipsius, vel caelum erit essentialiter anima tantum, idque intel- 
lectiva; siquidem qui secus opinati sunt, non posuerunt ibi animam,. 
nisi intellectivam ; et ita solus intellectus erit quantus, quod non est in- 
telligibile: quia caelum, vt patet, est quantum formaliter: vel praeter 
animam, quae est de essentia caeli, erit aliquid per se perfectibile per 
animam: etita erit ibi potentia passiva, et potentia contradictionis, ac 
proinde caelum esse non poterit sempiternum, et necessarium. Quare seu 
Philosophus, seu Commentator ipsius Averroés dicantur existimavisse 
caelum animatum formaliter anima, quae sit de per se essentia caeli, 
statim traducuntur, ut non locuti cohaerenter cum ipsorum hypothesi, 
quod in caelo non sit materia, nisi ad zi. 
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SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 5. — Aegor£.ib.n.10.] ad Theologos 
.. «quod attinet, dubium videtur utrum caeli sint animati. Nam Augustinus 
anceps fuit, affirmans interim neutram partem, aut certa ratione, aut ex 
auctoritate divinarum Scripturarum posse demonstrari. Damascenus ta- 
en diserte negat, ut liquet ex dictis eius supra allatis. Nec est quod 
afferatur quasi ex Augustino auctoritas, Je cogwitione verae vitae, c. 6. 
Sed qui ea rationalia, vel saltem sensibilia corpora arbitratur, iure 
Sensu carens inter rationabilia computatur; nam revera liber ille falso 
Augustino adscribitur, — Nihilominus guZZa;z probare nituntur partem 
negativam ex eo, quia anima illa frustra caelesti corpori uniretur, cum 
-0mni sensu careat. Igitur non acquiritur sibi aliqua perfectio ex tali cor- 
pore; ad quid ergo uniatur ili? Coz£ra, forma non unitur materiae, ut 
a materia perfectionem accipiat, sed magis, ut suam perfectionem ma- 
teriae communicet, reducendo ipsam de potentia ad actum, et princi- 
palius, ut ex eis totum compositum sit perfectum. Quapropter sentien- 
dum est, formam materiae unitam ab ea aliquam recipere perfectionem, 
alioquin anima beata frustra corpori uniretur, si nulla ex corpore in se 
perfectio redundaret. : 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib.] Si caeli non sunt animati, hoc est cre- 
ditum, et non ratione conclusum, quia nulla est conditio in corpore illo 
ita perfecto manifeste apparens, quae repugnet animationi corporis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 3.] quicquid sit 
de Averroé, non arbitrari nos, Aristotelem contraria esse locutum suae 
hypothesi, de substantia corporis caelestis. Nec sane verba eius cogunt 
id sibi imponi. Ubicumque enim vocat azsa caeli, exponi debet, ve- 
rum esse quoad conditionem qua anima est corporis motrix, non qua- 
tenus est forma eius Porro anima illa intelligentia est, coniuncta orbi, 
quem movet, nec est, nisi unica unius. Haec expositio fundatur in do: 
ctrina Philosophi 8. PAZys. text. com. 40. distinguentis motum ex se in 
duo, quorum unum est motum tantum, reliquum vero movens tantum : 
illud distinguibile est compositum ex duobus unitis, scilicet movente, et 
mobili; et alterum vere movet, alterum vere movetur. Sed in nobis anima 
non movet, sed est ratio movendi tantum, ac proinde per accidens mo: 
vetur, quatenus est forma moti: ibi autem movens, nec per accidens, 
mec secundum se movetur. — Ad Avicenzam, dicimus utique ipsum di- 
stinxisse inter primam intelligentiam productam, et animam primi caeli, 
sed nulla est necessitas adstruendi tantam pluralitatem, cum perinde 
omnia ab intelligentia movente orbem, eique extrinsecus unitam reprae- 
sentari queant. Et quod de facto ita sit diserte testatur Augustinus 3. De 
Trinit. cap. 4. et praeterea occurrit congruentia ; quia Deus communicat 
effectibus suis causalitatem, quam exercere possunt: sed intelligentias 
ciere corpora caelestia est eiusmodi; ergo reipsa caeli ab intelligentiis 


moventur. 
AD SECUNDUM ex Augustino dictum est Zu secunda conclustone. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAPRIMA. 


DE.OPERE QUINTAE DIEI, 


Deinde considerandum est de opere quintae diei. 


ARTICULUS UNICUS. 
Alens. 2. 2. Q« 53. 7h. 13. — S. Thom. 1. 5. q. 71. 


VIDENTUR minus convenienter describi opera quintae diei. Eteninz 
descripturus Propheta opera huius diei, mentionem facit aquarum, qua- 
tenus iussae sunt producere animantia, quae vivunt in eis; ergo pariter - 
oportebat meminisse aeris, et praecipere ei, ut produceret propria ani- 
mantia, quae sunt volatilia. 

2. PRAETEREA. Afri, atque aquae suus datus est ornatus; ergo pa- 
riter dari debuit et igni, cum omnia haec ad corpus medium pertineant. 
Dictus enim erat orna£us caeli, propter quod recte videbatur sequi or- 
natus ignis, vel caeli ignei, quae sunt corpora proxima. 

3. PRAETEREA. Scribitur sic: Producant aquae reptile animae vi- 
ventis: atqui reptibilia dicuntur illa, quae repunt super terram, et sunt 
in terra; ergo horum productio non aquis, sed terrae debebat attribui. 

4. PRAETEREA. In aquis complura sunt quae non repunt, sed na- 
tant, ut sunt cete, aliique magni pisces; quare ergo non dictum est: eZ 
ommne nalatile ? : 

"5. PRAETEREA. Cum dicitur: Fecz? Deus cete grandia etc. secundunc 
species suas, et alia littera habet, secumdum genus suum: atqui cum 
fierent volatilia, et natatilia utique non erant sine genere, et specie; 
ergo tunc quoque addi debuit: secundum species suas, vel secundum. 
genus suum. 

6. PRAETEREA. Cum fiebat sermo de terra nascentibus locutus est 
de semine dicens: Germinet terra herbam virentem, et facientem semen. 
Cum. autem loqueretur de animalibus in aquis, vel terra, nulla fit mentio 
seminis, cum tamen et in his semeh reperiatur, secundum quod et gene- 
ratio procedit. 

AD OPPOSITUM (2. par. quaest. 52.) est divinae Scripturae suprema 
auctoritas, 

RESPONDEO, convenientissime describi opera guiz£ae diei. Etenim (ut: 
dictum est art. I. quaest, praec.) eo ordine, quo Deus creavit, distinxitque 
opera creationis, eodem ab se condita ornavit, et totidem diebus, quot: 
ex nihilo condiderat caelum, et terram, ut extrema, et media corpora, 
aquam, et acrem. Quia itaque ex nihilo producta materia prius Deus fecit. 
caelum, quod et dictum est Firmamentum frimo die ornatus, et in eo po- 
suit Solem, Lunam, et stellas, Secunda die, aqua in sua specie formata, 
distinctaque est ; et secunda pariter die ornatus haec iussa est una cuim alio 
corpore medio, qui est aér froducere reptile animae viventis, et volatile 
super terram sub firmamento caeli: constat ergo quinta die convenientis- 
sime media corpora fuisse a Deo ornata. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, nomine agzae significatum 
csse, et aérem illum, qui sua vicinitate habet humiditatem aquosam, unde 
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et aliquando rorat. Hinc Augustinus, Contra Manichaeum , ciant omnes, 
inquit, guz Aic moventur, istum aerem nebulosum, et humidum, ín quo 
aves volant a. doctissimis hominibus, qui Aoc diligenter. inquirunt cum 
aquis solere defutari. Concrescit enim, et crassus efficitur exhalationibus, 
et quasi vaforibus maris et terrae, et de ifso humore füinguescit quo- 
dammodo, ut volatus avium fortare fossit, ideo fer noctes serenas etiam 
rorat, cuius roris gultae mane in herbis inveniuntur. Haec ille. Qua- 
mobrem autem illa communis origo magis nomine aquae, quam aris si- 
gnificetur, causa est, quia aqua plus est ordinata ad generationem ani- 
mantium, quam aér, licet in aére multae fiant impressiones per ascensum 
aquarum : commixtiones tamen, ex quibus oriuntur generationes animan- 
tium, circa medium locum fiunt, et ideo nomine aquae rectius designavit. 
Accedit etiam, quod cum supra dixisset: Spirtus Domini ferebatur super 
aquas, ac subdidisset, congregatas esse aquas, quo appareret arida, conti- 
nuando recte hic nominavit agzazz, tamquam originale. 

AÀD SECUNDUM: quamvis ignis pertineat ad mediam naturam inter 
caelum, et terram, non tamen habuit ornatum distinctum, nec secundum 
sui superiorem partem, quae dicitur olympium caelum, nec secundum in- 
feriorem, quae dicitur igneum, quia non est locus, in quo vivere queant 


animantia. Si enim non possunt vivere animantia in superiori parte aéris, | 


quae dicitur aether, eo quod eousque nequeant ascendere vapores, ac 
proinde nulla fiat.ibi commixtio, multo minus in caelo olympio, vel igneo 
non subsisteret ornatus animantium. Quoniam itaque natura ignis est 
destruere alienum corpus, quod destructibile est, non possunt in ipso sal- 
vari corpora viventium, aliorumque mixtorum, quia mox interirent, et 
resolverentur. Lux ergo in utroque caelo est ornatus corporis sui, sibique. 
suffüciens. Ut sicut caelum aqueum nullum habet ornatum corporeum, 
praeter sui perspicacitatem luminosam, nec caelum empyreum habet or- 
natum corporeum, praeter suam lucem; ita igneo caelo non est alius 
ornatus in suo genere, quam lux. — Sed quare non fit aliqua. mentio 
de igne, uti fit de aliis tribus elementis implicite, vel explicite? Aesfonszo- 
Ignis datur intelligi nomine caeZi secundum sui partem superiorem : in- 
ferior vero pars significatur nomine alterius extremi. Unde Augustinus 
Super Genes, In terrae nomine, inquit, £oc fotum universaliter signatur, 
donec fer veniatur ad aridam, quae frofrio nomine terra dicitur. 

AD TERTIUM dicendum sic: haec productio erat ex elementis com- 
mistis; nihilominus tamen secundum dominans in ipsis magis fit hic 
sermo, et ideo dixit, froducant aquae etc. — Sed quare dicitur, reftile 
animae viventis, quasi daretur aliud reptile, quod non esset anima vi- 
vens? Aesfonsio: non est id additum quasi differentia, sed ut sit sensus, 
reptile, quod inter animam viventem habentia computatur. : 

AD QUARTUM respondeo: reptile dicitur, quod toto corpore incumbit 
super corpus deferens, ad differentiam volatilium, et gressibilium, quae 
se supportant vel in parte, vel in toto: unde natatile designatur per 
reptile: hic namque sumitur illud corpus reptile in aquis, quod non habet 
pennas, quibus secet aquam, sed pedibus tantum aquas dividit. 

AD QUINTUM est haec responsio: cum locutus est Propheta de pro- 
ductione animalium in aquis, vel in aére ex sua origine, non fecit men- 
tionem generis, vel speciei, quia aliud est contrahere esse in sua ori- 
gine, et aliud est, ut sit principium fieri; vel generationis in aliis. Licet 
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ergo simul tempore accipiant esse, et virtutem, secundum quam aliud 
possit esse ex illo, tamen unum est altero naturaliter prius, et ad hoc de- 
signandum primo dixit sine distinctione, Prodwcant aquae etc. Secundo 
distinxit dicens, czeavz/, vel fecíf secundum genus suum. U//erius, ex 
parte materiae non est principium generationis, sed ex parte formae, et 
ideo loquens de exitu secundum esse materiale, non est locutus de ge- 
nere vel specie, quae a formis sunt. 

AD SEXTUM dicimus: alia est ratio de terranascentibus, alia de ani- 
malibus : nam in terranascentibus est semper virtus seminis, ut fiat aliud 
ex ipso, non sic autem est universaliter de animantibus aquae, vel terrae, 
sed vis seminativa est in elementis. Non enim omnia quae sunt in aquis 
generantur ex sibi similibus, secundum quod natura est principium ex si- 
milibus similia procreandi. Szze/ifer nec omnia ea, quae sunt in terris, 
unde multa animalia moriuntur in hyeme, et post in aestate semen habent 
in ipsis elementis commistis, ut procreentur. Herbae vero in terra vivunt 
secundum virtutem radicis, licet extra moriantur, et semina herbarum ca- 
dunt in terram, et post multiplicantur, tempore redeunte opportuno. Et 
hoc est, quod dicit Augustinus 3..Sufer Genes. cap. 12. Semen non ubique 
repetunt, cum tam Aerbis, quam lignis insit, quam animalibus, etsi 
non omnibus. Observatum est enim, quaedam iía nasci ex aqua, sive 
lerra, ut sexus eis nullus sit: et ideo semen eorum nullum sit in eis, 
sed im elementis, ex quibus oriuntur : ergo Aoc est secundum genus, 
ubi est seminum vis, et similitudo intelligitur succedentium de succe- 
dentibus, quia nihil eorum ita creatum est, ut semel existeret, vel fer- 
mansurum, vel nullo succedente decessurum. 


QUAESTIO SEPTUAGESIMASECUNDA. 


DE OPERE SEXTAE DIEI. 


Deinde quaeritur de opere sextae diei. 


ARTICULUS UNICUS. 
AMens. 2. f. q. 54. m. 1. et 2, — S. Thom. 1. f. g. 72. 


VIDENTUR minus convenienter describi opera sextae diei,in qua dixit 
Deus, Producat terra etc. Nam in descriptione operum quintae diei dici- 
tur: Producant aquae efc.; ergo pariter debuit hic dici: Produwcant fer- 
rae etc, Probatio consequentiae : etenim pro terrarum diversitate, est di- 
versitas productionis in animalibus. 

2. PRAETEREA. Cum sermo fit de terranascentibus, dicitur: Gerne 
ferra: de animantibus autem scribitur: Producat ferra etc, Huius diver- 
sitatis non apparet ratio; ergo minus congrue invecta, 

,— 8. PRAETEREA. Hic tria genera notantur terrestrium, nempe reptilium, 
iumentorum, et bestiarum : atqui cuncta condidit Deus propter hominem, 
ut ex eis aliquam capiat utilitatem ; non debuerant ergo ab aliis iumenta 
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distingui, quasi ex aliquibus tantum adiuvaretur, et subinde minueretur 
hominum labor. 

4. PRAETEREA, In translatione Septuaginta adduntur, Quadrupedia, 
et reptilia, et fecora, et ferae; ergo unum membrum videtur superaddi. 
Similiter, si ferae pecora dicuntur, quare ergo a diverso dividuntur? et pa- 
riter pecora et quadrupedia minus recte inter se divisa videntur. 

.. 5. PRAETEREA. Modo complura animalia, praesertim ex minutissimis, 
gignuntur ex corruptione corporibus eveniente mortalibus; non videntur 
ergo haec minutissima animalia a Deo condita fuisse in primordiali re- 

rum creatione, 

6. PRAETEREA. Quid opus erat, ut tam multa animalia Deus faceret, 
sive in aquis, sive in terra, quae hominibus non sunt necessaria, multa 
etiam perniciosa, et immunda? Non videntur ergo cuncta convenienter 
constituta. 

AD OPPOSITUM est Sacrae Scripturae auctoritas. 

RESPONDEO dicendum, [2. p. q. 52.] convenientissime ultima, seu 
sexía die, aridam Deum animantibus ornavisse. Quemadmodum enim 
tertia die creationis haec distincta apparuit, ita tertia die ornatus congrue 
iis, quae de ipsa prodierunt animantibus, repleta est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, propterea singulariter de 
terra, pluraliter de aqua dictum est, ut producerent, ut notetur aquarum 
in suis receptaculis distinctio: terrae vero est continuitas, licet pluraliter 
dicantur terrae propter regionum diversitates. 

AD SECUNDUM dicendum, de terranascentibus dictum est: Gerzsznety 
germen enim est in radice, quae terrae adhaeret: Productio vero dici- 
tur, quasi $rocu ductio, quia animantia a terra separantur: et ideo alia 
translatio habet ezZcia£ ferra, idest, extra se laceat, quasi separatum 
ab ipsa. 

AD TERTIUM respondeo, tria genera hic enumerata, sic distinguun- - 
tur: Zuenía ea sunt, quae hominem adiuvant ad laborandum in terra. 
(Jumentum enim dicitur, quasi iuvamentum. Iuvamentum vero accipitur 
hic tantum in equis). AefZz/ia vero, et LesZiae terrae sunt, quae homini 
incutiunt terrorem. Unde dicit Augustinus, quaedam ex animantibus esse 
utilia, quaedam deterrentia. /7/ aZifer : eorum, quae sunt in adiutorium 
ad laborandum, quaedam sunt reptilia, quaedam gressibilia, et illa dicun- 
tur bestiae terrae. 

AD QUARTUM dicimus sic: hoc membrum gzadrufedia non ponit dif- 
ferentiam contra alia tria, sed connumeratur cum reptilibus propter hoc, 
quod reptilia multorum sunt pedum, et ita ponit partem pro toto, ut in- 
telligantur quadrupedia. Idque ex eo patet, quod cum iterum resumit illa 
membra, non ponit differentiam quadrupedum, sed adstruit differentiam 
reptilium. Vel potest dici, gzuadrufedia esse commune ad tria illa: qua- 
drupedum enim quaedam sunt reptilia, quaedam pecora, sive iumenta. 
Cum vero dicitur Zecora, in translatione Septuaginta fit coarctatio ad illa, 
quae sunt in adiutorium hominum. 

AD QUINTUM est responsio ex Augustino 3. super Genes. cap. 14. Mà 
scribente : E potest quidem dici, ea minutissima, quae vel aquis, vel ter- 
ris oriuntur, tunc creata, in quibus etiam non absurde intelliguntur, 
quae nascuntur ex iis, quae terra. germinante orta sunt. Et quia frae- 
cesserant conditionem non solum animalium, sed etiam luminarium. Et 


quia terrae DASAORIU- der radicum connexionem, "nds io die, b» 3 
: afparuit arida, exoría sunt, ut fotius ad sufplementum Rabitationis, 
- quam ad numerum Rhabitatorum gertinere intelligeretur. Caetera ada 
m quae de animalium gignuntur corforibus, et maxime mortuorum, ab- 

' surdissimum est dicere tunc creata , cum animalia ifsa creata suni —— 
nisi quia inerat iam in omnibus animatis corporibus vis quaedam na-.— — 
Zuralis, et quasi praeseminata materia, et quodammodo initiata fri- 
mordia futurorum animalium, quae de corruftionibus talium corgorun 
j^ suo quaeque genere, ac differentia erant exortura fer administra- 

| tionem ineffabilem, omnia movente incommutabili Creatore. 
€ AD SEXTUM respondet Augustinus lib. 1. contra Manich. c. 16. Quo- 
EN iam ista omnia ulchra sunt Conditori, et Artifici suo, qui omnibus 
"ulitur ad gubernationem universitatis, cui summa lege dominatur. Si 
enim alicuius opificis officinam intraverit imperitus, videt ibi multa in- 
sirumenta, quorum causas ignorat, et si est insipiens, superflua putat. 
Jam vero si in fornacem incautus ceciderit, aut ferramento aliquo, cum 
id tractat, seipsum wvulneraverit, etiam jerniciosa, et noxia aestimet 
ibi esse multa, quorum tamen usum quoniam movit artifex, insifiüen- 
E Zam eius irridet, et verba inepta non curans, officinam suam constanter 
exercet, et tamen tam stulti sunt. homines, ut apud artificem hominea 
audeant vituperare, quae ignorant: Sed cum ea viderint, credent ne- 
cessaria propter aliquos usus instituta. In hoc autem mundo, cuius comn- 
ditor, et administrator fraedicatur Deus, audent multa refraehendere, 
quorum causas non vident, et in operibus, atque instrumentis omnifoten- 
üs artificis volunt se videre scire, quod nesciunt. Ego vero fateor, me 
, ^o «escire aures, ed ranae, quare creatae sunt, aud muscae, aut vermiculi, 
, video tamen omnia in suo genere fulchra esse, quamvis fropter nostra. 
feccata multa nobis adversa videantur. Non enim animalis alicuius cor- 
fus, et membra considero, ubi non mensuras, et numerum, et ordinem 
inveniam ad unitatem concordiae dertinere. Et quibusdam interiectis: ££ 
E certe, inquit, ozia animalia, aut utilia nobis sunt, aut ferniciosa, aut 
superflua. Adversus utilia ton habent quod dicant. De ferniciosis au- 
dem, vel funimur, vel exercemur, vel terremur,ut non vitam istam aul- 
Us periculis, et laboribus subditam, sed aliam meliorem, ubi securitas 
summa est, diligamus, et consideremus, et eam nobis fietatis meritis com- 
garemus. Damascenus quoque lib. 2. cap. 10. ita scribit: Qua ad Ofificis 
zussum omnis quoque generis animantia, reptilia, feras, et fecora, et iu- 
menta protulit (terra), omnia quidem illa ad tempestivum hominis usum. 
Caeterum alia ad cibum, ut cervos, pecudes, capras, reliquaque huius 
generis : alia ad ministerii usum, ut camelos, boves, equos, asinos, caete- 
raque huiusmodi: alia ad animorum mostrorum oblectationem , ut. si- 
mias, et ex avium grege, picas, et psittacos, et similia: stirpes etiam, ed 
herbas partim fructiferas, et esculentas, partim odoratu suaves, et amoe- 
nas, exhilarandi animi causa nobis concessas, velut rosam, aliasque si- 
miles, partim ad morbos fbropulsandos. Neque enim aut animal ullum, 
aut flanta ulla est, cuá non vis aliqua, et facultas, quae hominum usibus 
conducat, a summo illo rerum omnium garente tributa sit. 
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ARTICULUS INCIDENS. 


QUARE FACTA EST BENEDICTIO SUPER PRODUCTA EX AQUIS, 
ET NON PRIMO FACTA EST SUPER TERRANASCENTIA. 


. Mens. 2. f. q. 53. m. 2. — S. TÀom. 1. f. g. 62, $. Ad quartum. 


VIDETUR enim benedictio primum fieri debuisse super terranascen- 
tia, et terrena animantia. Nam si benedictio fuit in incremento, quod . 
pertinet ad augmentationem in multiplicatione, quae ex virtute genera- 
tiva est, ut liquet ex eo, quod dicitur: Cresczte, e£ multiplicamini; ergo 
prima benedictio erat facienda super terrae animantia, nam ibi est pri- 
mum incrementum, et generatio. 

2. PRAETEREA, Cum terrae animantia crescant, et multiplicentur super 
terram, sicut aquatilia multiplicantur in aquis, propter quid non est facta. 
benedictio animantium terrestrium, sicut aquatilium ? 

AD PRIMUM videtur respondere Augustinus dicens, quod terranascen- 
tia, quia non habuerunt effectum prolis propagandae, et sine sensu gene- 
rabantur,indigna videbantur benedictione, et ideo recte incoepit benedictio: 
ab aquatilibus. 

AD SECUNDUM vero respondeo, quod per benedictionem datam ipsis, 
intelligi potest benedictio illis dari, cum habeant similem rationem cre- 
mentis et multiplicationis. -- Verum cozíra Aoc facit, quia si benedictio 
in priori daretur intelligi in posteriori, igitur expressa benedictione super 
aquatilia;, non oportebat rursum exprimi super hominem, quod tamen 
factum est. 

Quaeritur etiam, cum principium generationis unum sit natatilium, et 
volatilium, nempe aqua, propter quid fit distinctio locorum ad inhabitan-. 
dum? Dicit enim Aves zuultiplicentur sufer terram, innuens aérem locum 
habitationis: et supra dixit: Vo/aZzle sufer terram sub fir mamento caeli, vel 
quod acciperent volatilia originem in aére. — Ad hoc respondet Hugo, De 
Sacram. p. 2. c. 26. et 27. dicens: Quare factum sit, ut non ad similitudi- 
nem aliorum, quae ad ornatum mundi elementorum creata sunt, ex iso 
elemento materiam sumerent, in quo locum sortiri debuerunt. Forte quis 
ad ifsius elementi materiam referat. etc. Duo sunt genera animantium 
quae ex una materia frocedunt, sed non unam mansionem sor tiuntur , pisces 
in originali sede fermanent, volatilia sursum tolluntur, et sunt quasi 
supra id, quod facta sunt. Sic de una massa corruptibilis naturae, et sua 
mutabilitate deffuentis, universi generis humani propago trahitur; sed — 
aliis deorsum in ea, qua nati sunt,corruftione iuste derelictis: aliis sur- 
sum dono gratiae ad sortem caelestis patriae elevantur. Haec ille. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMATERTIA. 


DE IIS, QUAE PERTINENT AD SEPTIMUM DIEM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iis, quae pertinent ad septimum diem. 


Kt circa hoc quaeruntur tria. 


xz. De completione operum. — 2. De requie Dei. — 3. De benedictione, et sanctifi- 
catione huius. 


ARFTICUILUS:E 


UTRUM COMPLETIO DIVINORUM OPERUM DEBEAT 
SEPTIMO DIEI ADSCRIBI. 


Adens. 2... Q..50. 1h. Y. —.S. Am. 1. f.q. 7344. X. 


QUAERITUR, quare septimo die complevit, cum completio, sive perfe- 
ctio in sex diebus intelligeretur peracta, unde praemissum est: ezfectz 
sunt caeli, et terra, et omnis ornatus eorum? — Respondendum: est com- 
pletio secundum materiam, et formam, et haec fuit in sex diebus; est com- 
pletio in fine, et haec intelligitur in septima die, secundum quod omnia 
opera acceperunt quietem in eo, qui est finis omnium, prout scribitur Pro- 
verb. 16. Universa fropter se ipsum operatus est Dominus. Vel perfectio 
in sex diebus fuit quantum ad genera, et species rerum : haec autem com- 
pletio quantum ad gubernationem, et multiplicationem. 

Verumtamen occurrit dubiiatio: nam dies ultimus, vel septimus dici- 
tur dies secundum unam rationem cum aliis: alii autem dies conditisunt ; 
ergo et iste conditus est. Quomodo ergo dici potuit, omnia facta fuisse in 
sex diebus, et in septimo quievisse? A'esfozdeo, cum dicitur quievisse, in- 
telligitur cessasse a condendis generibus ac speciebus rerum; et huic non 
est contrarium, quod diem condidit, quia haec est conditio secundum nu- 
merum .: a rebus autem permanentibus quievit, sicut sunt species, et genera 
rerum subsistentium. 

Cur autem sex praecedentium dierum divina Scriptura exprimat ve- 
spere, et mane, et nonitem septimae diei, quasi vesfere, et tane non 
. habuerit, Augustinus hanc reddit rationem: primae diei fuit vesfere, et 
mane, mediorum maze, et vespere, ultimae vero sae, et non vesfere. 
Nam quia dzes (iuxta ipsius interpretationem) designat cognitionem ange- 
licaecreaturae; haecautem creatura, antequam esset, cognoscere non poterat 
in Verbo se faciendam, quod pertinet ad mane: sed factam in proprio 
genere, et ita vespere habuit, et computatur cum mane sequentis diei, quia 
cognovit in Verbo firmamentum faciendum, et sic deinceps. Cum autem 
deventum est ad septimum diem, vespere eius fuit cognitio creaturarum 
sensibilium, et ipsius hominis in proprio genere: mane vero pertinebat ad 
cognitionem gubernationis, et continuationis rerum in esse per multipli- 
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adest voluntas Conditoris, ideo non habet vespere, sed ;»aze. Unde Au- 
gustinus Sufer Genes. Et si unaquaeque pars, inquit, fotest esse in Zoto,. 
cuius pars est, ipsum tamen totum non est, nisi in illo, a quo conditum 
est: ideo non absurde intelligitur sebtimo die completo fer eius vesperam 
factum mane: quo significaretur non initium condendae alterius crea- 
turae sicut in caeteris, sed quo significaretur initium manendi, et quie- 
scendi totius, quod conditum est in illius quiete, qui condidit. Quae quies 
Dei non initium habet, nec terminum, creaturae autem habet initium, 
sed non habet terminum, et ideo septimus dies coepit a mane, sed nullo 
vespere terminatur. Unde quia mane septimae diei computatur in sexto 


die, in septimo die nulla fit mentio, nec de mane, nec de vespere: neque 


enim de initio, vel fine alicuius creaturae distincte ibi agitur. 

Si vero non ad diem spiritualem haec referamus, quid dicendum est de 
die septima, quae sub alia forma designatur, quam alii dies? Cum enim 
dies dicatur ad modum aliorum ; dies autem fit iuxta revolutionem alicuius 
lucis super terram, necesse est quod habeat mane, et vespere: quare ergo 
non diciturin septimo die de mane, et vespere sicut in praecedentibus ? 
Respondemaus sic: licet iste dies, sicut et praecedens, habeat mane, et ve- 
spere, tamen in isto die non fit expressio, sicut in praecedentibus, ne cre- 
datur requies Dei in se ipso habere principium, et finem; et ideo dies 
dicitur sine aliqua distinctione, ut notetur plena illuminatio, in qua nihil 
oritur, nihil occidit. 


ARTICULUS II. 
UTRUM DEUS SEPTIMO DIE REQUIEVIT AB OMNI OPERE SUO. 


ensis, 2. f. Q. 56. 2n. 1. $ 3. — S. TÀom. 1..D. qg. 73. a. 2. 


VIDETUR Deus septima die haud requievisse ab omni opere suo. Ete- 
nim loan. 5. Pa£er zueus, inquit Salvator, usque zudo operatur, et Ego 
oferor ; ergo dici non potest quievisse ab omni opere. am 

. 2. PRAETEREA, Non est quies aliqua Creatoris, vel Conditoris Summi 
recondita ; ergo nihil est, quod dicitur: A'eguzevi£ de seflimo ab untverso 
opere, quod fatrarat; cum stabile nullatenus quiescat in vano. à; 

3. PRAETEREA. Dicitur, quod cessavit ab omni opere, quod creavit, 
ut faceret : illud facere est operari; ergo non quievit ab omni opere. 

AD OPPOSITUM est divinae Scripturae auctoritas. 

RESPONDEO dicendum, certissime Deum 4e seffi;ziza requievisse ab 
omni opere, quod fecerat sex praecedentibus diebus, modo art. fraeced., 
declarato. Cum enim condidisset omnia quoad materiam et formam, ac 
genera omnia, et cunctae species rerum esse accepissent, et in seipsis Jor- 
maliter,et virtutes multiplicandi se in individua, cessavit Conditor plura 
facere, ac proinde recte dicitur, septima die ab omni opere requievisse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, oferaríi, de quo Scribitur 
Ioan. 5., esse intelligendum de opere gwéernationis, et multiflicationis, 
non de opere cozdifionis generum et specierum a quo profecto Deus die 


septima quievit. 


cationem; et quia illud, quantum est de se, non habuit finem, nisi cum 


"t. 


»- 


AD SECUNDUM w respondeo SIcR quamvis Ijéus ab opere jam 
sasset, non tamen in illo quievit, sed magis e converso, opus quievit in 


illo, inquantum est finis. De quo Augustinus Sufer Genesim, Ifsa, inquit, c, 


universitas creaturae, quae sex diebus consummata est, aliud. habet in 


sua natura, aliud in suo ordine, quo in Deo est, non sicut Deus, sed ta- 


men ita ut ei quies propriae stabilitatis non sit, nisi in illius quiete, qui 


droprie nihil praeter se appetit, quo adefto requiescat: et ideo dum ifse 


manet in se, quicquid est ex illo, retorquet a se, ut omnis creatura dn se 


Aabeat naturae suae terminum, in quo non sit, quod ifse est: inillo autem 


quietis locum, quo servet quod ijsa est. 

AD TERTIUM est responsio: cum dicitur, creavit, ut faceret, creare 
sumitur ibi pro cozdere. Duflex est autem condere, scilicet, in esse ge- 
neris sui, vel speciei; et in permanentia ratione multiplicationis individuo. 
rum, ubi necessaria est multiplicatio ad speciei conservationem. Condidit 
ergo Deus, ut sic faceret, et multiplicaret ad conservationem. 


ARIICULUS'TIE 


UTRUM BENEDICTIO, ET SANCTIFICATIO DEBEATUR 
DIEI SEPTIMAE. 


Ans. 2. sq 56m. 2. SS T homo 1.9. 138.03. 


QUONIAM Genes. 2. v. 3. scribitur: ££ benedixit Deus diei septimae, 
4L sanctificavit illum, quia in ipso cessaverat ab omni ofere suo, potest 
merito quaeri, quare huic diei data est benedictio, non autem cum creavit 
caelum, et terram, vel saltem in ornatu eorum; vel certe cum homine 


. facto, opera consumavit ? Cui quaestioni respondens Augustinus Sufer Ge- 
-MAesim, ait non,esse datam benedictionem, nec ante diem, nec in die ali- 


quo, quae benedictio fit cum sanctificatione, quia creatura in se non san- 
ctificatur, sed in ipso, ad quem referenda sunt omnia bona: idque quia in 
septimo die designatur, propterea ei soli impensam fuisse benedictionem ; 
quia enim, inquit, ex z//o za est quicquid ex illo est, ut illi debeat quod 
est, ipse autem nulli, quod ex ifso est, debeat quod beatus est, se rebus, 
quas fecit diligendo fraefosuit, non sanctificans diem, quo ea faciendo 
inchoavit: nec illum, quo ea. perfecit, ne illis, vel faciendis, vel factis 
auctum eius gaudium videretur : sed eum, qui ab ipsis in seipso requie- 
VIL: el ipse quidem numquam ista requie caruit, sed nobis eam fer diem 
septimum demonstravit. 

Porro inter Zenedictionem et sanctificationem ea versatur differentia, 
quod benedictio magis communis sit, quam sanctificatio: nam est bene- 
dictio quaedam /Zeziporalís, sicut quae consistit in rerum multiplicatione; 
-et eiusmodi benedictionem elargitus est Deus rebus conditis quinta, et 
sexta die. Et benedictio szrz/ualis; et illa est Zuffex, nempe graziae, et 
in hac appropriata est benedictio homini; ; estque quiezis aeternae, atque 


..haec recte dicitur hic benedictio cum nurutci Le 


QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUARTA. 


DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS IN COMMUNI, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de omnibus septem diebus in communi. 


Et quaeruntur tria. 


1. De sufficientia horum dierem. - 2. Utrum sint unus dies, vel plures. - 3: De qui- 
busdam modis loquendi, quibus Scriptura utitur, enarrando opera sex dierum. 


ARPCULUS L 
UTRUM SUFFICIENTER ISTI DIES ENUMERENTUR. 


Alens. 2. f. q. 56. m. 3. — S. Thom. 1. b. g. 74. a. 1. 


VIDENTUR minus congrue dies isti fuisse enumerati. Nam descriptis 
sex dierum operibus, subiungit Propheta: 7c es£ Jiber creaturae caeli, 
Zt terrae ; (1) quaeritur ergo, utrum sic accipiatur hic caelum, et terra, 
sicut supra, cum dicitur, /z frzzcifio creavit Deus caelum, et terram etc.? 
an sicut cum factum est firmamentum, et distincta arida ab aquis? Et qui- 
dem primo modo videtur accipiendum propter hoc, quod dicit, creazurae 
caeli, et terrae, tunc enim caelum, et terram Deum creasse narratur. — 
Praeterea. Hoc ipsum evidenter deducitur ex eo, quod sequitur, Oe 
viride agri, autequam esset sufer terram. Cum enim tertia die id factum 
sit, quando facta est terra sub propria forma, utique accipi nequit hic 
dies, ut accipitur in tertio die; ergo sic sicut in principio. — Praeterea. 
Cum factum est firmamentum, factaque est terra, tunc erat dies: hic 
autem dicitur, cum factus est dies, idest, cum fieret; ergo videtur 
potius ad primum referendum. — Sed.videtur secundo modo esse ac- 
ciplendum per hoc, quod sequitur, Cu» factus est dzes, fecit Deus cae- 


lum, et ferram : quia enim non simul factus est sermo de die, cum crea- - 


ret caelum, et terram in principio, et facta est mentio de die, cum fuit fir- 
mamentum secunda die, et terra tertia die, relinquitur, quod sic accipit 
caelum, et terram, sicut cum facta sunt in diebus. 

2. PRAETEREA, Occurrit dubitatio super eo, quod dicit, Cuz factus 
2st dies, nullam enim fecit mentionem distinctam de aliquo die, cum fecit 
caelum, et terram ; caelum enim factum est secundo die, terra tertio die: 
ergo cum dies non simul cum die, non facta sunt caelum et terra cum 
factus est dies. Aut oportet hic intelligere diem communiter, ut simul fie- 


ret tempus cum temporali. 
3. PRAETEREA. Quaeritur, quid nomine caeZ datur intelligi cum dici- 


(x) Nostra translatio legit: Zszae swm£ generationes caeli, et Terrae, quando creata sunt, in 
«die, quo fecit Dominus Deus caelum, et terram. Genes, 2. 
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QUAESTIO LXXIV. ARTICULUST.  — is 

xo E de 
tur caelum, et ferra? An tantum Pcniaen lie et zd quae eu 
diebus facta sunt,an ipsa simul cum natura media,scilicet aquarum,quae - 
simul facta sunt? Facta est enim divisio aquarum superiorum ab inferio- 
ribus secundo die, mediante firmamento: et tertia die aquarum a terra 
divisio, et in unum locum congregatio. Si autem datur intelligi per se, 
quare non fit mentio de aquis? Si autem aquae dantur intelligi per illa 
duo, multo fortius viride agri intelligi potuit, et tamen est expressum; ergo 
non videntur per hoc intelligi. — Praezerea. Numquid nomine cae, 
et terrae intelligitur lux, quae facta est prima die, et ea quae facta sunt 
in illis ultimis diebus? Quod non lux intelligatur per hoc, quod dicitur; 
Fecit caelum, et terram, loquens de eo, quod vocavit caelum, et hoc fuit 
firmamentum. Unde dixit, vocavit firmamentum caelum ; non ergo intel- 
ligitur lux illa per caelum, et terram. — Praeterea. Quae facta sunt in 

tribus ultimis diebus non videntur intelligi, nam sunt facta, antequam vi- 
ride agri esset super terram ; ergo non intelliguntur nomine caeZ, et Zerzae. 

CONTRA. De sufficientia eorum dierum constat ex dictis in praece- 
dentibus. Siquidem tot diebus completi sunt caeli, et terra, et omnis or- 
natus eorum. 

RESPONDEO dicendum, nomine caeZi, etZerrae significata fuisse omnia, 
quae facta sunt in illis diebus. Etenim cum factus est dies fecit caelum, et 
terram ; sed factio diei intelligitur in operibus sex dierum ; ergo cae/uzz et 
ferra debet continere suis designationibus illa omnia. — Dezzde, quare 
recapitularet Propheta ea, quae in secundo die, et tertio die facta sunt, et 
non quod primo die factum est, et ultimis tribus diebus? Omnino igitur 
cuncta significata esse voluit, dicens, iz de, qwo fecit Dominus Deus 
caelum, e£ lerram. 

AD ARGUMENTA. AD RRIMUM dicendum, accipi hic caeZum , etzerraze 
sicut facta sunt, idest, eo ordine dierum, quo Scriptura narrat facta. fuisse. 
, Unde cum dicitur, crea£urae caeli, e£ terrae, aut simul intelligitur creatio, 
et factio, aut nomine czea£urzae factura designatur. Nec huic expositiont 
obviat, quod dicitur, Ozeze vzride agri antequam esset, quia illud post 
facturam terrae nominatur, licet in die eadem. Unde postquam facta est 
terra, dictum est: Gerznet ferra eíc. ut primo sit esse terrae, et post ge- 


neratio ex ea. Nec illud obviat, quod est, cui fac£us es£ dies. Aliter enim. 


fiunt tempora, et aliter fiunt res permanentes. Zezuorum enim est esse. 
cum fiunt, rerum vero fermanentium esse non semper est, cum fiunt. 
Quare dicens, Cu» factus est dies, idest, cum fierent dies, tunc caelum, 
et terra facta sunt, quia in die facta sunt, sed creata ante diem, et ideo 
sermo ille, cu factus est dies, ad hoc inducitur, ut de factura caeli, et 
terrae intelligatur. 

AD SECUNDUM est duf/ex responsioiuxta Augustini expositionem. Aut 
enim nomine Z7ei intelligitur unus dies repetitus, prout Zzes accipitur pro 
cognitione angelica: aut Zzes sumitur ibi communiter, et indistincte ; 
quilibet enim dies factus est, et tempus factum est una cum temporali 
creatura. Hinc Augustinus 5. sufer Genesim c. 5. Factae, inquit, crea- 
furae motibus coeperunt currere tempora. Unde ante creaturam frustra 
lempora re quiruntur , quasi possint inveniri ante creaturam tempora - 
motus enim si nullus esset vel corporalis, vel spiritualis creaturae, guo 
der praesens praeteritis futura succederent, nullum esset tempus omnino: 
moveri autem creatura non utique fosset, si non esset. Potius ergo tem- 


bs 2 
D AM TON 


WI 


D 
3 
! 


MT NT 
-LXXIV. ARTICU 


HrSt 449 


RUNG XS. 
Deo: ex iso enim, et fer isum, et in ifso sunt omnia. Nec sic acci- 
giatur, quod dictum est, tempus a creatura coepit, quasi lempus creatura 
non sit, cum sit creaturae motus ex alio in aliud, consequentibus rebus 
secundum ordinem administrantis Dei cuncta, quae creavit. 

AD TERTIUM respondeo sic: nomine cae, e£ ferrae intelligitur natura 
media, nempe aquarum, et per extrema datur intelligi medium: medium 


4 creatura, quam creatura. coepit a tempore ; utrumque autem ex 


enim simul factum est cum extremis. — Szt/ifer per caelum, et ferram 


intelligitur et illud, quod factum est prima die, et possunt intelligi ea, quae 
facta sunt in tribus ultimis diebus; alia enim, quae in sequentibus diebus 
facta narrantur, ad ornatum illorum referuntur. Et licet cae/uz: per quem- 
dam dicatur firmamentum, nihilominus caelum empyreum apud intelligen- 
tes nomine ca£/i etiam intelligitur. 


AETICUPEUSCIL 
UTRUM OMNES ISTI DIES SINT UNUS DIES. 


ens. 2. f. q. 46. art. 4. et frout infra annotatur. 
Sud Lomas. Y. $.9."74- ari- 2. 


VIDENTUR omnes isti dies unus dumtaxat, et non plures extitisse dies. 


Nam pluralitas eorum; aut acciperetur ex luce corporali, aut ex luce spi- 
rituali, quae est cognitio angelica. Si primum ; igitur unicus est dies, uti 
diserte scribitur Genes. 2. Zs/ae sumn£ generationes caeli, et terrae in die, 
quo fecit Deus caelum, et terram. S1 vero de Angelorum cognitione dica- 


tur mutuari ista dierum pluralitas: Cozfra: [Quaesz. 49. m. 2.] Angelus. 


non cognoscit per successionem, sicut anima, dicente Augustino: /Voz. sz- 
cut nos ad fercifiendam safientiam froficiebant. Cum igitur iuxta eumdem 
omnia simul facta sint, profecto intellectus angelicus omnia facta simul 
intelligebat; ergo non erat, nisi unicus dies. 

2. PRAETEREA. [Qua2s£.44.m. 3.] Ecclesiastici 18. v. 1. scribitur: Quz 
vivit in aeternum creavit omnia simul: sed simul esse nequeunt plures 
dies; ergo unus tantum fuit dies creationis omnium rerum. 

3. PRAETEREA. (Quaest. 46. m. 4.] Aequalis facilitatis est Deo omnia 
simul facere, sicut simul omnia creare: sed simul omnia creavit; ergo 
simul omnia fecit, cum hoc magis congruat divinae omnipotentiae. — 
Praeterea, Cur artifex unum post alium efficiat, est quia non potest 
simul converti ad multa secundum eamdem partem ommnino: haec 
ratio in Deo non habet locum; ergo uno, eodemque die videtur cuncta 
creavisse, ac ornasse. 

CONTRA. Gez25. I. diserte numerantur sex dies, in quibus Deus rerum 
condidit universitatem ; ergo non sunt omnia simul facta uno, eodem- 
que die. : 

RESPONDEO dicendum, [Qwaesz. 44. m. 3.] Deum szz/ quidem cun- 
cta creasse ex nihilo, condendo omnium informem materiam, sed fecisse, 
idest diszinxisse, atque orzasse formarum diversitatem inducendo in ma- 
teriam sfafio sex dierum. — Et profecto frima solutionis jars videtur 
expresse insinuari per allegatum textum KEcclesiast. 18. et praeterea magis 
id congruere apparet potestati Creatoris (quod enim potuerit, dubitari 


2 


Sceri Sus. Teel. Tom. i. ze 


nequit). Nam creatio est ad manifestationem potentiae divi sed ma. 
manifestatur Dei potentia multorum creatione in uno instanti, quam 


pluribus; igitur ita factum fuisse congruum est. — Aursws creata exeuntia. 


Primo per assimilationem ad ipsum ; ergo decet eo modo exire, secundum 
quem maiorem praeseferunt assimilationem, prout competit creaturae Deo 
assimilari: sed Primum est unicum, et simplex, et indivisum essentia et 
duratione: quia igitur exeuntia multa a Primo in unico instanti, est unitas 
in duratione suo modo, et est multitudo, vel diversitas in essentia, ita 
exiisse existimandum est. Si enim processissent in pluribus instantibus, 
adesset et diversitas durationis, et essentiae. Omnia igitur creata sunt in 
unico 77€, non quidem zuzc aeternitatis, nec temporis, sed 7c aevi. 
Cuncta [Qzuaes£. 44. m. 2.] igitur simul creavit Deus, ex nihilo omnium 
producendo materiam, quam (iuxta Augustinum r. Sufer Genes. contra 


Manichaeos capit. 7.) Scriptura divina nomine caeZ, e£ ferrae significat . 


dicens, [Gezes. c. 1. v. 1.] : Zn frincifio fecit Deus caelum, et terram, non 
quia iam hoc erat, sed quia hoc esse poterat, sicuti et revera post caelum, 
et terram facta fuerunt. Haec [ Ui sufra m. 4.] omnium materia extitit 
ante omnem diem, ut explicat Augustinus 12. Cozf. cap. 8.e£ 12. et prae- 
terea est perspicuum, ex eo quia diem effecit praesentia lucis super terram, 
ut noctem absentia: quum autem crearetur materia, nondum erat lux, 
ergo nec dies: atque ita producta materia ex nihilo ante omnem diem, 
cuncta dicuntur creata, quae ex illa erant oritura: ut pulchre pertractat 
Augustinus /oco cit. contra Manickaeos. — Quoniam [ UG sufra m. 3.] vero 
ornatus, ac distinctio rerum formas respicit, in materiam prius creatam in- 
ducendas, illud interesse intelligimus inter crezaionen, et factionem, quod 
ila zza£eriae est, haec vero formarum; proinde per factionem ordo desi-- 


. gnatur, qui inter formas reperitur, atque ita plurium successione dierum, 


ex revolutione corporis luminosi super terram provenientium, potuerunt 
formae in materiam induci, ut exinde coalesceret haec rerum universitas, 
quam videmus. Et ita [ Quaesz. 46. m. 4.] factum esse, prout divina Scri- 
ptura diserte narrat Gezes. 1. sentiunt Hieronymus, Gregorius, et alii li- 
teram illam interpretantes, etsi Augustinus aliter videatur sentire. Caze- 
Zerum, quoad creationem, nulla esse potest inter Sacros Doctores contro- 
versia, Illa enim fuit ante omnem diem, quando Deus creavit caelum, et 
terram; sed quia mundi ornatus, et distinctio referuntur facta sex die- 
bus, circa Textus intelligentiam est discrepantia inter Expositores. 

AD' ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus sic; intellectus literae Gezes.2. 
est iste: /z Jie, idest in tempore, ut importat in se omnes dies, quibus ' 
Deus' complevit opera sua. — Cwm [Quaest. 49. m. 2.] arguitur contra 
dies spirituales cognitionis angelicae; resfoxdeo, multi sunt dies spiri- 
tuales secundum Augustinum, quorum distinctio accipitur ex parte cogni- 
tionis angelicae; nam solius Dei est attingere multa simul, sicut nos unum 
post aliud. Unde quamvis omnia simul facta essent, Angelus simul non 
intelligebat omnia, sed unum post aliud. Nisi dicatur simul, ut idem sit, 
ac repente, quia non apparet differentia inter cognitionem, et cognitionem, 
sicut apparet in homine; et hoc dicit Augustinus ponens exemplum de 
visu nostro, secundum dicentes, fieri visionem per extra missionem. Ra- 
dius visibilis in ictu pertransit propinquiora, et remotiora spatia simul, 
idest, repente, non omnino aeque, vel subito, quia impossibile est, corpus 
aliquod ita spatium pertransire. Multo autem maior celeritas est in cogni- 
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| tione ange ca, quam in quocumque corpore, vel radio visibili. Unde di- 
. €it Augustinus: S7 oculorum. carnalium acies celeritate tantum fotest, 
quid mentis acies humanae ? quanto magis Angelicae ? Quare multo ma- 
gis ponendum est, Angelum repente multa cognoscere, non tamen su- 
bito, imo attingere unum post aliud, ex quo ordine est diversitas in diebus. 
(C£. Scot. Oxoz. 2. d. 5. q. 2.). 

AD SECUNDUM patet ex dictis zz soZutioze. 

AD TERTIUM, quamvis aequalis facilitatis sit simul creare, et facere, 
prout czeaze distinguitur a facere; quia tamen crea£io respicit. materiam 
informem, et /acere formas in materia distinctas, in quibus esse potest 
prius, et posterius tempore, sicut est prius, et posterius natura, ideo dis- 
simile est quantum est ex parte facti, et creati. Et sicut instruitur homo, 
ad quem ordinatae sunt creaturae corporales in hoc, quod prius condidit 
informe, et post formavit, et distinxit; ita et instruitur in hoc, quod facit 


secundum prius, et posterius in tempore, et sic accipitur hic secundum. 


sententiam Sanctorum, qui pluralitatem dierum ponunt ad literam. 


ARIICULUS.HI. 


UTRUM SCRIPTURA UTATUR CONVENIENTIBUS VERBIS 
AD EXPRIMENDUM OPERA SEX DIERUM. 


lens. 2.5.9. 55.7.6. et frout infra annotatur. — S. TÀom.1.5.9.74.4. 3* 


VIDETUR divina Scriptura non uti convenientibus verbis ad exprimen- 
dum opera sex dierum. [Quaest. 45. m. r.] Siquidem, cum dicitur, Zz frin- 
cipio efc. nomine principii, aut intelligitur Filius, vel Verbum, aut tem- 
poris initium, iuxta GZos. ex August. Contra primam expositionem facit, 
quia creare est commune toti Trinitati: Filius autem non in lilio erat, 
nec Spiritus Sanctus in Filio. — ursus, in principio dicuntur creata, in 
Verbo autem facta; scriptum est enim, DZzz£, e£ facta sunt, et Ioan. 1. 
Omnia fer ifsum facta sunt; qua de causa talis diversitas adstruitur ? 
Secunda expositio ex eo non videtur vera, quia tempus concreatum est; 
tempus autem non est in suo initio, sed in instanti, 


2. PRAETEREA, [Ubi supra m. 3.] Narrat Propheta, Deum in principio - 


terram creavisse, omissa aliorum elementorum creatione, cum tamen po- 
iiori iure esset recensenda, cum sint terrestri globo praestantiora. — 
Rursus, fit mentio de aqua, et iuxta unam expositionem de acre; de igne 
vero nulla habetur mentio, etiamsi perhibeatur elementorum praestan- 
tissimum. ; RI 

3. PRAETEREA. [Ubi supra m. 3.] Quid designatur nomine abyssi? Si 
enim abyssus idem sit ac terra, sicut dicit Augustinus, quare potius di- 
citur, quod tenebrae erant super faciem abyssi, quam super faciem terrae? 
Et si idem est abyssus, terra, et aqua, quare diversis nominibus ita nomi- 
natur? — Rursus, [ib. m. 5.] scribitur: .Sférifus Domini Jerebatur 
sufer aguas; quid nomine aguarum designatur: Et qualiter Spiritus 
Domini super eas ferebatur? Et quare potius super aquas, quam super 

? 

: c emere PME (Quaest. 49. m. 2.] Scribitur dixisse Deum: Vidit 
JDeus lucem quod esset óona. Quare similiter non fuit dictum in crea- 
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niam MENS vidit Deus, Matra prius non sidera? — Deinde, divisit, 
inquit, Zucez, et fenebras; quare ergo non dicuntur tenebrae factae, cum 
distinctae recenseantur? 


5. PRAETEREA. /'actus est, (ait Propheta) vesfere, e£ mane efc. Vi-. 


detur »a4£ vesperi praeordinari debuisse, quia nobilius est; nobilior est 
enim cognitio in Verbo cognitione in propria natura; ergo prior est na- 
tura vel dignitate. 

6. PRAETEREA. Post hominem conditum Scriptura recapitulans omnia 
vitam habentia, ad ipsum ordinando hominem illis verbis, ecce dedz vobzs 
omnem RAerbam etc. ut sint vobis in escam ; quare ergo luminaria praeter- 


» mittuntur, cum et ipsa propter hominem facta sint? — Juwrsus, cum 


omnia vitam habentia, inquantum huiusmodi, ad hominem referantur; 


quare distincte agit de terraenascentibus, et animalibus, secundum quod 


haec ad hominem ordinantur? — Denique, si prius dixit de productione 
terraenascentium, quam animantium, quare non prius hic ad hominem 
retulit, sed posterius? Prius enim dixit: Dornamini piscibus: et post 
sequitur: ecce dedi vobis efc. : 

7. PRAETEREA. Quaeritur de hoc, quod dicitur: EZ facéum  es£ día. 
Quare magis non dictum est, sicut in superioribus diebus, 7cz£, vel aequi- 
pollenter, sicut in prima die? 

8. PRAETEREA. JZ4;/, quit, Dews cuncía, quae fecerat, ed erant 
valde bona. Quare hoc dictum non est singillatim de homine, cum melior 
sit in suo genere rationalis creatura, quam vegetabilis, vel sensibilis? 
Aursus, quare hic, post primam commendationem, in fine sextae diei 
dixit: Vidit Deus cuncta, quae fecerat, ed erant valde bona. 

RESPONDEO. Quia de convenientia divinorum eloquiorum nefas est 
dubitare, superest, ut inductis ambiguitatibus per ordinem satisfaciamus. 

AD PRIMUM. Quamvis creare sit commune toti Trinitati, hic tamen po- 


test appropriari, ut sit sensus, Deus Pater in principio, idest, in Filio, qui est 


principium de principio, creavit, sicut cum dicitur (Ps.103. v. 24): Ozinia 
in Sapientia fecisti. Etsi Sapientia communiter dicatur de tribus Personis, 
tamen appropriatur personae Fili, et fit directio ad Patrem; ita et hic Zzzz- 
cipium potest appropriari, secundum quod et Filius dicit de se, Ioan. 8. 
Ego principium, qui et loquor vobis. — Ad aliud dicendum, recte jrin- 
citur aptari creationi, ut Verbus ei, quod est fezz, licet utrumque com- 
muniter respiciat utrumque. Principium enim respicit actum primum: 
actus autem primi est producere res de nihilo: id enim convenit prin- 
cipio divino, et nulli alteri. Unde si principium respicit /zezz, id est penes 
appropriationem, idest, secundum posterius. Verbum vero, cum sit de- 
clarativum, et distinctivum ;; declaratio autem, et distinctio respectu for- 
marum est, recte ubi agitur de formatione, vel distinctione, utitur divina 
Scriptura, verbo dicendi, vel nomine Verbi,sicut habetur inPsalmo 32. v. 6. 
Verbo Domini caeli firmati sunt. — Cum obiicitur de principio temporis; 
responsio estista: licet principium dicatur de initio temporis, potest ta- 
men dici tempus creatum esse, quatenus est mensura mutationis; non- 
dum enim erat motus: mutatio autem esse poterat in initio temporis, 
deinde vero facto mobili, factus est et motus. Et si inveniatur motus esse 
coaevus materiae primae, dicendum est, quod »o£us accipitur ro »«ta- 
Jione. Basilius tamen zz exa. aliter exponit, dicens iuxta aliam tran- 


—— 
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te roneud legi, frimo. ESPIUe sensus; ante caelum, et terram Deus nihil 
omnino creavit. 

AD SECUNDUM [Quaest. 45. m. 3.] dicimus sic: enumeratis Propheta 
extremis corporibus, dat intelligere media. Potest etiam dici, nomine 
caeli significari et ignem (est enim caelum igneum), similiter et aérem (est 
enim caelum aéreum), terra vero est alterum extremorum; aqua vero me- 
dium tenet. Vel per terram, et aquam (sicut ait Augustinus contra Mani- 
chaeos cap. 5. et 7.) intelligitur materia informis, ex qua facta sunt cae- 
lum, et terra. Porro ea de causa nominibus Zerzae, et aquae significatur, 
quia haec sunt nobis propinquiora, ac notiora. — Sed quid est, quod ait 
terram fuisse Zgamem, et vacuam, vel invisibilem, et incompositam (se- 
cundum aliam translationem)? nonne terra, idest, materia formas habuit? 
et ita non vacua fuit. Item inane dicitur, quod est sine soliditate. Nonne 
terra tunc caruit soliditate corporali? Sed et visibilis erat, cum esset corpus; 
compositionem habebat, cum simplex non esset, ut Deus; quare ergo di- 
citur incomposita? 44 Aaec sic respondemus: Inanme dicitur respectu 
formae, scilicet distinctae: l/acwuz: vero dicitur respectu ornatus, — Si- 
militer iuxta aliam expositionem, zzvzszbz/is appellatur respectu formae, 


sive speciei, penes quam est delectatio in visu; zzcozfosita vero nuncu- 


patur, idest sine compositione, et ornatu. Porro non est dicta zzais, 
quasi caruerit soliditate, vel corpulentia; nec vacua, quia omnis fuerit 
expers formae: sed quoniam non habebat formam replentem, atque or- 
 nantem ipsam. — Item zzviszbi/is dicitur, non quia non posset videri, 
sed quatenus cerni non poterat, ut speciosa. — Z7c0ztfosita (denique) ap- 
pellatur, non ut significaretur ipsius simplicitas, sed ad exprimendum, 
caruisse decentia ornatus, quem sequentibus diebus tandem nacta est. 
AD TERTIUM respondendum est, ex diversis rationibus informem ma- 
teriam tria esse sortitam vocabula. Est enim potentia materiae receptiva, 
ut distinguitur contra potentiam activam, vel simpliciter, vel secundum 
quid. Et quantum ad hanc conditionem recte exprimitur nomine /Zerrae. 
Nam terra inter omnia elementa minus habet de ratione activi. — Ausus 
dicitur aóyssus, idest sine candore, quia absque specie, et pulchritudine, 
ad exprimendum defectum ex parte speciositatis. — Dicta est denique agua, 
€o quod aqua male sit terminabilis termino proprio, bene alieno: ita ma- 
teria bene terminabilis per formam, et debitam dispositionem. Ex defectu 
ergo terminationis dicta est agua, propterea quod de facili ductibilis, et 
fluxibilis, subiacebat operanti, ut de ipsa formarentur omnia, et a primo 
agente daretur eidem virtus per formam, species per distinctionem, ter- 
minatio per ornatum,a summa scilicet potentia, sapientia, et bonitate. — 
Ad aliud dicendum, nomine aguaru: notari materiam réceptibilem de- 
bitae formae, et localitatis ei respondentis. Spiritum autem Domini dici 
ferri super aquas, quatenus bonitas Dei, quae Spiritui Sancto appropriatur, 
est principium huius terminationis per formam distinctam, et locum ter- 
minatum. — Ef si quaeratur, quare magis super aquam ferri dicatur, 
quam in aquis esse, cum Spiritus Domini sit ubique? Responsio Scri- 
ptura loquitur de Domini Spiritu, qui superior est natura in ratione 
agentis, et sic agitur de illo: licet in ratione quadam dicatur continere 


partes invicem, quasi esset intra. 


NENNT dev 


n SS - 


QUAESTIO LXXIV. ARTICULUS vt 


AD QUARTUM respondens Augustinus Sufer Genes. ad Jt. dicit: Duo 3 
sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, scilicet, ut sit, et ut maneat. 
Ez Ut ergo esset, Spiritus Dei superferebatur super aquas; uf autem ma-- 
neret, vidit Deus quod bona est. Et quod de luce dictum est, de caeteris 
est etiam intelligendum. — 44 a/iaz, quae subditur, Zuótfationem re- 
spondet Augustinus contra Manichaeos, dicens: JVuziguid quia placet ei, 
ideo non noverat bonum? $rorsus noverat intus in animo, ubi ars ifsa. 
fulchrior est, quam  dlla, quae arte fabricantur: sed quod vidit ar- 
tifex intus in arte, hoc frobat foris in opere, et hoc est perfectum, quod 
| artifici suo flacet. Vidit ergo Deus (ucem, quia bona est, quibus verbis 
Hs «onm ostenditur, mom eluxisse Deo, quod bonum est, sed placuisse fer- 

. fectum. — Ad aliud respondet Augustinus contra Manichaeos dicens: 77oc 
non dictum est, Fecit Deus fenebras, quia temebrae lucis absentia est. 
Distinctio tamen. facta est inter. lucem, et tenebras, quemadmodum mos 
clamando facimus vocem : silentium autem non sonando facimus ; quia 
cessatio vocis silentium est: distinguimus famen semsu quidem inter 

| vocem, et silentium, et illud vocamus vocem, e£ illud silentium. Que- 
madmodum ergo recte dicimur facere silentium, sic recte gnultis divi- 
narum Scripturarum locis, Deus dicitur facere demebras, quia lucem, 
- quibus vult, et temporibus, et locis, vel non dat, uel detrahit. 
2 . J. AD QUINTUM respondetur sic: ibi accipit Augustinus z;aze proprie 
uc pro cognitione Angeli, quae est de re facienda, inquantum huiusmodi, et: 
quia non cognovit se faciendum, ideo proprie non habuit cognitionem 
matutinam de se, sed de aliis. l/esere autem accipitur ab Augustino pro 
"s cognitione rei iam factae in proprio genere, quam utique habuit Angelus 
—  . de se ipso. Quia ergo Angelus prius cognovit se factum, quam caetera fa- 

2 cienda, ideo vespere ibi praeordinatur »/a;. Est itaque ibi Zuf/ex modus 

ordinandi: unus quoad cog7iía, et sic ordinatur vespere ante zuae, ut 
dictum est: alius quoad »odos cognoscendi, secundum. quem »aze. esset 
praeferendum vespere, quod probat inducta obiectio. 

AD SEXTUM dicimus, luminarium haud factam esse mentionem, 
-.  . mon quia et ipsa ad hominem non ordinantur, sed quia non sunt ad illum 
TM ordinata quoad subiectionem ; soli enim Deo subiiciuntur, ut ad illius nutum 

moveantur. Ouia igitur est Prophetae sermo de ordine subiectionis, quo 
homini subiecta fuerunt animantia, et terraenascentia, non oportuit lu- 
minarium meminisse, quippe quae extra illum ordinem a Deo constituta. 
reperiantur. — A44 aliud dubium est responsio haec: licet conveniant 
animantia cum terraenascentibus in vita, distinguuntur nihilominus in eo, . 

quod animantia superaddant perfectionem animae sensibilis, propter 

|  . quam animantia dicuntur. Terrae vero nascentia licet praedita sint anima. 
vegetabili, minime tamen animantia appellantur; et ideo aliter ordi- 

: nantur ad hominem terraenascentia, aliter animantia; nam terraena- 
scentia cedunt in usum hominum, et animantium; his vero homines 
tantum utuntur. — 44 Zer£íazi dubitationem dicimus: ordo mutatus est 
in fieri ipsarum rerum, et in relatione earumdem ad hominem: etenim 
. progressus in fieri erat secundum imperfectum, et perfectum, quousque 

ad perfectionem esset deventum: ordo vero in subiectione ad hominem a 

magis perfecto tendit in minus perfectum: animantia enim subiiciuntur 
homini, terraenascentia homini, et animantibus, et ideo dixit: Zrce dedi 
vobis omnem herbam afferentem semen in. escam, et cunctis animantibus 

Zerrae. : 


E SS SEPTIMUM qoscmim sensum llores verborum esse, ac si diceretur, 
ei factum est in cognitione hominis, quod homo habebat potestatem 
edendi de illis. Et ideo attendendum est, quod alius est modus loquendi 
hic, et in primo die, et alius in aliis diebus; ut notetur lux esse facta, 
quando data est cognitio angelicae naturae: hic autem cum data est co- 
gnitio rationali creaturae, ut converteret se super ill, quae erant ad 
ipsam ordinata. 

AD ULTIMUM respondet Augustinus, de homine singillatim dictum id 
non esse, ut innueret quid futurum esset de homine secundum se, ac 
seorsim ac caeteris accepto: in universo tamen semper bonitatem ha- 
buisse, et reipsa possidere. — Sed numquid haec responsio facit contra 
id, quod de luce pronunciatum est, quod esset bona? Nam per lucem 
illam signatur Angelus, quem iam Deus praenoverat peccaturum. £s 


responsio: factura lucis esto taceretur eius commendatio propter hanc 


.rationem, quoad Angelos apostatas, non tamen omitteretur quoad com- 


mendationem corporalis lucis; non sic autem de homine, qui totus pec-- 


cavit. Aliam quoque Augustinus subdit rationem, quamobrem approbet 
tantum hominis bonitatem in universali una cum caeteris creaturis. Homo 
enim est quasi omnis creatura, et ideo facta commendatione aliorum, 
commendatur et homo in illis; et praeterea in universali approbatione 
aliorum commendatur, quia superaddit perfectionem universo respectu illa- 
rum quibus componitur universum. — 4d a/iaz dubitationem respondeo: 
ad completionem singulorum conveniebat quamdam perfectionem  uni- 
verso attribuere, ut nihil remaneret, quod ad bonum non esset ordinatum. 
Unde Augustinus 4. Sufer Genesim, Deus, inquit, zaturarum oftimus 
Conditor, feccantium vero iustissimus Ordinator est, ut etiam si quae 
singillatim fiunt delinguendo vi- LL semper famen cum eis univer- 
sitas Dulchra sit. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMAQUINTA. 


DE HOMINE, QUI EX SPIRITUALI ET CORPORALI 
SUBSTANTIA COMPONITUR; ET PRIMO DE HIS, QUAE PERTINENT 
AD ESSENTIAM ANIMAE, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Post considerationem creaturae spiritualis, et corporalis, considerandum 
est de homine, qui ex spirituali et corporalisubstantia componitur. Et 572720, 
de natura ipsius hominis. Seczzdo, de eius productione. Naturam autem 
hominis considerare pertinet ad Theologum ex parte animae, non autem 
ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad 
animarn. Et ideo f7Zz:a consideratio circa animam versabitur. Et quia se- 


. cundum Dionysium I1. cap. 4zgzl. Aierar. tria inveniuntur in substantiis 
spiritualibus, scilicet essentia, virtus, et operatio; 272720 considerabimus 


ea, quae pertinent ad essentiam animae. Secuzdo ea, quae pertinent ad 
virtutem, sive potentias eius. 777/70 ea, quae pertinent ad operationem 
eius, 

Circa $rimut occurrit Zuflex consideratio. Quarum fria est de ipsa 
anima secundum se. Secunda de unione eius ad corpus. 


Czrca frimum quaeruntur sefíem. 


r. Utrum anima sit corpus. - 2. Utrum anima humana sit aliquid subsistens. - 
3. Utrum animae brutorum sint subsistentes. - 4. Utrum anima sit homo vel 
magis homo sit aliquid compositum ex anima et corpore. - 5. Utrum sit com- 
posita ex materia, et forma. - 6. Utrum anima humana sit corruptibilis. - 
7. Utrum anima-sit eiusdem speciei cum. Angelo. 


AR IICULUS-E 
UTRUM ANIMA SIT CORPUS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. g. 2. — ARefort. ib. — S. Thom. 1. 5. 9. 75. a. X 
(Huc ex arte faciunt dicta supra q. $0. a. 1.). 


VIDETUR anima esse corpus. Etenim [Oxoz. 2. d. 2. q. 10. n. r.] est 


corporis motrix: non est autem motrix non mota, quia tunc motum cau- 


saret uniformem, semperque eodem modo ageret suum mobile, ut arguit 
Philosophus de primo motore 8. P/Zysécor. tex. com. 40.; est igitur mota, 
et movens: sed omne movens motum est corpus; ergo et anima corpus est. 

2. PRAETEREA. [De rer. princ. q. 10. a. 2.] Homo generat hominem, 


ét equus equum : sed nisi anima sit corpus, haec communis omnium sen- 
' tentia falsa omnino erit; igitur anima est corpus. Proóafio minoris: ge- 


nerans ideo est tale, quia generat formam in materia, 7. 7Zezaf£. text. c.26.: 
sed si anima humana non est corpus, sed spiritus, non gignitur ab ho- 
mine in materia, imo oportet ut a solo Deo creetur; ergo nec omo ho- 
minem gigneret, nec talis ulla ratione dici posset. Si enim equus non 
produceret equi formam, sed alius, hic potius quam ille deberet appellari 
equi producti parens. 
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|. 3. PRAETEREA, [Oxon. 4.d. 44. q. 2. n. 1.] De communi Philoso- 
» phorum sententia anima est forma hominis, vel ac£us corforis organici, 
potentia vitam Aabentis: sed nisi ipsa corpus esset, nec foret forma, vel 
actus corporis organici; igitur est corpus. Pxobafio minoris: forma ita 
afficit, tangitque suam materiam, ut unum per se efficiat cum illa: sed 
corpus non tangit spiritum, nec e converso; ergo ad hoc ut anima esse 
queat corporis, aut hominis forma, necessario debet esse corpus. Proba£ur 
minor: ila se tangunt, quorum ultima sunt simul: spiritus non habet 
ultimum, quia tunc dimensionibus constaret ut corpus. — Confirmatur, 
secundum Philosophum 7. PáAysicorum text. 8. et 9. agens et patiens 
oportet esse simul, et nihil horum medium: sed spiritus esse simul nequit 
cum corpore, quia respectu corporis. quasi non est inloco; igitur ut anima 
sit in corpore ut forma est in materia, et ipsa corpus esse debet. 
CONTRA. [Oxom. ib. n. 2.j Augustinus, 21. De Civift.caf. 10. dicit 
spiritus hominum incorporeos esse inclusos corporalibus membris; igitur 
anima est incorporea. Sed [De rer. frinc. q. 11. n. 8.] et Damascenus 
lib. 2. cap. 12. A4zzza, inquit, es? vZva, simplex, ac corpore vacans sub- 
stantia, corforeum oculorum sensum suapte natura fugiens, immortalis, 
rationis et. intelligentiae particeps, figurae expers, organico corpore 
utens, eique vitam incrementum, sensum, et gignendi vim tribuens. 
RESPONDEO dicendum, animam rationalem corpus non esse, Et 
quoniam forma nobis innotescit ex operatione, sicut materia per transmu- 
tationem, penes propriam animae humanae operationem, quae £u£e//igere 
est, conandum est declarare ipsius formae, a qua talis operatio procedit, " 
atque in ea recipitur, inextensionem, ac omnis corporeae carentiam pro- 
prietatis. ZZague arguo sic : [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 9. — Aefort. ib. n. 8.] 
est in nobis aliqua cognitio Zzzazerzalzs : nulla cognitio sensitiva est im- 
materialis: quaecumque enim talis respicit obiectum, ut existeus Zzc et 
2142, et ut afficitur caeteris conditionibus materialibus; ergo illa cognitio 
quae ab his omnibus abstrahit est immaterialis: et consequenter neces- 
sario recipitur in subiecto immateriali ac incorporeo. Probatio assumfti - 
nam in primis experimur nos reflectere super actum talis cognitionis : 
quantum. autem non est super se reflexivum ; ergo propria animae hu- 
manae operatio non est quanta et corporea. Deinde, habemus in nobis 
aliquam obiecti cognitionem, qualis esse nequit cognitio sensitiva, et ma- 
terialis ; ergo illa est omnino immaterialis, inorganica, et incorporea. 4 au- 
decedens. frobatur : [Oxon.ib. n. 10. — Aefort. n. 8.] etenim experimur 
nos cognoscere actu uwzversale. Experimur siquidem nos attingere ez, 
vel qualitatem sub ratione communiori, ac sit ratio primi obiecti sensibilis, 
etiam respectu supremae sensitivae. Ex perimur etiam intelligere relationes 
consequentes naturas rerum, etiam 97 sensibilium, aec distinguere pariter 
omne genus seusibilium ab aliquo, quod non est eius generis. Pariter 
compertum habemus nos intelligere relationes rationis, quae. sunt se- 
cundae intentiones, ut universalis generis, speciei etc. et oppositionis, et 
aliarum intentionum logicalium. Et praeterea per ve/fexionem cognoscere 
actum illum, quo ista intelligimus; idque propterea quod insit nobis ille 
actus reflexus, quo attingimus rectum, et principium eius, quae est po- 
tentia susceptiva illius. Experimento etiam comperimus assez/trz comple. 
. xionibus sine possibilitate contradicendi, aut errandi, cuiusmodi sunt prima 
principia, omnibus manifesta ex simplici apprehensione terminorum. Ac 
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denique experimur, nos cognoscere Zgnofum ex 7t0f0 per discursum, adeo 

ut dissentiri nequeamus evidentiae discursus, nec cognitioni ex principiis . 
E notis illatae. Quodcumque istorum cognoscere est impossibile cuicumque 
potentiae sensitivae. — Quod et probatur quoad singulos actus, quos per 
experientiam comperimus in nobis reperiri. Nam [Oxoz.ib. n. 11.] actu —— 
universale cognoscitur sub tanta indifferentia, sub quanta ipsum sic co- 
gnitum est simul praedicabile de omnibus singularibus, in quibus salvatur: 
sic non cognoscit sensus ; etenim sensus est existentis, ut existens est; 
ux universali in actu repugnat esse existens, ut existens, — Sed de secwuda 
i operatione est evidentius : siquidem nulla potentia potest cognoscere ali- 

; quid sub ratione universaliori, ac sit ratio sui proprii obiecti ; sicut visus 
non cognoscit aliquid sub ratione indifferenti ad colorem, et sensum ; - 
ergo cognitio illa, quae est alicuius sub ratione communiori quocumque 
primo obiecto, etiam supremi sensus, esse nequit aliqua sensatio. — 7*7- 
dium experimentum probat idem : quia nulla sensatio esse potest distin- 
ctiva primi obiecti sensibilis, idest, communissimi ab eo, quod non est 
tale, quia esse nequit utriusque extremi. — De zz/aionzóus consequen- 
tibus alia non sensibilia inter se, vel insensibilia ad sensibilia, patet per 
idem, quod sensus non potest versari circa illa. — Et multo magis id 
ipsum est evidens de ze/a£ionibus rationis: nam sensus non movetur ad 
cognitionem alicuius, nisi includatur in obiecto sensibili, quatenus sensi- 
zi bile est: habitudo rationis non includitur in aliquo, ut existens est ; sensus 
- J -— autem non est nisi existentis, qua existens est. — Aliud de zz/fexzoze super 
actum, et potentiam probatur per hoc, quia quantum non est reflexivum 
super se. — Quae denique tanguntur de comfositione et assensu ilationi 
per discursum evidentem deductae, probantur per nuper dicta de relatione 
rationis, quandoquidem et haec non fiant, sine relatione rationis. 

Si quis [Oxoz. ib.] autem proterve neget, hos actus inesse homini, 
nón est cum eo ulterius disputandum, sed dicendum sibi, oportere eum 
inter bruta computari; sicut nec cum dicente :- zo; vzdeo colorem, non 
est disputandum, sed dicendum sibi: tu indiges sensu, quia caecus es; 
ita quodam sensu, idest interiori perceptione experimur istos actus in 
n nobis, et ideo eos neganti, dicendum est, eum hominem non esse, quia 
E iam caret illa visione interiori, quam alii experiuntur se habere. 

In hunc modum Zzaus argumenti principalis propositionibus deductis, 
tertia declaranda est, [Oxoz. ib. n. 12.] quae erat, oportere talium opera- 
tionum subiectum esse immateriale, atque incorporeum, Nam eiusmodi 

E operationum immaterialium omnino assignandum est aliquod receptivum 
proprium ; cum enim adsint, et absint, spectare non possunt ad substan- 
tiam hominis, Id autem subiectum esse nequit aliquid extensum, sive sit 
pars organica, sive totum compositum, quia tunc et ipsae forent extensae, 
nec esse possunt tales, quia dictae sunt tendentes virca obiecta enumerata ; 
ergo omnino oportet nobis inesse secundum aliquid inextensum, quod sit 
formaliter in nobis; illud non potest esse nisi anima intellectiva; nam ' 
quaecumque alia forma in homine designata extensa est; igitur anima in- 
tellectiva est inextensa, ac incorporea. Vel aiter probetur sic: quaelibet 
forma inferior intellectiva, si operationem exerit, affecta est conditionibus 
oppositis illis, secundum quas eliciuntur operationes intellectivae; ergo si 
habemus operationem circa obiectum sub rationibus istis, quibus constat 

, affici operatio intellectiva, profecto id operari non inerit nobis secundum 
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formam aliam ab intellectiva ; ergo nedum intellectiva formaliter nobis 


inest (alioquin haud dici possemus formaliter operantes secundum eius- 
modi operationes), sed etiam ipsa formaliter, et intrinsece est inextensa, 
incorporea, atque immaterialis. 

Consimiliter | Oxon.ib.] potest argui ex altera hominis operatione quae 
est actus affetifivae. Nam homo est dominus suorum actuum, adeo ut 
in ipsius sit potestate se ad hoc determinare, vel ad oppositum. Idque 
[Oxon. 2. d. 25. q. 2.] non solum ex fide tenetur, sed etiam experimento 
percipitur, et ratione naturali demonstratur. Haec indeterminatio, et do- 
minium poni non potest in appetitu organico, et extenso; nam quilibet 
talis appetitus determinatur ad certum genus appetibilium sibi convenien- 
tiüim, adeo ut illud apprehensum nequeat non convenire, et ab appetitu 
non approbari; ergo voluntas, qua sic volumus, ut queat quidvis sibi 
ostensum approbare, aut velle, aut nolle, vel nullum etiam actum habere 
circa illud, est appetitus formae inorganicae, et inextensae, et excedentis 
omnem talem formam, sicuti de intellectiva potentia inductum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [O-oz. 2. d. 14. q. 1. n. 3.] respondeo 
breviter, in argumento falsum supponi, nempe animam in nobis esse cor- 
poris motricem, ut [ntelligentiae movere dicuntur orbes caelestes: id enim 
est omnino falsum, cum tantum sit ra//o ztovendi, ac proinde ipsa per 
accidens moveatur. Caeterum quod ex Philosopho adducitur, non est ad 
propositum, quia eo loci Aristoteles motum ex se distinguit in duo, quo- 
rum alterum est praecise motum, alterum vero movens tantum. Id autem 
distinguibile compositum est ex duobus unitis, movente nimirum, et mo- 
bili, et hoc vere movetur, illud vere movet, quod praesenti quaestioni ap- 
tari non potest. 

AD SECUNDUM dicimus, [De rer. frinc. q. 10. art. 2. n. 9.] hominem 
proprie hominem generare, quamvis specificam hominis formam, quae est 
anima intellectiva, nec producat, nec de potentia materiae extrahat. Cum 
enim proprius generationis terminus sit esse Zofí4s, non materiae nec 
formae, nisi ut sunt in composito, ex 8. PAyszcor.text. 62. et Comment. 2. 
De Anima comment. 7. et homini genito acquiratur esse. per alium gene- 
rantem, quamvis gignens non possit super essentiam componentium esse 
totius, quia tamen potest in illa quantum ad esse quod habent in compo- 


sito, ideo vere potest illud generare, ac reipsa generat. Quemadmodum 


enim agens naturale agere potest in destructionem esse illius; ita et per 
actionem agentis generis eiusdem homini acquiritur esse, dicente Philoso- 
pho 2. Coeli, et mundi text. 18. Si unum contariorum fuerit naturale, 
et reliquum. Vere ergo homo dici debet generari ab homine, quamvis non 
se extendat ad actum perfectum secundum se, quia se extendit ad gene: 
rationem, et compositionem esse compositi. — .Sed addebatur; quia si 
equi forma specifica ab alio, quam a gignente produceretur, non ipse, sed 
ille alius dicendus esset equi genitor. Aesfozsio: [ib. n. 11.] utique homo 
non generat hominem eo modo, quo alia viventia per propagationem ge- 
nerant. Nam quoad actionem, qua homini acquiritur esse humanum, quod 
esse principaliter ab anima rationali est, generatio hominis dici potest su- 
pernaturalis quodam modo, et magis quam naturalis: imo potius czeafío, 
quam gezerafio, et divinum opus potius quam humana generatio. Verum 
quia homo materiam disponit, et administrat, transmutatque, non solum 
formam corrumpendo quae praeextitit, verum etiam generando, atque 


ET 
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educendo formam misti, et complexionati, quae vere est de. integritate. ^ 
hominis, ideo recte dicitur, hominem gezerare; quod dici posse non vi- 
detur, si tantum in homine una forma, idest, anima rationalis, reperiretur. 
Et hunc modum, et nullum alium requirit dignitas humanae naturae in 
quo debet compleri actio totius naturae auxilio agentis supernaturalis, Ut 
quemadmodum, quoad substantiam, homo est medium, hoc est horizon, 
et confinium naturalium et spiritualium, continens substantiam spiritua. 
lem, et corporalem in unitate naturae ; sic est médium eorum, quoad eius 
productionem, adeo ut ab agente naturali et supernaturali producatur. 

AD TERTIUM respondeo [Oxez.4. d. 44. q. 2. n. 17.], revera inter 
corpus organicum, et animam reperiri contactum coexistentiae, qualis est 
formae ad suam materiam, ex quibus fit unum per se. — E? cun déicitu? - 
Spiritui non est ultimum ; zesfozsio: spiritum non ita excludere termi. 
num, ut intelligatur omnem excedere locum, nam recte dicuntur esse in 
loco definitive: et Intelligentiae motrices orbium caelestium, sic perhi- 
bentur assistere corpori, quod cient, ut non sint alio: multo magis igitur 
anima, quae formarum intellectualium est ultima, includi potuit corpora- 
libus membris (ut ait August. loc. praeallegato), sic ut esset forma corporis 
organici, veluti per se materiae, ex quibus fieret homo animal rationale; 


ARTICULUS.E. 
UTRUM ANIMA HUMANA SIT ALIQUID SUBSISTENS. 
Doctor, Quodlib. g. 9. — S. Thom. 1. $. 9.75. a. 2. 


VIDETUR anima humana non esse aliquid subsistens. Etenim [Oxoz. 4. 


| d. 44. q. 2. n. 5.] 1. De Ama text. com. 64. Dicere animam irasci, vel 


£unere, aut etiam ratiocinari, vel intelligere, perinde est ac si diceretur 
ipsam texere, vel aedificare. Unde concludit Aristoteles, eas potius ope- 
rationes esse hominis per animam, vel mediante anima. Sed si anima hu- 
mana foret subsistens, illi saltem attribuendum foret intellipere, vel ratio- 
cinàri; ergo cum per se operari dici nequeat, neque erit aliquid sub- 
sistens. 

PRAETEREA. [Oxox. 1. d. 3. q. 6. per tot] Si anima humana 
dicatur aliquid subsistens, utique aliquam operationem eliceret citra 
omnem concursum, vel causalitatem corporis; nam uti aliquid est, ita 
et operatur: sed anima non potest intelligere sine corpore, vel non 
concurrentibus phantasmatibus, quae mutuatur a sensibilibus, mediis cor- 
poris sensibus, ut experientia constat; ergo ipsa non subsistit per se, sed 
in corpore. 

3. PRAETEREA, [Qwod/io. q. 9. n. 3.] Subsistens per se est hoc aliquid, 
atque'alteri incommunicabile, ut forma communicatur materiae ; quemad- 
modum revera Angelus uniri materiae nequit: sed anima lumdeo in- 
format corpus organicum, unum per se constituens cum illo; ergo ipsa 
nequit dici subsistens, sed magis id, quo homo subsistit. 

CONTRA. Intellectuale principium, quod dicitur mens, vel intellectus, 
habet operationem per se, cui non communicat corpus; sed nihil potest 
per se operari, nisi quod per se subsistit: eo enim modo aliquid ope- 
ratur, quo est; est igitur anima humana aliquid incorporeum, et subsi- 
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»stens. Prima propositio ex eo patet, quia homo per intellectum attin- 
gere potest naturas omnium corporum; oportet ergo in sua natura esse 


denudatum omni ratione corporali; alioquin corpus, quod in sua natura. 


includeretur, praepediret cognitionem aliorum, ut in sensu est manife- 
stum: si oculus enim esset natura coloratus, non perciperet omnem co- 
lorem; impossibile est igitur, intellectuale principium esse corpus. — 
Rursus, esse animae est esse compositi; ergo non ordinatur ad illud Esse, 
per se igitur subsistit. 4 zZecedens frobatur: nam propter hoc anima hu- 
mana remanet in suo esse, pereunte esse totius, non item aliae formae, 
quia hoc idem esse, quod est totius, est ipsius animae; aliter autem evenit 
in formis materialibus, ut certum est. : 

RESPONDEO: propter rationes ad offositum relatas, a/iqui sentiunt, 
revera animam humanam per se subsistere, sicuti e contra nulla alia 
per se forma materiae dicenda est subsistere, quia nec illae possunt in 
operationem, cui non communicet materia ipsarum, et quia aliud est ea- 
rum ésse ab esse totius. — Ad videndum quanti sint faciendae hae ra- 
tiones, sciendum, ezs fer se posse /rifdiciter intelligi: Przi intelligitur 
ens per se so///arze, sicut accipitur 1. Posz. text. 3. in Zerzio synodo fer se, 
qua ratione et accidens esse potest ens per se, quum non est in subiecto. 
Secundo dicitur eus fer se, prout distinguitur contra ens zz ao; et sic 
per se ens idem est, ac non inhaerens actu, vel aptitudine, et sub hunc 
modum cadit omnis substantia, nedum composita, sed etiam materia, et 
forma. 7zrizo denique ens per se est, quod hàbet aczualitatem ultimam, 
sic ut non sit ordinabile ad alium actum simpliciter, ultra illum, quo 
praeditum est, qui quidem actus ulterior esse queat actus eius per se, vel 
primo, vel participative: quod hac ratione dicitur per se ens, communiter 
appellatur suffosz£uzn, et Persona in natura intellectuali. 

Ex quo statim apparet, f7i7z2ae rationis consequentiam esse negan- 
dam. Nam proprie accipiendo szészsZezs, quod est iuxta ZerZiazt acceptio- 
nem, anima intellectiva eo vocabulo non significatur. Sed nec ipsa unita 
est per se subsistens, idest solitarie, sicut accidens in altari dicitur per se 
ens; quia tunc unita non informaret corpus: separata enim eo quod sic 
est per se ens, non informat; si ergo unita ita foret per se ens, eum- 


dem modum essendi haberet informans, et non informans. — Itaque- 


cuz arguitur: anima intellectiva habet operationem per se, cui non com- 
municat corpus; respondeo, [ Quodlió. ib. n.14.] operatio dupliciter com- 
petere potest per se alicui: zo 74/do, sicut proximo susceptivo opera- 
tionis; aio »t0do, tamquam remoto. Exemplum - superficies dicitur alba, 
propterea quod proxime ac immediate suscipiat albedinem. At homo di- 
citur albus ob eamdem formam in se mediante superficie subiectatam, 


Ita et anima per se intelligit, quia proxime intellectionem recipit; sed non. 
* 


primum, quando est corpori unita, imo tunc est ratio, secundum quam 
intellectio primum convenit homini, tamquam toti per formam: homo 
autem dicitur per se intelligere, tamquam receptivum remotum; non 
enim intellectionem recipit, nisi quatenus anima, quae est forma eius, 
proximius est receptiva illius. Quando ergo accipitur in maiori, quod 
per se operatur per se subsistit: verum est de eo quod sic operatur, ut 
alteri non sit ratio operandi illa operatione: si autem non esset subsi- 
stens, sed forma informans, non esset operari, quin alterius foret ratio 
operandi suo toti. Sed hoc pacto »»nor est evidenter falsa, quae est: asma 


* 
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der se intelligit; sed vera, quatenus operatio conven cut 
ximo susceptivo. Itaque intellectio est zzzaferia/s, non quia non sit. 
ipsius animae unitae, prout informat materiam; sed quoniam est solius 
animae, ut proximi susceptivi: totius autem compositi, tamquam remoti - 
susceptivi, et tantum secundum sui partem formalem. 

Secunda ratio habet instantias. [Quod/zb. ib. n. 15.]. Nam habens 
omnino idem esse, non videtur simpliciter imperfectum, ex eo quod alteri | 
non communicet illud esse; si ergo animae esset idem esse, quod et to- 
tius, quare anima separata diceretur imperfecta in essendo, cum tunc 
^ A mihil sibi adimatur, nisi quod suum esse alteri non communicat? Quare 
etiam idem esse habens anima foret imperfecta in essendo, et totum 
idem esse possidens esset in essendo perfectum ? Quomodo denique manet 
£55e totius in anima separata, pereunte toto, in quo est illud idem esse? — 
Quapropter dicimus, esse animae manere idem, dum anima manet ens 
illo esse, idque seu in statu coniunctionis, seu separationis a corpore: et 
-.—-consimiliter esse totius non manere idem, nisi quamdiu permanet totum 
— —. in illo esse; nam nullius esse actuale videtur perseverare idem, nisi ma- 
A nente illo actualiter habente tale esse; est igitur negandum, animam 
« habere idem esse, quod esse totius. Siquidem anima habens esse, est pars 

totius habentis esse; pariter ergo esse se habet ad esse. — JE? cum jro- 
batur, [ib. n. 16 ] quia animae separatae superest idem esse, non sic aliis 
"formis; Z4ec concludit oppositum eius, quod intenditur; ideo enim anima 
remanet in suo esse, quia est omnino incorruptibilis, et per se, et per ac- 
cidens, bene tamen videretur corruptibilis, si foret idem cum esse com- 
positi, compositum enim vere corrumpitur; nam sicut generatio termi- 
matur ad esse generati, ita esse corrupti est. terminus quo corruptionis. 
At aliae formae materiales non manent in suo esse, corrupto toto; non 
quia esse earum non fuerit aliud ab esse corrupti compositi, sed quia 
ipsae corrumpuntur per accidens. Id autem evenit, vel quia agens cor- 
s . rumpens per principium suum activum contrarium attingit eas ut con- 
trarias: vel certe attingit compositum corrumpendo ipsum, et formae 
illae sunt inseparabiles a composito in essendo: neutrum istorum est 
verum de anima intellectiva. - 

Quo clarius (Quod. ib. n.17.] tamen appareat vis datarum respon- 
sionum ad duo argumenta, potest distingui de esse. Nam uno modo esse 
intelligitur id, quo primo formaliter aliquid a non esse recedit, eoque 
statuitur extra intellectum, et potentiam suae causae. Alio modo dicitur 
4sse ultimus actus, cui nempe non advenit alius actus dans esse simpli- 
citer. Hac ratione compositum perfectum in specie dicitur esse, et solum 
ilud; pars autem eius esse appellatur per accidens tantum, vel magis 
proprie participative isto esse totius. Unde solum compositum est per se 
ens; anima autem intellectiva appellari nequit subsistens, nisi improprie 
et secundum quid: quamvis enim sit ens, et per se ens, iuxta priorem 
acceptionem intelligendo esse; attamen quia est per se pars compositi 
humani, nequaquam dici potest, aut debet quid per se subsistens. Atque 
haec dicta sunt pro responsione ad raionem friorem. — Et per idem 
patet ad secuzdaz : quia si primo modo accipiatur esse, manifestum est, 
aliud omnino esse pertinere ad formam, aliud ad id, quod per formam 
constituitur in propria specie. luxta. posteriorem. acceptionem utriusque 
est idem esse, sed diversimode, quia totius primo, partis vero participative. 
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c Exc quo. lQuodti. ib. n. 18.] perspicuum est, qua ratione anima sepa- 
rata sit imperfecta in essendo, non quidem essentialiter et primario, sed 
participative: suo quippe proprio esse perinde est perfecta separata, et 
coniuncta, sed coniuncta praeterea participat de esse totius, separatae 
deest haec perfectio, quae sane imperfectio appellari potest carentia per- 
fectionis simpliciter, eo quod careat esse, quod est perfectio simpliciter, 
etsi interim. nulla desit sibi propria perfectio. Non itaque dicitur forma 
imperfecta ex eo tantum, quod alteri non communicet suam perfectio- 
nem, sicuti nec ipsa perficitur in hoc, quod communicat; sed dicitur 
imperfecta, ob carentiam perfectionis esse totius, quae carentia concomi- 
tatur illud non communicare. : 

Constito, [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 9.] animam intellectivam dici non 
posse quid per se subsistens, videndum est qua ratione appellanda sit 
eius operatio Zyiaferialis, seu talis, respectu cuius non influat corpus, 
seu cui non communicet corpus. Et quidem vox zwzaterialis ambigua 
est; nam, ut facit ad rem praesentem, potest £rzAicifer accipi: Przmo 
ut intelligatur Zzzzaferialis, et incorporea, eo quod non exerceatur per 
partem corpoream, et organum. Secundo immaterialis, quia nullo modo 
extensa; et tunc.magis late patet, quam non organica: etsi enim omnis 
organica sit extensa, quia recipitur in extenso subiecto, non tamen so- 
lum, quia si reciperetur in toto composito primo, cum illud sit exten- 
sum, adhuc foret operatio extensa. 727//0 modo tandem potest intelligi 
immaterialis, prout comparatur ad obiectum, circa quod versatur, nempe 
quia respiciat obiectum sub rationibus immaterialibus, ut puta inquan- 
tum abstrahit ab ZZc et 2c, et caeteris conditionibus materiam con- 
cernentibus, ex quo capite a7. $raec. late deducta est animae immateria- 
litas, et a corpore immunitas. 

Nunc rursus [Oxoz. ib. n. 9. et ro.] intellectionis immaterialitas, iuxta 
primum eius vocabuli intellectum, declaratur: etenim omnis sensatio est 
cognitio organica: sed intellectio non est cognitio organica; ergo ipsa 
est immaterialis. /Zazer traditur ab Aristotele 2. De A zz text. 51. pro- 
batque ex eo, quia omne organum determinatur ad certum genus sensi- 

' bilium; consistit enim in media proportione extremorum illius generis: 
sed aliquam cognitionem experimur in nobis, quae non competit nobis 
secundum tale organum; quia tunc determinata foret praecise ad sensi- 


bilia determinati generis, cuius oppositum experimur. Siquidem eius- . 


modi cognitio est transcendens omne genus sensationis; quandoquidem 
per talem actum cognoscimus differentiam cuiuscumque generis sensibi- 
lium ad aliquid, quod non est illius generis; ergo cognoscimus utrumque 
extremum, ut arguit Philosophus 2. De 4zima, cap. De sensu communi. 
Haec igitur cognitio, quae intellectio proprie appellatur, non exercetur per 
organum corporeum ; ac proinde ipsa est immaterialis, prout contradistin- 
guitur ab omni cognitione sensitiva, quae in determinatum genus sensi- 
bilium potest, secundum quod organi constitutio et natura postulat. 
Quod si immaterialis est, a principio pariter immateriali procedat oportet, 
atque in tali pariter per se recipiatur, et in nullo alio, quod sit extensum, 
et materiale. 

Huic deductioni [Quodlib. q. 9. n. 10.] posset responderi zzz: etsi 
probetur, intellectionem non exerceri per determinatum organum, non 
ostendi tamen esse MIA E quia ipsa inest toti primo, et ideo non 


per aliquod organum: totum etiam est materiale, et extensum; er 
ipsa quoque operatio. — JDezade, dici posset, revera exerceri per orga- 2 
num, nempe per phantasiam, quae in omnia tendit sensibilia ; unde, hac 
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laesa, impeditur cognitio. — zer znstantia praeclusa est in argumento, 
in quo dictum est, per actum intelligendi discernere, ac distinguere nos 
totum genus sensibilium ab aliquo extra totum illud genus. Nec secuzda 
concludit, quia impeditur cognitio, laesa phantasia, ob subordinationem 


| potentiarum in operando. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d 44. duoc 
d. 45. q. 3. n. .] ut Zrzstari, et gaudere, et eiusmodi sunt passione$ ap- 
petitus sensitivi, utique animae convenire non posse; etsi enim animae 
sint realiter identificatae ilae omnes perfectiones, per quas homo exe- 
quitur opera vitae; attamen ipsa anima non est potentia visiva, vel au- 
ditiva, nisi partialiter. Siquidem propria potentia visiva est quoddam es- 
sentialiter includens tum illam animae perfectionem, tum perfectionem 
corporis misti correspondentem illi ad operationem communem, et €o- 
dem modo ipsa sensatio est primo totius coniuncti ex istis duobus, estque 
proxima ratio recipiendi sensationem. Quod vero dicat Aristoteles, ne 
intelligere quidem esse animae, verum est iuxta praemissam distinctio- 
nem in responsione ad frimum oppositum. Nam ipsius est intelligere, 
ut est per se proximum receptivum intellectionis, sed ut est corpori unita. 
non primo intelligit, sed magis homo per ipsam. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 19.] quamvis intel- 
lectus indigeat ac dependeat a phantasia et a motione phantasmatum, ob. 
subordinationem earum potentiarum in operando; attamen non indiget 
eis, quantum ad omnem actum sequentem motionem primam, est enim 
natura abstractivus ; ex eo igitur non probatur ipsum habere non posse 
operationem immaterialem. 

AD TERTIUM, argumentum est concedendum, iuxta dicta zz so£utzone- 


AIR TDICUDDUSSHE 
UTRUM ANIMAE BRUTORUM ANIMALIUM SINT SUBSISTENTES. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. TÀom. 1. . g. 75. a. 3 


VIDENTUR animae brutorum animalium esse subsistentes. Etenim zz 
Jiraeced. art. deduximus, animam intellectivam esse subsistentem, aut ex 


se operantem, ex eo potissimum, quod attingat universalia, atque ea quae- 


non existunt: sed in brutis animantibus reperitur vis eiusdem potestatis; 
ergo oportet, et talem operationem prodire ab anima per se subsistente, 7zo-- 
balio minoris : [Oxon. 2. d. 3. q. 9. n. 7.] etsi sensus exterior tantum at- 
tingat singularia, quatenus in seipsis existunt, attamen per potentiam 
phantasticam eadem cognoscuntur, secundum quod praesentia sunt per 
speciem, etiamsi illa non existerent; est igitur cognitio phantastica ab- 
Stractiva respectu sensus particularis, atque ita operativa per se, et per 
consequens formae subsistentis; ita enim operatur aliquid, sicuti est. 

2. PRAETEREA. [2e rer. frinc.q. IO. art. 4. n. 23.] Animae brutorum 
eiusdem sunt rationis cum sensitiva hominis: sed haec est per se subsi- 


stens; ergo et animae brutorum. Proóaíto minoris: sensitiva hominis re: 
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non distinguitur a rationali, sed est eadem cum ipsa. Unde [ib. q. 11.art. 2. 


n. 8.] August., 2. De Gen. contra ManicAaeos, c. 8. Jpsi animae, inquit, 
sensus est additus ista insufflatione, cum factus est homo in animam vi- 
ventem. Idem quoque testatur Damasc. lib. 2. c. 12. Orgartico, inquiens, 
corpore uiens (anima rationalis) eZgue vitam, incrementum, sensum, et 
gignendi vim tribuens; ergo cum rationalis per se subsistat, pariter et 
€ius sensitiva per se subsistit, et per consequens etiam animae brutorum. 

CONTRA. [De rer. frinc. q. 10. art. 1. n. 5.] Omnes virtutes conse- 
quentes formam eductam de potentia materiae, debilitata sua materia, 
debilitantur. Quod et docet Avicenna, 6. Nazural.p. 1. c. 3. Omniuut, 
inquiens, parium corporis debilitantur virtutes in fine aetatis iuvenilis. 
'Sed virtus intellectiva communiter non corroboratur, nisi ultra illam aeta- 
tem ; ergo solius intellectivae est operatio immaterialis, et inorganica; cae- 
terarum autem animarum organicae, materiales, et corporeae: non pro- 
cedunt itaque a forma immateriali, ac per se stante, sed omnino a cor- 
pore dependente. * 

RESPONDEO dicendum, inter formas materiam perficientes, solam ani- 
mam intellectivam exercere operationem inorganicam, atque totum genus 
sensibilium transcendentem; reliquas vero animas brutorum organice 
omnino operari,ac proinde nequaquam fore appellandas per se subsisten- 
tes, ut per se esse dicitur anima humana. Zec/arazo : [Oxdn. 2«d. 3:50:87 
n. 16.] cum enim intellectus sit totius entis, distinguens genus sensibi- 


lium a non sensibilibus, reflectatque pariter super actus suos, et alia id 


genus, prout Zz fraeced. ar£. explicatum fuit, necessario in his actibus uti 
non potest ullo organo corporeo; nam talia organa praecise attingunt 
unum genus sensibilium, nec sese extendere queunt ad alia, Sic auditiva 
sonos percipit, sed non colores, et lumina; in quae tamen obiecta per se 
tendit visiva potentia: sed haec sonos non attingit, nec deprehendere po- 
test. Quapropter recte Philosophus, 2. De A zm. text. 128. ex determinato 
numero potentiarum organicarum concludit determinatum numerum actio- 
num, vel obiectorum. In nullam igitur sensitiva operationem potest, nisi 
per organum determinatum in proprium tendat obiectum. 

Ad cuius [De rer. frinc.q.9. art.2. sect.2. n. 57.] evidentiam sciendum, 
in actu intelligendi, et sentiendi duo considerare oportere, nempe, et quod 
intelligit, et qzod sentit, et guo intelligit, guove sentit. Quod autem intel- 
ligit, et qzod sentit, est totus homo, vel totum animal, ut dicit Aristoteles, 
1. De Anima text. 89. Quo vero sentit ut principio remoto est ipsa sub- 
stantia animae sensitivae. Sed gzo sentit ut principio propinquo est eadem 
anima, ut potens operari, seu quatenus habens rationem potentiae. At sen- 
sitiva potentia non per se sentit, sicut dicitur in principio De Somno et 
Vigilia, quod sentire est per corpus; ergo | Oxon. 4. d. 4. q. 2. n. 5.] ipsa 
potentia sensitiva, ut fluens ab anima, vel ut est ipsa anima valens ope- 
rari, et ulterius qua fluens in organum corporale, faciens unum secum, ut 
artifex cum instrumento naturaliter coniuncto, estillud, quo animal im- 
mediate sentit, ut iam non sit verum, quod potentia visiva videat, ut se 


tenet ex parte animae; sed totum coniunctum ex potentia illa, et organo, 


sit id quo animal videt, iuxta quod dicit Aristoteles, 2. e Ana text. 9. 
Si oculus esset animal, visus esset eius anima. — At illud, [Derer. frinc. 
q. 7. art. 2. sect. 2. n. 58.] quo intelligimus, etiam est duplex : et remotum, 
estque substantia animae intellectivae; et propinquum, et immediatum, 
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et aliud non est, quam intellectiva potentia in essentia animae fundata, - 
' manens in ipsa, non ut fluens in materiam aliquam corporalem, aut in 
organum. Atque ex eo statim apparet ratio discriminis, cur potentia sen- 
sitiva esse nequeat immediatum principium eliciendi actum sentiendi, ut - 
praecise fundatur in essentia animae, donec fluat atque uniatur organo 
corporali: potentia vero intellectiva de se non radicata in organo corporeo, 
nec ut fluens, vel unita materiae, est principium immediatum intelligendi. 
Ex quo fit, ut aliter sit anima actus corporis per substantiam, aliter per 
potentiam, Siquidem ratione substantiae eius, est actus corporis, inquan- 
tum. est compositum substantiale, mistum, complexionatum in tali gradu 
simpliciter; per potentiam vero sensitivam, inquantum, ultra praedicta, 
est quid organizatum, et media proportio sensibilium, prout determinat Ari- 
stoteles, 2. De Anima text. 9. At per potentiam intellectivam anima non 
est forma corporis, ut organizatum est, vel ut complexionatum, nam actum 
intelligendi elicit totus homo motus ab obiecto per potentiam intellecti- 
"vam, ut procedentem ex illo, quod fundatur praecise in animae essentia, 
et in remoto principio, absque fluxu, vel unionead aliquam materiam cor- 
poralem, sive organicam. At actum sentiendi elicit per potentiam sensiti- 
vam, non solum ut in anima radicatam, sed prout fluit, atque unitur organo 
corporali. — Et quoniam [ib. n. 57.] operatio, et obiectum sumunt ratio- 
"nem et mensuram a principio, quo immediate elicitur operatio; hinc sicut 
potentia intellectiva non est alligata organo ulli corporeo, eius obiectum 
non est contractum, sed universale, vel particulare, et omne ens absque 
determinatione. Quia vero sensitiva, ut est principium operandi, includit 
necessario organum corporale, cum obiectum, et operatio ei propinquo 
principio debeant proportionari, oportet ut eius obiectum sit dumtaxat 
portio quaedam entis,et operatio coniuncta, ut dictum est. — Atque [Oxoz. 
4. d. 43. q. 2. n. 13. — 2. d. 9. q. 2. n. 26.] ex his apparet veritas dif- 
ferentiae, quam ponit Aristoteles, 3. De Ama text. 7. inter sensum et 
intellectum. Nam exce/fens. sensibile corrumpit sensum, aut laedit, cuius 
signum est, quia postea minus percipit sensibile. At contra intellectus, 
post quam intellexerit summa intelligibilia, magis idoneus, et dispositus 
reperitur intelligendis inferioribus. Apparet ergo manifeste virtutem sen- 
sitivam debilitari, quoties patitur detrimentum organum, ad cuius exten- 
sionem et ipsa extenditur, et una cum ipso debilitatur, ut tangebatur in 
argumento Ad oppositum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 7.] concedimus, 
per phantasiam attingi posse absentia, et quae non existunt, utique per 
species illorum obiectorum, sensuum particularium operationibus rece- 
ptas. Sed negandum proinde, sensitivum exercere operationem immate- 
rialem, non solum quia eiusmodi obiecta, quae phantasia attingit, non 
abstrahunt a conditionibus materialibus: cuncta enim repraesentantur, 
quatenus sensibilia, et singularia: sed etiam quia (ut explicatum est) hi 
actus non sunt a potentia sensitiva, quatenus in anima radicatur, sed 
prout fluunt in organum; adeo ut verissime sensitiva potentia non sen- 
tiat, sed sensationis causa sit organum informatum anima sensitiva, qua 
potens estoperari; non est igitur haec operatio per se existens, idest, 
independenter a corpore elicita, sed organica, extensa, et materialis. 

AD SECUNDUM respondeo : [De rer. frinc. q. 10.] Animae brutorum 
non sunt eiusdem rationis cum sensitiva hominis, nisi generice. — Ef 
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€um. subditur; sensitiva hominis est per se subsistens, quia una, eadem- 


que res cum intellectiva; Zicimus, hoc non probare esse immateriale 
sensitivae, nisi quatenus est principium remotum sensationis quod prin- 
cipium est animae rationalis vis, et potestas exeundi in actus animae 
sensitivae, quum corpus organicum informat. In nobis enim perinde ac 
in brutis sensitiva potentia non sentit, nec dolet, nec laetatur, ut ii actus 
sunt appetitus sensitivi; sed ipsum organum anima informatum vere 
sentit, et homo, vel animal per ipsum, ut extitit zz so/ufione declaratum. 


ARTICULUS"TV. 
UTRUM ANIMA SIT HOMO. 


Doctor, De rer. frinc. q. 9. art. 2. sect. 1. — S. Thom. 1.9. g.75. a.4. 


" VIDETUR anima rationalis esse homo. Etenim [Oxoz. 3. d. 22. n. 2.] 
fuit sententia Hugonis Je Sacra. lib. 2. p. 1. Christum in triduo mortis 


suae vere hominem extitisse, propterea quod habuit animam sibi unitam ; - 


igitur sensit hominis naturam in sola anima consistere. - 
2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 23. n. 4.] Anima a corpore separata est 
persona: siquidem movetur, intelligit, atque vult, independenter a corpore; 
unde et Bo&tius personam describens dicit : Persoza est rationalis naturae 
individua substantia; qualis utique est anima intellectiva ; igitur pariter, 
quum corpori unitur, persona erit atque omnimoda hominis essentia. 
CONTRA. [Oxoz. 3. d. 22. n. 4.] Augustinus, 13. De CZviz. c. ult. Zoc, 


inquit, veru est, quod nom totus homo, sed pars nelior anima est, nec' 


Jotus homo corfus, sed inferior pars hominis. Sed cum est utrumque con- 
iunctum simul, habet hominis nomen. Exgo anima intellectiva non est homo. 

RESPONDEO: [De rer. finc. q. 7. art. 2. sect. I. n. 12;] Plato existi- 
mavit, hominis naturam, atque substantiam in sola anima, vel intellectu 
per se subsistente, consistere, non in corpore, ut nec intellectus habet pro- 
cessum per corpus, etsi corpore ipso utatur, veluti nauta utitur navi. Vo- 
luit ergo, solam animam rationalem esse hominem, quae de sui natura 
haberet vegetativam, et sensitivam, et intellectivam, sed tamen communi. 
care corpori actus virium sensitivarum, quo in organis reciperentur species 
sensibilium: at non item communicare corpori, aut alicui parti ipsius in. 
tellectivam ; sed per ipsam non communicatam abstrahere a speciebus, 
quae sunt phantasmata quaedam in organis sensitivarum, species intelli- 
gibiles, quibus perficitur operatio intellectiva, et intuitu etiam eiusdem 
perfectionis consequendae praestat corpori seu organis etus vires vegeta- 
tivas: ex quibus intulit Plato intellectum praecise tantum corpori uniri, 
ut motor mobili unitur. — Verus haec [De rer. jrinc. loc. cit. n. 15.] 
opinio tamquam falsa improbatur frimo ; quia Lomo ad considerationem 
Naturalis spectat; igitur agere de anima intellectiva secundum respectum 
quem habet ad corpus, Physici est, ut dicitur 2. PAysicor. com. 21: de- 
finitio autem rei naturalis continet materiam, ut expresse habetur zr. De 


Anima text. H4. ergo corpus necessario cadit in definitionem hominis: 


quicquid autem cadit in definitionem alicuius, est de eius -essentia, et in- 
tegritate; non ergo est probandum, solam animam hominis constituere 
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essentiam. — Deinde, experimur actiones sentiendi in nobis, et e nobi 
esse, non enim prodire possunt ab intellectu separato, cum repraesentari 
nequeant, nisi per organum, quo carere constat intellectum separatum, - 
Ostendo etiam eius sententiae falsitatem ex jfaríe corporis; quia tunc 
corpus humanum esset ignobilius corpore asini, et caeterorum brutorum, 
quae non negat Plato perfici anima sensitiva, ut propria forma. — e- 
zique, quoniam anima intellectiva est ingenerabilis, et incorruptibilis, si 
in ea tantum sita foret hominis essentia; igitur et homo esset ingene- 
nerabilis, ac incorruptibilis, quod nemo concesserit. 

Est igitur dicendum, hominem ex anima rationali, et corpore orga- 
nico unitis essentialiter componi, atque constare. Nam [Oxoz. 4. d. 43. 
.q. 2. per tot.] anima rationalis est vere, proprie, et per se forma hominis ; 
igitur homo per se constat materia, et forma; ergo essentialiter includit 
animam ut formam, et corpus ut per se materiam formae. Si enim anima 
non sit essentialiter forma hominis, sed dicatur corpori assistere, ut intel- 
ligentiae corporibus caelestibus; igitur nulla est scientia in homine, ut 
dici queat habitus eius; nam nec hominis erunt actus intelligendi, ut di- 
stinguuntur ab actibus sentiendi: imo nec aliquis actus electivus hominis 
'erit, ut contradistinguuntur ab actibus appetitus sensitivi; nec subinde 
aliqua virtus est homini attribuenda. Virtutes enim non generantur sine 
electionibus secundum rationem rectam elicitis: Cum autem haec sint 
omnino absurda, ac communi hominum sententiae prorsus contraria, 
iuxta Philosophiae veritatem sentiendum est, ac omnino fatendum animam 
intellectivam per se esse hominis formam; ac per consequens non in 
- sola anima rationali sitam esse hominis essentiam, sed praeterea ad sub- 
stantiam eius spectare quoque corpus organicum, — Quatenus vero prae- 
'sens quaesitus posset in sensu generaliori tractari, num scilicet materia 
spectet ad quidditatem rei materialis? ; videsis a7. 4. g. 50. 3. f. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, Hugonem ita opinantem non 
recte sentire, ut declaratur a7. 4. c?£. g. 3. 2. Amplectimur ergo auctori- 
tatem Augustini praeallegatam, et praeterea instruimur rationibus certis 
a philosophica veritate petitis. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 1. d. 23. n. 8] negamus, animam separatam 
esse personam, cum sit corpori communicabilis, et apta ut ex eis fiat unum 
per se, quod unum est homo; persona vero est omnino incommunica- 
bilis. — 44 Boii auctoritatem, dicimus explicandam esse iuxta Ric- 
chardi notificationem dicentis: Persona es Zu£e/fectualis naturae incom- 
municabilis existentia. De qua re actum supra, g. 29. a£. 1. 


ARTICULUS V. 
UTRUM ANIMA SIT COMPOSITA EX MATERIA ET FORMA. 


Doctor, De anima g. 8. — De rer. brinc. g. 7. 
S. Tom. 5. 1.9.75. a. 5. (De foc. quaesito.actum quoque supra g.50.a. 2.) 


VIDETUR fieri non posse, ut anima intellectiva compositasit ex materia, 
et forma, Etenim [De anima q. 15. — De rer. frinc. q. 7.] id. sibi re- 
pugnat, et qua anima est, et etiam qua intellectiva. Nam ut anima, forma 
est corporis organici; aut igitur est forma secundum se totam, aut 
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. secundum aliquam sui partem. S7 frzpue ; igitur impossibile est ipsam 

. constare materia; nam tunc non secundum se totam esset actus corporis, 

quia materia, qua constare perhibetur, est pura potentia. SZ secundum ; 

iam sola illa pars, quae actus est, anima appellatur; altera vero animae 

materia, quod corpus organicum dicitur. — Sed neque qwafemus infel- 

|. Jecíiva potest ex materia et forma componi. Siquidem unumquodque co- 

gnoscitur sicut forma eius est in cognoscente : anima autem intellectiva 

' «cognoscit rem aliquam in sua natura absolute, ut lapidem inquantum est 

lapis; est igitur forma lapidis absolute in anima ; ergo et ipsa anima sit 

oportet forma simplex, et absoluta, et non aliquid compositum ex materia, 

et forma: alioquin formae rerum reciperentur in ipsa ut individuales, nec 

cognosceret nisi singularia instar potentiarum sensitivarum: materia enim. 
est principium individuationis formarum. 

2. PRAETEREA. [Locis cit.] Si anima ex materia, et forma cotnpone- 
retur; igitur ipsa foret compositioni obnoxia: id autem sentire est erro- 
neum; ergo caret omni compositione, qua constant composita ex materia, 
et forma. Probatio frimae consequentiae : ex 7. Metaph. et 2. de Generat. 
text. 20. et 2I., zaderza est ex qua res potest esse, et non esse ; ergo anima 
si materia componeretur, ipsa deficere posset, et non esse. 

3. PRAETEREA, [Locis, cit.] Quod convenit alicui essentialiter, convenit 
sibi semper, et in quolibet tempore: sed materiae essentiam consequitur 
necessario appetitus formarum generabilium, et corruptibilium; si igitur 
anima constaret materia prima, naturaliter eas formas appeteret tamquam 
existens ad eas in potentia naturali. 

4. PRAETEREA. [Locis cit.] Operatio correspondet potentiae: sed ope- 
ratio intellectus nostri est immaterialis, quia est respectu obiecti imma- 
terialis, nempe universalis, quod ut est obiectum intellectus est immate- 
teriale: siquidem, iuxta Philosophum 3. De az£zua text. 12. sicut res sunt 
separabiles a materia, sic sunt intelligibiles; igitur anima, cuius potentia 
est intellectus, caret omnino materia. 

CONTRA. Boétius, De znuifate, e£ 12:0, dicit in sententia, Animam, et 
Angelum esse unum coniunctione materiae, et formae. Possunt enim 
aliqua esse unum coniunctione, quae tamen non sunt unum continuitate, 
ut infra declarat. — Jeuz525 ex eodem, 1. De Zrínit. c. 1, Forma simplex 
subiectum esse non fotest. Hoc [Oxon.4. d.12.q. 5.n.5.] tantum verificatur 
de essentia divina, quae est purus actus: anima autem est subiecta multis 
accidentibus, ac variationibus; ergo id sibi convenit ratione materiae, 
quae essentialiter componitur. 

RESPONDEO, g. 50. cit. duobus arficulis declaravimus, etiam iuxta 

- principia negantium compositionem materiae, et formae in substantiis 
spiritualibus, probabile videri talibus principiis vere composita esse. Ac 
deinde ab aliorum sententiis abstrahendo, spectata quaestione secundum 
se, diximus admittendam esse hànc compositionem materiae, et formae 
in Angelis, et anima rationali. Itaque consequenter ad illa praesens quae- 
situm solventes, putamus animam rationalem ex materia, et forma com- 
positam esse. Etenim (ut etiam /oc. cif. argumentabamur) sicut operatio 
arguit formam, ita proprietas materialis materiam : sed proprietas ma- 
teriae, quantum ad suum esse, et quantum ad. fieri, reperitur verius in 

. anima rationali, caeterisque substantiis spiritualibus, quam in corporibus 
sensibilibus; ergo est in anima rationali adstruenda materia sibi compe- 
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tenti, et proportionata. Probafto minoris: DNUS materiae quantum v 
ad esse est quod sit Zugenerabilis et incorruptibilis ; quoad /ieri vero - 
tantum produci per creazione : hae proprietates exacte conveniunt animae 
rationali, caeterisque substantiis spiritualibus; ut enim esse acceperunt, 
et accipiunt animae in dies perfectionem, ita sunt expertes generationis, 
et corruptionis. Similiter substare accidentibus est materiae proprietas : 

sicut autem corpus subest accidentibus sensibilibus, ita anima. spiritua- 
libus; ergo in ipsa reperitur materia. Pro£azzo zuazoris: nam non est id 
composito proprietas, nisi ratione principiorum: atqui non inest causa 
formae; eius enim est actuare, constituere, et distinguere; igitur ratione 
materiae inest ei substare accidentibus. — JDezzde arguo sic: in quo- 
cumque genere sunt principia communissima, non tantum appropriata, 
sed etiam realiter differentia, oportet omnia eius generis ex eis esse com- 
posita! talia sunt principia in genere substantiae. Probazio: actus et po- 
tentia sunt principia communissima in quolibet genere: actus autem im 
genere substantiae forma est, uti potentia est materia; igitur materia, et 
forma sunt principia communissima in genere substantiae: omnis ergo 
substantia ex materia, et forma componitur. Hoc ipsum sensit Augu- 
stinus I2. Cozfess. cap. 12. exponens illud: Zz jrznczfio creavit Deus 
caelum, et terram, idest, |. De rerum jfrinuc. ib. n. 26.] zm Verbo suo 
sibi coaetermo fecit Deus informem materiam, creaturae spiritualis, 
et corforalis; et 7. sufer Genesizm cap. 5., ubi supponens animam. ha- 
bére materiam, disputando, utrum illa materia animae creationem 
praecedat tempore, loquens de ipsa anima, ait: 4z sz ev a/igua re, 
quae iam ab illo spiritualiter. facta erat, sed. anima nondum. erat, me- 
rito quaeri fotest. Quare infra cap. 6. SZ quiddam. incommmutabile esset 
"in anima, nullo modo eius quasi materiam quaerere deberemus. Nunc 
autem utabilitatis eius. satis indicat, eam interim vitiis, atque fal- 
laciis deformem reddi, formari autem virtutibus, veritatisque doctrina. 
Et post pauca: .Sic foríasse, inquit, fo£uit anima Aabere materiam fro 
suo genere spiritualem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, quoad primum membrum dicimus 
(sicuti responsum fuit quoque g. 40. a£. 2. ci.) animam totum corpus. 
informare, sed ratione partis eius formalis. Nam sicuti pro diversitate 
graduum in formis, plures formae possunt unam perficere materiam; ex 
eo quia forma praecedens tenet se ex parte materiae terminans poten- 
tialitatem eius, et disponens ipsam ad formam sequentem: ita e contra 
forma una potest informare plures materias, propterea quod altera se 
teneat ex parte formae, scilicet illa, quae est sibi immediator, et intimior; 
atque ita totum compositum ex forma, et materia animae corpus informat, 
non ratione materiae, sed tantum ratione formae principaliter informantis 
materiam propriam. Neque est inconveniens eamdem formam perficere 
plures materias, si in perficiendo excedit suam, aut aliam materiam. Hinc 
anima per diversas perfectiones unam partem corporis perficit, et aliam 
etiam aliter dispositam. Ita in casu, animae forma et propriam perficit 
materiam, et corpus praeterea, licet non aeque primo. Ipsaque simplex 
existens informat utrumque, sicuti tota animae essentia perficit unam 
corporis partem, et aliam. 44d a/ud membrum responsum quoque fuit 
art. 2. cit. d. 50. animam intellectivam nedum intelligere lapidem abso- 
lute, seu in universali, sed etiam quatenus hoc ens est. Quare dicimus, 
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quod alique depisndx paticulariter tantum, non evenire praecise ex eo 
quod materia constent, sed praeterea quia materia est extensa. Unde ma- 
teria, sub quacumque forma ponatur, recipit aliquid iuxta conditionem 
et exigentiam eius formae: sic in aére recipit colorem intentionaliter ; sed 
sub forma corporis terminati est subiectum coloris, non secundum esse in- 
tentionale, sed quoad esse reale ipsius. Itaque quia alia est forma poten- 
tiarum sensitivarum, alia potentiae intellectivae, mirum non est, materiam 
earum formarum sub alia atque alia dispositione et 2sse recipere formas, 
quae sunt principia operationum in eis. 

AD ,SECUNDUM respondeo sic: definitio illa materiae, quae affertur, 


non est ipsius definitio secuzduz: se, sed ut est annexa formae corrupti- - 


bil, et contrarietati naturali. Nam nihil naturaliter corrumpitur, nisi 
quod prius alteratur; et quidem de hac forma, materiaeque sibi corre- 
spondente loquitur ibi Philosophus, declarans, quae requirantur ad ge- 
nerationem naturalem. At caeli materia, et spiritualium substantiarum 
non est annexa tali formae, et contrarietati, et ideo sunt haec supra omnem 
corruptionem : ratio autem materiae secundum se nec est gud, nec quade, 
nec qzaníu::, sed est potentia unumquodque. — Quare autem materia 
in substantiis spiritualibus, cum potentia dicatur passiva, non sit tamen 
potentia contradictionis, videndus a77. 2. zzerum refetit. qg. 40. 


AD TERTIUM respondeo, esto materia secuzdu; se separata perfici | 


queat omnibus formis, et corruptibilibus et incorruptibilibus, quum tamen 
reperitur sub forma incorruptibili, simpliciter est unio earum indissolu- 
bilis; et ut dicitur de corporibus caelestibus quod simpliciter sunt incor- 
ruptibilia, esto ex parte materiae ipsis non repugnaret corruptio, ita est 
dicendum de anima rationali, et Angelis. Quia igitur horum spiritualis 
materia est necessario formis illis unita, necessitate se tenente ex parte 
formarum dumtaxat, nonnisi remote admodum reperitur in materia illa 
corruptibilium formarum appetitus; cum enim forma cui unitur sit incor- 
ruptibilis, numquam est futurum, ut corruptibilibus formis perficiatur. 

AD ULTIMUM [Qxzod/ib. q. 9. n. 11.] respondeo sic: zzzor potest in- 
telligi de immaterialitate terminative, quatenus tendit in obiectum ab- 
stractum a materia; sed ex hoc intellectu non concluditur immaterialitas 
omnimoda potentiae, et essentiae cuius est, quia secundum omnes, quid- 
ditas rei materialis potest esse per se obiectum intellectus nostri: si tamen 
requireretur in obiecto immaterialitas, hoc est, abstractio a materia in- 
dividuali, atque ex eo inferatur immaterialitas operationis terminative, et 
tandem eius susceptivum non includere materiam; concedi potest esse 
veram illationem de materia corporali, falsam de spirituali, quam solam 
nos in anima ponendam esse contendimus, 


ARIIQULUS-VL 
UTRUM ANIMA HUMANA SIT CORRUPTIBILIS. 


Doctor, Oxon. 4. d. 43. q. 2. — Refort. ib. — S. TROP. Y. 2. Q. 75.210. 


VIDETUR, animam intellectivam esse incorruptibilem rationibus lu- 


mine naturali notis posse demonstrari. Etenim [Oxoz.4. d. 43. q. 2. n. 14. — 


Refort. ib. n. 12.] quod corrumpitur, aut desinit esse per contrarium, 
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ctu : em corrumpitur per se, vel per ondeds sed animae. ejcicun em 
nullum est contrarium, nec esse corporis est simpliciter necessarium ad 
eius esse. Animae enim est proprium ess? per se, idemque in corpore, 
et extra illud, nec aliud interest, nisi quod unita communicat suum esse 
corpori, separata id non praestat; igitur est per se incorruptibilis. Contra 
vero corruptibiles sunt animae brutorum, eo quod non sint per se sub- 
sistentes. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] Id quod secundum se con- 
venit alicui est inseparabile ab ipso: esse autem per se convenit formae, 
cum sit actus; ergo nequit separari a suo esse; compositum autem ha- 
bens esse per formam corruptibile est, quia forma potest a materia sepa- 
rari, et ita destrui esse compositi, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. t. — Zefort. ib. n. 3.] Unumquodque 
naturaliter suo modo esse desiderat; desiderium autem in rebus cogno- 
scentibus sequitur cognitionem. Sensus vero non cognoscit esse nisi sub 
Aic et uumcy sed intellectus apprehendit esse absolute, et secundum omne 
tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter semper esse. desiderat. 
Naturale autem desiderium nequit esse inane; et tale desiderium est na- 
tura notum. Nam non fugitur aliquid naturaliter, nisi virtute naturalis 
desiderii: suapte natura autem fugit homo mortem ; naturaliter igitur 
appetit semper esse. Hinc dicit Apostolus, 2. ad CorzntA. c. 5. INodumus 
expoliari. Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis. 

—. 4. PRAETEREA. |[Ox2z.ib. n. 13.-— Report. ib. n. 10.] Occurrunt quam- 
plures auctoritates Philosophorum, qui naturali ratione procedentes as- 
secuti ac fassi sunt animae humanae immortalitatem. Etenim  Aristo- 
teles, 2. De A nima, text. 21. scribit: zuZellectus separatur a caeteris, sicut 
ferfetuum a corruptibili. SY separatur quoad operationem; ergo et se- 
cundumesse, ut idem dicit 1. De A nma, text. 12.— Rursus, [Oxon. ib. - 
Report. ib. n. 11.] 3. De A zm, text. 7. ponitur differentia inter sensum, 
et intellectum, quia excellens sensibile corrumpit sensum, atque exinde fit 
ut postea non adeo percipiat minus sensibile: in intellectu autem contra- 
rium evenit, qui postquam intellexerit summe intelligibilia, magis intel- 
ligit inferiora; ergo intellectus in operando non debilitatur; est igitur 
incorruptibilis in essendo. — A'wrsus, 12. Metaf. cap. 1. vult expresse 
intellectum esse formam manentem post compositi corruptionem, sed non 
ante, — Item 2. de Generat. Anzmal. cap. 3. fatetur, solum intellectum 
de foris advenire; ergo non accipit esse per generationem, sed a causa 
extrinseca; nec per consequens potest 7707 esse per corruptionem. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 14. — A'efort. ib. n. 11.] 7. MetafAys. 
tex. 22. Materia, inquit, esZ, qua res fotest esse, et non esse; ergo carens 
materia non subest causalitati alicuius destruentis illud esse. Anima au- 
tem intellectiva est materiae expers, iuxta Philosophum, quia est forma 
simplex. — Deinde 3. Ethicor. cap. Y1. ef 9. EfÁicor. cap. 9. dicit in 
sententia, Politicum fortem debere se morti exponere ob bonum Reipu- 
blicae, idque secundum rectam rationem ; ergo ratione naturali cognoscitur 
animae immortalitas. Probatio istius consequentiae : nullus propter quod- 
cumque bonum virtutis, vel in se, vel in alio, vel communitatis, debet, 
vel potest secundum rectam rationem appetere omnino non zsse suum; 
nam ex Augustini sententia, 3. De Jib. arbitr. non esse, non gotest affetti. 


ES si nw non foret immortalis, moriens omnino in non esse 

6. PRAETEREA. [Oxon. ib. n. 2. — Refort. ib. n. 3.] Naturaliter no- 

. tum est, speciem totam non frustrari suo fine, quin illum in aliquo indivi- 
duo consequatur: sed naturaliter notum est beatitudinem esse finem spe- 
ciei humanae; ergo et hominem posse consequi illam, saltem in aliquo 
individuo, pariter notum erit, Atqui constat id evenire non posse in prae- 
senti vita, quae pluribus est obnoxia calamitatibus, infortuniis, et fortunae 
instabilitate, huc illucque vertitur et colliditur; igitur beatitudo est ex- 
pectanda in altera vita. — Coznfirmatur : per rationem naturalem notum 
est, species ad universi integritatem spectantes esse perpetuas; quia to- 
tum integrum est perpetuum: sed homo est perfectissima specierum, sal- 
tem inferiorum ; sumus enim nos quodammodo finis omnium, 2. PAyszcor. 
text. 24.; igitur cum homo non sit perpetuus secundum corpus, sit oportet 
per animam. 

7. PRAETEREA. Est notum per rationem naturalem praeesse rebus 
humanis iustum iudicem, a quo est retributio bonorum, et vindicta ope- 
rum malorum; ergo et notum pariter est, animam rationalem esse immor- 
talem. Probatio consequentiae : [Oxon. ib. n. 27.] in praesenti vita non fit 
talis compensatio ac retributio; nam virtuosi variis sunt obnoxii aerumnis 
et calamitatibus; contra vitiosis laetam et tranquillam vitam agentibus. 
Quod argumentum videtur Apostolus tangere, 1. CorizzA. cap. 15. SZ £z 


Aac vita tantum in Christo serantes sumus, miseraliliores sumus omni- 


us hominibus. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 3. — Reforft.ib. n.4.] Augustinus, 13. De 7rzn. 
cap. 9. loquens de vita immortali, vel sempiterna, 77azc, inquit, wZruz 
capiat humana natura, quam tamen desiderabilem confitetur, nec parva 
quaestio est. Humanis quifpe argumentationibus hanc invenire conam- 


des, vix pauci magno fraediti ingenio, vacantes otio, doctrinisque sub-. 


tilissimis eruditi, ad indagandam solius animae immortalitatem ferve- 
aire potuerunt. Non videntur autem haec congruere, nec vere dici posse 

de his veritatibus, quae lumine naturali intellectus investigantibus inno- 
tescunt (1). 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 16. — Refort.ib.n. 15.] Quidam, rationibus 
pro affirmativa parte allatis, persuasi, putant animae rationalis 1mmor- 
talitatem demonstrari posse, et porro illis ipsis argumentis ostendi. Nobis 
jrobabiles quidem videntur, z0oz famen demonstrativae, imo nec necessa- 
riae, prout statim perspicuum erit, cuique adhibita solutione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxonz. ib. n. 23. — efort. ib. n. 19.] 
si intelligat animam habere per se esse idem in toto, et extra totum, prout 
fer se esse distinguitur contra zzesse accidentis, hoc modo forma ignis, si 


(1) Magist. Hiqueus $ Pofes? dici sic scribit: Hac in re iudicaverim non favendum esse Atheistis, 
neque inter "Theologos, qui veritatem fidei sustinent fovendam esse controversiam, sed reducendam ad 
sensum idoneum; ideo aliqui docent rationes naturales esse demionstrativas respectu intellectus 
bene dispositi, non autem respectu protervi; neque existimo Doctorem repugnare, quia, ut patet 
ex 5 De secundo ad frofositum. v. Sed fentandum est jrobare antecedess per. vationem contra 
jroteroum, si neget etc., videtur de hoc genere demonstrationis agere. Loquitur praeterea Doctor 
de demonstratione evidenti, quae Philosophum convinceret ex gradu certitudinis, quae deduci posset 
ex principiis ab eo admissis, tamquam certis et demonstratis, quo sensu negat praemissam ratio- 
nem demonstrare, cuius praemissas alia principia, quibus ipse Philosophus magis inhaesit, et cer- 
tius destruunt, qualia sunt illa, quibus mundum esse ab aeterno docuit, Deum. agere necessario 
ad extra, neque posse producere effectum sine concursu causarum inferiorum /c et snc propter 
ordinem essentialem causarum in causando etc. Haec ille pie, ac sapienter, 


. ARTK 


ipsam pariter incorruptibilem. Quod si intelligatur de esse per se, quod 


esset sine materia, haberet per: se esse, et tunc posset concludi, esse et - 


convenit composito in genere substantiae, hoc sensu negamus animam 1 


extra corpus habere per se essz, quia tunc esse eius non foret corpori com- 
municabile: siquidem etiam in Divinis tale fer se esse est incommuni- 
cabile. Quare iuxta hunc intellectum, nulla est haec consequentia : anima 
habet esse sine corpore; ergo non indiget corpore; propterea quod in se- 
cundo intellectu azecedens falsum sit. In primo, cozseguentia non valet, 
nisi addatur ibi, quod naturaliter, et citra miraculum habet per se esse 
primo modo: sed haec propositio credita est, et minime nota per rationem 
naturalem. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib. n. 23.] dicimus: non omnis corruptio est 
per separationem alterius ab altero: accipiendo enim esse Angeli, si illud 
ponatur. secundum aliquos aliud ab essentia, profecto non est separabile 
a seipso, et tamen est destructibile per successionem oppositi ad ipsum esse. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 29. — Aefort. ib. n. 15.] 
aut arguitur praecise de desiderio naturali proprie dicto, quod non est ali- 
quis actus elicitus, sed sola inclinatio naturae ad suam perfectionem; et 
tunc evidens est probari non posse desiderium naturale ad aliquid, nisi 
prius ostendatur fieri posse, ut natura illud consequatur, et per conse- 
quens, é converso arguendo, est ZeZi£io frincipii. Quod si intelligat de 


desiderio naturali prout est actus elicitus iuxta naturalem inclinationem, 


tunc iterum non potest probari actum elicitum hocsensu esse natura- 
lem, nisi prius ostendatur circa idem tendere desiderium naturale se- 
cundum priorem acceptionem. — .Si arguatur ; ilud naturaliter desi- 
deratur, quod apprehensum actu elicito statim appetitur, quia.haec pro-- 
nitas esse non potest aliunde, quam ab inclinatione naturali; ozes£ dici 
oportere eam apprehensionem esse secundum rationem rectam, non 
erroneam; alioquin si ad erroneam apprehensionem statim .omnes ap- 
petant actu elicito, non sequitur illud quod appetitur esse consonum 
inclinationi naturae, imo magis oppositum. Non est autem manifestum 
lumine naturali, quod ratio ostendens homini semper esse tamquam 
appetibile, sit non erronea: quia prius oporteret ostendere istud posse 
hominis competere. — Quapropter medium omne ex naturali desi- 
derio acceptum videtur esse inefficax; quia ad eius efficaciam oportet 
ostendere, vel potentiam naturalem ad istud in natura, vel apprehen- 
sionem, quam sequitur desiderium, ut est actus elicitus, esse rectam, 
et non erroneam, Et horum zzz: est idem cum conclusione quae 
infertur ex desiderio naturali: secwzdu;: autem difficilius, vel certe 
minus notum ipsa conclusione, — Cu ?taque frobatur, [Oxon. ib. n.3 1.] 
quia hominis naturale desiderium est ad immortalitatem, unde et na- 
turaliter fugit mortem: resfonsio: [Oxon. ib. et Refort. ib. n. 16.] Haec 
probatio aeque concluderet de quocumque bruto, si in casu admitteretur. 
Quapropter Philosophus, 2. De Generat. tex. 55. Melius autem in omnibus 
semper esse, quam non esse. Hoc autem in omnibus inseparabile existere 
continue, propter longe a frincifio distare, et ideo reliquo modo Deus 
complevit naturam continuam facere generationem. Et intendit dicere 
quia, desiderium naturale est ad semper esse, in quibus est, cum id sit 
impossibile in seipso, seu in quolibet individuo, est ad illud, uti fieri potest, 
scilicet ad perpetuitatem speciei in diversis individuis. Et ita conceden- 


, 
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dum est reperiri hoc desiderium in homine, sicut in caeteris generabi- 
libus, et corruptibilibus quoad successionem individuorum in eadem: 

specie. —  Quwod tangebatur in argumento ; quia [Oxoz.ib. n. 31.] fugiens 
unum oppositum, id non facit nisi amore alterius oppositi ; adzz£fzzuus 
sequi, hunc fugere mortem pro zc; ergo amore vitae pro zunc, et 


sic de quolibet zc signato. — .Sed si wlterius inferatur: ergo pro : 
semper, vel tempore infinito; 4Zcizi"s nullam esse consequentiam. — " 
Caeterum dictum Apostoli, [Oxoz. ib. — Aefort. ib n. 25.] no£umus ex- 


$foari,non facit ad rem, revera enim nos inspirati, sive certificati per 
fidem nolumus expoliari, et quidem nolumus naturaliter, adeo ut istud 
z0Íle sit iuxta naturalem inclinationem ; sed non est notum ratione na- 
turali tale zo//e revera elici.a nobis iuxta naturalem inclinationem, ut. * 
dictum est. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 16.] de auctoritatibus Philosophorum, 
respondeo primo, dubium valde esse quid Aristoteles senserit de animae 
immortalitate. Siquidem varie loquitur in diversis locis, et diversa statuens 
principia, necessario ex eis illata inter sese sunt contraria. Quare proba- . 
bile est in eo quaesito ancipitem semper fuisse, nunc magis ad unam 
partem accedens, nunc ad aliam declinans, secundum quod materia, 
quam pertractabat, nunc uni, nunc alteri parti magis consona sibi vide- ^ - 
batur. — Et pro immortalitate animae stetisse, suadent omnes adductae : 
auctoritates. Quod vero oppositum senserit; videtur, quia 7. JZezafAys. EE 
text. 60. ex intentione determinat, partes omnes, quae possunt manere 
separatae a toto, esse elementa, idest, partes materiales, sicut ipse accipit 
elementa, et praeterea ponere oportere in toto aliquam formam, qua to- 
tum est illud quod est, quaeve manere non posset a parte materiali sepa- 
rata, toto non perstante; ergo si concessit animam intellectivam esse for- 
mam hominis, non posuit eam manere separatam a materia, toto non 
manente. — ursus [ib. n. 15.] principium est apud eum: Quod zn- 
cipit esse, desinit esse. Unde 1. De Caelo contra Platonem videtur ha- 
bere pro incompossibili, quod aliquid incoeperit, et sit perpetuum incor- v 
ruptibile. Et 3. PAysicor. cap. De Infinito: Cuius est jrincipium, eius HE 
finis est. Ex quibus sequitur iuxta Aristotelem, animam esse corrupti- : 
bilem, atque mortalem. — Est nihilominus haec aZia responsio realior : 
non omnia [ib. n..16.] dicta a Philosophis, etiam assertive, erant. . .— 
ipsis nota et perspecta, et per necessariam rationem deducta, imo fre- e 
quenter non habebant, nisi quasdam probabiles persuasiones,vel vulgarem . 
opinionem praecedentium Philosophorum. Unde Aristoteles 2. De caelo . 
text. 69. (loquens de duabus quaestionibus difficilibus) Zem£agdum est, |. 
inquit, Zicere quod videtur dignum, reputantes fromptitudinem magis "- 
imputari verecundiae, quam audaciae, Si quis frofter P Áilosophiam 


stare, et paucas sufficientias diligit, de quibus maximas habemus dubi- ^ 
tationes. Quotiescumque itaque Philosophi non poterant ad maiora per- -— e 
venire, satis eis erant parvae sufficientiae, ac probabiles persuasiones, né — 


contradicerent principiis Philosophiae. Et cap. eodem: De aliis astris di- à 
cunt Aegyptii, et Babylonii, a. quibus znultas credulitates habenuts de US 
unoquoque astrorum. Quandoque igitur Philosophi acquiescunt propter Wr 
probabiles persuasiones; quandoque propter assertiones suorum principio- 
rum praeter rationem necessariam. Quae responsio satis est omnibus ad- 
ductis auctoritatibus, etiamsi forent expressae; nam etsi id affirmaverit . 
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AD QUINTUM. 4d i//ud, [Oxon.ib. n. 22. — Refort. ib. n. 17.] quod 
procedit ex ratione Politici exponentis se morti ob bonum. Reipublicae ; 
fotest dici, hunc Politicum magna fortitudine se mortis periculo obiicien- 
tem tribuere sibi maximum bonum, quo bono privaret se, imo vitiose vi- 
veret, si illo actu praetermisso, salvaret suum esse, quantumcumque pro- 
duceretur. Melius est enim simpliciter maximum bonum, et momenta- 
neum, quam remissum bonum virtutis, vel vita vitiosa per longum tempus. 
Ex illo itaque probatur evidenter, bonum commune secundum rectam ra- 
tionem fore magis diligendum, quam bonum proprium : quia totum bo- 
num proprium debet homo exponere destructioni simpliciter, etiamsi ne- 
sciat animam immortalem, ut incolume salvumque sit bonum commune; 
illud autem magis diligitur simpliciter, propter cuius salutem esse alterius 
contemnitur, vel negligitur. 

AD SEXTUM, [Oxoz. ib. n. 33. — Aefort. ib. n. 25.] concedo zzazorem, 
et etiam lumine naturali notum esse hominem consequi posse beatitudi- - 
nem in illo gradu, in quo nobis innotescit beatitudinem esse finem ho- 
minis. — Ef cum subditur, id evenire non posse in praesenti vita; uZigue, 
sed haec impossibilitas est tantum credita, et non nota per rationem na- 
turalem. Unde aerumnae, infortunia, calamitates etc. repugnant quidem 
perfectae felicitati, qualem notum est competere Intelligentiis, sed non ei, 
qualem notum est posse competere homini. — 44 confirmationem 


- [Oxon.ib. — Report. ib. n. 26.] diceretur, humanam speciem fore perpe- 


tuandam in universo per continuam individuorum successionem, quam 
posuit Philosophus oriri ex continua eorumdem generatione, et non aliter. 

AD ULTIMUM [Oxoz.ib.n.27.] respondeo, non constare per ratio- 
nem naturalem praeesse rebus humanis Rectorem secundum leges iustitiae 
retributivae, et punitivae, sed id tenere nos per revelationem. Et etiamsi 
hoc concederetur, non propterea inde animae immortalitas necessario in- 
ferretur; dici enim posset, retributionem bonorum unicuique iuxta vir- 


tutem operanti fieri, ac repraesentari in eodem actu virtutis, et pariter 


perverse agentes puniri iisdeni, in quae labuntur, peccatis, sicut dicit 
Augustinus, lib. 1. Confess. cap. 12. Zussisti Domine et ita est, ut sibi sit 
Jena omnis feccator ; ita quod ipsum peccatum est poena primi peccati ; 
non oportet ergo alia supplicia puniendis peccatis adstruere secundum 
naturalem rationem, licet fide teneamus aliam providentiam in saeculo 
futuro. Unde apparet, qualiter Sancti a Zos/eriori arguentes pro re prae- 
senti, non intendunt facere, nisi quasdam persuasiones probabiles. Hinc 
Gregorius lib. 4. Mora. zn fine, positis ad hoc quibusdam persuasionibus 
dicit: Qwi fropter istas rationes. noluerit credere, frofter fidem credat. 

Atque [Oxoz. ib. n. 28. — A'eforft. ib. n. 19.] ex hactenus dictis constat 
animae immortalitatem non probari per necessarias, et convincentes ra- 
tiones; sed est credita per Evangelium, dicente Christo, Matthaei 20. 
ANolite timere eos, qui occidunt corpus, animam autem mon jossunmt oc- 
cidere. Ac denique apparet quantae sint gratiae referendae misericordiae 
Creatoris, qui nos per fidem certissimos reddidit de his quae pertinent ad 
finem nostrum, et ad perpetuitatem sempiternam, ad quae ingeniosissimi 


(1) Et nihilominus Doctor respondet ad singulas auctoritates subtilissime, ostendens illis non 
ostendi animae immortalitatem. Videndae apud ipsum a m. r7. 


: 


—. gento, vacantes otio etc. ad indagaudam solius animae immortalitktem 


á ut * : 
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. et eruditissimi quasi nihil potuerunt attingere, iuxta illud, quod adductum. 
. estex Augustino ad oppositum : Quod vix fauci, magno praediti in- 


fotuere Bervenire: sed si fides adsit, quae est in eis, quibus dedit Iesus 
filios Dei fieri, nulla quaestio est, quia ipse suos. credentes in hoc certis- 


simos reddidit. 
4 


ARPEIGUEUSJSVIL 
UTRUM ANIMA, ET ANGELI SINT UNIUS SPECIEI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 1. g. 5. — S. Thom. 1. $. g. 75. a. 7. 


VIDENTUR Angelus, et anima specie non differre. Etenim [Oxoz. 2. - 


d. I. q. 5. n. I.] quotiescumque aliquorum essentiae specie differunt, pa- 
riter et eorum potentiae, quae fundantur in eis, specie differant oportet : 
sed ex potentiis specifice distinctis procedunt operationes specie diversae ; 
et similiter sic quoque distinguuntur obiecta circa quae versantur, ex 
2. De Anima text. 33.; igitur cum idem sit obiectum intellectus Angeli, 
et animae, eiusdem speciei erunt operationes, et potentiae, et essentiae 
earum substantiarum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Secundum Augustinum, lib. 3. De ib. 
aró. cap. II. AA zgelus, e£ anima sunt natura fares, sed officio impares : 


sed naturae paritas non reperitur in his quae specie differunt; ergo: 


Angelus et anima sunt eiusdem speciei. 
|. 8. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Admissa inter Angelum, et animam di- 
versitate specifica; igitur altera erit reliqua essentialiter nobilior, atque 
ita quodlibet individuum nobilioris erit nobilius quocumque individuo 
imperfectioris; igitur aut quilibet Angelus erit perfectior quacumque 
anima, aut e converso. Adeoque quoniam capacitas naturam sequitur, 
vel cuiuscumque Angeli erit maior capacitas animarum capacitate, vel 
e converso. Cum igitur beatitudo requirat totam naturae capacitatem. 
satiari, necessario maior perfectio erit in quolibet Angelo ut sit perfecte 
beatus, vel e contra sic eveniet in animabus sanctis. Utrumque est fal- 
sum; quia Angelus, et anima se habent sicut excedentia, et excessa in 
beatitudine ; sint ergo oportet eiusdem omnino speciei. - 

CONTRA. [Ozxoz. ib.] Quanto forma creata nobilior est, tanto in plures 
gradus nobilitatis distinguitur. Quapropter sunt plures formae misti, 
quam elementares; et adhuc plures formae animati, quam inanimati ; 
et forte plura animalia, quam plantae ; igitur plura erunt differentia specie 
in natura intellectiva, quam non intellectiva; hoc non potest esse, nisi 
Angelus, et anima differant specie. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib.n.2.] Animam et Angelum specie differre 
certum est. Nam si essent eiusdem rationis, inesset eis par potestas per- 
ficiendi, aut non perficiendi materiam ; anima autem suapte natura est 


forma, et perfectio corporis organici; Angelis vero repugnat naturaliter - 


aliquam materiam perficere instar animarum rationalium; verissime ergo 
sunt hae naturae alterius, et alterius rationis specificae. : 

Hac igitur supposita veritate, tamquam certa, atque explorata, am- 
biguum est quaenam sit $rza radix, et causa huius distinctionis. 
Quidam Oxon. ib.] putaverunt esse accipiendam ex eo quod anima sit 
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materiae unibilis, Angelus non item. — Sez zoz videtur haec assignatio 
jrobanda; siquidem forma est finis materiae, ex 2. PAysic. text. 53. et 


"ideo distinctio materiae est propter distinctionem formae, et non e con- 


verso. Unde membra cervi differunt a membris leonis, quia anima dif- 
fert ab anima, ut ait Comment. 1. De Azima Comment. $2.5; igitur prima 
causa distinctionis specificae Angeli ab anima esse non poterit ex re- 


spectu ad materiam, et non materiam, sed prior erit distinctio ipsarum 


naturarum in se. Quod confirmatur manifeste: quia enim haec natura est 
talis, et illa non, ideo haec non est illa; igitur hoc quod est perficere, 
et non perficere corpus, noh erit prima ratio distinctiva animae ratio- 
nalis ab Angelo. : ( 

Alii [Oxon.ib.] putaverunt primam radicem huius distinctionis pe- 
-endam esse ab maiori et minori virtute intelligendi, seu diversis gra- 
dibus intellectivitatis, quae diversitas manifeste reperitur inter Angelum, 
et animam rationalem. Nam sensitivae brutorum utique specie differunt, 
et nonnisi per diversos gradus sentiendi; igitur etiam est adstruenda 
specifica differentia Angelum inter et animam penes perfectiorem, et im- 
perfectiorem gradum intelligendi. Et sz quaeras, in quonam praecellat 
Angelus animae humanae intellectualitate ? Dzczzur esse, quia Angelus 
intelligit sine discursu, anima non item, sed discurrendo ex: noto ad 
ad ignotum assequitur veritatem. — Coz£ra, [ib. n. 3.] etsi a nobis non 


^admittatur hypothesis, ut dictum est g. 58. a£. 3. declarantes in An- 


gelis reperiri discursum ex uno in aliud, cum uno instanti omnia ipsis 
nota esse non possint, tamen ea admissa, vitari non possunt inconve- 
nientia. Ef frimum esf; quia tunc, et anima dicenda foret a seipsa 


"specie differre, propterea quod circa principia non discurrat, sed circa 
conclusiones; ergo si cognoscere citra discursum, et cum discursu infert 


Specificam diversitatem, anima a seipsa specie distingueretur. — ZDezzde, 
si intellectualitas Angeli, et animae differunt specie; igitur quae de- 
pendent essentialiter ab istis specie distinctis, et specie inter se distin- 
guentur: sed ab istis dependet essentialiter visio beatifica Angeli, et 
animae ; igitur Angeli, et animae visio beatifica specie distinguitur. Hoc 
:iutem est plane falsum : quia omnes species diversae habent ordinem 
determinatum secundum perfectius et imperfectius, sic ut quodlibet in- 
dividuum perfectioris speciei excedat quodlibet individuum imperfectioris ; 
igitur vel quaelibet beatitudo cuiuslibet Angeli excederet beatitudinem 
cuiuscumque animae, vel e converso : quorum utrumque est falsum, quia 
se habent ut excedentia, et excessa in beatitudine, ut supra tactum fuit. 

Est igitur dicendum frimo,specificam distinctionem esse accipien- 
dam a naturis, quae ita distinguuntur, ut priores sunt potentiis quibus- 
cumque productivis, vel operativis. Dec/aratío: [Oxoz. ib. n. 4.] quicquid 
est potens agere, est aliquod ens habens actum primum, et prior natura 
.est sibi ratio actus primi secundum se, quam in comparatione ad actum 
secundum, cuius potest esse principium : et quamvis id, quo tale ens est 
principium actus secundi, non sit aliud a natura sua, attamen non eo, per 
quod est principium actus secundi, stat sibi sua natura, sed solo actu primo, 
ut in se est hoc ens; igitur prima distinctio entis ab alio non est inquan- 
tum est principium talis operationis, sed magis per naturam actus primi, 
ut inse est hoc ens. — Hoc supposito, quamvis natura angelica sit prin- 
«cipium intelligendi, et volendi, et anima similiter, sic ut hae potentiae in 
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. rem eamdem coincidant cum naturis, quarum sunt, frz»ta tamen rafio 


distinguendi unam ab alia est Zaec, et Z//a natura, ut sunt ad se; ad quam 
distinctionem sequitur distinctio principiorum operandi,sive eiusdem actus, 
sive operationum aliarum. Quia enim est Zaec natura, ideo est principium 
falis operationis, et non e converso. Evemf/um : sol habet virtutem gene- 
-randi multa mista inferius; et si quaeras primam rationem distinctionis 
solis a planta, utique ex parte solis non erit vis gignendi plantam, quia si 
cadem virtus alteri communicaretur, non propterea esset sol, nec a planta 
differret eo modo quo sol ab ipsa distinguitur. Prima ergo ratio distin- 


" guendi est, quia forma solis est Z2//s forma, et forma plantae est /a/zs- et 


ad eam distinctionem sequitur, alteram formarum esse posse principium 
talium operationum, alteram non pariter posse. — Quoniam [ib. n.5.] ergo 
Angelus est /a//s natura ad se, et anima /a/is natura ad se, ideo frzzi 
distinguuntur sfece: non quidem uti duae species, sed sicut species, et 
pars speciei; et tamen ipsa est prima ratio distinguendi suam speciem 
(cuius pars est) ab Angelo, et ideo prima ratio distinctionis specificae, ex 
parte speciei suae, zz z5sa est. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib.] quamvis Angelus, et anima differant 
specie modo praedicto, utriusque tamen intellectualitas non videtur specie 
differre, Hoc est dictu: quamquam iste actus primus, et ille differant, ut 
considerantur aóso/ufe iz se, non tamen sic distinguuntur penes illam per- 
fectionem, quam virtualiter continent, et per quam sunt principia actuum 
secundorum. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 3.— Qwo/ib. q. 14. n. 12.] per illam 
perfectionem tendunt atque versantur circa obiecta eiusdem rationis, et 
ad alia obiecta eiusdem rationis; idem enim est obiectum intellectus an- 
gelici et humani, ex natura intellectus. Potentiae autem distinguuntur, vel 
earum colligitur distinctio, ex distinctione obiectorum ; igitur potentia in- 
tellectiva Angeli non differt specie ab intellectiva hominis. Et simile huius 


' est,quia etsi anima bovis, et aquilae specie differant, non ita tamen distin- 


guuntur potentia visiva huius, et illius, inquantum talis perfectio est; imo 
quia sunt ad obiectum eiusdem rationis, et ipsae videndi vires eiusdem 
rationis esse videntur. Nec est ullum inconveniens, continentia aliqua 
specie differre, contenta vero esse unum in specifica ratione. Sic passiones 
entis continentur per identitatem in entibus quantumcumque distinctis, et 
tamen illae passiones in eis non distinguuntur specie. Unitas enim lapidis, 
quae non est realiter aliud a lapide, et unitas hominis, quae pariter est 
realiter eadem homini, non ita distinguuntur formaliter specie, sicut homo, 
et lapis, imo haec unitas, et illa numero tantum videntur differre. — Et 
alia via etiam hoc ipsum potest declarari sic: quemadmodum [O«xez. 2. 
d. 1. q. 5. n. 5.] in eodem possunt contineri per identitatem, quorum est 
distintio formalis quasi specifica, uti reipsa in anima eadem includuntur per- 
fectiones intellectivae et sensitivae, quae sic formaliter distinguuntur, ac si 
essent duae res specie distinctae; ita e converso potest aliquid formaliter 
indistinctum, idest eiusdem rationis specificae contineri in iis, quae specie 
differunt. Quod si ut verum admittatur, tunc perspicuum est, Angelum, et 
animam penes intellectualitatem, unius specificae esse rationis, nec primo 
posse specie differre. Aut si hoc secundum dictum dubium, ambiguumque 
videatur, nec propterea ut absolute verum admittendum, saltem quod primo 
declaratum fuit, satis clarum apparet, ab intellectualitate non esse acci- 
piendam Angeli, et animae primariam specificamque distinctionem. 


- 


j assertioni, dium et animam essentialiter dene sed non pariter sic 


. differre utriusque intellectualitatem, vel principia intelligendi, cum utrius- 


que sit idem formale obiectum, circa quod tendunt per illas potentias, ut - : 


expositum est. — V/e/ Zotest dici sic: potentiae specie differentes ex parte 
fundamenti, non vero ex parte obiecti, elicere possunt actus specie diffe- 
rentes, prout hi actus a suis pendent fundamentis, licet sint eiusdem 
speciei, in quantum ab obiectis dependent; et tunc concedendum esset, 
Angeli et hominis intellectionem de eodem obiecto esse speciei eiusdem; 
ex parte intelligibilis ; ex parte autem fundamenti, inquantum est poten- 
tiae ratio agendi, specie distingui; et tunc necessario pariter admittendum 
operationes simpliciter specie differre, quia illa identitas secuz dum quid 
ex parte obiecti, sZziZiczfer non est identitas in specie, sed alia diversitas 
simpliciter est diversitas specifica. Quaecumque enim differentia "sufficit 
ad distinguendum, sed non quaecumque identitas sufficit ad. perfectam. 
identitatem aliquorum. Et tünc videtur sequi illud inconveniens, quod 
illatum est contra secuzdam opinionem de actibus beatificis. Nisi forte 


- — diceretur, quod tota causa actus beatifici est obiectum, potentiis respectu 


ilius actus se habentibus per modum receptivi et passivi. Receptivae 
autem potentiae non distinguunt formas receptas in specie, sicut patet 
de albedine in lapide et in ligno. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] et ad omnes consimiles auctoritates, re- 
spondeo per hanc Augustini sententiam : -1z272a soa veritate frima for- 
71aiur: propter hanc causam, nihil certe est animae superius. Ratione 
igitur obiecti, in quo quiescit, ipsa anima par est Angelo; quia nulla na- 
tura intellectualis quietari potest, nisi in obiecto infinito; et ita est intel- 
ligenda allata Augustini auctoritas, et si quae sunt aliae similes. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. — Qwod/i?. q. 9.] concedo, quodlibet indivi- 
duum naturae angelicae excedere quodlibet individuum humanae natu- 
rae, excepto homine qui est Verbo Dei unitus, hic enim est haeres uni- 
versorum, et princeps creaturarum omnium. Unde totum argumentum est 
admittendum, usque ad id quod dicitur: Zoza capacitas naturae satiatur 
in beatitudine. Haec siquidem propositio non est vera, loquendo de natu- 
rali capacitate; praecise enim satiatur iuxta proportionem ad merita com- 
muniter loquendo, et in hoc satiatur sufficienter appetitus deliberativus, 
qui, non prout eius natura appetit cupit satiari in beatis, sed magis se- 
cundum quod Deus vult ipsum appetere. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEXTA. 
DE UNIONE ANIMAE AD CORPUS, IN OCTO ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de unione animae ad corpus. 


Et circa Àoc quaeruntur octo. 


I. Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut forma. — 2. Utrum intelle- 
ctivum principium numero multiplicetur secundum multiplicationem corporum, 
vel sit unus intellectus omnium hominum. — 3. Utrum in corpore, cuius forma 
est principium intellectivum, sit aliqua alia anima. — 4. Utrum sit in eo aliqua 
alia forma substantialis. — 5. Quale debeat esse corpus, cuius intellectivum 
principium est forma. — 6. Utrum tali corpori uniatur mediante aliquo alio 
corpore. — 7. Utrum mediante aliquo accidente. — 8. Utrum anima sit tota in 
qualibet parte corporis. 


' 


ARTICULUS E 


UTRUM INTELLECTIONIS PRINCIPIUM UNIATUR 
CORPORI UT FORMA, 


Doctor, De rer. frinc. q. 9. — S. TÀom. Y. f. q. 76. a. 1. 


VIDETUR anima haud uniri corpori ut forma, secundum quod est prin- 
cipium intellectivum. Etenim [De zer. fjrinc. q. 9. art. 2. sect. 1. n. 16.] 
omnis forma communicat suae materiae actualitatem suam, suumque actum 
essendi, et suam pariter operationem; haec omnia praestat forma acci- 
dentalis suo subiecto, de quo tamen minus videtur, quia minus intimatur 
materiae suae, quam forma substantialis; ergo si corporis anima sit forma 

.quoad partem intellectivam, ipsum corpus particeps erit omnium, quae 
dicuntur de parte intellectiva: atque ita recte dicetur: cozfus zntellzgit, 
corpus est liberum, similiter cor$us videt, sentit etc. ; haec autem prae- 
dicata falso ita enunciantur; ergo falsum quoque erit animam penes par- 
tem intellectivam esse corporis formam. Comfirmatur; [ib. n. 17.] cum 


altissima omnium formarum, et simplicissima sit forma intelligibilis, et - 


libera, materia, quae ad ipsam per se contingere poterit, sic ut ab illa 
informetur, sit oportet in genere materiae altissima, et completissima: 
materia autem corporali nihil est infimius, imo nulla naturae vis suffi- 
ciens esse videtur dandi dispositionem ad talis formae receptionem. 

2. PRAETEREA. [2e rer. frinc. ib.] Nulla materia recipit formam spi- 
ritualem perfectissimam, nisi sit summe disposita respectu ipsius: nulla 
autem virtus corporalis in natura dare potest sufficientem dispositionem 
recipiendi formam spiritualem ; nam nulla virtus disponit ultra suam na- 
turam; sicut nec virtus in semine unius speciei operatur dispositionem 
alterius speciei: modus igitur capacitatis materiae ab agente naturali cau. 
satus est modus limitatus, et terminatus, iuxta modum virtutis educentis; 
ac per consequens per quamcumque dispositionem causatam a natura 
in materia, haec nequit esse capax formae quasi illimitatae, non agentis 
necessario, sed libere. ; 
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3. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib.] Omnis materia corporalis, divi 
bilis, et corruptibilis potest necessario amittere suum esse per divisionem, 
alterationem, et corruptionem, et mutationem: sed esse liberum intelligi- . 
bile est esse incorruptibile, esse firmum, et 2sse personale; ergo si tale esse 
materiam informat, et ipsa pariter tale esse haberet, quia forma necessario 
suum esse materiae communicat; ergo si anima, qua intellectiva, esset 
corporis forma, daret illi esse quod habet. Cum hoc autem sit evidenter 
falsum, impossibile est animam, secundum quod est intellectiva, perficere 
corpus, ut eius formam. 

4. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib.] Arguitur ex universalitate aspectus 


.partis intellectivae: virtus corpori impressa nequit aspectum habere, nisi 


ad ea, quae ipsi corpori modo quodam corporali sunt praesentia. Unde 


licet sensus aliquis apprehendat actus particularium, id tamen non facit 


actu, nisi prout actus illi existentes in organis sensuum sunt praesentes 
aliquo modo organo sensus communis; ergo si intellectus esset forma 
materiae corporalis, ut absentia sunt obiecta, non posset ea intelligere. — 
Rursus [ib. n. 18.] non posset se super se retlectere, nec super actum suum ; 
perinde ac vires sensitivae: cuius tamen contrarium experimur. Quinimo 


tunc intellectus libertate non foret praeditus, cum omnis actus virtutis 


materiam informantis sit ad unum determinatus. 

5. PRAETEREA. [De rer. frinc.ib.] Nulla virtus potest apprehendere 
nisi per coniunctionem, directionem, et applicationem sui aspectus ad 
obiectum : virtus itaque materialis applicari nequit, nisi per unionem suae 
materiae; igitur si intellectus est forma corporis, quoniam corporale non 
potest habere aspectum, nisi ad corpora, non intelligeret nisi corporalia, 
cum tamen suum obiectum sit totum ens, et quicquid eius ambitu con- 
tinetur; ergo saltem dum est in corpore, solum corporalia intelligeret. — 
Atque eadem [ib. n. 19.] ratione probatur, animam dum est in corpore, 
libertate praeditam non esse. Nam obiectum voluntatis est eiusdem am- 
bitus, quo obiectum intellectus; ergo sicut contrahitur intellectus ad cor- 
poralia, sic et voluntas. — JDeizde, quia posse movere se ad opposita 
est potestas altissima, in se omnino recollecta, ac perinde ab omni de- 
terminatione et contractione separata; ergo etiam a materia corrupti- 
bili. Forma autem materiae impressa corporali non potest sic esse im- 
pressa vel recepta, nisi iuxta modum recipientis; haec vero materia non 
est receptiva summae recollectionis, summae indeterminationis, summae 
altitudinis. * 

CONTRA. | De rer. frinc. ib. art. 2. sect. 2. n. 27.] Damascenus, lib. 2. 
cap. 12. Deus, inquit, ex viszbili et invisibili natura condidit hominem, 
ex ferra corpus Dlasmans, animam autem rationalem fer insufflationem ; 
ergo quamvis anima humana sit vere sensitiva et intellectiva, ut tamen 
est principium hominem constituens, est rationalis. Et [ib. n. 28.] Au- 
ctor De Spiritu, et Anima cap. 15. Misera, inquit, societas carnás, et 
animae ; spiritus vitae, et limi terrae, sicut scriptum est: Fecit Deus 
hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiritum vitae, das 
e; sensum, et intellectum, ut fer sensum. limum sibi sociatum vivifi- 
caret, et per. intellectum regeret. 

, RESPONDEO: [De rer. frinc. ib. sect. 2. art. 1. n. 11.] Circa zoduam 
unionis animae rationalis, et corporis humani, inveniuntur Aristoteles, 
Averroes, Plato, aliique secundum .doctrinam Sanctorum, et certas ra- 
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tiones ex Philosophia depromptas, turpiter errasse. — Et quidem de Pla- 
tonis opinione egimus g. fraec. art. 4. — At Aristoteles, prout exponi- 
tur ab Averroe 3. De Anima comm. 4. et 5. opinatus dicitur, hominem 
esse talem per animam sensitivam aliis nobiliorem animabus, utique edu- 
ctam de potentia materiae; intellectivam vero'nobis non uniri ut for- 
mam, sed sicut motorem, inquantum a phantasmatibus accipientem spe- 
cies intelligibiles. Et quia huius opinionis falsitas explodenda est a4. seg., 
et alioquin ex hic dicendis, quam sit a veritate aliena patebit, nihil in 
speciali ultra addendum iudicamus. — .4/Zi [ib. n. 15.] dicere voluerunt, 
intellectum uniri quidem nobis ut motorem, non unum, ut Averroes opi- 
nabatur, sed cuique suum attribuentes, intellectus operationem toti ho- 
mini adscribi posse contendebant, eo quod eo mediante erat intellectus 
homini unitus. — Quae opinio famquam erronea communiter reprobatur: 
Primo, quia in tali unione mobile potest aut esse, aut intelligi sine mo- 
vente, ut baculus sine manu ; ergo secundum hunc dicendi modum, homo 
€t esse, et intelligi potest sine intellectu. — ezzde, intellectus non mo- 
vetur localiter, nisi per intellectualem appetitum: actio autem appetitus 
rationalis praesupponit actionem intellectus: non enim quia movetur So- 
crates ab. intellectu, intelligit, sed e contra, quia intelligit, appetit, et 
movetur. — Aursus, mobile non communicat in actu cum movente, nisi 
quia recipit actum eius: sed actus intelligendi est actio manens in in- 
telligente non transiens in alienam materiam, sicut transit calor in ca- 
lefactum ; ergo impossibile est hominem intelligere per hoc, quo actus 
intellectus secundum substantiam separati, corpori communicetur. — Ze- 
"ique, actio moventis non attribuitur moto, nisi sicut instrumento, ut actio 
fabri martello: si igitur homini intelligere attribuitur, quia intellectus 
movet corpus, intelligere fiet per instrumentum corporeum, quod est fal- 
sum. — AZerww itaque opinio est haec: [ib. n. 16.] .Vegetativum, 
sensitivum, et intellectivum sunt tres partes substantiales unius animae 
humanae. Talis itaque anima habens tres partes in uno supposito ra- 
tionalis animae, quantum ad partem suam vegetativam et sensitivam 
unitur substantialiter et formaliter corpori: quantum vero ad intel. 
lectivam partem, corpori unitur wziome comsubstantiali, mon formali; 
unione profecto 74i, atque fortissima, sed xo» immediata: unione 
etiam ordinatissima, sed non iuxta habitudinem aequiparantiae, sed inae- 
qualitatis. Verum unio haec cozsuóstantzalis est quia corpus ex una parte, 
.et anima ex alia constituunt substantiam unam, quae est homo ; impos- 
sibile est autem, substantiam constitui ex iis, quae sibi invicem non sub- 
stantialiter uniuntur; ergo cum intellectiva sit hominis pars substantialis, 
oportet corpori quidem suószantialifer uniri, sed non ut formam eius, hoc 
enim est impossibile propter rationes iam adductas. 

ANos dicimus, [ib. n. 29.] &anc opinionem esse falsam, et erroneam, 
propterea quod anima humana, secundum quod razroua/is et intellectiva 
est vere et frofzie specifica hominis forma. Zzfroóatio itaque huius opi- 
nionis est nostrae assertionis dec/arafíe. Et quoniam [ib. n. 30.] ad ex- 
perimentum animae intrinsecus, omnis certitudo, quam habet anima de 
aliquo in via, reducitur, sicut esse mobile ad immobile; sic per experi- 
mentum, quod est omnis nostrae certitudinis principium, constat, intelle- 
ctum esse formam hominis. Cum autem per actus in notitiam potentiae 
deveniamus, et per potentiam substantia cognoscatur, primo ex actibus 
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intellectus ostendemus, ipsum intelligere, non Solus animae esse ope- 


rationem, sed hominis anima et corpore constantis. Et quidem praeter- 
misso, quod haec sit expressa Aristotelis doctrina 1. De A4niia, text. 12. 
docentis, nedum passiones, verum etiam Zz£e//gere esse totius compositi; 
ratione arguitur sic: si anima existens in composito, et non totus homo 
ageret, anima ut est in corpore, esse haberet non perfecte communicans 
corpori; igitur ut est in corpore, numquam vere unum faceret cum cor- 
pore: impossibile est enim imaginari, aliqua duo suószantiaZiter efficere 
Hun, eteorum actionem non esse unam. Nam sicut 2ss6 communicatur, 
ita et operatio, ex 8. MeafAys, cap. et text. ultimis. — Deinde [ib.n. 31.] 
totus homo meretur, aut demeretur, anima enim separata, etsi intelli- 
gat, vel amet, tamen nullius actus meritorii est capax; ergo dum est 
in corpore, tota meriti, vel demeriti ratio composito attribuitur: ad me- 
ritum autem necessario concurrunt actus intelligendi, et volendi; ergo 
ii actus sunt hominis ex anima et corpore compositi. — Dengue, quia 
actus frizius est principium et origo actus secuazdi, uniuscuiusque speciei 
erit aliqua operatio propria sequens proprium 2sse ipsius: quaelibet au- 
tem species habet esse proprium, et suam actualitatem ; ; ergo quamlibet 
sequitur sua propria operatio. Sed nulla est actio in homine, in qua non 
conveniat cum animalibus, nisi zzze//Zgere, et Jibere velle ; ergo aut homo 
non est propria species, aut homo est solus intellectus, ut dicebat Plato, 
aut si est quid compositum, eius operatio propria est intelligere, et libere 


agere. 


Supposito [2e rer. frinc. ib. n. 32.] igitur quod znZeZzgere sit com- 
positi operatio, declaratur, za£uran intellectivam necessario formam esse 
eius dde ed. omne principium passivum reducitur ad materiam, 9. /Ze- 
faph. text. 2.; ergo omne principium agendi reducitur necessario ad for- 
mam: si TN totus homo per intellectum intelligit, omnino intellectus erit 
forma hominis frzzo, et fer. se, aut certe fer a/iud. Non ger aliud; quia 
tunc homo, inquantum homo, non intelligeret, sed inquantum sensibilis, 
vel aliud; ergo tunc etiam per illud, ad quod intellectus reduceretur, 
necessario esse deberet forma principalis illius, a quo actio elicitur, in- 
quantum tale; ergo aliquid aliud ab intellectu esset principaliter forma 
hominis, inquantum homo. Nihil autem est dicere, intellectivum reduci 
ad sensitivum, ut est principium intelligendi ; scilicet quia reduceretur 
ad ipsum ordine naturae, inquantum est medium uniendi, sicut forma 
perfectior per imperfectiores unitur: nulla tamen forma ad aliam redu- 
citur ut est principium perficiendi, vel operandi actum proprium: sen- 
sitivum enim er se, et non Zer a/iud dat esse sensitivum ; et sic de cae- 
teris formis; ac proinde compositum per seipsum elicit actum proprium, 
secundum eam formam, quod est sezzire. — Deinde, [ib. n. 33.] secun- 
dum Philosophum, 6. /ZezafA. tex. 2. definitio rerum naturalium ex ma- 
teria, et forma conflatur, et constat: definitio autem indicat quid est esse 
rei; quicquid igitur non est materia, vel forma rei, est extra essentiam, 
quae proinde optime intelligi potest, non intellecto quod ad ipsam non 
spectat; ergo si intellectus, ut intellectus, est de hominis essentia (quod 
omnino dicendum est sécundum fidem, et omnes Doctores) necessario, 
aut erit zza£eria, aut forma hominis. Vox materia; haec enim est cor- 
pus organicum ; nec zza£ería spiritualis, quae est pars animae: nam anima 
rationalis, secundum illam potentiam est hominis forma, de cuius esse 


. mon est materia ; igitur aninia habet Jormaerationem. — Deinde [ib. n. 35.] 
quaero, utrum sit eiusdem rationis uniri formaliter, et substantialiter? 
et an sit idem esse partem /ormalem, et substantialem? Si sic, habetur 
propositum, Si non; ergo unum praesupponit aliud: esse enim unitum 
formaliter est esse unitum substantialiter, et non e converso, ut dicis ; 
igitur uniri formaliter est posterius, aliquid addens, quia prius est, a quo 
non convertitur subsistendi consequentia; ergo haec unio formalis per- 
fectior est sola unitate substantiali. Sed ex unione oritur ess, et unum 
esse; ergo cum sensitivum (ut ait) uniatur forzealiter, et substantialiter , 
atque ab hoc forma sit animal, ut ab intellectivo efficitur homo; sequitur 
evidenter, Socratem verius, et perfectius esse animal, quam hominem. Se- 
quitur etiam, actus consequentes ipsum, quatenus animal, dici debere, et 


reipsa esse magis unitos, ac subinde maioris aspectus, et certitudinis, quam- 


actus consequentes rationem intellectivi. — Rursus, illud interest inter 
partem forzalem, et substantiale, quia haec solum non est necessario 
de intellectu essentiae, ut oculus, nasus etc. sunt quidem partes hominis 
 consubstantiales, non tamen de essenfia ipsius: absque autem parte /oz- 
7z1aíi nullo modo intelligi potest sub ratione illius esse, quod forma con- 
stituitur; ergo si intellectus respectu hominis, ut homo est, sit solum 
pars substantialis, sequitur, hominem saltem posse intelligi absque in- 
tellectu. 

JVec iuvat respondere, [De rer. frinc. ib.] esse aliquam partem sub- 
Stantialem, sine qua homo esse nequit, uti sunt caput, et cor, ob eorum 
principalitatem in materia hominis. Non iuvat, inquam, nam quod homo 
esse non possit sine his partibus, est quia illae partes spectant princi- 
paliter ad hominis materiam, ut materia est; ac proinde ut homo ne- 
quit intelligi sine materia, ita nec sine his partibus; igitur pari ratione 
homo intelligi nequit sine intellectu, non quia intellectus sit tota anima 
dignior, sed quia est vere forma hominis per se, sicut caput vere est 
materia partialis respectu formae hominis. — Dezzde, [ib. n. 36.] ma- 
teria, et forma vere sunt correlativa, sicut actus, et potentia: nunc 
autem aspectus potentiae, et proprii actus mutuo se claudunt, et com- 
municant: ad nihil enim, quod. non habet rationem coloris, se extendit 
per se visus, et color, qua talis, nihil immutat, nisi visum ; ergo Si- 
mile est in materia respectu formae, et e converso, sic ut nihil sit in 
materia, qua talis, quo& proprie non informetur a forma, et € converso. 
Cum igitur corpus humanum sit materia animae humanae; impossibile 
.est, aliquid reale reperiri in anima rationali, quod corpus non informet 
humanum: est autem intellectus de substantia animae humanae ; ergo 
et secundum intellectum est forma suae materiae. — A'ursus, [ib. n. 37.] 
materia, inquantum materia, habet aspectum ad formam ; ergo talis ma- 
teria, inquantum talis, necessario habet aspectum ad formam, inquan- 
tum talis forma est: de communi sententia corpus humanum est hominis 
materia; ergo respicit animam, inquantum anima est. Aut igitur habet 
aspectum ad animam inquantum anima, et hoc non, quia tunc respi- 
ceret haec materia omnem animam indifferenter ; aut certe respicit ani- 
mam, ut est talis anima, talisque forma, et actus. Unde est talis anima, 
est vegetativa, sensitiva, et intellectiva: non habet aspectum ad ipsam 
quatenus vegetativa, et sensitiva, propter duo: Primo, quia. talis materia 
habet aspectum ad talem formam, ut dat sibi tale esse; vegetativum 
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autem, et sensitivum non tribuunt esse humanum, ut patet. Secundo. 
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quia tunc corpus humanum respiceret omnem sensitivam, et vegetati- - 
vam; necessario est ergo concludendum, corpus humanum habere aspe- - 
ctum ad animam, sicut ad formam eius, ut est intellectiva. 

Quod si forte dicas, [De rer. frinc. ib.] corpus humanum habere 
aspectum ad sensitivam, sicuti ad formam talem, ut est sezsifiva Au- 
z1ana, tunc aperte asseris conclusionem. Nam sezsz£iva Aumana dicitur 
secundum potentiam, qua colligatur cum intellectivo, a quo certe homo 
est homo; ergo sensitivum non dicitur forma corporis humani, nisi quia 
est idem cum illo, quod per se terminat, veluti forma, aspectum ma- 
teriae humanae: hoc autem, cum quo idem est, est intellectivum. .£7 
confirmatur : [ib. n. 38.] Si anima rationalis forma est hominis; ergo 
sicut corpus humanum dicitur 4z7:az47: per id quod complet rationem 
corporis talis in tali gradu organizationis, et mistionis, et compositionis, 
sic anima humana per illud quo formaliter dicitur Z7zaza necessario 
habet rationem formantis: hoc autem est intellectus; non enim dicitur 
Ausana per sensum. 

Deinde, [De rer. frinc. ib. n. 40.] nihil habet rationem inhaerentis 
proprie nisi forma vel substantialis, vel accidentalis; ergo si intellectiva 
non est forma, non habet rationem inhaerentis per se; ergo ita habet 
perfectum modum existendi separata, ac corpori unita ; ergo etiam per- 
fectum modum intelligendi; quod est contra Augustinum, 12. swfer Genes. 
cap. 35. in fine, ubi loquens de anima, ostendit, eam, ut separata, ha- 
bere modum essendi imperfectum ; /zesz, inquiens, ez quzdem na£uralis 
appetitus corpus administrandi, quo afjfetitu retardatur, ne tota in- 
deniione fergat im illud summum caelum, quamdiu non subest. corpus, 
cuius qdminisiratione affetitus. conguiescat. Certum est autem ipsam 
pergere per intellectum; ergo inquantum intellectiva habet rationem inhae- 
rentis, et per consequens, qua talis, est. corporis forma. — Postremo, 
[ib. n. 41.] mundus, et partes eius appetunt naturaliter unitatem, et li- 
gamentum, salva distinctione partium, quantum fieri potest: sic mem- ^ 
bra hominis, et rami arboris virtute naturae colligantur, quantum col- 
ligari queunt, salva distinctione membrorum, et ramorum. Fit autem illud 
ligamentum secundum gradum essentiarum, inquantum summa  infimo- 
rum coniunguntur cum infimis supremorum, iuxta Dionysium, cap. 7. 
De divin. nominibus, ubi scribit: Sezenzia Dei; omnium est factiva, ef 
semper concordans omnia, et causa indissolubilis concordationis, et or- 
dinationis omnium, finesque primorum coniungit principiis secundorum , 
et unam conspirativam, et harmonicam universitatis fulcherrimam ef- 


ficit. Certum est autem, quo partes universi sunt perfectiores, principa- 


liter universum integrantes, eo intimius et perfectius, salva tamen eo- 
rum actualitate et distinctione, colligari. Cum igitur anima intellectiva. 
infima sit in genere substantiarum spiritualium, necesse est, ut ipsa, in- 
quantum intellectiva, liget totam materiam corruptibilium et incorru- 
ptibilium naturae spiritualium: haec porro coniunctio non fit in corpore 
incorruptibili, sive caelesti, supponentes cum Sanctis Doctoribus, ea non 
esse animata; fit ergo in corpore corruptibili: atqui maior, atque per- 
fectior est unio et ligamentum, quo res cum alia ligatur, ut forma, et 
pars substantialis, quam solum ut pars substantialis (ut supra deductum 
fuit); ergo ita unitur anima intellectiva suae materiae. Siquidem in cae- 
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teris entium gradibus tale est ligamentum, ut infimum supremo uniatur, 
non solum ut talis pars sed ut forma; si enim vegetativum ut forma 
coniungitur misto, et sensitivum vegetativo; ergo multo fortius intelle- 
ctivum unitur sensitivo, ut forma: id. autem non fit in anima separata; 
ergo intellectivum erit forma totius naturae, et sensitivae, etiam mate- 
rialiter acceptae. Neque sufficeret [ib. n. 42.] ad universi unitatem, si 
intellectivum diceretur uniri ut pars consubstantialis; quia anima ratio- 
nalis coniungit tamquam medium genus creaturae spiritualis, et corpo- 
ralis; oportet ergo eam uniri sensitivae, ut formam, alioquin ea ut medio 
non necterentur illae duae naturae, sed tantum per sensitivuny: haec 
profecto non est medium uniens, quia cadit sub genere corruptibilium ; 
nec sensitivum, ut tale, est infimum supremorum, nempe spiritualium 
substantiarum : imo hoc infimum est intellectivum hominis; quia infimum 
est de genere illorum, respectu quorum est infimum. — Aurzsuzi, hanc 
insufficientiam alia via declarat; nam Verbum divinum consubstantia- 
liter dici potest unitum naturae humanae, duabus naturis in uno, eo- 
demque supposito subsistentibus, et tamen ea unio non ponit dependentiam 
unius ad alterum extremorum, qualem per se potentia involvit ad actum 
eius formalem, et primum; quia non est ibi unio per modum formae; 
eaque unio quantumvis intima, et ordinata, et fortis, est nihilominus ac- 
cidentalis; non enim est de essentia personae divinae, ut naturae uniatur 
humanae; ergo nisi intellectivum uniatur corpori ut forma, nec corpus 
erit inclinatum essentialiter ad intellectivum, nec e converso, cuius ta- 
men contrarium affirmat Augustinus 12. sufer Genesiz in praeallegata 
auctoritate. Nec [ib. n. 43.] item ea unio erit zzuZiza, e£ fortis; quia 
etsi intellectivum uniatur substantialiter corpori, atque intime, etiam prout 
a6 intime excludit medium distantiae; attamen est minus intima, ac sit 
unio sensitivi ad corpus, si vocabulo zziz:; exprimi intelligatur perfectio 
unionis. Nam ex dictis longe perfectius unitur, quod habet rationem for- 
mae, et partis consubstantialis simul, ac uniatur quod solum est pars 
consubstantialis. Quod si intellectiva foret praecise talis pars materiae 
humanae, minus fortis esset eius unio ad corpus, quam unio sensitivae. 
Nec fiat instantia de Christo, in quo duae naturae uniuntur substan- 
tialiter, non formaliter; et tamen est maior, et intimior, et perfectior 
quacumque alia unione: quia non habent id extrema ex ratione ipso- 
rum, iuxta quem modum inquirimus nunc naturam unionis animae, et 
corporis humani, sed tantum ex voluntate divina. 

AD ARGUMENTA: [De rer.frincib.n.46.] Quoniam omnium est unum 
medium, vel si sunt plura ad illud unum reducuntur, quod est: Oris 


forma communicat materiae suae actualitatem, et actum essendi, et ofe- 


rationem; primo ostendenda est huius suppositi insubsistentia ; deinde sin- 
gillatim apponendae responsiones. Quantum ad Zrzzu»: dicimus, contra- 
dictionem implicare, asserere rationem aliquam non esse formam, quia 
non communicat actualitatem suam, et intime uniri materiae suae, et eius 
actualitatem non communicare; quia aut non ita dici potest unita, aut 
si sic uniatur, fieri non potest, ut suam materiae non impartiatur actua- 
litatem. Etenim nulla forma, seu substantialis, seu accidentalis, inquantum 
forma, actum suum materiae communicat, nec primum, nec secundum, 
sed inquantum una secum efficit unum, sibique unitur; quia non unitur 
forma materiae, nec accidens subiecto, nisi quia inhaerent; ideo nec unum 
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faciunt, nec actualitatem communicant, nisi per actualitatem inhaereant. 
Esse enim [ib. art. I. n, 5.] et uus simul sunt natura, iuxta Boétii do- 
ctrinam, circa principium libelli De Unzfafe e£ Uno. Et intantum sunt 
idem esse et «nu», quod ubi verior reperitur unitas, ibi et verior sit enti- 
tas, ete converso. Domus enim tamdiu est, quamdiu una est, et Sic in omni 
composito. Ex eo igitur unitas materiae, et formae esseniaZis dicitur, quia 
aut homo non est (et sic de caeteris compositis), aut si est ens substantia- 
liter, est necessario unum substantialiter, et essentialiter. Hinc fit ut si 
aliquid caditin entitatem alicuius, necessario etiam in eiusdem cadat unita- 
tem. De entitate autem cuiuslibet compositi naturalis est materia, et forma ; 
ergo pari necessitate claudantur oportet in eiusdem unitate essential: 
unde dicit Philosophus, 5. /ZezafA. c. de Uno: Unum fer se sunt, quorum 
definitio est una. Forma proinde [ib. art. 2. sect. 2. n. 46.] ideo materiam 
perficit, quia actu ei unitur; non enim perficeret, nisi uniretur; quanto 
igitur plus habet de actualitate, tanto magis perficit, ac intimius se unit; 
ac propterea forma substantialis maiorem possidens actualitatem, quam 
accidentalis, maiorem actum perfectionis materiae communicat, quam acci- 
dentalis, ac se intimius insinuat, et unit; cum sit de genere unibilium 
perficientium. Quod si per impossibile intelligeretur, formam efficere unum 
cum subiecto, et tamen ei non inhaerere, ut eius formam, adhuc actus 
suos ei communicaret; idque est evidens in Christo, cuius divinitas non 
est forma humanitatis; quia tamen sunt unum substantiali unione, com- 
municat illi suam actualitatem, suumque actum essendi, et suam denique 
operationem multo melius, et fortius, quam aliqua forma suae materiae. ' 
Unio igitur est causa communicationis, non inhaerentia formalis ; nam 
quantumcumque aliqua inhaereant, si ex eis non efficiatur unum, non 
communicant complete: asserere ergo, intellectivam non communicare 
actus suos corpori, quia non esset forma, et una affirmare, simul cum 
illa efücere unum unione intima et substantiali, cum ad eam unionem 
sequatur communicatio, perinde est ac si diceretur, formam materiae 
actum suum communicare, et non communicare. Supponitur praeterea ab 
his opinantibus, eiusmodi communicationem oriri ex forma, quatenus forma 
est, non inquantum fit unum ex ipsa, et materia, cuius oppositum osten- 
dimus verum. 

Pro so£utione [De rer. princ. ib. n. 51.] autem Zuductarum rationum 
est sciendum in formis omnibus ordinem quemdam reperiri, Nam quo illae 
sunt imperfectiores, ac materiae propinquiores, eo sunt tenuioris opera- 
tionis, quia materia trahit formam ad finem suum, et fines, et quo perfe- 
ctiores et a materia corporali remotiores, eo perfectiores ac fortiores ha- 
bent operationes, minusque materiae immersas. Hinc formae elementares, 
ob earum ad materiam propinquitatem, sunt virtutis quasi materialis, per- 
inde partem ac totum denominantes, ac sese cüm materia extendentes, 
ac contrahentes; nullam enim partem signatam in materia sua sibi ipsis 
determinant. At [ib. n. 52.] formae mistorum quo maioris sunt nobilitatis, 
€o in suis operationibus a materia denudantur, et super ipsam exaltantur; 
ut est evidens in lapidibus, aliisque mistis, quae virtutibus multis sunt 
praedita, per experimenta utique compertis ab his, qui in varias hominum 
. utilitates illis utuntur, Successive considerantibus occurrunt formae ve- 
getativorum, quae altiori gradu supra materiam elevantur; eam enim dila- 
tant, augent, atque nutriunt. Sed supra istam est sensitiva, multo magis 
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. a materia se elongans; nam ampliorem gradum sortita cuiusdam liber- 


tatis, magis dominative movet ad omnem differentiam positionis, valens 
etiam citra terminum consistere, ut ait Philosophus, 8. PAysicor. text. 29. 
Consimiliter superiores formae, quo magis a materia elongantur, eo pau- 
cioribus modis esse determinant, cum tamen quaelibet sit forma. Unde 
etsi quaelibet pars ignis sit ignis, calefaciatque, et quaelibet pars animalis 
sentiat, non tamen est animal, quia altioris gradus est forma sensitiva. 
Quapropter quamvis formis omnibus, supremis, infimis, mediis conveniat 
ratio formae; quia nihilominus quo nobiliores et Superiores, eo magis in 
suis operationibus a materia elongantur, minus proinde denominant eam.— 
Quo ex manifesto formarum ordine, evidenter [ib. n. 53.] est inferendum 
contrarium illationis deductae ab opinantibus; nam ex hypothesi quod 
intellectiva sit forma pariter, et sensitiva, ex eo quod corpus sentit, non 
est deducendum: ergo etiam intelligit, sed e contra; nempe cum intelle- 
ctiva sit altioris nobilitatis ac sensitiva, necessario illa non se suae materiae 
communicat, nec eam informat, ea ratione et modo quo sensitiva actum 
suum materiae communicat. Hic etiam ordo formarum, qui est sensibilis, 
evertit maiorem partem rationum pro contraria positione adductarum. 
Nam si in genere formarum videmus inchoari cognitionem secundum 
magis et minus, ut in genere animalium; et pariter videmus etiam appe- 
titum secundum magis et minus, et quasi inchoari libertatem in modo 
agendi; et tanto ampliori gradu libertatem participari, quanto pluribus 
modis movent, omnino in genere formarum statuenda est forma, in qua 


. Sit cognitio consummata, quae non est, nisi in intellectiva, extendente se 


ad omne genus, et differentiam cognoscibilium; et adstruendus pariter 
appetitus, in quo sit ratio appetendi consummata, secundum quod reperiri 
potest in una forma, quae sit principium motus omnino liberi, eaque forma 
alia esse nequit, quam intellectiva. 

Quo igitur [De rer. $rinc. ib.] sensu est vera rátio fundamentalis 
oppositae positionis: /or;sa comununicat materiae suam actualitatem, 
e£ suum. actum. essendi, ef suam oferationem ? Respondeo: duplex est 
actus a forma, etin eo cuius est forma, primus nimirum, et secundus; 
quos actus omnis forma, seu substantialis, seu accidentalis, suae ma: 
teriae totique composito communicat. Sed forma substantialis pro di- 
versitate graduum suae perfectionis, difformiter hos actus impertitur. 
Et rursus aliter dat actum. primum, aliter actum secundum. Nam im- 


possibile est, eam esse in materia, eique actum primum non commu-. 


nicare:; sed non proinde oportet, id semper verificari de actu secundo; 
non enim animal semper sentit. Quod [ib. n. 54.] vero difformiter actus 


primus materiae communicetur, declarandum est. Sensitivum in homine - 


forma est corporis, et etiam intellectivum, ex dictis Zz so/uZioze. Cum autem 
propria forma correlative suam respiciat materiam, si materia eadem a 
formis diversis perficiatur, omnino oportet, ut completa appropriatio formae 


ad materiam habeatur, eam sub alio et alio modo perfici a sensitivo et. 


ab intellectivo, ut intellectivum est. — Quapropter [ib. n. 55.] ZwfZex in 
corpore humano est admittenda compositio, a/Zera corforis, inquantum 
corpus est substantia mista complexionata in altissimo et temperatissimo 
gradu mistionis et complexionis, secundum quod scribit Avicenna, [ib. 
n. 48.] 6. Natural. p. 4. c. s. Complexio quo magis accesserit ad medium 
complexionatum , aptius fiet ad recipiendum augmentum perfectionis vifae- 
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cum vero temferatissimum fuerit, día ut contraria aequalia sint im eo. 


et aequaliter. operentur, cooperabitur fer fectioni vitae rationalis. Penes. 
hanc [ib. n. 55.] compositionem conflati corporis humani, non intellecta 
organorum distinctione, forma est intellectivum, qua intellectivum. Non 
quasi partes excludat, illud compositum, et perfectibile integrantes ac 
constituentes ; sed quia id perspiciens non respicit partes organicas viribus 
sensitivis correspondentes. Eo igitur in gradu altissimo ac perfectissimo 
est corpus dispositum recipiendae animae rationali; eum tamen gradum 
non consummat natura, nisi prius perfectis organis virtutum sensitivarum ; . 
prius, inquam, natura, sed simul tempore. A/fera vero compositio est in 
corpore, quatenus habens proportiones competentes organis, ut sunt susce- 
ptiva specierum sensibilium ; quae dispositio consistit in debita quantitate 
et qualitate et temperamento qualitatum miscibilium, secundum quas fit 
media ratio et proportio ad suscipiendum in se species sensibilium ; et 
corporis sic accepti sensitivum, ut sensitivum, est forma. Alium [ib. n. 56.] 
ergo gradum mistionis, et complexionis appropriate respicit intellectiva, 
alium sensitiva: quamvis anima humana 4e se sit intellectiva, sensitiva, et 
vegetativa. Et quemadmodum ille gradus mistionis altissimus, numquam 
plane est digestus, et ad aequalitatem redactus, nisi cessante omni motu 
generativae, quia in semine humano est finis extrinsecus ex parte corporis 
totius operationis et compositionis naturae; sic quod ordinatur immediate 
ad susceptionem intellectivi, necessario secundum ordinem naturae habet 
universalitatem, respectu omnis dispositionis sensitivae, ut dat esse et 
operationem. Intellectiva igitur for7zalifer communicat actualitatem suam | 
corpori, sub ratione, qua est illi-appropriatum perfectibile, dans ei actum 
primum, perinde ut sensitiva, etsi alio modo, pro diversitate graduum 


"substantialis perfectionis earum. — Verumtamen [ib.n, 57.] tam intelle- 


ctiva, quam sensitiva aliter est actus corporis organici physici per suam 
substantiam, aliter per suam potentiam: etenim seu intellectiva, seu sen- 
sitiva, per suam substantiam est actus eius, inquantum est compositum sub- 
stantiale simpliciter in tali gradu mmistionis et complexionis modo iam 
dicto. At per potentiam (ex dictis qz. £raeced, arf. 3.) intellectivam non 
est forma aut perfectio corporis quocumque modo accepti, nec organici, 
nec non organici. At sensitiva, ut principium operandi, est perfectio, et 
actus eius, quatenus organicum est, et ut organizatum est. Itaque pars 
intellectiva, ut est de genere substantiae, est forma et actus materiae ; 
qua vero potentia, seu ut principium operandi, habet quidem esse in ma- 
teria; quia, id, cuius est potentia, est in materia: sed quia operatur inor- 
ganice, et modo penitus contrario sensitivae, non est in materia quantum 
ad eius operationes; de qua re videndus a7. 3. ci£. praeced. quaestionis. 

His ita annotatis, atque dissertis, superest, ut ad solutionem inducta- 
rum rationum deveniamus. Z/ague AD PRIMUM, [De rer. £rinc. ib. n. 65.] 
cum dicitur: Oyunis forma communicat efc. ostensum est, hanc. proposi- 
tionem esse falsam. Forma enim non communicat actus suos materiae, 
quatenus forma, sed quia facit unum cum ea. Unde divinum suppositum 
non est forma humanitatis, et tamen propter unionem cum ea commu- 
nicat illi omnes actiones. Ostensum est etiam, formam omnem communi- 
care materiae actum suum, saltem ut est in toto;ita ut omnes actus, etiam 
intelligendi, sint totius coniuncti, At si forma imperfectior, ut est pars, 
€os non impartiatur materiae, non est inferendum, neque id praestari a 
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fürita Pdpetión imo M opibetum est recte Lt Mh ut erdin fuit im 
.superioribus. — 44d confirmationem dicimus, primam propositionem esse 
veram; sed negamus naturam efficere non posse, ut aliqua materia sit 
disposita excipiendae animae humanae, quatenus intellectiva est. Nam 
sicut totus homo intelligit et sentit, ita totus homo generat, Quare Opi- 
nandum non est, virtutem generantis decidi ab homine, ut est animal 
dumtaxat; quia ipse ut tale animal generat, ac propterea ad actum homi- 
nem gignendi virtus. animae influit, nedum ut est sensitiva, sed etiam qua- 
tenus intellectiva; eo quod jutellectivur forma sit eius materiae. Atque 
ita optime intelligimus; virtutem hominis gignentis disponere materiam 
"ad receptionem formae intellectivae liberae, et spiritualis. 
Atque ex his patet solutio ad ARGUMENTUM, quod subiicitur. 


AD TERTIUM, [2e rer. frinc. ib. n. 66.] concedenda est zaor. 4d. 


minorem, cum dicitur, esse Jiberum eíc.; verum est, quatenus esse /ibe- 
rum, etimmoríale sumuntur forzaéifer, secundum quem modum sunt 
in anima. Ut autem sumuntur comiuunicative, cum sint corruptibilia ea, 
quibus communicantur, non sunt incorruptibilia, imo corrumpuntur, non 
in se, sed ut communicata, ad corruptionem illorum, quibus communi- 
cantur, Caeterum esse Ziberum, et Znfellectivum, non communicatur ma- 
erae hominis, ut sezZire communicatur, sed soli toti coniuncto, ut di- 
ctum fuit. 

AD QUARTUM, [2e rer. frinc. ib.] quod procedit ex motivo aspectus 
universalis, patet responsio ex dictis: etsi enim illud, quo intelligimus, et 
volumus, sit potentia ab omni corruptibili materia, et organo separata, in 
materia tamen existens,ut forma, cuius est operandi principium ; attamen, 
ut tale principium, non unitur in ratione perficientis, cuius contrarium 
evenit, ut est origo sentiendi. Quoniam itaque ratio obiecti et operationis 
non determinatur nec proportionatur agenti, ut est agens; quia homo est 


agens, et habet materiam corruptibilem partem sui; nec item ei, quo agit - 


remoto principio, cuiusmodi est animae substantia, quae est forma, et per- 
 fectio materiae corporalis: sed magis determinatur et proportionatur ei, 
quo immediate agit, qualis est potentia intellectiva in homine, quae nulli 
corporali materiae, tamquam forma, vel motor, est alligata; ideo obie- 
ctum eius est ens absque omni determinatione, et eius aspectus respectu 
rei absentis est absque spatii commensuratione, et libere se movensabsque 


E 


ulla arctatione. — Quod arguitur [ib. n. 67.] sequi ex contraria positione, — 


non posse se intelligere etc. evidenter patet, hoc argumentum supponere, 
nullam formam habere virtutem, seu potentiam operandi, quae in ratione 


operantis sit a materia separata; quod plane esse falsum declaravimus. 


Quamvis enim intellectus, ut est substantia, sit corporis forma, potentia 
tamen intellectiva nullius corpasts est forma, ut late ostensum fuit quoque 
art. 1. et 2. quaest. fraec. 

"Ex quibus patet responsio [De rer. frinc. ib.] ad id, quod vrTIMO | 
adducitur de libertate animae humanae. Nam sicut qua potentia operans 


imperium voluntatis. Sunt quidem et hae potentiae in corpore, quemad- 
.modum et substantia, in qua sunt radicatae; non tamen quatenus prin- 
cipia operandi; quod utique oporteret ad hoc ut per materiam dicerentur, 


et intelligerentur contractae, vel limitatae, vel angustatae. Ad quod etiam . - 


percipiendum potest accipi exemplum ex contraria opinione. Nam, uti, 


XN 


non alligatur ulli materiae corporali, ita et quatenus dominative agit per ^. 


* 
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secundum opinantes, etsi intellectivae sit consubstantialis sensitiva, atque 
per hanc illa corpori uniatur; non tamen oportet eam eodem modo uniri, 
ut sensitiva unitur materiae, estque ipsius perfectio formalis; sic, secun- 
«dum nos, potentia est animae consubstantialis, nec propterea unitur corpori, 
sicut anima illi ut forma copulatur. Quod vero eiusmodi unio potentiae 
ad corpus per substantiam, quia non unitur ei, ut formalis perfectio, non 
impediat eius libertatem, atque aspectum, ex eo patet, quia dwf/ex est 
aspectus potentiae: uus ad infira, ad illud nempe, in quo est; aus au- 
tem ad extra, idest ad operationem, et obiectum. Potentia ergo intelle- 
'-. . etiva penes aspectum a4. Zz£ra, est in materia corruptibili determinata, 
L4 et per formam, cuius est potentia: at secundum aspectum a4 ex/ra nul- 
lam respicit materiam, et ideo est indeterminata, et illimitata, et libera. 


ITERUM ARTICULUS I. 


UTRUM INTELLECTIONIS PRINCIPIUM UNIATUR 
CORPORI UT FORMA. 


Doctor , locis infra citand. — S. Thom. Y. f. q. 76. a. x. 


VIDETUR intellectionis principium minime uniri corpori ut forma 


eius. Etenim [De rer. frinc. q.9. a. 2. sect. 1. n. 24.] intellectionis prin- . 


cipium in sua substantia oporteret esse indeterminatum, quo aptus esse 
queat omnibus intelligendis per indifferentiam ad omnia; sicut est aer 
respectu sonorum vel colorum: omnis autem forma, quae est actus ma- 
teriae, maxime corporalis, ita necessario materiae proportionatur, ut sit 
determinata et arctata; ergo intellectus. nequit esse forma materiae. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc. ib. n. 25.] Materia, inquantum ma- 
teria, est potentia, et in potentia: forma etiam, qua talis, quamvis actus 
sit, non tamen habet esse actu, nisi ut est in composito; igitur seu ma- 
teria, seu forma esse habent actu, prout in composito reperiuntur; quae 
est doctrina Comment. 2. De Anima Comm. 7. Si ergo aliquid natum est 
-. per se esse, et actum subsistendi proprium per se habet, uti est intelle- 
-— -. Actus, non videtur aliqua ratione unum re cum altero efficere posse. 

3. PRAETEREA, [De rer. frinc.ib.n. 26.] Si anima, ut intellectiva, est 
forma corporis; igitur propria eius operatio, quae est zze//zgere, est at- 
" tribuenda composito. Forma quippe non agit, sed compositum per for- 
mam; ergo zze//igere est operatio compositi ex anima et corpore con- 
flati; igitur actus intelligendi non est abstractus et separatus a materia, 
Sicut nec actus sentiendi. — 7 w/ferius, cum cuius est actus, eius sit et 
potentia, potentia intelligendi erit per se compositi, non solius animae: 
E sicut et potentia sentiendi non est animae solius, sed organi: oculus enim 
- ^. videt, non potentia visiva solum. — £7 Zazdezi ex hoc sequeretur, species 
. . intelligibiles non recipi in intellectu praecise, sed in composito ; et subinde 
erunt materiales, nec ex eis cognosci poterit. aliquid abstractum a 
materia, 

CONTRA. [De rer. frinc. art. 2. sect. 2. ib. n. 40.]: August. 12. super 
Genes. cap. 35. loquens de anima rationali: 7zesz, inquit, e£ gudam na- 
turalis affetitus corpus administrandi, quo affetitu retardatur, ne tota 
intentione fergat in illud summum caelum, quamdiu non subest corfus, 
cuius administratione appetitus ille conguiescat. Certum est autem. ani- 
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, mam pergere per intellectum; ergo inquantum intellectiva habet natu- 


ram inhaerentis, et per consequens formae. 

KRESPONDEO dicendum, verissime azzza»s rationalem, qua zntelle- 
ctiva es, esse per se. formam humanum corpus ferficientem. Quae ve- 
ritas [Oxon. 4. d. 43. n. 6.] aó aliquibus declaratur sic: Zmte//igere est 
propria hominis operatio; est igitur a propria ipsius forma: sed est ab 
anima, quatenus intellectiva est; igitur anima, ut est principium intelli- 
gendi, sit oportet propria hominis forma. — Verumtamen aec ratio 
minoris est roboris in doctrina utentium ea. Siquidem hi sentiunt, 
intellectum passive se habere respectu intellectionis; igitur haec pro- 
positio, fropria oferatio est a prima forma, non probat intellectivam 
esse propriam hominis formam; siquidem dato quod intellectus active 
non influatin illam operationem, sed magis sit ab obiecto intelligibili, 
vel a phantasmate, evidenter deficit, nec concluditur eius principium esse 
oportere hominis formalem perfectionem. 

Profterea [Oxon. ib.] afiter. formo rationem sic: homo intelligit /or- 
maliter, et frofrie; ergo anima intellectiva est Zrofria ipsius forza. 
-Antecedens, secundum Philosophi auctoritatem, est manifestum: quia. 
intelligere est propria operatio hominis, 3. De 44ziza text. 2. et 5. et 
I. EZAicor. c. 9. Operatio autem, ut distinguitur contra factionem, inest. 
ipsi operanti. Unde 10. ZZAzcor. c. 10. dicit in intellectione substantiarum. 
abstractarum sitam esse hominis felicitatem. — Et nihilominus [ib. n. 7.] 
ratione etiam dec/aro antecedens contra protervum, si neget: nomine zz- 
lellectionis, exprimere intendens actum cognoscendi transcendentem to- 
tum genus cognitionis sensitivae. Nam homo cognoscit actu cognoscendi 
non organico; ergo intelligit proprie, idest, ab ipso procedit cognitio tran- 
scendens omne genus sensationis: omnis autem sensatio est cognitio or- 
ganica, ex 2. De Anima text. 51. Probatio antecedentis : omne organum 
determinatur ad certum genus sensibilium, ex 2. De Anima; idque quia. 
consistit in media proprietate extremorum illius generis: sed aliquam co- 
gnitionem experimur in nobis, quae non competit nobis secundum tale 
organum; tunc enim determinaretur praecise ad sensibilia determinati 
generis, cuius nihilominus oppositum experimur; nam nos cognoscere 
intelligimus, et eo actu attingere differentiam cuiuscumque generis sensi- 
bilium, et alterius, haud spectantis ad id genus; ergo cognoscimus utriusque 
extremum, ut late deductum fuit 7. 1. et 2. quaest. fraec.; igitur illud, 
a quo est talis propria hominis operatio, de necessitate est hominis per 
se forma ; est autem intellectiva potentia, qua, et per quam homo intelligit; 
ergo anima, ut est intellectionis principium, unitur corpori ut forma eius. 

Deinde [Oxxon. ib. n. 9.] etiam froóatur; quia in nobis est aliqua co- 
gnitio Zymmaterialis: haec autem essenon potest a sensitiva potentia, quae 
organica est et materialis; ergo illa esse debet a potentia imnmaterialt, 
et inorganica; igitur haec potentia inerit nobis, ut forma; alioquin J/o- 
militer non diceremur per ipsam intelligere. — Qua autem ratione esse 
:possit in homine cognitio immaterialis, cum interim sit corporeus et ma- 
terialis, Zec/arafwr; nam quanto forma est nobilior, tanto magis domi- 
natur materiae corporali, minusque sibi coniuncta, magis eam sua virtute 
excedit; anima autem nostra ultima est in nobilitate formarum immate- 
rialium ; hinc eo usque sua virtute materiam excedit corporalem, ut possit 
in aliquam operationem, in qua nullo modo communicat in materia cor- 
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porali. Haec potestas et vis dicitur intellectus. — Contra, [Quodlib.q.9.] 
homo non est homo secundum animam, sive per animam, nisi quatenus - 


f 


anima humana informat materiam ; ergo non operatur operatione propria - 


hominis, secundum animam, nisi ut anima informat materiam. Ergo vel 
non intelligit secundum animam ut per formam ipsius, et huius operationis 
principium; vel certe intelligit per eam, ut informat materiam. Auwrszs, 
[ib. n. 9.] anima secundum supremum gradum perfectionis suae essentialis 
informat materiam: sed zz/e//zere nequit sibi competere secundum gra- 
dum supremo perfectiorem ; igitur zmZe//igere non competit sibi, ut est 
materiam excedens: intelligendo per excedere materiam, non informare. 
Prima frofositio patet, quia alioquin homo non foret supremum entium 
corporalium, ac Angelo proximum in coordinatione specierum ; quia non 
esset actu formaliter per illud, quod est supremum in anima intellectiva, 
quae est forma Angelo proxima. 1 | 

Quapropter [Oxoz.ib.] excessus animae intellectivae supra materiam, 
non est intelligendus, quasi fezes gradu, qui est intelligendi princi- 
pium, non sit corporis humani forma; quia hic intellectus est falsus, et 
impossibilis. Si enim ipsa anima est per se corporis humani forma, neces- 
:sario erit forma eiusdem secundum omnes vires eius. Sed debet intelligi 
penes aspectum aZ ex£ra, quo respicit totum intelligibile, et non tantum 
sensibilem materiam, cuius est forma, ut dictum est az£. $raecedenti, e£ 
art. 1. e£ 2. quaest. fraecedentis, in ordine ad obiectum quod attingere - 
potest, eius declaravimus immaterialitatem. Anima ergo intellectiva se- 
cundum substantiam eius, et quoad omnes ipsius potentias est Zer se 
forma corporis; sed quia est talis forma non determinata ád aliquod genus 
intelligibilium, sed magis per se omnia intelligere valens, necessario eius 
formae propriae operationes sunt inorganicae et incorporeae. 

SECUNDUM DICTUM; [ De rer. frinc.q. 9.a.2. sect. 3. n. 72.] anima ra- 
tionalis, qua intellectiva, verius ac perfectius unitur humano corpori ut 
forma, quam quaecumque alia forma suae materiae; àc proinde intef 
omnes naturae effectus, homo zag£s es? «nus, ac sit quodcumque aliud 
. compositorum naturalium. Declaratio? forma proportionaliter corre- 
spondet materiae, 2. PAysicor. text. 26. et 1. De Anima, text. 53.: sed 
forma quanto minoris perfectionis, tanto paucioribus indiget dispositio- 
nibus, ut evidens est in gradibus formarum; ergo illa forma est summe 
perfecta in genere formarum, cui debetur materia sub omni modo dispo- 
sitionis: atqui in corpore humano reperitur dispositio omnis humorum, 
omnisque nobilitas organorum, saltem ratione consubstantialitatis sensi- 
tivae, dicente Avicenna, 6. JVa£ural. far. 4. cap. 5. (ut supra quoque fuit 
annotatum) Cum vero temperatissimum fuerit, ita ut contraria aequalia 
sint in eo, et aequaliter operentur, cooferabitur. perfectioni vitae ratio- 
nalis; ergo forma intellectiva est maxime in genere formarum perfecta, 
ac per hoc intimius unibilis materiae suae:sic igitur actu ei unietur, ac 
perficiat eam. Ostensum est autem ens, et wnuzt sese consequi; secun- 
dum hoc ergo verius anima facit unum corpore humano, et verius ens, et 
unitius compositum, quam ulla alia materia cum sua forma. — Confir- 
matur: maior unitas est in termino, quam in his quae sunt ad terminum; 
et in fine, acin his, quae ad finem ordinantur : homo est terminus, et fructus 
totius naturae, in quo omnis naturae possibilitas, ceu in fructu, declaratur, 
.et explicatur. — Deinde, (ib. n. 73.] omnis forma perficit, et terminat, et 
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unit, et dat esse materiae suae ut est ei praesens per substantiam; ergo 
illa forma, quae de sua ratione maiori pollet aptitudine, ut verius ac per- 
fectius sit suae materiae praesens, verius et perfectius unitur ei: sed tota 
ratio praesentialitatis, quae excogitari potest formae ad materiam, in sola 
-. forma rationali completur, sicut in termino, et in perfectissima formarum ; 
" ergo pari perfectione humano corpori unitur. — Azzszs, [ib.n.74.] videmus 
duo corpora haud posse naturaliter mutuo intimari, ac proinde intime uniri 

— nequeunt, et quo magis aliqua a corporeitate recedunt, tanto magis esse uni- 


bilia, quia magis sese penetrant, ut patet in lumine respectu corporis opaci et . 


 diaphani. Cum igitur quaelibet alia forma ab intellectiva sit aut de materia 
educta, aut pro sui naturali ordinatione magis accedens ad materiali- 
tatem, nulla alia profecto habet eum modum spiritualitatis et penetra- 
bilitatis, ac per hoc unionis, sicut ipsa anima intellectiva. Et quoniam 
homo ab ea est homo, propterea magis est unum, quam quodcumque 
aliud compositum naturale. — Z2zZe, (ib. n. 73.) forma terminat fluxum 
ac possibilitatem materiae; ergo illa forma verius facit unum cum ma- 
teria, quae perfectius hunc fluxum terminat: sed intellectiva, ut intelle- 
ctiva, re et ratione omnem fluxum materiae terminat, cum sit in fine su- 


premorum coniungens se supremis inferiorum. — 447zf/ius, de ratione- 


formae est materiam suam ad suas leges trahere, et actualitates, et etiam 
compositum, secundum maiorem et minorem formae actualitatem : sed 


intellectiva plus trahit ad se, abstrahitque materiam suam, ac efficere queat | 


quaecumque alia forma ab ipsa. Nam cum materia eius sit corruptibilis, 
per actum merendi ordinat eam ad perpetuitatem firmiorem in caelo, 
eamque formae unit supernaturali, prout totus homo est subiectum beati- 
tudinis perfectae, dicente Augustino (ut supra annotatum est) animam se- 
paratam perfecte tota intentione absque corpore in summum caelum per- 
gere non posse. — Denique [ib. n. 74.] wnun et esse ex Bo&tio c. 1. De 
Unitate et Uno, convertuntur et proportionantur: sed tota ratio essendi, 
quae excogitari potest dari alicui composito naturali, tribuitur ab intelle- 
ctiva suae materiae, sive composito. Quamvis enim sint diversae formae 
in homine dantes diversa esse; anima intellectiva tamen non solum dat 
esse intellectivi, sed perficit praeterea actus aliarum formarum; hinc ipsa 
recedente incipit materia corrumpi, quoad actus aliarum formarum ; ergo 
haec forma dans esse consummatum, et perfectum, quale corruptibili ma- 
teriae potest communicari, est quacumque alia forma perfectior, ac per 
hoc unitiori ac intimiori nexu se materiae uniens, unum efficit caeteris 
omnibus perfectius. Nam sicut tota consideratio formae terminatur ad for- 
mam intellectivam ; sic tota ratio unitatis, quae esse potest in aliquo com- 
posito pure naturali, terminatur.in homine, utin ultimo naturae termino. 
Quapropter est in homine maior unitas essentialis, quam in aliquo bruto, 
vel composito naturali; et in eo omnis ratio unitatis ut in termino repe- 
ritur atque terminatur. 

Ex quibus infero, [De rer. princ. ib. n. 75.] quoniam ens, et 
unum convertuntur, unam substantiam compositam esse magis substan- 
tiam, quam sit alia, sicut et magis una. Itaque non solum in diversis 
speciebus, et generibus, ut homo est magis ens, et unum, quam sit bru- 
tum; sed etiam in specie eadem unus homo est magis unus, quam 
alius, secundum quod anima rationalis est completior et perfectior alia; 
et unum corpus alio perfectius in complexione et aequalitate elemento- 
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rum. Siquidem unum ens non dicitur Nee. esse verius tale, quam aliud, 

sive in una, sive in diversis speciebus, quia eius principia sunt nobiliora, 
ac sint alterius; sed quia una forma verius et intimius unitur uni ma- 
teriae, quam alia alteri materiae; et tota ratio unitatis hominis est quia 
homo est finis naturae totius, qui fuit terminatus in Christo, secundum 
quod eius anima et corpus excellentiam habent supra omnes animas, et 
supra omne corpus: en finis particularis naturae huius, scilicet benedictus 
homo: sicut species humana est finis universalis omnium specierum na- 
turalium : ideo unitas Christi est prima unionum, et mensura omnis com- 
positi naturalis: — Verumtamen [ib. q. 9.] quemadmodum homo est 
magis unum, et ens omni alia specie naturali, sic idem unus homo esz 
magis homo in statu naturae, in qua est naturaliter conditus, quam in 
statu naturae lapsae,in quo est naturaliter prostitutus; sic etiam erit magis 
ens, et homo, et unus in statu gloriae, in quo erit supernaturaliter resti- 
tutus. Quod 27Z»0 declaro ex proportione ad corpus, quum nempe im- 
mortale corpus immortali animae correspondebit. Secuz4do, quia modus 
durandi sequitur modum naturalem essendi: et ideo motus violentus ne- 
quit esse perpetuus: in istis autem statibus fuit in primo perpetuitas in- 


- firma, et in aptitudine; in secundo necessitas moriendi; etin tertio erit 


necessitas semper durandi; igitur in statu gloriae homo est naturalior, et 
proinde verior. 7*77/0o,esse cuiuslibet rei formatur et completur ex unione 
eius ad finem suum, et ideo quodlibet extra suum locum naturalem cor- 
rumpitur: in statu autem innocentiae, homo plus finisuo appropinquabat, 
quam in statu naturae lapsae; etin statu gloriae magis adhuc, quam in 
ullo illorum ; ergo tunc erit verius ens, etunum. Qza?, operatio sequitur 
£$5e- in statu autem gloriae operationes sunt naturaliores et nobiliores, 
ac fuerint aut esse potueriut in alio statu; ergo et esse, et unitas perfe- 
ctior. Dezzgue, quia quanto forma verius unitur, tanto materia est in 
maiori obedientia ad formam; hoc autem quantum ad omne genus ope- 
rationis complebitur in statu gloriae. Deo gratias, qui nos ad illum sta- 
tum perducat. 

AD OMNES INDUCTAS DIFFICULTATES patet responsio ex dictis in his. 
duobus articulis. 


ZB. LIGULUSAL. 


UTRUM INTELLECTIVUM PRINCIPIUM MULTIPLICETUR 
SECUNDUM MULTIPLICATIONEM CORPORUM, 


Doctor, locis infra citand. — S. Thom. 1. 5. q. 76. a. 2. 


VIDETUR intellectivum principium non multiplicari pro corporum 
multiplicatione, sed magis esse unum in omnibus. Nam [Derer. frznc.q. 9. 
n. I2.] haec est doctrina Aristotelis, iuxta expositionem Commentatoris. 
Averrois 3. De Anima, comm. 4. et 5.5; ergo saltem Base opinio est pro- 
babilis secundum Philosophiam. 


2. PRAETEREA, [Oxoz. 2. d. 3. q. 7.] Nulla substantia immaterialis: 


est multiplex numero in una specie. Siquidem ex Philosopho, 12. 7Z- 
fafhys. text. com. 49. numerica omnis multiplicatio ex materia est: sed, 
de communi omnium sententia, anima rationalis est forma simplex omni 
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- carens materia; ergo est in eadem specie humana immultiplicabilis; una 


. igitur, eademque in omnibus hominibus reperitur. 
' 3. PRAETEREA. [Swfer 1. Poster. q. 2. n. 1.] Nisi unus, atque idem 
intellectus reperiretur in magistro docente, atque in discipulis addiscen- 
. tibus, non esset ratio, quare magistri scientia discipulis communicaretur. 
Nam alioquin oporteret, magistrum influere scientiam in eos, quos instruit; 
atque ita scientia esset qualitas activa; quod: tamen negat Aristoteles, 
2. De Gener. text. 8. dicens, duas dumtaxat esse activas qualitates, nempe 

caliditatem, et frigiditatem. 

CONTRA. Aut anima rationalis est per se corporis forma, constituens 


unum essentialiter in specie humana, aut non est per se forma. Si pri-- 


mum dicatur, iuxta fraec. a£.; ergo pro corporum multiplicatione erunt 
et formae multiplicandae in esse physico tot homines constituentes, quot 
sunt corpora organica. Si secundum; igitur per quam formam homo in 
€$s€ animalis rationalis constituitur? Si per animam sensitivam caeteris 


nobiliorem ; cum haec tantum deficiat a perfectione intellectivae, quantum . 


illa inferius collocatur corruptibile, et materiale, ad summum homo erit 
brutorum perfectissimum, sed nequaquam animal rationale, cum rationalis 
anima non ingrediatur essentiam eius. 

RESPONDEO : [Oxonz. 3. d. 22.] Averroés commentans Afistotelem Zoc. 
cit. 3. De Anima opinatus est, unum revera esse omnium hominum in- 
tellectum, ac proinde constitui hominem in esse specifico per sensitivum 
de potentia materiae eductum; sed quia negare non poterat, experiri nos 
intelligere complura, et supra actus nostros reflectere, commentus est, 


intelligere omnes per illum unicum intellectum, quatenus unicuique unitur, 


non sicut forma, sed tamquam motor, accipiens a phantasmatibus spe- 
cies intelligibiles, per quas ipse format actum intelligendi. — Ofzzfío haec 
ommino erronea, atque impia per Philosophiam improbatur. Nam sicut 
se habent colores ad actum vivendi, ita se habent phantasmata ad actum 
intelligendi, ex Aristotele, 3. De Aa text. 34. Ex [De rer. frinc.q. 9. 
n. I4.] eo quod autem virtus visiva abstrahit species visibiles a. corpo: 
ribus coloratis, non propterea obiecta visibilia participant actum videndi, 
aut ulla ratione dici possunt videre; ergo si homo tantum in se haberet 
phantasmata, a quibus abstrahuntur species intelligibiles ab intellectu se- 
parato, dici non posset, nec deberet intelligens. Si ergo est intelligens, 
ut quisque experitur, id'profecto sit oportet ab intellectu sibi formaliter 
inhaerente. — JDeznde, [Oxon.4. d. 43. q. 2. n. 5. et 26.] pessimus hic error 
destruit scientiam omnem, quia eliminat ab hominibus omnes actus in- 
telligendi, ut distinctos ab actibus sentiendi: qua enim ratione ii homini 
attribuantur, cum sint a forma omnino ab eius natura separata? Nam 
eius substantiae separatae actionem mediis phantasmatibus nobis coniun- 
gibilem, nec ipse inventor, nec aliquis illius sectator hactenus potuit expli- 
care, ut ea stante coniunctione, salvaretur, hominem intelligere. — Rursus, 
haec opinio destruit omnes actus electionis, ut distinctos ab actibus ap- 
petitus sensitivi, et ita virtutes omnes e medio tollit, quae non generantur 
sine electionibus factis secundum rationem rectam; et per consequens 
talis errans foret a communitate hominum, naturalique ratione viventium, 
exterminandus. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicendum, [Oxez. 4. d. 45. q. 2. n. 5.] 
soli Averroi esse attribuendam eiusmodi erroneam opinionem. Nam Ari- 
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stoteles, seu docuerit animae iitmortaltiadeig seu in ea quaestione fuerit | 


dubius, posuit animam esse formam, seu actum corporis organici, 2. De - 


Anima text. 6. ac proinde ad materiae multiplicationem, multiplicari ; 


' quia [ib. 3. d. 22. n. 7.] ut ait 5. Me£afAys. cap. De causa, et 2. PAysicor. 


text. 38. causae, et effectus proportionantur, si genere, genere; si numero, 
numero. [mo omnes Philosophi communiter in hominis definitione po- 
suerunt razionale, tamquam differentiam eius, per razionale intelligentes 
animam intellectivam ; nec breviter invenitur aliquis Philosophus notabilis, 


. qui id neget, excepto, ut dictum est, illo maledicto Averroc. 
AD SECUNDUM es£ falis responsio: licet anima intellectiva non habeat 
materiam, ex qua sit, sicut nec Angelus; tamen est forma materiae ali- 


cuius, quod Angelo non convenit; et ideo secundum divisionem materiae 
sunt multae animae unius speciei: multi autem Angeli unius speciei 
omnino esse non possunt, — Coz£ra; [De Anima q.15.n. 3. seqq.] (Cf. q. 
praec. a. ult.) omnis forma receptiva praesupponit aliquid absolutum prius 
se in quo fundatur: sed inclinatio illa ad corpora est quaedam forma re- 
ceptiva fundata in animae essentia, quae sic inclinatur; ergo essentia 
animae est illa inclinatione prior: prius autem non distinguitur per po- 
sterius, sicut nec constituitur. — ende, ista inclinatio non est de essentia 
animae, quia anima est forma absoluta in se; igitur potest intelligi intel- 
lectu essentiali sine tali inclinatione; et per consequens distinguitur unà 
ab alia essentialiter, citra inclinationem ad diversa corpora. Ad hy pothe- 
sim quod attinet, non reperiri scilicet materiam in anima, actum est supra 


4g. 75. arf. 5. — Ad argumentum itaque dicimus, falsum esse, principium 


multiplicationis numeralis oriri ex materia, quae est altera pars compo- 
Siti; sed magis provenire formaliter a principio individuationis, quod est 


| quaedam realitas essentiae identificata, quam Philosophus zzaZer£a vocat, 


quia est extra conceptum essentialem speciei, quae forma est. De qua re 
fuse actum supra g. 50. a£. 4. 
AD TERTIUM: [Oxoz.2.d.11.n. 5.] homo hominem docet proponendo 


. quaedam signa nota audienti, quibus propositis, circa illa sola quamplu- 


rimum occupatus est, et ita in se unitus: qualis unio non est in eo, qui 
scientiam inquirendo invenit; quia hic necessario circa multa distrahitur. 
Audiens igitur ex signis sibi propositis componit ad invicem conceptus 


simplices, sicut componit docens, et conceptus complexos ordinate coniun- 


gens, sicut sunt signa ordinatae coniunctionis apud loquentem: et ex ta- 
libus signis percipit veritatem complexorum ex terminis, et habitudinem 
complexi ad complexum, a quo habet veritatem suam, et ita discit; quam 


veritatem per se non disceret sine omni docente. Ut ergo non oportet. 


scientiam esse una ex activis qualitatibus; ita perperam deducitur, unum 
docentis et addiscentis esse debere intellectum. 


ARTICULUS TIT 


UTRUM, PRAETER ANIMAM INTELLECTIVAM, SINT IN HOMINE 
ALIAE ANIMAE PER ESSENTIAM DIFFERENTES. 


Doctor, De rer. jrinc. g. 10. a. 4. — S. Thom. 1. f. g. 76. a. 3. 


VIDENTUR in homine, praeter animam intellectivam, reperiri aliae 
animae per essentiam differentes. Siquidem [De rer. princ. T IO. à. 4. 


DUM 
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m. 22.] Aristoteles, 2 


499 


; . De Generat. Anim. cap. 3. ita scribit: sezsualen 

- etiam qua animal est, tempore Jrocedente recti, et rationalem qua homo, 

cerfum esi; nom emim simul et animal fit, et. homo. Si igitur prius est 

- animal, et exinde homo fit; ergo est in homine substantia sensitiva in- 

tellectum praecedens, quae non corrumpitur a superveniente rationali, sed 

magis perficitur. — Confirmatur: loc. sufra citat. dicit Philosophus: 

Aestat igitur ut mens sola exíirimsecus accedat, eaque sola divina sit. 

Ergo videtur diserte significare sensitivam esse ab intrinseco, idest, de 

materiae potentia educi, Agente primo per creationem intellectivam in- 
fundente corpori, anima sensitiva animato. 


2. PRAETEREA. [2e rer. $rinc. ib.] Seminis humani virtus et efficacia. 


- estlonge praestantior virtute, quae reperitur in aliis seminibus; ex illo 
enim gignitur homo animalium nobilissimum: sed ex virtute reperta in 
semine equi gignitur sensitiva, qua equus genitus est animal; ergo multo 
magis gignitur sensitiva hominis per efficaciam, seminis humani. 

.3. PRAETEREA. [2e rer. jrinc.ib.] Secundum Aristotelem, 2. Dez 
Anima text. 21., forma separabilis habeat oportet et operationem sepa: 
rabilem. Idipsum quoque dicit 1. De .A uisa text. 13. Sed sensitivae hominis 
nulla est operatio separabilis; imo omnis actus eius est organicus, et ma- 

- terialis; ergo ipsa est forma pariter materialis, ac de potentia materiae 
educta; igitur in homine, praeter intellectivam, sunt aliae animae per 
essentiam differentes. 

4. PRAETEREA. [De rer. frinc..q. 11. art. 2.] Si una dumtaxat anima 
esset in homine adstruenda, quae in virtute contineret sensitivam, et ve- 
getativam, id profecto diceretur ob rationalis animae perfectionem, quae 
tanta sit, ut sola valeat quicquid praestarent aliaé duae si adessent: 
sed hac ratione concluderetur unitas formarum, quae longe imperfectiores 
sunt vegetativa, et sensitiva; ergo si hoc non concluditur, nec debet illa 

- ratione inferri, unam tantum animam in homine reperiri. 

CONTRA. [De rer. frinc.ib. n. 4.] Auctor De spiritu, et Anima, c. 48. 
ANec duas animas credimus in uno homine, sicut. multi. scribunt, unam 
scilicet animalem, qua animetur corfus, et immista sit sanguini, et alte- 
ram spiritualem, quae rationem ministret; sed dicimus unam eamdemque 
esse animam in Aomine, quae et corpus sua societate vivificet, et semeti- 
fsam sua ratione disponet, Aabens in se libertatem arbitrii,ut iu suae 

| substantiae eligat cognitione quod vult. 

Jj RESPONDEO: [Z2 rer. frinc. ib.] Opinio Platonis fuit, sensitivum, ve- 
getativum, et intellectivum esse tres substantias, ac proinde hominem tri- 
bus animabus esse praeditum. Sed his tribus diversas assignabat sedes, 
seu partes: siquidem nutritivae seu vegetativae, cuius prima operatio est 
nutrire, opinabatur subiectum esse hepar : animalem seu sensitivam repo- 

"nebat in corde ; et rationalem denique, sive intellectivam in cerebro. — 
Hanc ofinionem refrobat Aristoteles, 1. De Anim. text. 79. ef deceinfs. 
Et quidem eius falsitas apparet ex ipsius animae definitione; est enim actus 
corporis organici physici : nulla autem anima esset eiusmodi actus, quia 

Jhepar per se, aut cor, aut cerebrum, non sunt corpus organicum. Eam 

! quoque, ut erroneam, agnoscunt catholici tractatores, ut annotabitur infra. 

Propterea [De rer. frinc. ib.n. 5.] a//i opinati sunt, praedicta tria esse 
tres substantias, quarum prima foret materialis respectu alterius, et se- 

-.cunda in ordine ad tertiam, atque ex omnibus fieri, et subsistere unam 
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animam humanam, sic ut priores dude abteptas essent per generationem, 
ultima vero a Creatore infusa. — Verum falsitas- huius apinionis ex eo 
est manifesta, quia tunc anima humana est quoddam compositum inte-- 
grale ex vegetativo et sensitivo, quae a generatione, ut aiunt, accipiunt 
esse, et intellectivo, quod est a creante. Sed certum est, quicquid genera- 
tur pariter corrumpi ; ergo vegetativum et sensitivum corrumpuntur: atqui 
totum omne integrale, corrupta parte, corrumpitur; ergo anima sic par- 
tibus constans integralibus, esset corruptibilis, cuius oppositum est cre- 
dendum. — 2ezude, experimento constat, dum una. potentia intense ope- 
ratur circa aliquod obiectum, aliam remittere operationem suam: id nullo 
modo eveniret, nisi sensitiva, et intellectiva essent in homine una eadem- 
que substantia. — Et demigue constat, eas omnes simul a corpore sepa- 
rari, cum tamen formae, quo imperfectiores, modo sint diversae substan- 
tiae, eo diutius in materia perseverent. 

Est et aZiorum. opinio [De rer. $rinc.ib. n. 6.] ex parte cum priori 
conveniens, ex parte differens. Dicit itàque, praedicta tria se habere ad 
animam, sicut partes formales unam animam integrantes, et in hoc cum 
praecedenti opinione convenit, Addit autem, tres illas partes inniti mate- 
riae spirituali, et in eo salvari animae humanae immortalitatem, et hoc est 
proprium huius sententiae. — Verumtamen, nec hic sjnodus dicendi fro- 
bandus videtur, etin primis ei contradicit Augustinus, lib. 2. De Gezes. 
contra Manichaeos, c. 8. eidem animae diserte attribuens actum vitae, et 
sensus, et rationis. Positio autem vult esse tres partes formales, quarum 
una, inquantum talis, non est alia, etsi unam constituant animam. Cum 
igitur sensitivum non sit tale per intellectivum, nec per vegetativum, sed 
propria forma substantiali; nec e converso; sensitivum vero, qua tale, 
est forma substantialis vitae animae; ergo si vegetativum, sensitivum, et 
intellectivum sunt tres formae, necessario erunt tres animae. — Cozfirsua- 
£ur; nam intimior, vel saltem aeque intima eis videtur esse ratio animae, 
sicut ratio formae. Et profecto ratio animae est ipsis propria, cum formae 
natura communis sit; ergo si non obstante unione in una materia spiri- 
tuali, vel corporali sunt tres formae, sive tres partes formales; magis, vel 
eodem modo dici poterunt tres animae. Verum quia huius opinionis fal- 
sitas melius apparebit ostensione veritatis, hinc 

Dicimus, [De rer. frinc.q.10. art.4. n. 23.] vegetativum et sensitivum 
in homine non educi de potentia materiae virtute agentis creati, sed in- 
fundi a Deo corpori organizato per creationem, ac proinde non tres animas, 
nec tres substantias vitam tribuentes in homine reperiri, sed unam dum- 
taxat intellectivam virtute continentem, et dantem quicquid ab aliis ani-. 
mabus homini tribui posset. Hanc diserte tradiderunt catholici Doctores.: 
Nam ultra allatam auctoritatem supra, 4 d offositum, Augustinus, 7. sufer 
Genesim c. 16. exponens illud Gezes. 2. Formavit Deus hominem etc. 
et zunspiravit in faciem eius sBiraculum vitae; non mihi, inquit, videtur 
dictum, Factus est homo in animam vivam, nisi quia sentire coepit in 
corfore, quod est animaiíae, viventisque carnis certissimum indicium. 
Et c. 18. Sed anima, scribit, Zu zstis tamquam in organis agit, nihil Ao- 
rum est ifsa, sed vivificat et regit omnia, et fer haec corpori consulit, e£ 
Auic vitae, in qua factus est homo in animam vivam. Quod etiam scri- 
pserat lib. 2. De Genes. contra Manichaeos dicens: 7/52 amirtae sensus est 
additus ista insufflatione, cum factus est homo in animam viventem; et 
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E on. solum vifa, et sensus, sed etiam omnis actus vitae, qui ab anima 
- Aaberi fotest, in. ista insufflatione infusus est. Hanc. quoque sententiam 
[ib. q. 11. n. 8.] expressit Damascenus lib. 2. c. 12. 4p, inquiens, esZ 
viva, simplex, ac corpore vacans substantia, corporeorum oculorum sen- 
- Sum suafte natura fugiens, immortalis, rationis et intelligentiae farti- 
- ces, figurae exfers, organico corpore utens, eique vitam, incrementum, 
sensum, et gignendi vim tribuens. Uni ergo substantiae intellectivae cor- 
pore utenti attribuit potestatem repraesentandi quicquid facerent vegeta- 
tiva, et sensitiva. — Idipsum quoque docuit Aristoteles, 2. 47:71 text. 
C. 30. scribens : szcu£ frigonum in tetragono, et tetragonum in fentagonoy 
sic vegelattuum. in sensitivo, et sensitivum in. intellectivo. Tetragonum 
autem non continet trigonum, nec pentagonum tetragonum, quasi sint 
X duae figurae unam integrantes: si enim per aliam formam pentagonum sit 

tetragonum, et per aliam pentagonum, illa manifeste superflueret, quia in 

pentagono continetur. Ergo nec animae corpus vivificanti opus est vege- 
- tativa et sensitiva, tamquam. formis distinctis, cum per se queat corpori 
- organico praestare quicquid ab illis daretur. 

Et quidem haec Aristotelis auctoritas fundatur in zafurali ratione; 
nam f[ib. n. 9.] quoties aliquid aeque bene fieri potest per pauciora, sicut 
per plura, non est ea pluralitas admittenda: anima rationalis se sola facere 
potest quicquid praestarent, si adessent, vegetativa, et sensitiva distinctae ; 
ergo ita hoc negotium geri, est sentiendum. Declaratio minoris: agere 
sequitur gradum actualitatis, et perfectionis: atqui in agentibus eiusdem 
generis, quorum unum substantiali ordine sub alio continetur, quod po- 
test inferius, potest et superius, non per duplicem formam, sed per unam 
illam, qua est altero superius. Quodcumque enim potest calidum in primo, 
€t secundo gradu, potest in tertio, in quo causalitas est simplicior. Nec 
continet gradum causalitatis eo modo, quo constituit primum, vel secun- 
dum gradum, sed modo altiori et perfectiori. I:t eadem est ratio de actu 
primo, ut est evidens. Cum igitur vizzst'sit quoddam genus triplicem 
- vitae gradum complectens, omnes actus vegetativi et sensitivi dare potest 
in intellectivo, quod reliquos gradus virtute contineat, et non substantia. 

liter aut formaliter. 
At alia praeterea, [De rer. frinc. q. 10, art. 4. n. 23.] et evidentiori 
ratione solutio declaratur, accepta nempe ex ordine formarum, et liga- 
mento partium universi, cuius nexus ratione est unum. Universum enim 
- «num est, iuxta doctrinam Dionysii c. 7. De divinis INominib. ; quia su- 

prema infimorum coniunguntur cum infimis supremorum ; ordinem hunc 
. universi diligenter inspicientibus evidens est, ligamentum in rebus imper- 
fectioribus fieri per plura, et per naturam magis universaliter sumptam. 
Nam mistum, et complexionatum ligatur cum vegetativo in omnibus her- 
bis et arboribus: vegetativum vero cum sensitivo in paucioribus, quia:in 
solo uno genere, quod est animalium genus; ergo sensitivum, qui est finis 
intrinsecus naturae, ligatur cum intellectivo, non in toto uno genere, sed 
in tota una specie, quae est humana. Suprema ergo infimorum, non secun- 
dum omnem ambitum ligantur et nectuntur cum infimis supremorum; 
in pluribus enim est mistum quam complexionatum, et complexionatum 
quam vegetativum, et vegetativum ac sit sensitivum; igitur universi per. 
- fectio habet latitudinem basis, et tendit in conum, et^ tandem terminatur 
in puncto unionis Verbi Dei ad humanam naturam. Universum etiam 
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non ligatur in ascendendo per omnes suas eS sed per perfectio pa artes. 


eius. Unde vegetativum ligatur cum sensitivo, non per esse vege ativum,. 1 
sed per perfectiora vegetativa, cuiusmodi sunt animalia. — Ex istis per- 
spicuum est, [ib. n. 24.] Nee numquam natura inferior nectitur supe- 
riori penes omnem sui latitudinem, sed magis per conum unum, nempe 
per suum perfectius: natura proinde sensitiva non ligatur secundum omne 
id, in quo reperitur, cum intellectivo, sed penes conum suum, qui est 
homo: de cuius ratione sicuti est animal esse, ita et esse sensitivum. 
Porro corpus, quo inferior natura nectitur superiori, quo magis intenditur 
in ascendendo, eo est strictior latitudine, sed altior gradu et perfectione. 
Quare conus vegetativae altior est sua basi; quia non unitur sensitivo 
per omne vegetativum, sed per magis perfectum. Etiste conus, seu py- 
ramis consistit non in specie specialissima, sed est obtusus, quia fit in 
genere, nempe in quocumque animali. Conus autem sensitivae sive py- 
ramis, qua ligatur cum intellectivo, minus est latus extensive, et magis 
altus in esse, nam consistit in una sola specie, quae est homo, et altior 
est in gradu essendi, quam animal. At conus, seu pyramis hominis, 
qua ligatur cum Deo, adhuc est minoris latitudinis extensive, quia in 
in solo uno homine Christo, et maioris altitudinis prae omni alio ho- 
mine superexaltato. Videsne ordinem rerum et ligamentum ipsarum per 
modum pyramidis ascendentium? — Ex his omnibus [ib. n. 25.] deduci- 
inus, quod si sensitiva homini inesset ex generante, sicuti est in brutis, 
quemadmodum sensitivum intellectivo non unitur per aliam sensitivam, 
hoc est in aliis speciebus, eo quod caeterarum specierum sensitiva nullum 
faciat conum, per quem sint propinquae intellectivo, imo cunctae corru- 
ptioni obnoxiae, ac de potentia, materiae eductae; sic nec sensitivum- 
humanum necteret naturam inferiorem cum intellectivo; nec conum sub- 
inde faceret, nec punctum pyramidis, si corruptibile foret, uti revera esset 
si de materia dicatur eductum. [ 
Illud posset [De rer. frinc. ib.] Aic refonz, sensitivam hominis quan- 
tumvis a generante eductam, esse tamen omni alia nobiliorem, ac subinde 
in ascendendo efficere suum conum, ac pyramidem constituere, ut sit in- 
tellectivae unibilis. — Vos dZcizixs, hanc nobilitatem in actibus non in- 
veniri, cum aliqua animalia videant acutius homine, ut aquila, et sic de 
alis sensibus: ex eo ergo non apparet, debere conum efficere respectu 
aliorum sensitivorum, nec quoad eius substantiam, si sit de materia educta ; 
tunc enim foret corruptibilis, sicuti et caeterorum animalium. Ratio ergo 
summitatis, qua nectitur cum intellectivo, oportet ut sit media inter in- 
tellectivum ex una parte, et sensitivum reliquorum animalium éx alia. 
Haec autem mediatio non est in operando, cum indigeat organis, ut aliae ; 
erit igitur in essendo, et in modo productionis passivae ipsius. Quoniam 
itaque aliorum animalium sensitivae sunt per actionem generantis, et cor- 
ruptibiles, atque penes substantiam, et potentiam organis alligatae: in- 
tellectiva autem ab extra unita materiae secundum substantiam, non vero 
ratione potentiae, modo aziculo primo explicato ; sensitiva eee ut 
medium teneat, sitque nexus inter suprema infimorum, et infima superio- 
rum, necessario erit ab extra per creationem, in quo alias excellit sensi- 
tivas, et interim materiae alligata ratione subiecti, et etiam ratione po- 
tentiae, in quo est inferior intellectiva. Vere ergo hominis sensitiva non 
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est medium, et nexus, quo stat Universi unitas, nisi sit ab extrinseco 
agente, quod erat declarandum. i 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [2*? rer. frizt. ib. n. 26.] cum dicit 
Aristoteles, eióryo f£rius est animal, quam Aomo, respondent aliqui Do- 
ctores, et bene, sic: tunc res usu consueto dicitur primo fieri, vel esse, 
quum primo innotescit, esto in se priüs fuerit. Iuxta quem usum, quod 
gignitur ex embryone, vel in ipso embryone, prius dicitur animal, quam 
homo; quia ibi prius apparent opera vegetativae, seu actus plantae, quam 
animalis, et. prius etiam animalis, quam hominis; non profecto quia alia 
sit ibi forma animalis, alia hominis; verum quia opera imperfecta, quae ab 
eadem forma procedunt, prius innotescunt, quam perfecta. Unde pueri 
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prius appellant omnes homines patres, et omnes foeminas matres, exinde. 


procedente tempore distinguunt, hunc esse patrem, et illam matrem. — 
Cum auiem dicii Aristoteles: sous znfellectus intrat ab extrinseco; 
resfondeo: nomine znfellectus aliquando Philosophus exprimere intendit 
substantiam animae intellectivae, quo sensu utique vegetativa et sensitiva 
non excluduntur. Aliquando vero significat foZenfiaz intellectivam, ut 
distinguitur contra sensitivam ; iuxta hanc acceptionem /ec. czz. non pu- 
tamus esse locutum Aristotelem, sed secundum priorem. 

AD SECUNDUM [2e rer. jrinc. ib. n. 30.] dicimus, humani seminis 
efficacia fieri revera, quod virtute caeterorum animalium fieri non potest; 
nam virtute animae generantis introducitur in corpore humano dispositio 
ad uniendum illud, quo ligatur creatura corruptibilis cum spirituali: no- 


bilius ergo est, et iure tale censetur, quam quodcumque sensitivum bruti, 


per quod hoc repraesentare natura non potest. Ouemadmodum per com- 
parationem ad fidem, habitus gratiae, quo unimur Deo, est nobilior forma 
lapidis, vel sensitiva. 

AD TERTIUM [2e rer. frinc.ib.] respondeo, utique sensitivum, qua 
tale, non habere operationem a materia separatam ; quia tunc omnis 
sensitiva esset sic separabilis; attamen hominis sensitivam separari, qua- 
tenus in ipsa, et per ipsam ligatur genus intellectivorum animalium cum 
genere sensitivorum, et per consequens cum aliis. Quod etiam ligamentum 
fit aliquo modo in anima separata, cum sint eadem substantia sensitiva, 
et intellectiva, quod sane sufficit, ut sensitivae operatio separabilis di- 
catur; quia, ut ostensum est in so/w//oze, nisi foret incorruptibilis, non 
ligaret. : 

AD QUARTUM [Ze rer. frinc. q. 11. art. 2. n, I0.] dicimus, negandam 
esse ziinorem, nam perfectum semper continet imperfectum sui generis 
propinquioris, non remoti, Continet, inquam, virtute quantum ad actum 
primum respectu subiecti, et quantum ad actum secundum respectu ope- 
rationis, modo sint essentialiter ordinata; nam si absit hic ordo, identitas 
generis propinqui non sufficit. Non enim perfectum sensitivum asini, vel 

. muscae potest dare sensitivum equi, aut e converso ; quia unum ad al- 
terum non ordinatur. Oportet item, genus esse propinquum ; quia cali- 
dum perfectum non continet imperfectum coloris, vel substantiae, vel 
quantitatis, sed imperfectum sui generis. Itaque etsi vegetativum plantae, 
et sensitivum equi minime sint ordinata ad intellectivum hominis, tamen 
vegetativum et sensitivum hominis ordinantur ad intellectivum, et sunt 
generis eiusdem quodam modo propinqui, scilicet, Vivi, ac proinde non 
sequitur, si intellectivum det vegetativum, et sensitivum pariter tribuere 


— debere esse corporeum, vel dne Mp quae sint generis longe re- 


motioris. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM IN HOMINE SIT ALIA FORMA, PRAETER ANIMAM 
INTELLECTIVAM. 


Doctor, Oxon. 4. d. Y1. g. 3. — Refort. ib. — 7. Metafh. g. 20. 
S UTRODEA A vq. 76. t AS PLIS OLIO 


VIDETUR in homine non esse alia forma, praeter animam intelle- 
.ctivam. Etenim [Aeforf. 4. d. 11. q. 3.] unius rei est unum esse: sed 
forma substantialis dat esse substantiale; ergo unius rei est una tantum 
forma ad eius substantiam spectans: anima autem est forma substantialis 
hominis ; ergo impossibile est in homine aliam formam praeter animam 
rationalem reperiri. ? 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 3. n. 26.] Forma substantialis dat 
esse simpliciter, accidentalis vero secwzdum quid tantum tribuit esse; 


, atque hinc fit, ut forma accidentalis adveniat enti simpliciter ; substan- 


tialis autem enti tantum in potentia: ex quo sequitur, substantiae esse 
generari simpliciter, accidentis autem secuzdu»t quid. Sed si forma sub- 


- stantialis aliam pariter substantialem supponeret in eodem, illatae sequelae 


non subsisterent ; nam secunda forma non daret esse simpliciter, quippe 
quae enti in actu adveniret, essetque generatio eius secuzdum quid; ergo 


J .omnino implicat, idem duabus substantialibus formis praeditum esse. 


3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.27.] Quum a formis diversis praedicatio 
accipitur, vel est praedicatio per accidens, ut si formae non sint per. se, 
sed per accidens ordinatae, ut 4c Aomo est albus: vel si formae per se 
ordinentur, est praedicatio per se secundo modo, ut suferficiatum est 
coloratum; ergo si genus accipitur ab una forma, et species ab altera 
(quod sane accidat oportet, adstruendo plures formas in homine) prae- 
dicatio generis de homine non erit praedicatio per se prino modo, quod 
est inconveniens. 

4. PRAETEREA. [Oxot. ib.] Pluralitas non est ponenda sine necessitafe, 
ex I. PAyszcor. text. 50.: sed nulla urgemur causa necessaria ponendi in 
homine plures formas; nam perfectior continet in sua virtute imperfe- 
ctiorem, sicut tetragonum trigonum, ex 2. De A nma text. 31.; ergo super- 
fluum est adstruere ullam aliam a perfectiore distinctam, quum in illius 
virtute contineatur. 

CONTRA. [Oxon.ib.n.28. — Refort. 4. d. 11. q. 3. n. 21.] Si panis, 
quem Christus super Coenam consecravit, in pyxide asservatus fuisset, 
dum mortuus iacuit in sepulchro; utique permansisset in pane eadem res 
primo contenta. Atqui id, in quod primo facta fuit conversio, non extitit 
materia prima: ea enim Christi corpus nec erat, nec dici poterat: nec 
rursus accidentia, nec compositum ex materia et accidentibus; ergo erat 
compositum aliquod ex materia et forma substantiali: illud ergo perman- 
sisset in triduo mortis Christi sub speciebus panis. Sed tunc non compo- 
nebatur ex materia et anima intellectiva, quippe quae verissime fuit per 
mortem a corpore separata; igitur corporis illius non est anima princi- 
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pium constitutivum, — ursus, terminus eius conversionis extitit aliquid 
reale; ergo et coalescens, atque constitutum ex principiis realibus. Sed 
.€$$€ corporeum, ut est ab anima, et distinguitur ab esse intellectivo, est 
'conceptus intellectus, non aliquid ex natura rei existens, in sententia sic 
opinantium ; ergo esse corporeum sit oportet a forma reali, et substan- 
tiali (1). 

RESPONDEO: [Oxoz.ib. n. 27.] A/gwi praeallegatis rationibus per- 
suasi, putant non aliam formam substantialem in homine reperiri praeter 
animam intellectivam, ac proinde terminum conversionis istius esse com- 
positum ex materia, et anima intellectiva ; non quidem ut intellectiva, 
nec ut constituit compositum, quod est homo, sed ut dat esse corporeum, - 
et constituit compositum, quod est corpus. Ipsa enim eadem anima, et 
constituit in ess? hominis, et animalis, et corporis, et subsistentiae, idque 
citra distinctionem formae, et formae, sed propter continentiam virtualem 
formae perfectioris. 

Quoniam materia haec, quatenus est theologica, involvens scilicet 

quaestionem de transubstantiatione panis substantiae in Christi corpus, 
discutitur 3. P. g. 75. art. 3. e£ 4. ubi et videnda; hic praecise agemus 
de ea, ut fundatur in ratione naturali. //ague dicimus [Oxon. 4. d. 11. 
q. 3. n. 54.] praeter animam intellectivam, omnino adstruendam esse aliam 
formam substantialem, nedum in homine, sed etiam in caeteris viventibus, 
qua constat corpus organicum, unde appellari potest forma corporeitatis, 
vel forma misti. Dec/arafur: contradictio, quae est immediata ratio di- 
stinguendi plura sub ente, ad sensum verificatur de corpore, et anima in- 
tellectiva in essendo: etenim corpus discedente anima superest tantum, 
quantum erat, quum animaretur; ergo corpus non est tale per animam 
intellectivam, alioquin ea absente corpus non perstaret ut prius. Ideo 
universaliter in quolibet animato, necesse est ponere illam formam, qua 
corpus est corg15, aliam esse ab ea qua est azzmauzi. Intelligendum au- 
tem, nobis non esse sermonem de illa forma, quae est corpus, hoc est, 
corporis individuum, quod est genus. Nam quodcumque individuum sua 
forma taliter est corpus, ut corpus est genus, et habens corporeitatem ; 
sed loqui praecise de corpore, ut est a/Zera pars comfositi. Per hoc enim 
non est individuum, nec species in genere corporis, nec in genere sub- 
. Stantiae, quod est superius, sed tantummodo per reductionem, Huic itaque 
" corpori, quod est altera pars compositi, manens in esse suo proprio sine 
anima, inest propria forma, qua est Za/e corfus, etiam sine anima ; ac 
proinde illa forma corporis est necessario alia ab anima, etsi interim non 
sit individuum sub genere corporis, nisi per reductionem, ut pars; sicuti 
nec anima separata est per se inferius ad substantiam, sed tantum per 


(x) Ad hoc respondet Caietanus in Comment. Christi Corpus in triduo extitisse simpliciter 
idem numero: quia idemr suppositaliter et materialiter quoad' esse actualis existentiae, et non idem 
formaliter; idque satis esse,.ait, verificandis omnibus Sanctorum auctoritatibus, Sed Doctor iam 
-praeviderat, ét praecluserat hanc viam declinandi vim argumenti. Unde in fine responsionis 
& Ad quartum scribit: Nec valet Zu ista identitate saluanda fugere ad identitatem: materiae, 
gel hypostasis *- quim contraria fossunt Tnesse eidem. identitate materias, quando succedunt sibf 
invicem. Et sb etiam Verbum assumpsisset lapidem, fuisset. lapis idem naturae humanae iden- 
ditate hyhostasis. Videsis Mag. Hiquaeum zz Cowtsent. clare ostendentem , hanc expositionem 
non facere ad intentum Patrum, nec per eam impugnari haereses, quas Patres impugnabant, et 
dicebant, Corpus Christi fuisse corruptum, et mutatam, seu conversum in aliud, et subdit zz. 131 : 
Neque auctoritates Philosophi, quae habent veram interpretationem alias tanti extimandae sunt, 
ut iis in sensu non vero salvandis, inducamus difficultatem in fidei mysteriis. Quin etiamsi ex- 
presse diceret contrarium, magis sequenda ia hoc sententia Medicorum, ratio ipsa, et sensus quam 


eius auctoritas, Haec ille vere et recte. 
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reductionem. — Et [ib. n. 39.] quidem terminus actionis agentis per 
propagationem naturalem alius non est, quam forma ipsa mistionis, in 
quam ipse potest cum communi influentia sine speciali influxu Dei: 
quod autem tunc in eodem instanti Deus animam creet, id profecto non 
est prius naturaliter, sed natura posterius, quam propagans inducat for-. 
mam mistionis; perinde ac forma, ad quam est dispositio, sequitur ipsam 
dispositionem, nec necessario simpliciter Deus creat animam, imo mere 
contingenter. — Jecedit [De rer. $rinc. q. 10. a. 2. n. 11.] quod po- 
nentes in homine unitatem formae, declarare non possunt, qua ratione 
homo hominem dicatur generare: siquidem animam rationalem non at- 
tingit, ut bruta sensitivam procreant, sed nec materiam primam, quae in- 
generabilis est ; ergo nisi gignat formam misti, et complexionati, eam de 
potentia materiae educendo, quae vere est de hominis integritate, nec 
simpliciter, nec secundum quid homo ab alio homine generatur. 
— . Verumtamen [Oxoz. ib. n. 55.] corpori non superesse formam eam- 
dem, abeunte anima, ex eo videtur, quia dispositio necessaria non manet 
absque illo, ad quod disponit necessario: forma autem mistionis est di- 
spositio necessaria ad animam; ergo hac a corpore discedente, non 
manet forma illa, quae ab anima informabatur. Quod praesertim apparet 
verum in casu; nam intellectiva cum sit immortalis, non necessario se- 
paratur a materia, nisi quia aliqua forma substantialis, quae est sibi 
praevia dispositio, a materia separatur; ipsa enim ex se non habet in 
materia aliquid sibi repugnans: sed illa necessario requisita alia esse 
non potest, nisi forma mistionis; ergo intellectiva sine illa non potest 
esse, nec separatur, illa stante. —  Jesfondeo, aliquae qualitates con- 
sequuntur formam mistionis, et in aliquo gradu sunt necessariae ad hoc, 
ut intellectiva maneat in corpore: quicquid enim est necessarium ad 
dispositionem, est quoque necessarium ad formam, ad quam disponit. 
Sed bene possunt qualitates esse necessariae ad intellectivam, ut infor- 
mantem, idque in gradu perfectiori, ac sint necessariae ad formam misti. 
Possibile enim est formam perfectiorem praeexigere, quod imperfectior 
non requirit, et non tantum secundum gradum aequalem, sed etiam se- 
cundum perfectiorem. Corruptis ergo dispositionibus illis in eo gradu, quo 
necessario praerequiruntur ad permanentiam intellectivae, utique haec a 
corpore discedit; sed non oportet propterea illico interire et formam, 
quae ad eam disponit; quia non sunt corruptae dispositiones necessariae ' 
ad esse ipsius: ipsa enim non petebat dispositiones adeo perfectas, atque 
in gradu, quo intellectiva postulabat. Quamquam et forma ipsa mistionis 
sine anima non maneat in esse perfecto et quieto, cum qualitates con- 
sequentes eam in esse perfecto, et quieto iam corruptae sint; alioquin 
anima non discessisset. Et ideo nullum corpus animabile habet simpli- 
citer esse perfectum, et quietum recedente anima, imo statim est in con- 
tinua tendentia ad resolutionem sui in elementa. Quare ad formam ar- 
gumenti est dicendum : [Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 11. — 4. d. 43. ec 
n. 21. et 22.] mistionis formam haud esse necessariam dispositionem ad 
intellectivam; et quamvis in hominis generatione statim sequatur eam 
intellectiva, id tamen non evenire, quod illa sit dispositio necessitans; 
sed quia agens superius habens passum proportionatum, compositum 
nempe ex materia et forma mistionis, statim in ipsum inducit formam, 
cuius est capax. — Etcum subditur, [Oxon.4.d.11. q.3.n.56.] intellectivam 


non debere CREMA in materia ; Hic IE nulla est forma substan- 
tialis materiam informans, quin illam naturaliter consequantur aliquae 
"qualitates, et in certo gradu, in quo si non persistant, nec forma mate- 
riam informabit. Etsi igitur in intellectiva non sit repugnantia ad ali- 
quam formam naturalem ; ex hoc tamen quod materiam informat, exigit 
qualitates aliquas, et in quodam gradu perfecto, in quo si non maneant, 
nec ipsa materiae erit forma: illae autem sunt qualitates consequentes 


formam priorem: sed non necessario requisitae ad esse formae prioris . 


in tanto gradu, in quanto requiruntur ad esse intellectivae in materia, 
Exemplum: ut anima intellectiva. corpus informet requiruntur cor, et 
hepar determinate calida, cerebrum vero determinate frigidum, et sic de 
caeteris partibus organicis: iis autem dispositionibus corruptis, potest 
adhuc remanere qualitas aliqua, quae stat cum forma misti, licet non ma- 
neat illa, quae requiritur ad esse et operationem intellectivae in materia. 

Quod vero idem sentiendum sit de caeteris animantibus, Zzc/ara£urz - 
nam [Oxoz. ib. n. 38.] regulariter loquendo idem effectus produci non 


potest a quibuscumque, et quantumcumque diversis agentibus: sed a: 


quocumque et qualitercumque corrumpatur corpus vivum, dum tamen 
non statim resolvatur in elementa, semper producitur idem cadaver, et 
eiusdem rationis. Patet ad sensum. Sed idem esse nequit terminus pro- 
prius actionis huius, et illius agentis; ergo non est novum productum 
per actionem corruptivam ipsius animati, sed est derelictum. Idque ex- 
perimentis certissimis constat: nam si bos, aut aliud animal, cultro, sub. 
mersione, aut aliis modis interficiatur, semper idem cadaver derelin- 
quitur, et eiusdem rationis, ut sensus ostendit. Corrumpentia autem haec, 
etilla, non sunt nata inducere eamdem formam, idque statim. absque 
omni alteratione praevia. Imo si deberet eadem talis forma induci, et ab 
eodem agente, adhuc videtur uniformis alteratio necessaria praevia; sed 


hanc formam, quantumcumque difformis alteratio praecedat, et ab álio, | 


et alio agente, semper sequitur idem terminus. 

Quidam [Oxon.ib.n. 33.] huius argumenti evidentia persuasi profi- 
tentur; in homine esse quidem admittendam /£ra zntel/ectivam, forman 
quoque mistionis, qua est corporeus: sed tamen eam formam inficiantur 
in aliis viventibus hac ratione; quia intellectiva, utpote impecmista, et 
inextensa continere non potest formam mistionis, quae extensa est. Contra 


vero, quia vegetativa, et sensitiva pariter extensae sunt, et forma corpo- - 


reitatis perfectiores, haec in eis continetur, et propterea non sunt in aliis 
viventibus formae multiplicandae. — .Sed contrarium super ostendimus 
de alüs viventibus ab homine. Cum [Ox2ez. 2. d. 3. q. 4. n. 5.] enim sub- 
stantia sit naturaliter prior omni accidente, 7. /Ve£afZ. text. c. 4. atque 
cognitio accidentium habeatur ex eo, quod substantiae attribuuntur, sic 
ut diversae rationis accidentia nequaquam eidem formae recte assignentur, 
ut sint naturales sequelae illius, necessario eadem accidentia eamdem for- 
mam consequuntur; igitur quoniam sunt eadem accidentia in aliis viven- 


tibus ab homine, dum vivunt, et dum non vivunt, modo non abeant sta-* 


tim, et dissolvantur in elementa, perperam, et contra rationem et sensum 
opinantur dicentes, iisdem accidentibus non subesse eamdem formam 
mistionis. — Zeznude [Oaon. 4. d. 11. q. 3. n. 37.] si admittatur in aliis 
viventibus ab homine, formam mistionis contineri in vegetativo et sen- 
'sitivo, ne in homine quidem potest forma corporeitatis adstrui, ut distincta 
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ab intellectiva. Probatio quicquid continet perfecte et for ; quam 
formam, formaliter quoque continentem aliam, continet pariter illam 
aliam: sed intellectiva continet perfecte et formaliter vegetativam et — - 
sensitivam, iuxta opinantem, et non sub ratione destruente rationem ve- | 
getativae, et sensitivae, sed sub ratione perfectiori, ac illae formae ha- 
beantur sine intellectiva; ergo intellectiva continet perfecte istam for- 
. mam, quam,.vegetativa et sensitiva continent. Sine ratione ergo videtur 

*«lictum, in bruti sensitiva et vegetativa plantae contineri formam cor- 
poreitatis, non item in intellectiva; cum tamen haec, utcontinens modo 
perfectiori illas animas, debeat in se complecti quicquid illa contenta in 
ipsa in ipsorum virtute complicant. 

JNec iuvat [Oxon.ib.] si dicatur, quoniam duae animae materiales con- 

. tinentur in intellectiva modo inextenso, ideo sibi repugnat involvere -for- 
mam. corporeitatis, quae extensibilis est. Non solvitur, inquam, per hoc 
argumentum. Nam aut sensitivae et vegetativae z:0dus inextensibilis re- 
pugnat, aut modus extensibilis, aut neuter. .SZ $zzu::7Á7; ergo illae non 
continentur in intellectivo. S7 secundum; ergo ilae continere non po- 

terunt formam corporeitatis. .S7 ZerZium; ergo indifferenter poterunt con- 
tinere formam corporeitatis, ut sunt in se, vel ut contentae in intellectiva. 
"Tunc enim continent corporeitatem praeter ordinem perfectionis formae 

.ad formam, non vero propter modum existendi talem vel talem: sed 
ordo perfectionis semper est idem, quia fundatur in ratione essentiali 

| ordinatorum. . | 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoez. ib. n. 46.] concedo primam. 
propositionem, zzius entis umum est esse: sed secunda, uzuresse re- 
quirere tantum unam formam, neganda est accipiendo esse uniformiter 
utrobique. Sicut enim ens unum dividitur in simplex, et compositum, ita 
.. e556, et uu. esse Ya distinguitur; ergo esse per se unum non deter- 
minat sibi esse simplex praecise, sicut nec aliquod divisum determinat sibi 
praecise alterum dividentium. Hoc pacto totius compositi est unum 2sse, 
€t tamen includit multa esse partialia; sicut totum est unum ens, multas 
interim partiales entitates involvens. Nescio enim istam fictionem, quod 
esse est quid essentiae superveniens non compositum, si essentia est com- 
posita. Hac itaque ratione esse totius compositi includit esse omnium par- 
tium, et multa esse partialia multarum partium,. vel formarum, sicut 
totum ens ex multis formis includit illas partiales actualitates. — Si 
tamen omnino fiat vis'in verbo, concedimus, formale esse totius com- 

. positi principaliter procedere ab una forma, eamque formam esse, qua 
"totum compositum est hoc ens, atque ultimam praecedentibus om- 
nibus advenientem. Hoc igitur pacto totum compositum dividitur in duas 
partes essentiales, nempe zz actwzs frofrium, qui est ultima forma, qua 
est id quod est, et frofriam potentiam eius actus, includens materiam 
primam cum caeteris formis praecedentibus. Unde concedimus, id esse to- 
tale completive dari ab una forma, quae et tribuit toti illud quod est ; 
sed ex eo haud inferendum esse, in toto includi praecise unam formam : 
aut proinde in ipso non reperiri plures formas: non quasi ex iis omnibus 
specifice illud compositum constituatur, sed magis ut inclusae in poten- 
tiali istius compositi. Zxemf/ur: huius est in composito ex partibus in- 

^. tegralibus; quanto enim animatum est perfectius, tanto requirit plura or- 
gana, et probabile est ea organa specie distingui per formas substantiales; 
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*s et nihilominus ipsum est verius unum, verius inquam, idest, perfectius; 
4 — sed non verius unum, idest, indivisibilius. In compositis enim frequentius. 
invenitur cum maiori compositione verior unitas, et entitas, quam in par- 
tibus cum maiori compositione, 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 43.] dare esse simpliciter di- 
stinguendum est iuxta distinctionem eius, quod est zoz eus stmflictter. 


Nam aut szzifliciter accipitur universaliter, et tunc non ens simpliciter 


est purum nihil, eique non enti opponitur quodcumque ens quantae- 
cumque minimae entitatis- Alio modo sumitur ens szzif/iczzer prout di- 
stinguitur contra ens secuzdum quid, qua in acceptione ens simpliciter 
est substantia, secuzduz: quid vero accidens. Itaque ad rem forma sub- 
stantialis dat esse szm:iciter, non quidem esse primum, quod scilicet 
immediate sequitur non esse simpliciter; sed tribuit esse szz/ZZzciter, prout. 
distinguitur contra esse secuzduzn guid. Etenim si accidens primo adve- 


niret materiae, quamvis daret ei primum esse formale, non tamen daret 


esse simpliciter, sed secundum quid; quia non est actus nisi secundunr 
quid: nulla etiam forma substantialis materialis est, quae tribuat esse sim- 
pliciter materiae, sed illud accipit a creante. Sed iuxta posteriorem intel- 
lectum esse simpliciter a forma substantiali tribuitur materiae, ut 2ss2 se: 
cundum guid dat forma accidentalis. Quemadmodum enim ens dividitur 
in £rius, et fosferius, et prius continet sub se substantiam, et posterius. 
accidens; ita szzpicifer hac in acceptione aequivalet ei, quod est prius. 
naturaliter, et secuzdum: quid aequivalet ei, quod est posterius natura- 


liter, et hoc modo omne accidens dat esse secundum quid. Forma igitur 


substantialis sive adveniat alicui iam habenti 2552, sive non, dat esse sZzz- 
fMicifer, sicut forma accidentalis tribuit esse, non simpliciter, sed seczz- 
dum quid. — Et si ferconteris, undenam possimus probare, hanc formam 
dare esse sizifdiciter , illam vero nequaquam, cum neutrius sit dare illud esse. 
quod immediate a non esse recedit? J'esfondeo, si quaestio procedit de re z5sa 


im se, nulla causa est, quare ista dat esse sZyifliciter , illa secundum. quid - 


tantum, nisi quià haec est forma substantialis,illa vero accidentalis: sicut. 
nulla est causa quare calidum calefacit, eo quod immediata sit; ita in 
'genere causae formalis, haec est immediata, calor constituit calidum, et 
anima hominem, estque immediatio formae ad actum formalem. — Quod. 
si quaestio [ib. n. 44.] sit zz comparatione ad cognitionem nostram, iuxta 


explicata destruat distinctionem formae substantialis ab accidentali; ze- 
spondeo: Philosophi distinxerunt inter formam substantialem, et acciden- 
talem a fosferiori; ut per habere contrarium, et non habere, recipere 
magis et minus, et non recipere, secundum eam posse esse motum, et 
non esse, et eiusmodi. Sed unum praeterea est medium manifestius di- 
stinguens, et indicans quoad cognitionem nostram, quae formà adve- 
niens enti in actu sit substantialis, quaeve accidentalis. Nam quamdiu 
proceditur in substantialibus, semper posterior forma est prioribus perfe- 
ctior: at quando venitur ad accidentales, sequens est imperfectior ultima 


praeexistente, Quae vero sit perfectior, id nobis innotescere non potest, - 
nisi a fosferiori: et illud est rationabile et in se, et in nobis. Z7 se qui-- 


dem, quia in eodem genere non advenit forma formae, nisi ut perfectius 
constituat in eo genere: in alio autem quicquid advenit, ut accidens ni- 
mirum, imperfectius est quacumque praesupposita forma substantiali. 
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quem sensum videtur argumentum procedere, quasi sententia Zz soZutone: 
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-. Sententia ergo adstruens plures formas gubstatifiales in viventibus non 
tollit distinctionem inter formam substantialem, et accidentalem, nec in 
se, nec quoad cognitionem nostram per ea media, quibus attingere pos- 
sumus hanc distinctionem, sicut a Zoszeríiori. Nec mirum, si disüimguetido 
hanc formam ab illa secundum intellectum nostrum, uti oportet poste- — — 
- rioribus hac forma, et illa: quia nec alio modo cognoscimus quasi in aliquo 
formas substantiales, nisi a posterioribus. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 52.] de praedicatione, dico, argumentum 
prima facie aliud probare non videtur, nisi quod praedicatum acceptum 
a forma posteriori non dicatur per se de eo quod accipitur a forma priori ; 
sicut haec non est per se, Zo; est albus, vel superficies est colorata - 
atque ex his amplius non potest concludi, nisi hanc non esse per se, az:- 
al est homo. — Quod sz contendas, [ib. n. 53.] nec e converso in con- 
traria opinione esse per se, uti haec non est per se, colora£u7n est super- 
— Jiciatum; respondeo: quod praecise accipitur a forma posteriori, revera 
ita se habent, ut neutrum per se in altero includatur, ac subinde non est 
ibi praedicatio per se, sicut nec e converso. Quare supponendo, genus 
accipia forma priori, et differentiam a posteriori forma, concludere oportet, 

.nec genus per se de differentia praedicarijnec e converso, quod ultro 
concedimus. Sed non propterea sequitur, genus per se de specie non prae- 
dicari; naim species, etsi importet differentiam ultimam, tamquam princi- - 
palem in ratione sui, non tamen praecise illam includit, sed etiam generis 
rationem, tamquam de per se conceptu ipsius. — Et cuz exemplificatur 

. àn illa propositione, suferficiatum est coloratum, quae non est vera nisi 

. insecundo modo; r2sfozdeo, ex hypothesi, quod ita sit, id propterea esse, 

—quia ens per accidens unum non potest esse alicui per se unum; et in 

. casu de quo loquimur aliter est, quia conceptus prioris et posterioris 

'".. efficiunt conceptum per se unum. 

AD QUARTUM dicimus, declaratum fuisse in so/uZigze, qua necesitate 

compellamur admittere in homine, et in caeteris viventibus, ultra animam, 
.. aliam formam mistionis, seu corforeitatis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM IN CORPORE ANIMALIS, VEL IN QUOCUMQUE MISTO 
REMANEANT ELEMENTA SECUNDUM SUBSTANTIAM IN ACTU. 


Doctor, Oxon. 2. d. 15. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. q. 76. a. 4. 
$ Ad quartum. 


VIDETUR elementa superesse in misto. Siquidem [Oxoz. 2. d. 15. n.2.] 
jrimo de Generat. c. de Mixtione, c. 9o. scribitur: Mzx£io est miscibilium 
alteratorum unio; ex quo dupliciter arguo : si est alteratorum ; ergo non 
est corruptorum, cum igitur ad productionem mistorum elementa con- 
currunt, esse non desinunt, sed manent alterata. — JDezzde, mistio est 
unio miscibilium: sed unio non reperitur inter corrupta; sed magis sit 
: oportet inter entia realia; ergo ipsa elementa, nomine zzscébiliuz: signi- 
» ficata, manent in mistis, 

* » 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Elementi qualitas non est sine elemento, 
2 


cuius est propria: sed qualitas elementi apparet, et sentitur in misto; ergo 
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in eo pariter est et elementum. Probatio maioris: 2. De Anima text, 
com. 113. dicit Aristoteles; corpora haud posse se tangere in aére, vel 
aqua, nisi intercipiatur aqua, vel aér medius: quod et probat ex eo, quia 
humida sunt in superficiebus contingentibus: sed humiditas aquae non 
est sine aqua. : 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Aristoteles, 1. Cae/z, e? Mundi, text. 7.et 8. 
vult expresse, mista moveri iuxta naturam elementi praedominantis : sed 
Si effectus est, causa est; ergo quoniam gravia mista moventur deorsum, 
in eis reperitur terrae elementum actualiter. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.| Secundum Aristotelem, lib. De z£e, et 
vila, in omnibus corruptibilibus duplex est corruptio, et altera quidem 
interior est, de marcedine procedens; altera' vero extrinseca, aut exterior, 
quam extinctionem appellat. Sed non est corruptio intrinseca, nisi a con- 
trariis intus existentibus; ergo prioris corruptionis necessario assignanda 
est causa intrinsecus activa, agens ad corruptionem passivi sibi propor- 
tionati. Ubi autem in transmutatione substantiali est dare activum, et 
passivum, ibi saltem sint oportet duae substantiae in actu; altera cor- 


rumpens, altera quae corrumpatur; ergo sunt in mistis elementa secun- 


dum substantiam. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Genes. t. Producant aquae reptile animae vi- 
ventis; haec igitur animalia produxit Deus ex aquae elemento: sed gene- 
ratio unius est corruptio alterius; igitur aqua corrumpitur cum ex ea gi- 
gnuntur pisces; ergo pariter alia elementa corrumpuntur, ac proinde non 
inanent in mistis. — Z/ezz4e, si elementa secundum substantiam mane- 
rent in mistis, cum inclinatio naturalis ipsorum sit ad loca contraria, 
mistum ex illis violenter moveretur, et quiesceret in quocumque loco. — 
Tandem, habens in se contraria, necessario corrumpitur a causa intrin- 
seca; non omne autem mixtum corrumpitur a causa intrinseca, ut patet 


de lapidibus, et metallis, aut auro, et eiusmodi, quae non nutriuntur; .. 


ergo nec corrumpuntur a causa intrinseca, sed tantum ab extrinseco agente ; 
ergo non omne mistum habet in se elementa, secundum proprias formas. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 3.] Commentator, 3. CaeZ, e? Mundi com. 
67. et 1. De Generat. cap. de mixtione, xefert opinionem Avicennae pu- 
tantis in misto reperiri elementa secundum substantiam eorum propriasque 
formas, sed interim non pollere qualitatibus adeo intensis, uti praedita ex- 
periuntur extra mista. Sunt itaque elementa in misto secundum substan- 
tiam non remissa, bene tamen sunt remissa penes qualitates, — Cora 


Avicennam arguit Commentator intendens probare, fieri non posse, ut. 


elementa remittantur secundum qualitates, non vero secundum substan- 
tiam. Nam idem est iudicium de toto, et de parte; ergo si qualitas potest 
remitti secundum partem, manente elementi substantia omnino non re- 
missa, pariter poterit elementum manere idem quoad substantiam, amissa 
tota qualitate; poterit ergo esse ignis, et non calidus. Quapropter opinatur 
Commentator, substantiam elementi remitti perinde ac eius qualitatem ; 
et probat oportere ita elementum manere in gradu remisso, quia ex 5. 
Metaph. text. c. 4. Elementum est ex quo componitur res, et in ea manet; 
ergo elementi substantia manet licet remissa. — Deinde, si elementa 
omnino corrumpantur adveniente forma misti; igitur materia prima im- 
mediate suscipit 'ómnem formam sine ordine. 

Verumtamen [Oxoz. ib.] ipse contra suam opinionem obiicit triplici- 


"d 


d 
à : eA. eom 
LXXVI. ARTICULU 

z i i . fes 


V. NAME 2A S ERA nM al MN rM 
ter : jri»i0, quia tunc forma misti adveniret enti in actu, composito nemp 


ex materia, et forma elementari; esset igitur forma illa accidentalis. — 


Secundo, nulli formae convenit intendi, et remitti, nisi accidentali; ergo 
forma elementaris accidens esset. — 7774/0, oportet receptivum denudari 
a natura recepti; ergo ad hoc ut materia recipere queat formam misti, 
debet carere omni forma substantiali ; adveniente igitur forma misti, for- 
mae elementares intereunt et corrumpuntur; non manent ergo in misto, 
ne in gradu remisso quidem. — .44 4Aaec respondet Commentator. 
Ad $rimum, 3. Caeli, comm. 67. assuzftum esse verum de forma, 
quae advenit enti in actu completo, hoc est, enti composito ex materia, 
et forma perfecta; quo pacto forma ignis non manet in misto; falsum 
vero de forma imperfecta, quomodo elementa manent in misto, nempe 
secundum esse remissum, atque imperfectum. 444 secundum, íormae ele- 
mentares sunt sicut mediae inter substantiales mistorum, et accidentales; 
ideo utriusque habent proprietates, possunt propterea intendi et remitti 
ad instar accidentalium. 444 ZezZiuzz respondet, 3. De Az:2zza, comm. 4. 
receptivum non oportere denudatum esse a toto genere recepti, sed tan- 
tum a natura specifica recepti, — Coz£ra : [Oxoz. ib. n. 4.] igitur materia 
sub forma aquae existens posset formam ignis recipere. Veruwz: ad hanc 
instantiam ipse innuit responsionem 7z /ige commenti, quia formae, in- 
quiens, elementorum sunt eiusdem rationis in substantialitate, cuiusmodi 
non sunt formae elementares cum formis mistorum,. Quod ergo fuit di- 
ctum, non oportere receptivum denudari a toto genere recepti, est intel- 
ligendum, necesse esse, ut careat omni forma eiusdem ordinis, et eiusdem 
generis physici, quo aptum sit excipiendi aliquam ex illis; sed non oportet 
ut perinde careat omni forma alterius ordinis. Unde dicit, non esse ne- 
cessarium recipiens denudari a /o/o genere eius, quod habet recipere ; sed 
tantum ab eis, quae sunt eiusdem generis Zroxzziz, non autem 7ez:9£i; 
et ideo non posse materiam, manente forma unius elementi quantum- 
cumque remissi, recipere aliam formam elementarem, quia tunc non esset 
mistio; ac propterea debere materiam denudari ab omni forma eiusdem 
generis proximi, et eiusdem ordinis, ut sit apta aliquod eorum recipiendi ; 
huiusmodi sunt formae elementares interse, non in comparatione ad 
mistum. 

Qui tamen vellet [ Oxoz.ib. - Aegorz.loc.cit.] sustinere Avicennae opinio- 
nem, de facili responderet ad rationem Commentatoris. Nam licet sit idem 
iudicium de toto, et parte secundum se, non tamen respectu tertii: quia 


aqua manens aqua, possunt diminui etremitti ipsius frigiditas et humiditas, . 


si igni approximetur. Alioquin nequiret ab igne alterari, nisi statim fieret 
ignis: nec tamen ex eo sequitur omni frigiditate et humiditate posse exui; 
quia aliquem gradum ex eis sibi necessario determinat, infra quem non 
potest subsistere: unde sicut non sequitur: hoc corpus potest esse sine 
hoc loco, et sine illo; ergo et sine omni loco: sic in proposito non videtur 
valere ratio Commentatoris. 

Est igitur dicendum rimo, [Oxon.ib. n. 5.] elementa non manere, 
nec reperiri in misto secundum substantiam, sive remissàm (ut Averroi 
videbatur), sive non remissam,ut Avicenna fuit opinatus. Pro£a£io: nulla 
pluralitas est admittenda citra necessitatem ; sed nulla necessitate cogi- 
mur admittere pluralitatem elementorum, vel formarum substantialium,. 
manere in misto ; ergo non est id admittendum. Probatio minoris: siqui- 
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dem aut compelleremur eas formas in misto concedere, aut ex oferatione, 


quae maxime infert formam, aut certe ex. Zransmutatione, Non frimum, 


quia nulla operatio misti est eiusdem speciei cum aliqua operatione ele. 


mentorum; ergo nulla est operatio in misto, ex qua inferre possimus ad- 


esse ibi elementa secundum propriam substantiam. JVec secuzdum, nam 
forma elementi, et forma misti habent sufficientem entitatem, ut una sit 
terminus unius generationis, et altera alterius; vel ut haec sit terminus 
a quo corruptionis, et illa terminus ad gzez7 generationis; ergo sicut nihil 
esse potest sub forma aéris, et ignis, sic nec sub istis formis, et misti. Nec 


etiam qualitas misti quicquam urget, ut frigiditas carnis; quia ea profecto 
non est frigiditas aquae, vel terrae. — Deizde, forma elementaris nata 
€st cum materia constituere suppositum per se subsistens in genere. sub- ^ 


stantiae; ergo admissa in misto pluralitate formarum elementarium, quae- 
libet ex eis constitueret suppositum; ergo in omni misto reperirentur plura 
supposita pro pluralitate formarum substantialium, quorum quodlibet na- 
tum est per se subsistere, quod est inconveniens. Sed et inconveniens est, 
subsistens habere duas formas specificas, quorum una non est nata perfici 


ab alia: hoc autem non evitaretur si elementa ponerentur in misto secun- 


dum formas suas. — ursus, omnem substantiam corpoream consequitur 
quantitas, quae est propria passio substantiae corporeae: sed forma ele- 
menti quantumcumque remissa cum materia constituit substantiam com- 
positam ; ergo ipsam consequitur propria quantitas ut passio eius: eadem 
autem propria passio non est plurium subiectorum ; ergo in uno subiecto 
erunt plures quantitates, alia erit quantitas misti, alia elementi: aut igitur 
duo corpora erunt simul, vel quaecumque misti pars non erit mista ; atque 
ita mistio non esset nisi quaedam iuxtapositio, si non concedatur corpo- 
rum compenetratio. — JDezzigue, mistum generatur ex elemento, vel ele- 
mentis, et corrumpitur in illa; ergo talis incompossibilitas est inter for- 
mam misti, et elementi, qualis est inter terminum generationis 2 Q0, 
et terminum generationis ad qez; non se igitur compatiuntur simul in 
eodem susceptivo forma misti, et forma elementi. Quemadmodum ergo 
impossibile est, cum ex aqua fit ignis, materiam perfici simul forma 
aquae, et forma ignis; ita fieri non potest, ut formae elementorum secun- 
dum propriam substantiam maneant in misto. 

Dicendum secundo, [Oxon. ib. n, 6.] elementa dici manere in misto 
(ut velle videtur Aristoteles 1. De Gezera£. text. Com. 84.) propter con- 
venientiam naturalem cum eo. Jec/arafío: in omni genere est invenire 
medium eiusdem. rationis cum extremis, ex 10. /ZefafAys. text. Com. 23; 
sic ut medium dicatur componi ex extremis, ut rubor ex albo, et nigro. 
Haec autem compositio non est nisi convenientia naturalis medii cum 
extremis, quae non est extremi ad extremum, etsi media qualitas sit perinde 
simplex, ac extrema, idest non includens partes suorum extremorum, quibus 
dicitur constare, aut componi, aut de illis participare. Sicuti igitur qua- 
litates extremae dicuntur manere, vel habere esse in medio, quo modo non 
conceditur extremum esse in extremo; ita dicimus nos de forma misti, 
nimirum in misto concedi, manere formas substantiales elementorum 
propter naturalem convenientiam, quae est formae misti cum elementis, 
quae non est unius elementi ad aliud. — Quia etiam Aristoteles, I. roe 
Generat. text. 84. cit. dicit formam geniti, sive misti esse actualiorem, et 
perfectiorem forma elementi, adeo ut forma elementaris respectu illius in- 
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ferior sit, et potentialior; dicuntur elementa virtualiter manere. misto, 
sicut imperfecta, et inferiora manent im superioribus: in eis autem non 
manent nisi virtualiter. Unde Philosophus cum dixisset elementa manere 
in misto, subdit: sa/va£ur enim virtus eorum. Ex quibus concludendum 
est, elementa minime reperiri in misto secundum substantiam eorum : nec 
item per qualitates ipsis proprias; sicuti nec qualitates extremae formaliter 
sunt in medio; manent ergo elementa in misto; sicut si diceretur, quod 
sensitiva et vegetativa manent in intellectiva. 
Dicendum tertio, [Oxon. ib. n. 7.] mistum non gigni actione elemen- 
torum mutuo sese corrumpentium, sed virtute universalis agentis. JDe- 
claratio: nam Deus ex uno aquae elemento multa mista, et quidem vi- 


' ventia produxit, dicens: Producant aquae reptile animae viventis. Quum 


etiam gignuntur mista concursu plurium elementorum, aut in instanti quo 
generatur mistum sunt omnia corrupta, aut manent. $7 frigum, quoniam 
eo in instanti, quo inducitur forma substantialis misti, est vera actio, et 
productio, et generatio, tunc mistuni gigneretur ex non ente. 7 manent; 
ergo nón corrumpunt se mutuo in generatione misti; nec fieri intelligitur 
concursu plurium elementorum, sed ex illo unico, de cuius corruptione 
ipsum. generatur mistum; oportet igitur, ut agant virtute universalis 
agentis. — Deinde, causa aequivoca nobilior est suó causato: sed ele- 
menta eo instanti, quo corrumpuntur, et in quolibet alio, sunt ipso misto 
imperfectiora; ergo non causant, nec generant mistim per actionem pro- 
priam, sed per virtutem et causalitatem superioris agentis. Ac propterea 
diximus, quatuor elementa manere in uno mixto virtualiter, quatenüs 
forma substantialis eius continet sua virtute formas elementorum, non 


secundum substantiam, ut partes sui, sed ob convenientiam cum ipsis ele- 


mentis, et propter continentiam virtualem, ut et Philosophus sensisse 
videtur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz.ib. n.8.] «» aZferatorum 
est praeteritum passivum, et verum est, zzix£iozem: esse eorum, quae 
fuerunt alterata. Quod vero appellatur ab Aristotele z220, sic debet in- 
telligi: quia omnis mistio est quaedam generatio, et per consequens cor- 
ruptio alterius; in generatione formae mistionis dicuntur elementa uniri 
secundum virtutem, non penes eorum substantiam, sic ut ex eis aliqua 
forma producatur,in cuius virtute contineantur unitive qualitates illorum, 
et non substantiae in actu, manent proinde in misto: sicut si diceretur, 
quod sensitiva, et vegetativa manent in intellectiva. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.] respondeo sic: in misto sunt qualitates 
Similes qualitatibus elementi, non eaedem. Unde est ibi convenientia qua- 
litatis elementaris cum qualitate misti, ut dictum est in secuzda conclu- 
sione. In misto enim animato est calor, et alius quam in igne, esto sint 
in aliquo similes. Calor enim ignis alterat ad ignem, et ille alius alterat 
ad carnem, non ad ignem. Quapropter qualitas misti est perfectior qua- 
litate elementari. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 9.] dicimus: praedominium elementi in 
misto attenditur secundum convenientiam in qualitate naturali, quae qua- 
litas est principium motus, ut gravitas movendi deorsum, non quod ibi re- 
periatur elementum secundum substantiam. Hinc pro diversitate mistionis 
elementorum concurrente in generatione mistorum, aliquando unum 
maiorem habet convenientiam cum uno elemento quam cum alio, et 
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pariter cum qualitate consimili, quae nihilominus est qualitas misti non 

. elementi, ut et forma quam sequitur, et ideo praesefert similem modum 
. consequentem, símilemque actionem. 

: AD QUARTUM [Oxoz.ib.] respondeo, dubium esse, utrum corpora, 

. quae non nutriuntur, nec fluit aliquid ex eis, ut aurum, et alia id genus 

. inanima, habeant corruptionem intrinsecam, quae vocatur zazcedo. Sed 
in viventibus omnibus nulla est dubitatio: evidens est enim, haec omnia 
indigere nutrimento, causa deperditum restaurandi. Sed id perperam at: 


tribuitur elementis contrariis actu in illis existentibus: quia extrema, ut - 
sunt in medio, non agunt ad corruptionem sui, sicut cum sunt in propria 


forma; non enim rubor, in quo dicuntur extrema manere, corrumpit se 
magis, quam albedo, vel aliud extremum. — Corruptionis [Derer.frinc. 
q. 9. n. 39. — Cf. 3. p. q. 51. art. 3 ] ergo in animalibus altera causa est, 
quia cum multis, diversisque constent partibus organicis, in iis resident 
qualitates contrariae sese invicem alterantes. Cor enim calidum est, et 
cerebrum frigidum ; calor proinde cordis, aut alterius partis potest cerebri 
frigiditatem alterare. Ouando autem qualitas activa unius organi augetur 
ultra debitam proportionent supra qualitatem et virtutem alterius, accidit 
infirmitas in animali, si sit pars minus principalis, et mors, si sit princi- 
palis, nisi extrinsecis adiutoriis pars debilior sublevetur. Altera vero causa 
intrinsecae corruptionis animalium, ultra contrarietatem partium orga- 
nicarum, est corruptio eveniens eidem parti, in qua sunt diversae qualitates ; 


nam una pars fluit, et alia refluit, quae convertitur in. carnem virtute ca-- 


loris naturalis. Cum autem ea virtus sit agens naturales, necesse est in 
agendo magis, magisque debilior fieri, ex quo secundo genita caro, esse 
non potest ita pura et vegeta, ut illa, quae primo aggenerabatur, et 
subinde magis est disposita ad iterum fluendum, adeo ut tandem nequeat 
esse idonea animae informationi. Ex hac ergo actione contraria accidit 
corruptio intrinseca in omnibus, quae nutriuntur, quamvis non haberent 
partes organicas diversarum complexionum. 

AD EA, QUAE ADDUCEBAT COMMENTATOR pro sua opinione; a4 
drimum [Oxon.ib.] de definitione elementi ex 5. e/afAys. cap. De ee- 
znenío, dicimus, id de sola materia prima verificari: nam illa manet in 
re, quae componitur ex ea. — A4 a//ud cum dicit, si elementum non 
maneret, fore ut tolleretur ordo formarum, qualibet immediate materiam 
primam perficiente; responsio: nihil prohibet, formam misti aeque im- 
anediate perficere materiam primam, ac formam elementi: idque loquendo 
de immediatione perfectionis, adeo ut perficiat materiam, non mediante 
alia forma, sed non perficiat immediate, immediatione transmutationis. 
Natura enim servat ordinem in transmutando, cum una forma aliam 
praecedat in materia, quoad fieri, et transmutari: prius enim est materia 
sub forma seminis, quam sanguinis; et sanguinis, quam carnis; et carnis, 
quam hominis. Servatur ergo ordo formarum in transmutando, sed non 
in essendo et perficiendo; et sic dico de formis elementorum respectu 
formae misti. Forma enim misti non perficit materiam, mediante forma 
elementi, licet sit ordo in transmutari; quia prius materia transmutatur, 
subestque formae elementi, quam misti; quia non inducitur forma misti, 


nisi praecesserit forma elementi. 
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UTRUM ANIMA INTELLECTIVA CONVENIENTER TALI CORPORI 
UNIATUR. d 


Doctor , locis infra citand. — S. Thomas 1. f. qg. 76. a. 5. 


VIDETUR anima intellectiva minus convenienter tali corpori uniri. Si- 
quidem [De rer. frinc. q. 9. art. 2. sect. 2. n. 47.] anima intellectiva est 
formarum omnium nobilissima: est enim spiritualis, et incorruptibilis ;- 
ergo aptanda illi erat materia, quae sibi in nobilitate esset proportionata. 
corpus autem humanum est corruptibile, innumerisque obnoxium imper- 
 fectionibus ; ergo conveniens non fuit, adeo nobilem formam: tam vili 
materiae uniri. 

2.. PRAETEREA. [De rer. frznc. q. 10. art. 1. et2. per.tot.] Anima in- 
tellectiva, pro naturae suae conditione, nonnisi per creationem accipit esse; 
corpus vero humanum, quod illius materia dititur, est per naturalem pro- 
pagationem ; ergo materia haec non potest tali formae convenire, nec 
forma materiae. Proóatio comsequentiae: homo non fit ex nihilo per 
creationem, sed gignitur naturali propagatione; igitur si forma tali ma- 
teriae congruit, ipsa non creatur: aut si creatur ex nihilo, apta non est 
tali materiae; ex eo enim homo non gigneret hominem, sicut equus 

» equum generat. 

ue 3. PRAETEREA. Anima intellectiva, aut est pura forma, omnis materiae 
expers, aut certe constat materia spirituali, quandoquidem possit in ope- 
rationem, cui non communicat materia corporalis, quippe quae inorganica 
sit, et non extensa iuxta materiae extensionem; ergo convenientius sibi 
ea materia et corpus aptaretur, per quod maiori intensione, et sine impe- 
dimento valeret exercere virtutem suam. Corus [Oxoz.2. d. 32. n. 2.] 
autem, quod corrumpitur, aggravat animam, ut scribitur Sag. 9.; ergo 
minus convenienter anima tali corpori unitur. 

pu CONTRA, Philosophus, 2. De Azima, text. c. 6. Anima est actus cor- 

T (foris physici organici; ergo ipsa convenientissime tali corpori organico 
MEC unitur, tamquam a propria ratione talis formae praeexacto. 

RESPONDEO dicendum, adeo convenienter animam tali corpore fuisse 
unitam, ut convenientiori et aptiori materiae uniri non potuerit. Zec/a- 
ratio: [Oxon. 3. d. 32.] homo sic a Deo fuit volitus, ut finis esset om-. 
nium sensibilium, quod et Aristotelem non latuit, 2. PAys. text. 24. scri- 
bentem: suzeus finis quodammodo omnium, utique ut iis uteretur in pro- 
prium commodum, atque inde exurgeret homo in laudem Conditoris, ad- 
^e mirareturque sapientiam et bonitatem,ac impensius amaret; necessarium 
ergo fuit, hominem cognoscere multipliciter sensibilia, quo sibi perspectum 
esset, qua ratione in proprium usum verteret utilia, ac nociva quaeque 
e evitaret. Etsi enim sensibilia queant ab intellectu attingi, ut cognoscuntur 
e^ a mentibus a materia segregatis; non fuerunt tamen animae rationali 
"rs pro sui conditione inditae species rerum, ne in universali quidem, ut An- 
M gelis; ideo omnium cognitionem naturalem cogitur accipere ab ipsis rebus. 
Quia [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 13.] vero diversorum generum sunt sensi- 
bilia, unico organo aut instrumento non potuerunt attingi; ideo oportuit 
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ae materiam instructam esse tot organis, quot sunt genera sensibi- 
lium, quae propter hominem condita fuere ; alioquin si unum ex eis fu- 
. geret ipsius cognitionem, profecto nequiret eo uti, ut oportet, et frustra 
. videretur in sensibili mundo positum esse, quando non cederet in usum 
illius, gratia cuius sensibilia cuncta volita fuere. Tale autem est corpus, 


cuius est forma anima humana; ergo sibi convenientissime congruit; 


quippe quae per organa talis corporis attingere queat cuncta sensibilia, 


atque per ipsum praedita sit omni penitus cognitione sensitiva. Per corpus 
enim [2e rer. frinc. q. 13. a. 1. sect. 3. n. 4.] homo, utpote perfectissi- 


mum animalium, continet sensus omnes, tam inferiores, quam superiores. 


Nam cognitio sensitiva in homine est suprema respectu illius cognitionis, 
quae in processu totius naturae est ultima; cuius ratio est, quia in ho- 
mine coniunguntur infma supremis, suprema infimis; ergo illa est su- 
prema cognitio, quae in homine praesupponit aliam inferiorem, et. illa 
aliam usque ad. infimam: est igitur in homine omne genus cognitionis 
sensitivae. —  Aursus, tota hnea cognitionis in sensu inchoatur, et in 


intellectu terminatur ; nec dici potest non esse hic unam lineam, quia vis 


cognitiva, et ipsum cognitum correlative dicuntur; sicut igitur eadem 
res, secundum diversam cognitionem, est sensibilis, et intelligibilis, ut idem 

. est Socrates, et homo; ita et vis cognitiva unam efficit lineam. Ex hoc 
arguo: ubi est terminus, ibi est id cuius est terminus; ut ubi punctum, 
ibi linea: sed in homine estterminus lineae cognitionis, scilicet intellectus; 
ergo tota linea, et subinde cognitio sensitiva; atque ita Aristoteles 3. De 
"Anima text. 59.. et deinceps, probat animal perfectum habere omnes 
sensus: sumens rationem ex esse, et bene 25se; sed quia a ZosterZori pro- 
cedit, relinquitur a nobis. | 

: Haec [De rer. frinc. q. 9. a. 2. sect. 2. n. 41. et 47.] autem omnia ho- 
-mini nequaquam praestari poterant per corpus aliud ab illo, cuius de 
facto anima humana est forma. Nam corpus caeleste, de quo magis vi- 
detur, non est animae intellectivae conveniens, imo nulli generi anima- 
rum,scribente Damasceno lib. 2. cap. 6. /VuZlus zn eam opinionem veniat, 
«t£ caelos, aut sidera animata esse existimet, anima quippe et sensu ca- 
vet. Sed nec caetera mista, quia nullum eorum corporum ad nobilitatem 
temperamenti corporis humani accedit, ut ait Avicenna 6. /Va£ura. p. 4. 
cap. 5. Comflexio, inquiens, quo agis accesserit ad medium complexio- 
natum, aftius fiet ad recipiendum augmentum ferfectionis vitae: cum 
vero temferatissimum | fuerit, ita ut contraria. aequalia sint in eo, 
et aequaliter. operentur, cooferabitur ferfectioni vitae rationalis. ln 
nullo igitur alio gradu entium fieri potest unio incorruptibilium et cor- 
ruptibilium, nisi in corpore humano, cuius est forma anima intellectiva, 
dans pariter ei esse sensitivum, et vegetativum, zz guo, et fer quod 
unitur infimum supremorum (iuxta doctrinam Dionysii 7. De Divin. 


ANomin.), qualis est anima intellectiva, supremo infimorum, uti est 


sensitiva: ea autem non est suprema, ut est in brutis, quia sic cadit cum 
genere corruptibilium ; ergo quatenus rationalis anima dat corpori esse 
sensitivum: secundum quod. scribit Augustinus 12. wf. Genes. cap. 35. 
inesse illi a corpore separatae naturalem appetitum corpus administrandi; 
uniuntur tamquam per medium genus creatura corporalis, et spiritualis, 
ut revera [De rer. frinc. q. 13. a. 1. sect. 1. n. 2.] homo sit fibula omnium 
naturalium, cuniungens superiora inferioribus: unde et medium tenet 
D * ; 


Te] 


inter substantias pure naturales, et pure e ordtcslcih continens in unitate - 


essentiae corpus perfectum ex propagatione, et animam 'corpori B. Deo 
creante infusam. 

Quare [De rer. princ. q. 12. a. 1. n. 4.] ut cases Dei sapientia 
multiformis, varietas, et multitudo creaturarum producta est. Condidit 
itaque Deus in primis operibus duarum differentias creaturarum, nempe 
spiritualium et corporalium, ad quas quasi ad duo extrema modo aliquo 
omhis creata multitudo spectat. Omnis namque creatura ad hanc, vel 
ad illam, vel ad compositum ex utraque reducitur. Et sub istis gradibus 


ordine admirabili. per immediatos gradus a creatura, quae est prope se, 
ad illam | quae est prope nihil, coniungendo infima superiorum su- - 


premis inferiorum, processit, quasi lineam in directum pertrahendo. At 
quia linea recta imperfecta est, ideo in fine operum, sexta nempe die, li- 
neam rectam in circulum reflexit, dum eo die hominem condens, creatu- 
ram spiritualem et corporalem in suppositi unitate univit: talem utique 
animae materiam aptans, ut omnes suas vires, potestatesque per illam, et 
in illa exereret atque exerceret. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [2e rer. frinc. q. 9. a 2. sect.2. n.47- 
et 48.] respondeo: in materia est duplex genus nobilitatis; a/Zera enim 
nobilitas attendi potest in genere entis; a//era per aspectum ad receptio- 
nem formalem. Pr; odo materia spiritualis et incorruptibilis praestat 
corporeae et corruptibili ; sed non propterea est capax formae, quae est 
principium vitae, ut dictum est de materia corporum caelestium, omni 
vita, sensuque carentium; et secundum hoc corpora illa sunt deterioris 
conditionis mistis omnibus, quae viventia sunt. Secu»do odo ila materia. 
est alia nobilior, quae nobilioris capax est formae: ex eo enim actus no- 
biliores ei communicari possunt; quo pacto materia corruptibilis, quod est 
corpus humanum, altissima est, atque nobilissima et dignissima, et ad 
actus altissimos, ut est in composito, ordinata; quales sunt intelligere, et 
velle, et posse supra actus suos reflectere, viribus inferioribus praecipere, 
seque ad utrumlibet, ut libuerit, movere. Ad hanc sane materiae vel cor- 
poris humani nobilitatem non pertingit excellentia materiae spiritualis 
animae, sicut ipsa tota rationalis anima composita ex materia et forma. 
nobilior est parte sua formali, cuius susceptibile est corpus humanum. 

AD SECUNDUM: [De rer. brinc. q. 10. a. 2. n. 9. seqq.] quaest. fraec. 
art. 1. $ Ad secundum, declaratum fuit qua ratione homo hominem ge- 
neret, etsi animae productionem non attingat. Nam revera agens naturale 
non habet potentiam, nisi super formas, quas de potentia materiae educit. 
Unde concludendum est, hominem non gignere alium hominem perinde 
ac alia viventia esse accipiunt per propagationem ; sed quia homo mate- 
riam disponit, et administrat, atque transmutat, ac vere gignit educens 
formam misti et complexionati de materiae potentia, quae ad ho- 
minis spectat integritatem, ideo recte dicitur hominem generare. Ex eo 
autem constat, eam materiam tali formae esse aptissimam, quod naturae 
Auctor corpori tali organizato, et non aliis, mox animam infundit, et 
hunc modum et non alium requirit dignitas naturae humanae, in qua. 
debet compleri actiototius naturae auxilio agentis supernaturalis, Ut sicut 
quoad substantiam homo est medium, hoc est horizon, et confinium natu- 
ralium et supernaturalium, medium inter illa, in natura, substantia, et 
ésse continens substantiam spiritualem et corporalem atque corrupti- 
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. bilem in unitate naturae et substantiae; sic est medium eorum quoad 

| modum suae productionis, ut scilicet ab agente naturali et supernaturali 
» producatur. 


AD TERTIUM dicimus, animam constare materia spirituali. E£ cuz 


arguitur, quia aptius corpus illi aptari debuit; et non corruptibile, per . 


quod impeditur in suis operationibus; a4 Aoc late dictum fuit azizu/o 
frimo iterum. refetito. Nam nobilissima [De rer. frinc. q.9. a. 2. sect. 2. 
n. 49.] haec materia, quale est corpus humanum, per se nullum affert im- 
pedimentum animae quoad operationes suas; etsi ratione praesentis status 
a corpore praepediatur. Is tamen ei non est naturalis, sed in eum incidit 
occasione peccati, ex cuius status suppositione loquitur Scriptura, quae 
allegatur. Unde homo beatus magis est intellectivus et liber, non obstante 
unione talis materiae corporalis, quam anima separata cum sua materia 
spirituali; quia tunc, cum €i subsit corpus, quod administret, cessat ap- 


petitus illud administrandi, iuxta doctrinam Augustini; et ideo toto co- 


natu et viribus tendens in obiecta sibi ostensa, perfectiores sint oportet 
et actus de homine, mediis potentis, procedentes. Sed videndus a7. 1. cit. 


ARTICUDUST"VI, 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA UNIATUR CORPORI MEDIANTIBUS 
DISPOSITIONIBUS ACCIDENTALIBUS. 


Doctor, locis infra citatis. — S. Thom. 1. f. q. 76. a. 6. 


VIDETUR anima intellectiva corpori uniri mediis dispositionibus acci- 
dentalibus. Etenim. forma quaecumque non prids in materia recipitur, 
quam ipsa disposita sit, et apta excipiendi formam; non enim in quodlibet 
subiectum subito recipitur forma ignis, sed in eo tantum, quod dispositum 
invenitur ad talem formam: dispositiones autem ad fórmam accidentia 
quaedam sunt, ut est evidens in exemplo allato de igne: lignum quippe 
disponitur per calorem, forma ignis praecedentem ; igitur anima corpus in- 
format mediis dispositionibus accidentalibus. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc. q. 9. a. 2. sect. 2. n. 55.] Ex dictis a7. 
jraec., anima intellectiva uniri nequit alteri corpori ab humano, eo quod 
prae omnibus sit temperamenti exactissimi, et complexionis ad pondus 
inter contraria aequilibratae, iuxta doctrinam Avicennae: sed adeo exactam 
complexionis temperiem calor naturalis, aut virtus in semine latens efficit 

atque operatur; ergo ad huius formae receptionem in materia necessario 
praecedunt multae accidentales dispositiones. 

3. PRAETEREA. Diversae formae unius speciei requirunt diversas ma- 
teriae partes: diversae autem partes non possunt intelligi, nisi secundum 


divisionem diversarum quantitatum; ergo oportet intelligere dimensiones . 


in materia ante formas substantiales, quae sunt multae unius speciei. 
CONTRA. [Oxon. 2. d. 1. q. 4. n. 20. — 7. Metaff. q. 2. per tot.] Se- 
cundum Philosophum, 7. JZe£af. text. c. 4., substantia est prior accidente 
- cognitione, definitione, et tempore; quia nempe ex partesui nulla est con- 
tradictio, quin duratione sit prior omni accidente; ergo fieri non potest, 
utanima corpori uniatur mediis quibusdam accidentibus: cum enim di- 
spositiones praecedant formam, ad quam sunt, animae substantia non 
foret prior, triplici illa primitate, omni accidente. 
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'—— RESPONDEO dicendum (Oxo. 4 


ur qos 3o] animam corpori | 
humano uniri ut formam eius, et doinde non mediis accidentalibus dispo- 


/' sitionibus. Declaratio: etenim nulla forma substantialis unitur materiae 


per accidens medium aut praevium in materia; ergo multo minus anima 

intellectiva, quae de materiae potentia non educitur, sed ex nihilo creatur : 

nam quamvis qualitas activa generantis praecedat substantiam geniti, id 

nihilominus non est in genere causae efficientis substantiam geniti, sed 

tantum materiam disponit, ut apta sit recipiendae formae. Quemadmo- 

dum enim substantia secundum totum genus suum qualitatem praecedit 

secundum suum genus, scilicet, definitione, cognitione, et tempore, hoc 

est separabilitate quantum est de se, ut dictum fuit; ita quaelibet sub- 

stantia eiusdem speciei praecedit qualitatem quánilibet; quantaecumque 

igitur concurrant qualitates corpus disponentes, idoneamque materiam 

aptantes animae suscipiendae prius quam informetur, nullum tamen ha- 
" bent ordinem. ex parte materiae se tenentem, vel influxum respectu ho- 

minis geniti per animae informationem. 

— — Hoc ipsum declaratur etiam de guazitatz. Siquidem [Oxoz. 4. d. 12. 
q. 6. n. 8. — 2. d. 3. q. 4. n. 17.] forma determinata ad aliquod rece- 


" ptivum nullo modo potest aliud perficere, sicut nec albedo Angelum,- 


nec sapientia lapidem: sed forma substantialis determinatur ad materiam 
substantialem, ut ad proprium susceptivum ; ergo nullo modo potest per- 
ficere dimensionem de genere quantitatis, quae utique non est materia 
substantialis. — A ursus, forma de genere priori nequit perücere susceptivum 
de genere posteriori; ergo nec forma substantialis dimensionem. .4z£e- 
cedens probatur: actus praesupponit potentiam ordine originis; actus 
autem generis prioris nec origine nec perfectione aliquid praesupponit 
de genere posteriori. — eizde, forma substantialis est talis actus, qui 
est natus constituere per se unum cum suo perfectibili perse: sed con- 
stituere nequit pér se unum cum aliquo de genere quantitatis; ergo nihil 
tale in corpore animam praecedit, ut eo medio per se cum corpore unia- 
tur. — Denigne, [De rer. frinc. q. 9. art. I. et2.sect. 2. n. 55.] illud quod 
est essentialis ratio terminandi dependentiam alterius nequit ad illud 
dependere: forma substantialis est eiusmodi respectu quantitatis. Quo- 
niam igitur anima intellectiva forma est corporis, ut a7£. 1. late dedu- 


. ctum fuit, impossibile est ipsam suae materiae uniri mediantibus aliquot 


dispositionibus accidentalibus, etsi ultro fateamur oportere materiam di- 
sponi, ut apta sit animae informationi; sed peracta naturae viribus cor- 
poris organizatione, se ipsa anima materiam informat, et non mediis, 
quae iam cessarunt, dispositionibus de qualitatum virtute procedentibus. 
Unde [ib. q. 8. n 1r.] Philosophus, r. PAysicor. text. c. 80. Subiecta 
quidem, inquit, zateria cum forma causa est omnium accidentiumy acci- 
dentia proinde nequeunt esse rationes materiae ut formas recipiat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [2e rer. frinc.q. 9. n. 55.] patet ex 
dictis in so/ufione; concedimus enim quasdam dispositiones oportere in 
materia praecedere formam educendam, vel inducendam in ipsam; sed 
ipsae tamen dispositiones nullum influxum exercent in genere causae 
efficientis aut materialis respectu formae: imo haec non inducitur, nisi 
postquam cessaverit omnis motus naturalis virtutis generativae. Tunc 
enim, et non prius, est ultimo exacteque disposita ad formae receptio- 
nem, Ipsa itaque forma substantialis immediate suae materiae unitur, una 


dm bg ^ " yu 
LXXVI. ARTICULUS. 


VI. 521 


(cu qua. efficit unum per se substantiale, in cuius proinde unitatem 
non cadit ulla accidentalis dispositio, se tenens ex parte materiae. Quia 
| cum accidens quodcumque minus habeat de actualitate, quam quae- 
libet substantia, minus unum facit cum suo subiecto: ideoque minus in- 
time se illi unit,'et minus propterea perficit; est autem perfectibilis ma- 
teria forma substantiali, quae omni accidente actualior est, nec eius quie- 
tatur appetitus, nisi per illam ; ergo ex parte sui nullam petit praeviam 
dispositionem ad hanc unionem ; quia per illam magis praepediretur unitas 
compositi substantialis, nec faceret ad satietatem appetitus naturalis, quo 
corpus organizatum inclinatur ad animam intellectivam. 
Alii ad hoc argumentum sic respondent : forma perfectior virtute con- 
- tinet quicquid est inferiorum formarum, et ideo una et eadem existens 
perficit materiam secundum diversos perfectionis gradus. Una enim et 
eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens actu, et per quam 
. est corpus, et per quam est vivum, et per quam est animal, et per quam 
est homo. Manifestum est autem, quod unumquodque genus consequuntur 
propria accidentia. Sicut ergo materia praeintelligitur perfecta secundum 
€sse ante intellectum corporeitatis, et sic de aliis; ita praeintelliguntur 
praedicta accidentia, quae sunt propria entia, ante corporeitatem ; et sic 
 praeintelliguntur dispositiones in materia ante formam, non quantum ad 
omnem eius effectum, sed quantum ad posteriorem. — Coz£zra, [Oxon. 4. 
d. 11. q. 3. n. 27.] supra, az£. 4., ostensum est, hominem ab alia forma 
esse corporeum, ab alia animatum, ex natura rei. Corpus enim humanum 
duratione praecedens animam intellectivam, et permanens idem anima 
abeunte, est quid reale in essendo. Secundum autem ita respondentes, esse 
corporeum ab anima proveniens, non sub ratione qua est intellectiva, non 
est aliquod reale, sed quid abstractum per actum intellectus considerantis 
in anima diversos gradus perfectionis; materia igitur numquam est capax 
recipiendi formam realem, quae est anima, nisi sit corpus organicum in 
esse reali. Nihil ergo est dictu in ipsa praecedere dispositiones, ut praein- 
telligitur perfecta ante intellectum corporeitatis, quia non est sane per- 
^fecta in esse, nisi prout affecta intelligitur forma mistionis, genita ab ho- 
mine in altissimo gradu temperamenti et complexionis. : 
AD SECUNDUM [2e rer. frinc. q. 9. art. 2. sect, 2. n. 56.] dicimus, 
utique corpus humanum oportere ita esse dispositum, ut sit aptum reci- - 
piendi animam intellectivam, sic ut una cum ipsa efficiatur homo ex utraque 
essentialiter compositus. Sed quia numquam est corpus redactum ad eum 
gradum mistionis altissimum et perfectissimum, nisi prius cessante omni 
motu generativae quomodocumque et qualitercumque agat, disponatque 
materiam; ideo adveniens corpori anima requirit quidem corpus exacte 
organizatum, quod informet, sed non praevias, quae iam cessarunt, di- 
spositiones. ; 
AD- TERTIUM respondetur sic: dimensiones quantitativae sunt acci- 
dentia consequentia corporeitatem, quae toti materiae convenit. Unde 
materia iam intellecta sub corporeitate, et dimensionibus, potest intelligi 
ut distincta in diversas partes, ut sic accipiat diversas formas secundum 
ulteriores perfectionis gradus. Quamvis enim eadem forma sit secundum 
essentiam, quae diversos perfectionis gradus materiae attribuit, tamen se-- 
"cundum considerationem rationis differt, — Verum Aaec responsio babet 
eamdem instantiam ac praecedens: nam negotium naturae non geritur, 


nec JnrMeEM per considerationem vrételicsm. imo nulla intellectu cogi. 


Ratio igitur adducta est zz soluzione. Cum enim anima determinata sit 
suapte natura ad perficiendum corpus organicum, ad hominis spectans 
substantiam, qua substantia est, perficitur ab illa; et quamvis oporteat 
esse quantum, hoc nihilominus accidens omnino non erit ratio, cur anima 
corpus informet, sed [Oxoz. 2. d.16.n. 8. et 9.- De rer.frinc. q. cit.n. 55.] 
conditio quaedam concomitans propriam rationem receptivi; alioquin, si 
foret ratio per se recipiendi animam, quantitas esset. de ratione compositi 
substantialis, quod est impossibile. Est tamen intelligenda in corpore hu- 


-mano duplex compositio: a//era ut est substantia mista complexionata in 


altissimo et temperatissimo gradu complexionis, nulla intellecta ratione 
distinctionis organorum, et hoc' modo intellectivum qua tale est forma 
corporis, et omnium partium eius. 4//era vero compositio est in corpore, 
ut est habens proportiones organis, competentes, ut sunt organa susceptiva 


specierum sensibilium, quae dispositio consistit in debita quantitate, et 


qualitate, et temperamento qualitatum miscibilium ; et corporis sic accepti 


;sensitivum, ut sensitivum,.est forma. Quod etiam tactum fuit az. 1. 


ARTICULUS VII. 


UTRUM ANIMA UNIATUR CORPORI ANIMALIS 
MEDIANTE ALIQUO CORPORE. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. $. q. 76. a. 


VIDETUR anima uniri corpori animalis mediante aliquo corpore. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 13. n. 1.] secundum Augustinum 7. .Swfer Genes. 
(€. I9. Szceut Deus, inquit, ozunem creaturam, sic amima ommem cor- 
goream creaturam maturae dignitate jraecellit. Per (ucem famen, et 
aerem, quae im ipso quoque mundo fraecellentia sunt corpora, tam-. 
quam ger ea, quae spiritui similiora sunt, corpus administrat. Nequiret 


autem administrare corpus per lucem, et acrem, nisi iis mediantibus cor- - 


pori uniretur; ergo cum lux et aér corpora sint, anima corpori humano 
unitur mediante aliquo corpore. 

2. PRAETEREA. Quae inter se plurimum distant non uniuntur nisi per 
medium, quod ab utroque extremo non tanto intervallo elongetur: anima 
intellectiva, et corpus sunt extrema maxime distantia; altera enim est 
incorporea et immortalis, reliquum corruptibile, et materiae immersum ; 
ergo extrema haec non uniuntur, nisi per medium de utroque partici- 
pans; erit igitur aliquod corpus subtilius, et incorruptibile. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 11. q. 8.] Desinente in homine corporea ali- 
qua dispositione, abit anima, relicto corpore exanimi; sed id sine quo anima. 
non superest in corpore fuit ratio cur corpori uniretur. Si effectus enim in 
actu, et causa in actu, 5. /Ze/af/A. text. 3.; ergo cum illud sit quid corpo- 
reum et corruptibile, anima corpori unitur mediante aliquo generis corporei. 

CONTRA. [De rer. frinc. q. 9. n. 3.] Aristoteles, 2. De Anima text. 7. 
IVon. oportet, inquit, quaerere si unum est anima, et corfus, sicut neque 
ceram, et figuram, neque omnino uniuscuiusque materiam, et id cuius 


materia, Inter ceram autem, eique impressam figuram nullum est me- 
dium ; ergo neque inter animam et corpus, 


LN 
tante, anima est forma corporis organici, debitam dimensionem habentis. 
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J RESPONDEO diceudur; mens penitus corpore mediante intelléctivam 
animam suae materiae uniri. Declaratio: [.De rer. brinc. q. 8. art. 2. n. 6. 
etseqq.] quemadmodum in entibus materia, et forma compositis, est vere 
unum per se compositum substantiale, quia forma nullo mediante suae 
unitur materiae; materia enim prima sua potentia, quae ab sua entitate 
non distinguitur, sed est ipsamet, ut formas recipiens, formis informatur, 
atque perficitur nullo accidente, aut aliquo alio mediante, alioquin iretur 
in infinitum, vel standum in uno susceptivo formarum, quod per essen- 
tiam, atque entitatem suam formas recipiat;ita quoniam anima forma est 
et perfectio corporis organici, nullo medio illud perficit, sed immediate 
per substantiam suam. Neque [Oxoz. 2. d. 6.] corpus organicum est 
materia apta alteri formae, quam animae intellectivae, ut «77. 5. fuit de- 
claratum; adeo ut nec sensitivae quidem brutorum materia esse queat. 
Si anima autem intellectiva in hac materia reciperetur mediante alia forma. 
corporea, et huius prius corpus organicum oporteret esse materiam, et ex- 


inde animae rationalis; id vero praeterquam quod excludatur ex dictis | 


loco cifafo, nulla penitus necessitate adstrueretur. Nam [2e rer. frinc. 
q. 9. art. 1. per tot.] forma perficit materiam, quia ei unitur; ergo quanto 
magis habet de actualitate, tanto plus perficit, atque intimius suae ma- 
teriae unitur. Anima intellectiva est perfectissima formarum; igitur actum 
maioris perfectionis suae materiae communicat, ac praestare valeant cae- 
terae aliae minoris actualitatis; ac proinde intimius se unit corpori quod 
perficit, ac sese insinuare possint aliae formae: atqui caeterae formae etiam 
animarum vegetativae et sensitivae nullo mediante informant materiam ; 
ergo multo minus eo medio indiget anima intellectiva. — eizde, (ut ex 
dictis az£. 1. zer. refet.) duo corpora nequeunt, sibi invicem feri intime 
praesentia, ac proinde non possunt uniri, ut fórma materiam informat, 
eique unitur: quo magis vero aliqua recedunt a corporeitate, eo magis sese 
penetrant, et sunt magis unibilia, ut patet in lumine respectu corporis 
opaci et diaphani. Cum igitur anima intellectiva sit incorporea et incor- 
ruptibilis, et nulla alia ab ipsa, inest sibi modus penetrabilitatis, quove 
est ita unibilis suae materiae, qua ratione nulla alia sic potest uniri; 
nullo igitur medio sibi opus est ut informet, suamque perfectionem corpori 
organico communicet, sibique penitissime uniatur, et magis quacumque 
alia forma substantiali, quae nihilominus formae conceduntur sine medio 
suas materias informare. — ursus, [Oxon. 2. d. 16. n. 9.] si corpus or- 
'ganicum mediante alio corpore anima informaretur; igitur anima non 
foret ipsius perfectio per se, sed per accidens. Proóa£io consequentiae - 
illa non est perfectio propria alterius,quae non recipitur in illo, nisi prius 
recipiatur in alio realiter differente ab ipso. Exemfum : color non est 
propria perfectio substantiae corporeae, quia non recipitur in ipsa nisi per 
superficiem mediam realiter ab. illa distinctam ; ideo substantia est colo- 
rata per accidens; ergo pariter per accidens, et non per se corpus orga- 
nicum ab anima perficeretur, si alio corpore mediante animam reciperet. — 
Denique, omnis forma perficit, et terminat, et unit, et dat esse materiae 
suae; ergo illa forma, quae de ratione sui maiorem habet aptitudinem, 
ét verius et perfectius fit praesens materiae, verius et perfectius unitur 
ei, nullo indigens medio: sed tota ratio praesentiae, quae excogitari potest 
formae ad materiam, in intellectiva forma reperitur, et perfectissime ha- 
betur: ergo ipsa nullius medii corporei indiget, ut corpus perficiat. Huc 


: 


faciunt vetas ex' art. 5. cit. quibus probatur verius et. 


rationalem efficere unum, quam aliam quamcumque formam cum sua - 


materia. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [O voz. 4. d. 49. q. 16. n. es 


"Augustinum nomine /ucis significare corpus subtile, habens convenien- 


tiam cum igne. Id autem aliud esse non posse, quam spiritus animales, - 
qui naturali eorum subtilitate totum corpus vivum penetrant, ac ubique 
commeant, ubi non est pars solida ipsis resistens: per hos igitur animam 


administrare corpus concedimus. Sed exinde perperam deducitur opor- à 


tuisse iis mediantibus corpori uniri, quum non gignantur in corpore, nisi 
. postquam anima fuerit vivificatum. Unde [De rer. frinc.q.11.art.2. n.12.] 


— Auctor De Spiritu et Anima, c. $. Corfus, inquit, constat ex officialibus 


nemór is, officialia ex consimilibus, consimilia.ex humoribus, humores ex 
cibis, cibi ex alimentis, et nihil horum est anima - sed in istis tamquam 
dn organis agit anima, et fer hoc. corfori consulit, et huic vitae, in qua 


« actus est homo in animam viventem. 


AD SECUNDUM [Oxonz. 2. d. 12. q. 1. n. 16.] respondeo: quanto aliqua 
sunt magis distincta, et diversa formaliter, tanto sunt magis disposita ad 
faciendum per se unum : quia in constitutione unius per se, non requiritur 


. similitudo in. natura, sed proportio conveniens, qualis utique reperitur 


inter corpus perfecte organizatum, et animam intellectivam. 
AD TERTIUM dicendum, iuxta exposita szfra ar£. 5.: quoniam anima 
intellectiva non est forma dans esse suae materiae, nisi tali, idest corpori 


. perfecte organizato, ad quam perfectam. organizationem, requiritur perfe- 


ctissima temperies contrariarum qualitatum, una ex eis pereunte per actio- 
nem contrariae qualitatis, aut per naturalem defectum ex debilitate vir- 


- tutis conversivae alimenti procedentem, temperies illa excedit ab illo per- 


fectissimo gradu, de quo loquitur Avicenna. Quo eventu fit, ut corpus 
illud amplius non sit perfecte organizatum, prout exigebatur ab intelle- 
ctiva; et ideo ipsa corpus illud deserit, quia sibi non est amplius materia 
proportionata, Nec propterea anima mediante una parte corpori unitur, 
sed magis e converso; cum totum illud ut proprium perfectibile aspiciat, 
ipsumque totum separata cupiat administrare. 


ARTICULUS. VIII. 
UTRUM ANIMA. SIT TOTA IN QUALIBET PARTE CORPORIS. 


Doctor, De rer. frinc. g. 12, art. 3.— S. Thom. 1. $. 9. 76. a. 8. 


VIDETUR anima intellectiva non esse tota in qualibet parte corporis. 
Nam, ut frequenter dictum fuit in antecedentibus, az;za est forma cor- 
foris fBysici organici : atqui non quaelibet corporis pars dici potest corpus 
organicum; ergo ex animae ipsius definitione constat eam haud in qua- 
cumque parte corporis totam reperiri, bene tamen totam in toto, ad instar - 
caeterarum formarum. 

2. PRAETEREA. Animae potentiae non videntur esse aliud quid ab 
eius essentia distinctum, iuxta superius exposita, g. 54. a£. 3.; ergo si 
cuicumque'corporis parti tota anima. adesset, pariter et ipsius potentiae: 


- hoc autem est inconveniens, et evidenter falsum, nedum in potentiis sen- 


MER 


L» 
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. potentiarum secundum cecidit corporis partem exerceri Seperpairs 3 
igitur nec tota anima est in qualibet parte corporis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49:q. 14.] Sunt i in córpore organico partes 
magis, et minus principales, et hae ab illis sic necessario dependent, ut. 
non animentur, nisi prius anima adfuerit illis; prius enim vivificantur cor, 
et cerebrum, et hepar, quam manus, et giedes: sed si anima aequaliter, et 


tota unicuique ex ipsis adesset, non foret ille ordo, et dependentia unius - 


partis ad aliam necessaria ; ergo anima non est tota in qualibet corporis parte. 
CONTRA. [De rer. frinc. q. 12. art. 3. n. 9.] Augustinus, De origine 
Animae ad Hieronymum, Epst. 28. Per fotum quippe corfus, quod animat, 
et non. locali diffusione, sed quadam vitali intensione gorrigitur : nauz 
fer omnes eius particulas toa simul adest, nec minor in minoribus, nec 
maior in maioribus; sed alicubi infensius, alibi remissius, et in omnibus: 
lola, et singulis tota est. Et sequitur: unde ergo ad. totam mox pervenit, 
quod nom im foto fil, nisi quia et ibi tota est ubi fit: mec ut tota dbi sf 
caetera. deserit. Vivunt enim et illae ea fraesente, ubi tale nihil factum 
est: quod si fieret, e£ utrumque simul fieret, simul utrumque totam pa- 
riter nom lateret. ldipsum scribit contra Epistolam /uzdamenti, c. 16. 
et De zmmoríialitate animae, cap. ult. Et Auctor. De Sairitu, et Anima 
c. 20. ZZabet anima vires, quibus corfori comumisceatur, quarum grima: 
est na£uralis, secunda vitalis, dertia animalisy e£ fer totum corfus Ais 
iribus viribus diffunditur, non locali distensione, sed vitali intensione. 
RESPONDEO dicendum, [2e rer. frinc. ib. n. 10.] revera animam intel- 
lectivam esse totam in toto corpore, et totam pariter in quacumque parte- 
ipsius. Ad cuius intelligentiam, sciendum, animae rationalis unitatem, et. 
simplicitatem non se habere ad-modum puncti, cuius simplicitas non fun- 
datur in aliqua naturae actualitate, sed magis in quadam entitatis pri- 
vatione; ex quo fit, ut puncti substantia non habeat aspectum ullum vir- 
tualem, nec in se, nec in potentia, nisi indivisibilem. At contra, animae 
simplicitas est cuiusdam ac£uadifatis, secundum quamdam similitudinem 
ad illam, quae reperitur in essentia divina, actualitatem, quamvis distet 
in infinitum. Et quia actus est se communicare, anima, et quoad substan- 
tiam:'se communicat, perficiendo corpus humanum, et quoad operationem,. 
in multos exiens effectus: imo quo magis aliquid simplex eo genere sim- 
plicitatis, tanto magis communicabile est, intelligendo »agzs, non in nu- 
mero, sed in modo perfectiori. Unde essentia divina ipsius infinita sim- 
plicitate una et indivisa in tribusrealiter distinctis communicatur. Neque 
rursus est imaginandum, animam existere in corpore, sicut c/avrs in rota 


fixus, qui proinde non potest esse in maiori vel minori situ, ac ipsius. 


substantia requirat; nam anima quantum ad actum primum, quem tribuit 
per suam substantiam, habet aspectum ad maius, vel minus corpus, idem 
tamen valens informare: corpus enim pueri auctum usque ad debitam 
quantitatem ab eadem anima non aucta informatur, quae erat perfectio 
corporis eiusdem, quum in utero primum anima perficiebatur. Ac proinde 
ipsa, quatenus est forma, habet certum gradum in quantitate corporis, 
infra quem potest informare. 

His exclusis [ De rer. frinc.ib. n. 11.] imaginationibus, 2roba£ur solutio, 

cum ducendo ad i7ifossibile, tum osfensive. Anima est forma corporis 


organici physici : tale corpus dicit quoddam integrum ex omnibus partibus. 


organicis; cum igitur Gut utn in eo siti cuius is perfectio intellig r,oporte 


animam esse in toto corpore, et in qualibet parte ipsius: quaelibet enim. 
eius pars spectat ad huius corporis integritatem. Si itaque anima est aliquo 
modo in qualibet párte corporis, aut ZoZa est ibi, aut certe fars eius. Sc 


frimum, habetur propositum. 57 secundum ; igitur ipsa erit divisibilis, et 


quanta, ac extensa ad extensionem corporis, quod informat: hoc autem 
est impossibile; quia intellectiva est per essentiam indivisibilis; ergo est 


- tota in qualibet parte corporis, cuius est perfectio substantialis, — Deznde, 


si anima est in corpore, aut est Zot im. qualibet farte, ut dicit. so/u£zo, 
et habetur intentum; aut ZoZa iz functo, quod esse non potest, cum pun- 
ctüs sit indivisibilis ex entitatis privatione; animae autem indivisibilitas 


. non est ad instar puncti, imo simplicitas eius in actualitate fundatur: 
aut est /ofa in aliqua parte divisibili, et ideo tota in puncto reperitur, 


quia punctus non est aptus informari, cum non sit corpus, nec corporis 
pars: nec est in puncto, ut motor, quia punctus non agit, nec patitur, nec 


. movet, nec movetur; ergo est tota in parte divisibili. Tunc quaero, aut 
est tota in qualibet parte illius partis divisibilis; et si sic, eadem ratione 
-- poterit esse tota in qualibet parte corporis totius. Si est in una parte illius 


partis divisibilis tantum, quaero, utrum in parte divisibili, vel indivisibili, 


. sicut prius. 


Oszensiue autem [De rer. princ. ib.] solutio declaratur sic: albedo est 
forma albi: sed de qualibet parte alibi est verum, quod est alba ; ergo in 
qualibet parte albi est albedo. Ex eo autem tota albedo in qualibet parte 
albi non reperitur, quia tunc esset simplex, ac inextensa; ergo si albedo 
expers ponatur quantitatis, necessario tota simul inerit albo, et praeterea 
tota cuilibet parti ipsius. Atqui quod penes imaginationem dictum est 
de albedine, reipsa reperitur in anima 'intellectiva, quae natura indivi- 
sibilis est, atque inextensa; igitur necessario, sicut tota inest toti corpori 
quod informat, ita tota in qualibet parte ipsius reperitur. -— Dezzde, sicut 
se habet forma elementi, quae est simplex, ad totum uniforme, et ad 
omnes eius partes; sic forma, quae est multiplex virtutibus, ad totum 
corpus, quod est multiplex in organis: sed forma elementi ad materiam 


 uniformem sic se habet, quod per suam substantiam est praesens cuilibet 


parti: alioquin quaelibet pars ignis non esset ignis; ergo anima, quae est 
forma perfectior, toti, et cuilibet eius parti erit praesens per suam sub- 
stantiam: sed simplex ubi est, ibi totum est; tota igitur anima est in 
toto corpore, et tota in qualibet parte ipsius. — Jeniqgue, forma dat esse 
materiae, et terminat eius fluxum, et possibilitatem, ut est ei unita per 
substantiam : sed anima rationalis perfecte, et quantum omnino excogitari 
potest dat esse, et perficit materiam.suam; ergo necessario erit praesens 
suae materiae, et cuilibet parti ipsius; unicuique enim ex ipsis praestat 
quicquid tribuit corpori toti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, ex eo quod anima sit per se 
forma substantialis corporis organici, necessario quoque idem munus exer- 
cere debet respectu omnis partis ad talis corporis integritatem spectantis ; 
sit ergo praesens oportet tota toti corpori, et cuilibet parti ipsius. Nec 
quia quaecumque pars non est corpus organicum, inferri debet totam 
omnibus non adesse, nisi supponatur esse divisibilem et extensam, quod 
est erroneum. 


AD SECUNDUM respondeo : [Derer.7inc.ib.n.12.] cum dicitur: anima 
s 


ut ipsa anima corpori unitur in ratione formae substantialis, dans ei esse 
simpliciter, et sic est tota in toto, et'tota in qualibet parte aequaliter, 
atque uniformiter in partibus omnibus tàm organicis, quam inorganicis. 
Organicis, inquam, quatenus organa cuncta habent unum, et uniformem 
modum dispositionis, ut eis anima ut forma uniatur, iuxta quem modum 
est eadem dispositio in oculo, in pede, et in caeteris membris. 44Zio stodo 
' consideratur ut habens respectum ad corpus, quatenus est motrix ipsius 
in ordine ad operationem in communi. Et rursus potest intelligi, vel ut 


respicit operationem intellectualem, quo sensu anima cum tali virtute, vel 


viribus intelligendi, et volendi, est potentia intellectiva, et volitiva, penes 
quas potentias ipsa non est in toto corpore, nec in aliqua parte, nisi per 
accidens, inquantum animae substantia est per se in illis, cui sunt unum 
quid hae potentiae. Vel potest considérari ut poténs operari per corpus; 
et tunc si accipiantur potentiae ut sunt res absolute, omnes in toto cor- 
pore sunt, et qualibet parte ipsius. At sub ratione talis potentiae, vel talis 
auditivae, vel visivae, et sic de aliis, cum talis potentia determinetur in 
anima per proprias organorum dispositiones, sicut una dispositio organi 
non est eadem, nec similis alteri, et ubi est unum organum non est aliud ; 
ita unà potentia non est alia, inquantum potentia, et ubi est una non est 


alia, sed quaelibet in proprio organo: negandum est ergo, animam exercere ' 


vires partis intellectivae per determinatam corporis partem, ut dictum 
fuit az£. 1. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 1. d. 28. q. 3. n. 11.] primum 
et per se perfectibile animae intellectivae, idest adaequatum, est totum 
corpus organicum : sed quia in partibus huius totius est ordo originis, 
vel in se, vel in habendo animam, quia primum est cor, deinde aliae partes ; 
ideo anima non est aeque immediate, nec primo perficit totum, sed primo 
perficit cor immediate, et mediante ipso alias partes. Cum enim anima 
administret corpus per spiritus animales, ut dictum fuit a4. fraec., iique 
à cordis virtute proficiscantur, necessario illa corporis pars est magis 
disposita ad recipiendam formam vitae, ut subinde origine prius ipsam 
respiciat anima, etsi eius adaequatum perfectibile.sit totum corpus orga- 
nicum. Quatenüs igitur anima est eius forma, perinde omnes partes 
respicit, ut ipsum totum compositum ex eis: sed ut est corporis motrix 
per organicas operationes, et vitam largiens, necessario illum ordinem 
servat. Sed ex eo nihil potest concludi contra soZw£iozer:, quae certis osten- 
ditur argumentis. 


ARTICULUS INCIDENS, 


UTRUM ANIMAE BRUTORUM SINT TOTAE IN QUALIBET PARTE 
CORPORIS. 


Doct., De rer. princ. g. 32. a. 4. — S. Thom. 1. f. g. 76. a. 8. in solutione. 


RESPONDEO: hic diversimode Auctores inveniuntur opinati. Quzbwsdan 
[De rer. princ. q. 12. art. 4. n. 16.] enim videtur, sensitivas brutorum 
esse indivisibiles per se, et per accidens, ac proinde ad instar intellectivae 
perficere proprias materias, adeo ut sint totae in toto perfectibili, et pariter 


e^ totae in quacumque born eorum. Pip) Nas opinione adducitur Augustinu: 


contra Epistolam Fundamenti, cap. 16. scribens: Animae vero natura, 
etiamsi non illa eius gotentia consideretur, qua intelligit veritatem, so 
illa inferior , qua continet corfus, et sentit in corpore, nullo jodo invenitur. .— 


- docorum spatiis aliqua mole distendi; nam singulis sui corporis barticulis | 


dota fraesto est, cum sentit tota in singulis. Ratio autem est, quia Deus 
materiae indidit seminaria, non solum formarum extensarum, sed . etiam 
spiritualium, quantumvis corruptioni subiectarum, ex quo fit, ut anima - 
sensitiva omnino sit indivisibilis; ad quod adducitur auctoritas illa ex 


- libro De Mirabilibus Sac. Scripturae, cap. 29: Vitam sensibilem terram 


Aabere, indubitanter dignoscitur, fer quam in se crescentia arborum, et 


 olerum fruteta moveri videntur. — Et si obiiciatur, [ib. n. 13.] quia - 


animalia quaedam divisa utrinque vivunt, ut ad oculos experientia ostendit; 
est responsio, ex partibus illis extemplo animam educi eorum, non quod. 
praeexistens divisa sit. Propterea quod enim quaelibet eius materiae pars 
ad eam formam sit summe disposita, ob conformitatem cum toto, sicut 
Deus corpori disposito in ultimo instanti infundit animam, sic sol, aliaque 
caelestia corpora non sinunt materiam aliquam summe dispositam, quin - 
statim de eius potentia educant formam sibi convenientem, Ita. disposita 
est quaelibet pars animalium insectorum, ed ideo vivere deprehenditur ex 
anima, virtute corporum superiorum e potentia materiae subito educta, 
quippe quae erat summe ad talem. animam disposita. 

Verum [2e rer. $rinc.ib. n. 16.] a/ii opinantur falli eos, qui putant 
animam causam esse motus in partibus quorumdam animalium, quum 
secantur. Asserunt enim, eum motum provenire ab anima abeunte, sicuti 
effectum derelictum, uti movetur lapis dum proiicitur. Porro producere 
dicunt motum in animalium quorumdam partibus dissectis, propter vi- 


. Scositatem, et quamdam imperfectionem, quae sufficit ad motum eiusmodi 


imperfectum. 

Sed opinio hactenus expositis Zrobabi/or (1), est, sensitivam quorum- 
cumque brutorum ita ad corporis extensionem protendi, ut nequaquam 
esse queat tota in qualibet parte, etsi tota in toto corpore reperiatur. Et 
quidem sensitiva, quamvis forma extensa, nobilior est caeteris formis ma- 
terialibus, habens quamdam totalitatem per accidens, sicuti totum corpus. 
per se, propter quam sane totalitatem sibi corpus totum, ut materiam 
adaequatam determinat: ideo ob eiusmodi extensionem cuilibet parti ope- 
rationem suam communicat; nam quaelibet animalis pars sentit; sed 
propter totalitatem tum sui, tum propriae materiae esse quod dat soli toti 
communicat; quia totum compositum est animal, et non aliqua pars ut 
est in toto. Et ita opinantes respondent, ad divisionem animalis annulosi 
vere ibi duas inexistere animas multiplicatas ex ipsius divisione: sicuti di- 
videns continuum, et solvens unitatem eius est causa multiplicationis. 
Quod vero non ita perspicua sit divisio animarum in omnibus brutis, 
dicunt, non id evenire, quasi non perinde in omnibus, seu perfectis, seu 
imperfectis non dividantur ; sed ex eo evenire, quia diversorum animalium 
sensitivae diversas praeexigunt in materia dispositiones, quibus stantibus, 

(1) Hanc opinionem hic Doctor appellat caeteris probabiliorem, sed Oxoz. 4. d. x. q, 5 
ait solam rationalem esse totam im toto, et in qualibet parte, et d. 43. q. 2. probat solam illain 
esse inextensam, atque immortalem, et d. 44. q. z. vult solam intellectivarn informare novas ma- 


teriae partes, absque eo quod ipsa recipiat partes novas. — Vidend. Cavellus disp. :. De Apa: 
sect, 8. et Scotistae recentiores materiam hanc prosequentes. 
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permanent in proprio perfectibili, et destructis, intereunt. Animalia igitur 
perfecta, ut equus, et similia, indigent aliquibus dispositionibus, quae non 
sunt in qualibet parte, ac propterea, etsi eorum anima ex partium ab- 
scissione dividatur, quia tamen pars divisa non reperit in illis partibus 
quas petit dispositiones, extemplo perit. Contra vero; eo quod annulosa 
animalia valde imperfecta sint, ut ex materiae uniformitate, et defectu or- 
ganorum coniici potest; in eorum partibus divisis anima aliquamdiu per- 
manet, et sensum retinet, haud tam multis dispositionibus indigens ad 
perseverandum in eis, necessaria quaeque invenit in iis, quae a toto prae- 
ciduntur, partibus. Verum quia eae imperfectae dispositiones non sunt in 
segmentis, uti erant in toto, nec ipsis sectionibus insunt ea imperfecta 
organa, quibus instructum erat totum, ideo non diutius vivunt. 

Atque huius sententiae asserunt fuisse Augustinum, qui De quantitate 
&nmimae cap. 32. loquens de partibus vermiculi multipedis, quae divisae 
vivunt, et inquirens, utrum anima talium animalium dividi possit, in fine 
ita concludit : 4zmus ad Àhaec intuenda, ef ferspicienda fercolendus est, 
uf fossit intelligere liquidissime, utrum, quod a quibusdam doctissimis 
viris dicitur, ita sese habeat, animam nullo modo fer seibsam, sed tamen 
jer corfus fosse partiri. Certum est autem, quod per corpus ad divisionem 


corporis non dividitur, nisi per corpus extendatur, et in corpore. Adducitur 


'etiam- Avicenna 6. JVa£ural. p. 1. c. 2. ubi loquens de annulosis, Az:/2, 

| inquit, zzZus animalis una est in effectu, sed multiplex in foteutia. Et 
subdit: Zzs£rumentum conservandi in istis diffusum est per corfus, ideo 
unent animae. Haec eadem ex parte habet Aristoteles 1. De 4ima 
text. com. 93. et 2. De nima text. c. 20. — Caeterum, si inveniatur 
aliquis dixisse sensitivum esse indivisibile, sentiendum est eos de humano 
fuisse locutos. Nam cum forma perficiat materiam, quatenus est sibi 
praesens per substantiam, sola illa forma, quae consummato modo perficit, 
ac terminat, qualis est anima rationalis, et sensitiva, quae est unum quid 
cum ipsa, solà illa consummato et perfectissimo modo se facit suae ma- 
teriae praesentem: perfectissimus autem modus est, ut tota sit in toto, et 
tota in qualibet parte; ergo nulla sensitiva brutorum hoc habebit. 
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QUAESTIO SEPTUAGESIMASEPTIMA.  . 


DE HIS QUAE PERTINENT AD POTENTIAS ANIMAE IN GENERALI, 


IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


| Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad potentias animae. 


Et frimo in generali. Secuzdo in speciali. 


Circa frimum quaeruntur octo. 


i. Utrum essentia animae sit eius potentia. - 2. Utrum sit una tantum potentia 
animae, vel plures. - 3. Quomodo potentiae animae distinguantur. - 4. De or- 
dine ipsarum ad invicem. - 5. Utrum anima sit subiectum omnium potentiarum. - 
6. Utrum potentiae fluant ab essentia animae. - 7. Utrum potentia una oriatur 
ex alia. - 8. Utrum omnes potentiae animae remaneant in ea post mortem. 


ARTICULUS:L 
UTRUM IPSA ESSENTIA ANIMAE SIT EIUS POTENTIA. 


Doctor , Oxon. 2. d. 16. — Report. ib. — De rer. princ. g. 11. 
9. Metaph. g. 9. — S. TÀom. 1. 5. g. 77. a. 1. 
(De hac materia actum supra g. $54. a. 3. e£ g. 59. a. 2.) 


VIDETUR animae essentia haud esse idem, quod sua potentia, Etenim 
(Oxon. 2. d. 16. n. 1, — ARefort. 2. q. 16. n. r.] potentia, et actus eius ad 
idem omnino pertinent génus: sed actus potentiarum animae, qui sunt 
intelligere et velle, sunt accidentia animae; ergo pariter et accidentia 


- erunt potentiae, a quibus producuntur : accidens autem realiter distinguitur 
. & Suo subiecto; igitur et potentiae re differunt ab anima. — Cozfirmatur 


[Oxon.ib.n.4. — ARefort.ib. n. 3.] per Auctorem libri De SAzrztu e£ Azima, 
per Aristotelem De Praedicamentis, per Simplicium super Praedicamenta 


cap. De Qualitate, et per Damascenum in Logica, qui omnes ponunt 


potentias naturales in secunda specie qualitatis; igitur sunt accidentia. 
Unde et Commentator r. De A7z:2z:a comment. 92. vult animam dividi in 
has potentias, sicut pomum in colorem, odorem, et saporem: haec divisio 
est in accidentia; ergo et illa. Hinc August. 15. De Z77zzt. cap. 23. videtur 
dicere, has potentias recipere magis et minus, quod verum non foret, nisi 
accidentia essent. 

2. PRAETEREA. [Oxonz.ib. n. 3. — Refort. ib. n. 2.] Si anima secundum 
suam essentiam esset immediate suarum principium operationum, cum 
ipsa semper sit in actu, uti revera est actus, semper ageret, sive opera- 
retur, sicuti habens animam semper vivit: atqui experimur, nos non 
semper intelligere et velle; ergo potentiae quibus intelligimus et volumus, 
non sunt ipsa animae essentia, sed quid diversum, et realiter distinctum 
ab illa. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2. — Aefort. ib. n.'3.] Nullum simplex 
creatum esse potest immediatum atque adaequatum principium diversa- 
rum operationum; nam ne materia quidem una, de qua tamen magis 
videtur, est principium recipiendi diversas formas, nisi diversimode deter- 
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minata, et disposita; alioquin quodlibet posset fieri ex quolibet, quod est 
impossibile r. PZys. text. com. 37. igitur multo minus in potentiis activis; 
ergo una essentia simplex esse non potest immediatum principium diver- 
sarum operationum, cuiusmodi sunt Zz/e/Zgere et velle, sed id erit per 
potentias realiter distinctas. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.2.d. 16 n. 4. — Reforf. ib. n. 3.] Accidens varia- 
bile non inest substantiae, nisi medio accidente invariabili: intelligere et 
velle sunt accidentia variabilia, in quae potest anima per intellectum et 
voluntatem ; ergo intellectus et voluntas sunt accidentia ipsius animae. 
Maior probatur: siquidem maior distinctio vel differentia ab unitate non 
procedit, nisi mediante aliqua distinctione minori. 

5. PRAETEREA. [O-xoz. ib. — Aefor£. ib.] Agens per essentiam suam 
vel semper agit, vel semper potest agere: sed anima eo quod in operando. 
maxime ab alio agente dependeat, non semper potest agere; igitur quo 
agit est quid ab eius essentia diversum, et realiter distinctum. 

6. PRAETEREA. [Oxonz. ib. — Refort. ib.] Sicut esse ad essentiam, ita 
se habet oferari ad potentiam; igitur per commutationem proportionis, 
sicut esse ad operari, ita essentia ad potentiam: sed in omni creato esse 
realiter differt ab oferarz; ergo ita quoque differat oportet essentia a po- 

-tentia ipsius (1). 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 2. — Aeforz. ib. n. 1.] Anima per essentiam 
suam est materiae expers, saltem corporeae; igitur est per essentiam in- 
telligibilis, et intelligens, secundum illam Proculi propositionem : 0772€ 
zmmateriale est super se conversivumy atque ita intelligens, et intellectum 
sunt idem realiter in anima; ergo intellectiva potentia non differt ab 
essentia, et sic de aliis; et per consequens hae potentiae nec inter se 
differre possunt.. 

RESPONDEO [Oxoz., ib. n. 15. — Aeforít. ib. n. 14.] dicendum, animae 
potentias nec ab anima, nec inter se realiter differre, uti dictum fuit de 
potentiis naturae angelicae g. 54. et 59. Dec/aratio : illud est.adstruendum 
in natura quod melius est, si sit possibile, 2. De Gezerat. text. comm. 59.; 
natura enim semper desiderat quod melius est: sed paucitas sine multi- 
tudine est melior in natura, si sit possibilis; ergo si esse possunt actus 
diversi ab una simplici animae essentia sine distinctione reali potentiarum, 
profecto ita rem se habere, sentiendum est. Sed haec paucitas est possi- 
bilis; nam impossibilitas non probatur inductis rationibus, ut patebit ex 
solutione illarum. Quod vero haec paucitas sif nobilitatis, evidens est; 
alioquin non foret attribuenda nobilissimo entium, cuius est per unicam 
simplicissimam essentiam operari diversa, citra omnem realem distin- 
ctionem. — Deznde [Oxon. ib. n. 16. — Refort. ib. n. 15.] forma longe 
imperfectior anima intellectiva potest esse immediatum principium ope- 
randi, aliter esset processus in infinitum in qualitatibus activis; igitur id 
animae non repugnat, nec ratione perfectionis suae,cum conveniat formis 
imperfectioribus, nec ex eo quod esset in ea imperfectionis, quia convenit 
primo principio. — JDenigue, [Oxon. ib. n.16. — Refort. ib. n. 16.] aliqua 
substantia generatur univoce, vel saltem a. substantia; igitur forma sub- 
stantialis erit immediatum principium operandi; nam terminus formalis 

' productus, esse non potest nobilior principio suo productivo. 


(x) Adduntur praeterea quamplures auctoritates, quarum solutionem habes apud Doctorem, 
atque etiam dicta Magistrorum ad oppositum. 
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Non [Oxon.ib. n. 11. — Aefort. ib. n. 9.] distinguuntur ergo potentiae — 

ab anima, et inter se, ut accidentia, et a subiecto, et ab invicem differunt.— 
.. « Sed nec ut partes animae re inter se differentes, non vero ab anima, ut 
quidam putaverunt, adducentes Philosophum, 3. De Anima text. I. De 

X garte animae etc, et Boétium, Jib. divisionum : Anima dividitur in fo- 
dentias, sicut totum in fartes virtuales. Et Augustinum, r5. De Trinit. 
c. 7. JVon igitur anima, sed quod excedit in anima mens vocatur. Non, 
inquam, ita distinguuntur, quia secundum Augustinum, 9. De 7rinit.c. 5. 

. quaelibet istarum potentiarum complectitur totam essentiam animae, pars 
autem non complectitur suum totum; unde concludendo dicit: Unus, 

- eiusdemque essentiae, necesse est haec fria esse. Nulla vero pars est eius- 
dem essentiae cum alia. Quare cum istae tres potentiae sint in una essentia, 

. una vita, utique essentiae animae partes esse non possunt. — ursus, 
pars in esse naturali suum totum origine praecedit: sed intellectus, vel 
quaecumque alia potentia sequitur essentiam animae; ergo non est pars 
eius (1). — Neque distinguendae sunt per realitates relativas, ut visum est 
aliis arbitrantibus animae potentiam aliud non esse, quam animae essen- 
tiam, ut a respectu ad obiectum determinatam. Nam non quaerimus hic 
de potentia, prout dicit respectum ad actum, sed de fundamento huius 
respectus, quasi de potentia, quae est, vel potest esse principium opera- 
—. tionis. Id autem principium nequit esse absolutum cum relatione; quia 
impossibile est ex his duobus fieri per se unum, sicuti unius operationis 
per se est unum principium per se. Non includitur ergo in ratione po- 
tentiae animae per se relatio. — Aursus, [Oxoz.ib. n. 13. — Refert. ib. 
n. II.) principium per se unum, prius est operatione, ita ut sine illa esse 
queat: relatio autem nec potest esse, nec intelligi sine termino, qui in 


- .. proposito est operatio. — Denique, [Oxom. ib. — Refort. ib. n. 12. - 
i respectus per se non includitur in ratione potentiarum passivarum ; ergo 

P nec activarum. Proóafio antecedentis: recipiens, cuiusmodi est materia, . 

i recipit formas non per relationem, sed per essentiam suam. .4Zzer efiag - 

. j$robo; iMlud, quod est per se deratione principii passivi, est per se pars 


compositi faciens per se unum cum illo: respectus autem non est per 
se pars alterius absoluti, nec facit per se unum cum absoluto. 

Kadem |Refort. ib. n. 17. — Oxon. ib. n. 16. et 6.] ergo res, quae est 
essentia animae, non distincta realjter a swzs fofentiis,ita ut sint partes 
RE animae, vel accidentia eius, vel respectus: nec ratione distincta ab eis; 
quia huiusmodi distinctio non sufficit, nec praerequiritur ab effectu reali: 
| A A eadem, inquam, res sic indistincta est principium plurium actionum: non 
enim oportet pluralitatem realem in effectu, parem inferre pluralitatem 
in causa: pluralitas enim ab uno illimitato procedere potest. — Atque 
x [De rer. princ. q. 11. art. 3. sect. 1. n. 16.] haec videtur sententia auctoris 
lib. De Sgzritu, et Anima c. 34. ubi haec. habet: 447zma est spiritualis, 
intelligibilis, quae secundum officium sui operis, variis nuncupatur no- 
minibus : dicitur namque Anima,dum vivificat corpus; dum vult, animus 
est; dum scit, mens esty dum recolit memoria est; dum iudicat, ratio esty; 
dum spirat, vel contemplatur, shiritus est; dum sentit, sensus esZ,-et 


(x) Additur tertia ratio a. Doctore: quia si essent partes essentiales, anima nequiret ésse per- 
se forma corporis. Nempe quia realiter distingueretur ab alia potentiali. Sed non facit contra su- 


perius dicta de compositione animae ex materia spirituali, et forma, ut patet qu. so. art. 2. et 75. 
E. E. 
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J addit : na£urales siquidem sunt ei, ut sunt, quod ibsa tota videt, tota vi- 
sorum meminit, lota. audit, et sonorum reminiscitur, tota odorat, tota 


sapores sentit, fota. tangit, tota approbat et. improbat, tota est voluntas. 


Sedet Augustinus, 10. De Trinit. c. 11. Memoria , intelligentia, voluntas, 


una sunt vita, una essentia, Et rursus, eo sunt unum, quo una mens, una 


vita, una essentia. 
Verumtamen, [Oxoz. ib. n, 18. — Aeforft. ib. n. 17.] etsi potentiae ab 


anima, et inter se realiter non distinguantur, ne: sicut accidentia, nec - 


uti partes eius, vel respectus, nec ratione, arbitrandum non est nullo 
modo distingui, nam inter se, et ab anima gzsZiuguuntur ex natura rei. 
Quod et Zec/aratur : secundum Dionysium, 5. cap. De divinis Nominib. 
continentia unitiva non est eorum, quae omnino sunt idem, quia haec 
unita non intelliguntur; nec item est eorum, quae manent distincta, ea 
distinctione, qua differre concipiebantur ante unionem: sed illa vere in 
alio unitive continentur, quae sunt unum realiter ; manent tamen distincta 
formaliter, quatenus ex natura rei unum formaliter non est aliud. Porro 
bifariam evenit, aliqua in alio unitive contineri; nam aliquando con- 
tenta sunt de essentia continentis, ut quaecumque sunt superiora ad 
continens, et ita gradus entis, coloris, albedinis, sensibilis qualitatis, 
sunt ad hanc albedinem superiores, et ideo omnes ingrediuntur essen- 
tiam ipsius. Alia vero sunt in aliquo unitive contenta, quasi posteriora, 
quia quasi passiones continentis, nec sunt res aliae ab ipso continente. 
Hac ratione ens continet multas passiones, quae non sunt res aliae ab 
ipso ente, ab invicem tamen, et ab ente quidditative distinguuntur ex 
natura rei, quia quidditas unius non est ratio formalis, et quidditativa 
alterius, ut gzaesz. 5. e£ 11. expositum fuit. Et consimiliter intelliguntur 
intellectus, et voluntas unitive.in anima contineri, non ut partes eius 
essentiales, aut gradus, quibus anima in esse constituitur, ut diximus de 
hac albedine, sed quasi passiones ipsius, propter quas anima est opera- 
tiva per modum naturae, et per modum libertatis, qui simpliciter sunt 


modi oppositi, formaliter, et quidditative se invicem excludentes; uni. 


nihilominus essentiae animae identificati, Sicut omnia attributa divina 
sunt unum re cum Dei essentia, et tamen ex natura rei ratio sapientiae 
non est ratio bonitatis. Sic ergo rem hanc concipere et exprimere possu- 
mus: in primo instanti naturae est animae essentia existens, in secundo 
instanti est operativa, sive potens operari secundum hanc operationem, 
vel illam; et potentiae, quae istarum sunt principia operationum, conti- 
nentur unitive in tali essentia. 

Iuxta [Oxoz. ib. n. 19. — Aeforf. n. 19.] quem modum dicendi pos- 
sunt salvari omnes illae auctoritates dicentium, animae potentias egredi 
ab essentia ipsius, item mediare inter formas substantiales, et acciden- 
tales: quia sunt quasi passiones animae, et passio egreditur de subiecto, 
vel ebullit, ut aiunt; sunt tamen idem essentiae animae, ut dictum est. 
Et possunt etiam dici partes, secundum quod nulla ex eis continet, aut 
exprimit totam perfectionem essentiae continentis, sed quasi partialem. 


Quomodo etiam facile est concipere, unam potentiarum non coftinere - 


perfectiones omnium, nec totam ipsius animae perfectionem, eo quod et 
inter se invicem, et ab anima ex natura rei distinguantur, ac propterea 
ita contenta se mutuo continere non possunt, in eamdem tamen rem, 
cum inter se, tum cum continente coincidentes. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxom. 1. d. 7. n. 2I. jJ responsum fuit | 
D quaest. 54. art. 3. Nam revera fotentia accipi potest vel ut est prin- 
cipium operandi, quo modo dividitur in potentiam, 5 Je/afA. text. 17. 
et 9. text. 2.; vel ut dividitur contra actum, qua in acceptione potentia, 
et actus non solum sunt eiusdem speciei, sed etiam eiusdem numeri, 
habetur 9. AefafA. text. 13. illud enim individuum, quod nunc est in 
actu, illud idem fuit in potentia. Potentia autem iuxta priorem intelle- 
ctum est principium transmutandi aliud, inquantum aliud. Cw» ergo 
dicitur, potentia, et actus sunt eiusdem generis; fa/sa esf frofositio, si 
intelligatur de potentia, quae est principium transmutationis: nam acci- 


— . dens immediate recipitur in substantia, alioquin esset procedere in infi- 


 mitum: potentia igitur activa, vel passiva non est eiusdem generis cunr 
suo actu. Haec est etiam sententia Aristotelis, 7. MefafA. in fme, dicentis, 
substantiam non produci in esse, nisi a substantia praeexistentée in actu, 
sed quantum, vel quale produci in esse nullo quanto, vel quali praesup- 
posito in actu, sed in potentia tantum : docet igitur expresse, substantiam 
esse principium effectivum accidentis. Iste etiam Doctor ponit in anima 
virtutem activam respectu potentiarum, nam fluere ab essentia attribuen- 
dum est virtuti activae ipsius. Similiter Zz 3. suo vult, animam esse im- 
mediatum principium, et proximum respectivum harum potentiarum, quas 
accidentia putat; non sunt ergo in eodem genere cum essentia animae 
secundum ipsum ; igitur receptivum non semper est eiusdem generis cum 
recepto. — .4d confirmationem. dicimus, [Oxoz. ib. n. 22. — Report. ib. 
n. 21.] potentiam de secunda specie qualitatis recipere magis et minus: 
unus enim dicitur magis ingeniosus altero; non tamen illud, quod vere 
est potentia, subire has varietates, sed habilitates illas, undecumque sint: 
quae est solutio omnium auctoritatum. Ve/ $ozesz aliter dici, August. 10. 
De Trinit. ponit, quod sunt una mens, una vita. Et 9. De Z77init. c. 5. 
Unius ergo, inquit, ezusdemugue essentiae necesse est haec fria esse. Statuit 
ergo eas aequales: quod itaque Zz 15. censeat inaequales, est intelligen- 

"dum, ut sunt sub actibus suis, et non aliter. Similitudo, quae affertur ex 
Commentatore, ex parte est vera, quia sicut color non est tota pomi per- 
fectio, similiter nec sapor, sic una potentia non continet totam animae 
perfectionem. Nec aliud inde recte concluditur. 

AD SECUNDUM [O-xoz. ib. n. 21. — ARefor£. ib. n. 5.] dicimus, sub alia 
omnino, et alia ratione animam tribuere vitam corpori, vel homini, et 
operari, Equidem ut est dans vitam, in genere causae formalis id praestat; 
sed ut est operans, spectat ad genus causae efficientis, quamvis per unicam . 
essentiam, seu rem eamdem utrumque faciat: est itaque anima imme- 
diatum principium essendi, et immediatum principium operandi, sed diver: 
simode, ut dictum est: non autem oportet, habentem formam, quae est 

| principium efficiendi aliquid, semper esse in actu secundo, cum praeterea 
requiratur aliud extrinsecum concurrens ad ipsum actum. 

AD TERTIUM [Oxoz. ib. n. 8. — effort. ib. n. 7.] dicimus, assum- 
ftum esse evidenter falsum ; alioquin substantia animae nequiret imme- 
diate recipere tres potentias ipsius, praesertim in sententia putantium 
realiter ab illa distingui. — A'esondent, animam non recipere aeque primo 
potentias ipsius, sed ordine quodam, adeo ut una recipiatur mediante alia, 
vel prius natura quam alia. Cozfra hanc responsionem faciunt dicenda 
art. 4. infra, — E£ cum frobatur, quia materia non recipit diversas for- 
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» mas, nisi diversimode disposita, ac determinata; 77oc concesso, habetur 


propositum, quia saltem immediate recipit istam absolutam. Ceterum, 
falsum est, illis mediis dispositionibus formas recipi in materia. Nam quod 
est per se receptivum, vel per se ratio recipiendi formam substantialem, 
est de substantia compositi; igitur illud absolutum, quod materiam deter- 
minat, vel est forma substantialis, et ita in eodem plures reperiuntur 
formae substantiales, quod istis non placet ; vel si est simpliciter accidens, 
tunc de ratione compositi substantialis esset accidens, quod est impossibile. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 9. — Aeforz. ib. n. 8.] respondeo, per- 
inde concludere contra utentes eo. Nam aut potentia est variabilis, aut 
non. 57 $rimus; igitur non poterit recipere variabile, nisi per accidens 
invariabile. .S7 vero dicatur zzvazizaóis, cum anima sit ita invariabilis 
sicut potentia, ipsa poterit immediate recipere actus variabiles, sicut po- 
tentiae recipiunt. 

AD QUINTUM dico: [Ozxoz. ib. n. 10. — A'egort. ib. n. 8.] Agere ger 
essentiam bifariam intelligi potest: z/zo 7020 idem est, ac in agendo non 
dependere ab alio, nec habere essentiam per participationem. Qua in ac- 
ceptione z7a20r est vera: sed ziizor falsa. 4/0 odo idem est, ac non per 
accidens, sive per additum, esto dependens sit; et iuxta hunc sensum, 
72aior est falsa; quod etiam testatur Avicenna 6. MezafA. c. 2. dicens, 
esse aliquas virtutes, quae sunt agentes non per additum. 

AD SEXTUM, [Oxoz. ib. — egort. ib. n. 8.] Mazor propositio, Szeu£ 
se Rabet esse ad essentiam, ita oferari ad fotentiam, est falsa: quia esse 
est idem realiter cum essentia non progrediens ab ea: actus autem, vel 
operari a potentia exiens, non est idem realiter. At si ita argueretur: 
sicut essentia ad esse, sic potentia ad fosse; igitur sicut essentia est po- 
tentia, sic esse est posse, concedendum esset argumentum, sed non faceret 


contra so£utionem. 
* 


AREIICULUS.IL à 
UTRUM SINT PLURES POTENTIAE ANIMAE. 


Doctor, foc. infra cit. — S. Thom. Y. f. g. 77. a. 2. 


VIDETUR ir anima non esse ponendas plures potentias. Nam [9.7Z7ezaf4. 


- q. 5. n. 6.] nisi admittatur processus in infinitum, omnis pluralitas est re- 


ducenda ad unitatem ; ergo etiamsi anima potens sit elicere plures, diver- 
sosque actus: id tamen praestabit per unicam potentiam, sicuti est unius 
essentiae. — Cozfirzatur : homo est factus ad imaginem et similitudinem 
Dei, ut scribitur Gezes. 2.: sed Deus unica potentia efficit quaecumque 
facit; ergo pariter et homo per unicam potentiam multorum actuum erit 
producens. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc. q. 9.] Anima est excellentissima for- 
marum omnium : sed formae aliae anima inferiores, unica virtute, quae est 
earum potentia, magis et minus possunt, iuxta mensuram perfectionis eis 
communicatae; ergo magis anima suprema inter formas per unicam vir- 
tutem atque potentiam plura efficere poterit. 

CONTRA. [Derer.frinc. q. 3. art. 1. sect. 3.] Ex quaest. praeced. art. 1., 
anima secundum quod est principium intellectivum es fer se forma cor- 
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poris humani, adeo ut ex ea homo sit NESruC animal: sed, ut di 


3. De Anima text. comm. 59. e£ deinceps, perfectum animal continet | 


omnes sensus ; ergo in homine ratione animae continentur tum potentiae. 


partis intellectivae, tum illae, quae insunt perfectis animalibus. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz.4. d. 49. q. 2. n. 22.] oportuisse omnino 


animam praeditam esse pluribus potentiis. Dec/arafio huius accipienda 


est ex diclis qu. $4. art. 2. et qu. 59. art. 1. Eténim in entibus duplex 
reperitur perfectio ; altera enim est perfectio frima, qua unumquodque 
perficitur, ac subsistit in suo esse naturali proprio, et specifico; altera vero 
est perfectio secuzdaría, non ingrediens quidem quidditatem rei, sed tamen 
per ipsam unicuique complete bene est. Hanc autem perfectionem non 


possident entia finita in seipsis; id enim proprium est solius primi Prin-- 


cipii, cuius omnimoda perfectio consistit in perfecta sui possessione, nul- 
lius alterius indigens, ut sit primum esse, et beatissimum, et felicissimum. 
Omne igitur aliud ab illo quaerit perfici in extrinseco, non quasi cupiat 
transire in naturam illius, sed prout illi unitur per operationem. Nec mi- 
rum, perfici ens finitum in aliquo extrinseco; quia attingendo extrinse- 
cum, et maxime perfectius se, ampliorem consequitur perfectionem, ac 
habere queat in se, et ad se. Ut ergo unumquodque ad propriam perfe- 
ctionem est suapte natura inclinatum, ita, si perfici potest in supremo 
appetibili, necessario instructum erit appetitu, mediante cuius operatione 
ili uniatur. Cum igitur anima sit suprema inter formas, immaterialis et 
incorruptibilis, atque ad Dei condita similitudinem, esse potest capax 
illius, idest, ei, quod est supremum appetibile, uniri per operationem, 
propter quam unionem complete sibi bene sit, nihil ulterius appetens, 
quod in eo plenissime non reperiatur, atque ita felicissime conquiescat. 
Est [De rer. princ.q. 11. n. 35. — Oxon.3. d. 17. n. 2.] itaque in homine 
appetitus intellectivus: nulla est autem potentia appetitiva, cui propria 
non correspondeat vis discretiva, et cognitiva, ostendens illi quid sit appe- 
tendum ; necessario igitur in homine pariter debet reperiri vis cognitiva, 
suae proportionata appetitivae. Vires ergo istae sunt animae rationalis, 
per quas potest in actus intelligendi et volendi. Et quia haec substantia, 
pér se corpori organico, ut forma, unitur, pro multitudine organorum, 
quibus haec materia constat, viribus polleat necesse est, per quas suis 
utatur instrumentis, atque in actus exeat secundum eorumdem instru- 
mentorum exigentiam. Omnes hae vires et potestates utendi organis, ac 
exeundi in actus eis proportionatos, animae rationalis sunt potentiae; 
multis ergo variisque potentiis anima pollet rationalis. Nec aliter fieri 
potuit, i dd UAR exigente humanae naturae dignitate. In eo [Derer. 
frinc. q. 10. art. 2. n. 1 1.] enim completur actio totius naturae, auxilio 
agentis 14 Ne Quia enim ipse homo, quoad substantiam, est me- 
dium, hoc est, horizon, et confinium naturalium, et supernaturalium, con- 
tinens substantiam spiritualem a Deo conditam, et corporalem virtute 
agentis naturalis procreatam, in naturae unitate; ideo [ib. q. 18. art. 1. 
sect. 1. et 2.] ipsa anima rationalis instructa esse debet viribus et pote- 
statibus, quibus subiectum sibi corpus administraret, et potentiis prae- 
terea substantiarum a materia separatarum ; alioqui» homo haud esse 
posset fibula omnium naturalium, coniungens superiora inferioribus, ac 
medium tenens inter substantias pure naturales, et pure spirituales; et 
propterea reperiuntur in ipso quaecumque perfectiones a. natura queunt 
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produci; sicuti sunt omnes potentiae repertae in animalibus perfectis, et: 
Atem potestates substantiarum spiritualium, quas anima nectit cum corru- 
ptibilibus. — Illud [Oxoz. 4. d. 10. q. 7. n. 2.] tamen interest, quod harum 
. potentiarum quaedam sunt mere spirituales, animam consequentes primo, 
€t totum per se propter animam, ut intellectus et voluntas; quaedam vero 
corporeae sunt, quaeve non sunt animae per se (ut proxime intelliguntur 
posse in actus suos) sed totius coniuncti ex anima et corpore. Illorum 
vero, quae sunt totius coniuncti quaedam sunt magis corporeae, quae sci. 
licet consequuntur naturam corporis sic misti, quaedam sunt magis ap- 
proximantes ad naturam animae, eaeque sunt, quae consequuntur corpus 
animatum inquantum tale. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz.1.d.2.q.7.n.18.— d.13.— Quod. 
q. 2. etfreq.] dicimus, asswmftum esse verum, nempe pluralitatem omnem 
ad unitatem reduci quantum fieri potest. At non esse intelligibile princi- 
pium exiens in actum per modum naturae contineri in principio agente 
per modum libertatis, aut e converso, sic ut ab una eademque potentia 
sit utraque operatio: ideo ex natura rei haec duo principia sese mutuo 
excludant oportet. Accedit, quod si ambae operationes de eadem essentia. 
immediate prodirent, non videretur ratio cur non forent eiusdem rationis; 
ideo recte dicuntur altera a potentia naturali necessitate agente produci, 
altera vero a potentia libere agente prodire. — .44Z confirmationem dici- 
mus, assu:ftu71 esse verum in Deo de potentia activa, quae unica est in 
tribus, non vero de potentia operativa, quae perinde ut in anima, altera 
per modum naturae, altera per modum libertatis, suas respective respi- 
ciunt operationes. . 
AD SECUNDUM respondeo, et animae essentiam unicam esse, sed in 
 Sseeundo signo intelliguntur inesse illi potentiae, modo exposito in a77. 
jraeced., per quas in diversas exit operationes, non reducibiles ad unum 
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idemque principium. Nec rursum in animabus sensitivis est unica po- 


tentia, sed diversae, secundum diversitatem organorum. 


ARTICULUS II. 
UTRUM POTENTIAE DISTINGUANTUR PER ACTUS, ET OBIECTA. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. $. g. 77. 4. 3. 


VIDENTUR potentiae distingui per actus, sicut hi per obiecta distin- 
guuntur. Nam haec fuit expressa sententia Philosophi, 2. Je Anima 
text. 33. scribentis : Zr£ores fotentiis actus, et oferationes secundum ra. 
Honem sunt, et adhuc Àis friora sunt offosita, obiecta nimirum; ergo 
potentiae distinguuntur secundum actus et obiecta. 

2. PRAETEREA. Potentia essentialiter ordinatur ad actum ; ergo eius 
ratio sumitur ex actu; ergo eius diversitas est ex diversitate actuum ; ergo 
et ex diversitate obiectorum, propter quam et actus inter se diversi sunt. 
Hae consequentiae patent ex eo quia eadem sunt principia essendi, et 
distinguendi. U/Zizta deductio frrobatur sic : xatio actus diversificatur iuxta 
diversitatem obiecti; ergo diversitas actuum diversitatem obiecti supponit. 

3. PRAETEREA. [9. AMetafAys. q. 5. n. 2.] Non est principium agendi, 
nisi inquantum habet aliquem ordinem ad illud quod agit, vel in quod 
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agit, tali siquidem ordine sublato nihil operabitur : ordo autem ille qu 2 
dam respectus est; ergo in essentiali ratione potentiae involvitur relatio 
ad actum, et ad obiectum circa quod operatur. s: 9 
4. PRAETEREA. [9. /Ze£afA. ib.] Nisi in ratione essentiali potentiarum 
animae, quatenus actus suos producunt, caderent respectus ad actus eos- 
dem, nulla intelligeretur in ipsis praecedere distinctio ante actuum di- 
stinctionem : hoc autem est inconveniens ; quia licet actus distinctionem 
manifestent potentiarum, non tamen eam efficiunt : non enim quia differt 
intellectio a. volitione, propterea differt intellectus a voluntate, sed magis 
e converso. — Consimilifer ex parte obiectorum ; etenim differentia for- 
malis obiectorum naturaliter praecedit differentiam actuum ; non autem 
est illa differentia prior per aliqua absoluta. Potest namque idem abso- 
lutum esse obiectum plurium potentiarum ; ergo est per respectus; ergo 
illi respectus essent de ratione obiectorum formalium, in quantum prae- 
cedunt naturaliter actus, idque respectu potentiarum passivarum, ut prin- 
cipia aliquo modo actuum; ergo. sic pariter erit in potentiis activis, 
CONTRA. Nihil determinatur ad speciem per illud, quod posterius, 
vel extrinsecum est: actus autem est posterior potentia, obiectum vero 
extrinsecum ; ergo per ea potentiae non distinguuntur secupdum speciem. 
RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 16. n. 15.] potentias instrinsece 
haud distingui per actus et obiecta. Dzc/aratio: secundum ea quae dicta: 
sunt a7. I., anima seipsa esse potest principium immediatum operandi, 
idest, non per aliud a se realiter distinctum : id enim conceditur de formis 
anima intellectiva longe imperfectioribus, estque praeterea nobilitatis in 
anima, alioquin non competeret agentium perfectissimo. Cum igitur ad 
intrinsecam animae rationem pertinere non possit aliquid extrinsecum, 
aut ordo ad ipsum, imo per prius est haec essentia, quam intelligatur 


omnino principium operativum, aut ulla ad actum aliquem comparatio : 


pariter et quicquid est eadem res cum ipsa sua intrinseca ratione erit 
tale, nec aliquid ei extrinsecum spectare poterit ad essentialem rationem 
pius Atqui HD: 72, d. 1. qq..2, etx. 53. d, dis. esscados d, np 8.] 
actus et ordo ad obiecta, et ad obiectum sunt omnino extrinseca, et po- 
steriora essentialiter principio productivo: propterea quod enim est hoc 
principium talis intrinsecae naturae, potest in hunc actum ; prius ergo sit 
oportet talis natura in esse, ac agere queat, et inde agere potest, quia prius 
natura esse accepit. Ad absolutum enim in causa sequitur absolutum in 
effectu, et exinde exurgit respectus effectus ad causam, et e converso, 
modo sit capax fundandi illum. Causa autem, ut causa, prior est natura 
suo effectu, neque is ullam praeexigit relationem in causa, quae sit ratio 
producendi ipsum ; érgo nullo praeintellecto respectu, aut ordine prin- 
cipii productivi, vel operativi ad operationem, sequitur operatio ex illo, 
Si caetera adsint: non ergo principium ullum intrinsece constituitur per 
respectum ad actum, et ad obiectum. — 2eizde, [9. Metaf hys. q. 5. n. 3.] 
quamvis potens agere esse queat compositum plura includens; attamem 
principium activum, prout involvit quicquid naturaliter praecedit prin- 
cipiatum, esse debet res unius generis, quia non est ens per accidens. 
Et si proterviendo diceretur fieri posse, ut eiusmodi ens agat; non ta- 
men dici potest esse potentia activa. Sed absolutum, et respectus in eo 
fundatus non sunt res unius generis; ergo praecise alterum est potentia 
activa. Non relatio tantum ; quia non est perfectior termino producto, 
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. nec aeque perfecta ; nec est principium assimilandi sibi passum: sed 
forma absoluta tantum est sic ratio assimilandi; ergo illa erit praecise 
i potentia.— Rursum, si aliqua relatio pertinet ad rationem principii activi, 
inquantum est prius naturaliter principiato: aut illa est relatio poten- 
tiae ut importat rationem principii; aut potentiae ut opponitur actui: 
non enim videtur alia relatio possibilis. Non relatio potentiae ut oppo- 
nitur actui, quia haec non manet, quum actu principiat; adest autem 
principio quicquid est de ratione eius, inquantum est prius naturaliter 
principiato. Propter idem etiam non potest dari hunc respectum esse re- 
lationem principii, in potentia principiantis; nam ne ipsa quidem manet ; 
sit ergo oportet relatio principii principiantis in-actu. Sed hoc est incon- 
veniens: nam illa simul natura est cum principiato, inquantum, prin- 
cipiatum, cum sint correlativa, estque natura posterior principiato : fundat 
enim relationem quatenus est in effectu : atqui relatio intrinseca poten- 
tiae activae necessario est prior natura illo, quod est principiatum ; ergo 
omnino nulla relatio, aut respectus, aut ordo ad actum est intrinseca 
potentiae animae, sic ut peripsam constituatur. — Dez£gue, in potentia 
passiva nullus respectus essentialiter involvitur, per quem potens sit for- 
mas recipere;. ergo nec in potentia activa, quales sunt animae potentiae, 
vel quomodocumque dicantur exire in proprios actus. Proóa£zo assumpti - 
materia penes eam rationem essentialem est pars compositi, ac perficitur 
a forma, secundum quam rationem est naturaliter principiato prior, ut 
tale principium est. Hoc autem praestat praecise sub ratione absoluta: 
sic enim immediate est pars compositi, atque a forma perficitur. Nam 
si aliqua relatio spectat ad rationem eius, inquantum est pars compo- 
siti, et illa pariter relatio ad compositi rationem essentialiter pertineret, 
atque illa nullum compositum materiale foret essentialiter absolutum. 
Quo autem [9. /ezafA. ib. n. 4.] res tota magis elucescat, et termi- 
norum e medio tollatur ambiguitas, sciendum, relationem, quam importat 
hoc nomen ofen?iia, simul esse natura cum relatione principiati actu, 
actu; et potentia, potentia; ac proinde relatio se tenens ex parte po- 
tentiae nulla ratione priorem esse posse naturaliter principiato. Propterea, 
quum-quaeritur de ofez?ia, ut est prior naturaliter principiato, necesse 
est, ut hoc denominativum Zezezía accipiatur pro subiecto quod deno- 
minat: non quidem in sensu compositionis, quia nec sic est prior, sed 
in sensu divisionis: nec tamen pro isto quomodocumque, sed secundum 
illam rationem, secundum quam immediate recipit praedicationem huius 
concreti fofemfim. Qui profecto loquendi modus usitatus est, tum in ista 
materia de potentia, tum in aliis concretis, ut frZuczfío, et causa. Sic 
enim haec est vera: Causa naturaliter est brior causato, et frincibium 
jrincipiato, et non aliter. His terminis ita declaratis, evidens est, nihil 
spectare:ad formalem potentiae rationem, nec claudi in eius quidditate, 
nisi esse aliquod absolutum, in quo immediate fundatur respectus ad 
principiatum, adeo ut nihil de genere relationis ipsam praecedat prin- 
cipiationem, per quod quasi determinetur ad principiandum ; sed ab ab- 
soluto, sine omni respectu praecedente, est effectus absolutus, ut dictum 
est supra: quo posito natura posterius sequitur relatio actualis mutua 
principiati ad principium, quae in neutro reperiri potest, altero extremo 
non posito. Et quidem si in essentia absoluta, ut in calore, non posset 
immediate fundari relatio principiantis, adeo ut sine respectu praedeter- 
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minato non principiaret, quaero de illo respectu, ad quid 


ad aliquid extra, imo ad idem, ad quod est post participationem relatio 
principiantis, et tunc ad quid ponerentur duae relationes simul eiusdem 


ad idem, et secundum eumdem modum relationis? Aut si non sunt duae, - 


sed una, quomodo una praecedit aliam natura, et quasi fundamentum 
eius? Nam quicquid est de ratione potentiae, inquantum prius est na- 
turaliter principiato, totum videtur esse de ratione fundamenti relationis 
ipsius principii, quando principiat aliquod principiatum. Nec potest dici, 
unam tempore praecedere alteram ; quia agens sibi coaevam habens actio- 
nem, ita est determinatum, praestoque sibi est quicquid ad eam requi- 
ritur determinationem, sicut agens tempore praecedens actionem suam; 
ergo relatio determinans, si qua est, non est necesse, uf tempore prae- 
cedat, sed tantum matura, quod est plane inconveniens, ut deductum 
est in probanda soZu£zoze. , 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo sic: [Qzuod/ib. q. 13. n. 31.] 
A quo aliquid habet entitatem, ab eo quoque accipit unitatem, et per 
consequens distinctionem : causatum igitur sicut habet entitatem a qua- 
cumque causa per se, ita unitatem, et distinctionem, et etiam quodcumque 
dependens ab illo a quo dependet essentialiter. Idque maxime est ve- 
rum, quum dependet ab aliquo veluti a causa propria, sive termino pro- 
prio suae dependentiae. Porro actus ab obiecto dependet tamquam à 
termino proprio suae dependentiae; concedi igitur potest actus distingui 
per obiecta, sicuti per aliqua extrinseca, a quibus essentiali dependentia 
dependet; sed non propterea exinde inferendum esse, distingui sicut per 
formalia distinctiva, nec sicuti per terminos relationis inclusae in acti- 
bus ipsis. Nec aliter intelligi debet Philosophi auctoritas. Quia enim actus 
est potentia essentialiter posterior, et posterius esse nequeat per se ratio 
distinguendi prius, consequens est, ut distinctio potentiarum per actus 


et obiecta non sit nisi tamquam per aliqua extrinseca, ad quae est actuum . 


dependentia essentialis et propria, et nequaquam alteri causato com- 
munis. Loquitur itaque Aristoteles de distinctione quoad manifestationem: 
quia enim manifestior est distinctio obiectorum,quam actuum, et ex illa, 
veluti ex manifestiori, innotescit ista, et demum potentiarum ; ideo dixit 
potentias per actus, et obiecta distingui. 

Verum non videtur satis auctoritatisatis factum. Etenim vult Philosophus 
potentiis priores esse actus secundum rationem, et adhuc etiam actibus 
priora obiecta; ergo haec distinctio est per priora, et non solum ut causae 
effectivae suos praecedunt effectus, sed ut finis, qui est caeteris causis prior, 
ad quem finem essentialiter ordinantur potentiae, secundum quod 2. CaeZ 
tex.17. dicitur: 21m2Quodque est bropter suam operationem. — Nos dicimus, 
[O-xon. 1. d. 1. q. 1.] si actus secundum rationem sunt potentiis priores, 
prout induunt rationem finis, is respectus est ens rationis tantum. Finis 
enim [ib. 2. d. 25. n. 2.] non movet. nisi metaphorice (1. De Gezerat. 
tex. 55.) agens ad operandum; nam aliam causalitatem illi attribuere, 
est transferre ipsum ad genus causae efficientis. Quod si non ita intel. 
ligendum existimetur «5 secundum rationem, sed quatenus natura est 
causa suo causato prior; nos concedimus, debere sic obiecta esse priora 
actibus, prout supra expositum fuit: sed hinc inferre eam distinctionem 
esse a priori, et per intrinseca, nihil est dictu. 

AD SECUNDUM respondeo, non aliter potentiam ordinari ad actum, 
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potentia: si actu, actu: sed qualiter haec ordinatio non spectet ad abso- 


lutum potentiae, cum necessario sequatur et supponat alterum extre-. 


mum, declaratum est zz so/ufione, et statim declarabitur amplius. 
AD TERTIUM respondeo sic : [9. /ZefafAys. q. 5. n. 5. etseqq.] hae pro- 
positiones, causa secunduzi quod-causa prior est suo causato; et, causa 
secundum quod causa simul est cum causato, verae sunt, intelligendo in 
prima reduplicari absolutum, quod est immediatum fundamentum re- 
lationis, et in secunda ipsam reduplicari relationem, qua causa ad cau- 
satum refertur, suntque correlativa, et simul natura. Cuz: itaque az guifurz 
non est principium agendi, nisi prout habet ordinem ad effectum : si in- 


telligatur duplicatio respectus, sicut revera videtur significari, propositio: 


est simpliciter falsa: quia tunc non foret principium prius natura prin- 


cipiato. Et cu frobatur, quia tali ordine sublato, nihil aget: est fa//acía: 


consequemiis, perinde ac si argueretur: coloratum sine quantitate non 


primo videtur ; ergo quatenus quantum primo videtur. Plus enim requiritur 


ad hoc ut aliquid pertineat ad rationem essentialem alicuius, quam ut sine 
eo esse nequeat. Quare etsi numquam aliquid sit activum, nisi natum sit 


ordinem habere ad aliquid extra se, nihilominus ille ordo non est ratio. 


essentialis producendi, quia secundum hanc rationem principium est na- 
turáliter principiato prius. : 

AD QUARTUM dico: [9. /eafA. ib.] si ozenzia intelligatur aggrega- 
tum ex absoluto, et respectivo, utique potentiae animae distinguuntur per 
respectus formaliter. At sub hac ratione non sunt priores naturaliter 
actibus suis, iuxta proportionem accipiendo respectum principii in anima, 
et in actibus relationem principiati, hoc est, si actu, actu: si potentia, po- 
tentia. Si autem per fofentiaz animae intelligatur illa perfectio, quae 
praecedit actum naturaliter, sicut ratio elicitiva illius, sive receptiva mo- 
tionis obiecti, illa praecise est quid absolutum, in rem eamdem cum anima 
coincidens, ac in ipsa unitive contentum, uti rationes perfectionales uni- 
tive continentur in eo, cuius sunt perfectiones; qualiter autem haec inter 
se, et ab anima distinguantur, priusquam intelligantur ullos fundare re- 
spectus ad actus, dictum est az£. 1. — 414 aliud , |ib.n.7.] quod additur 
de obiectis, resfondeo per idem, nempe respectum nullum pertinere ad 
essentialem rationem obiecti absoluti: quia ante omnem respectum po- 
test intelligi absolutum ; et impossibile est intelligi quod non includit ra- 
tionem formalem obiecti primi intelligibilis, modo sit aliquod primum 
commune, — Et cuz quaeritur de distinctione obiectorum; respondeo: [ib.. 
et Oxon. 1. d. 3. q. 3. n. 21. et 22.] potentiae disparatae tripliciter se ha- 
bent ad invicem: aut sunt ozeino disfparatae, vel subordinatae : et tunc 
vel in eodem genere, sicut cognitiva superior, et inferior, vel in ae genere 

potentiarum, sicut cognitiva ad suam appetitivam. Pzizw do poten- 
tiarum disparatarum sunt omnino obiecta disparata : quia nulla earum, ex 
quo sunt disparatae, est per se operativa circa obiectum, in quod alia 
tendens operatur, cuiusmodi sunt sensus exterioresinter se. Secundo modo, 
potentiae disparatae habent obiecta prima subordinata: ita ut quemadmo- 
dum potentia superior potest operari circa quodcumque, in quod. potest 
inferior potentia; ita obiectum primum potentiae superioris continet sub 
se primum obiectum potentiae inferioris, alioquin. non foret illud obie- 
ctum adaequatum superiori, Unde primum obiectum visus secundum suam 


nisi ut correlativum ad aliud ordinaturcorrelativum ; et quidem si potentia, 


r- 

|. —.. eommunitatem continetur ut inferius sub primo obiecto sensus communis, 
Nec in istis obiectis per se, et non primis percipit potentia superior tan- 
tum rationem sui primi obiecti, sed etiam rationem propriam sui per se 
obiecti, etiam perfectius quam inferior, cuius illud est primum obiectum. 
Unde nedum sensus communis in colore percipit confuse rationem qua- 
litatis sensibilis, sed distincte etiam rationem coloris, imo distinctius quam 
visus. Quomodo enim aliter discerneret differentiam coloris, et saporis? 
Item non tantum intellectus percipit albedinem inquantum ens et con- 
fuse,sed distincte propriam rationem eius, et perfectius quam visus. 7e77/io 
740d0, potentiae sic se habent :"si appetitiva adaequetur cognitivae in ope- 
rando circa quaecumque obiecta, idem est obiectum primum utriusque, 
et sub eadem ratione formali ex parte obiecti: quod si in plura tendere 
possit cognitiva, quam appetitiva, tunc huius obiectum erit inferius ad 
obiectum illius. — Itaque [9. /ZetafZ. q. 5. n. 7. — Oxon. 1. d. 3. q. 3. 
n. 23.] obiectorum distinctio non est per respectus, inquantum formaliter 
sunt obiecta, sed respectus consequuntur actus circa illa, Solae autem po: 
tentiae disparatae, et non subordinatae per se requirunt diversa obiecta 
formalia, quae diversitas non est per respectus, sed per absoluta, ut patet 
per Aristotelem, 2. De A724 text. 66. dicentem, cuius est visus color est: 
obiectum ergo visus est quid absolutum, nec includit respectum per se 
primo quasi foret ei ratio formalis obiectiva, nec vzszbz/iZas de colore prae- 
dicatur, nisi in secundo modo. Quare Philosophusin text. 33. 2. De Azza, 
qui allegatur ab aliter sentientibus, non dicit: si potentiae animae diversae; 
ergo et obiecta, licet innuat aliquo modo in exemplo: sed vult tantum, 
prius obiectum cognoscere oportere, quam potentiam; quia ex eo cogno- 
scimus animam pollere virtute operandi circa illud, quia sic operatur; non 
quod operatio sit causa cur animae inexistant vires suae et operandi po- 
testates seu in se, seu quoad earum distinctionem, nec obiectum per con- 
sequens talis causa erit; quia de obiecto concludit Aristoteles mediante 
operatione: bene tamen utrumque est causa innotescendi nobis distin- 
ctionem potentiarum. Recte igitur infertur: obiecta prima sunt alia; ergo : 
€t potentiae aliae. Sed e converso est /a//acia consequentis: nam aliunde 
possunt potentiae distingui : imo ab obiectis numquam causaliter distin- 
guuntur. Si autem asigno arguitur aliquorum distinctio, e converso non se- 
quitur; quia sine istis signis possunt aliunde distingui. 


ARTICULUS.IV. 
UTRUM, IN POTENTIIS ANIMAE SIT ORDO. 


Doctor, locis infra citatis. — S. Thom. 1. $.g. 77. a. 4. 


VIDETUR in animae potentiis ordo reperiri. Etenim [De rez. zinc. q. 11. 
à. 2. n. 8.— Oxon. 2. d. 3. q. 10. n.17.] secundum Philosophum, 2. De Agza 
text c. 3. partes, sive potentiae animae comparantur figuris: SZcu£ trigo- 
num. in tetragono, et tetragonum in feníagono; sic vegetativum in sensi- 
ivo, et sensitivum in intellectivo: sed figurae perinde ac numeri invol- 
vunt ordinem essentialem ad invicem; ergo et potentiae animae. 

2. PRAETEREA. [Ze rer. frinc. q. 13. a. 1. sect. 4. n. 5.] Natura non 
progreditur ad multa sine ordine; siquidem in operibus eius confusio non 


Ae 


PRECOR E AESTIO LXXVI. ARTICULUS IV. 


3 MEN lécurs: sed essentia animae una est, potentiae veroipsius des uw P 
igitur inter eas necessario est ordo naturalis. 

.3. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q.11. a.4. sect. 4. n. 35.] Cognitivum 
ita suapte natura ordinatur ad appetitivum, ut implicet contradictionem 
unum esse sine altero; quia cognitio ad actus appetitivae essentialiter 
est ordinata, iuxta illud Augustini, 10. De 7rinit.cap. 2. /nvisa possumus 
diligere, incognita nequaquam : igitur sicut inter intellectum et volun- 
tatem ordd reperitur, ita et inter alias potentias, gratia illorum homini 
inditas. 


CONTRA. In his quae cadunt sub una divisione non est prius, et po- - 


'sterius, sed sunt naturaliter simul: sed potentiae animae contra se invicem 
distinguuntur; ergo inter eas non est ordo. — Azrszs, potentiae animae 
comparantur ad obiecta, et ad ipsam animam: sed ex parte animae inter eas 
non est ordo; similiter nec ex parte obiectorum, cum sint diversa, et pe- 
nitus disparata; ergo inter animae potentias non est ordo adstruendus. 

RESPONDEO: .4Ziguz propter rationes allatas putant necessario inter 
animae potentias ordinem reperiri, eo quod ordine quodam ex uno in 
multitudinem procedatur. Si ita sentientes [Oxoz. 2. d. 16.q.9. n. 8.] opi- 


.nentur alteram potentiarum recipi in anima mediante altera, vel prius. 


natura ac alia illi insit, zoz videtur eorum sententia probanda. Nam una 
forma in corporalibus non est principium recipiendi aliam, ut raritas non 
est principium recipiendi calorem, etiamsi prius recipiatur: nec calor in 
igne, vel in ligno, est ratio recipiendi levitatem ; alioquin nusquam posset 
inveniri levitas, nisi prius inesset calor: sicuti quia quantitas est ratio per 
se recipiendi albedinem, in nullo recipitur, nisi per quantitatem. Quamvis 
igitur anima immediate recipiat intellectionem, priusquam sit volitionis 
subiectum, ipsam quoque tamen immediate recipit volitionem, eo quod 
non sit subiectum eius mediante intellectione, tamquam per se formali 
ratione recipiendi illam. 

Est igitur dicendum , Oxon. ib.] animam suo modo esse immediatum 
principium omnium potentiarum eius, adeo ut una exeat, aut pullulet 


mediante alia, veluti perse ratione inexistentiae ipsius: imo sola anima . 


in primo instanti naturae existens talis essentiae, in secundo instanti est 
operativa, sive potens operari secundum hanc operationem, vel illam, per 
potentias eius quae sunt principia talium operationum: nec eiusmodi 


principia in-ipsa unitive-contenta, quasi propriae passiones exeunt ab es- 


sentia animae per gradus, quasi uno mediante alio, sed immediate ab 
eadem animae natura procedunt: et quamvis alterum eorum praesup- 
ponat operationem alterius, ut proxime influat in actum proprium; non 
tamen recipitur in anima operatio principii praeexigentis alterius actum 
mediante ipso, sed immediate est susceptiva utriusque; ergo ita pariter 
est ipsorum origo principiorum. Quemadmodum [ib. 1. d. 39. n. 13. — 
4. d. 49. q. 4. in incid. — Quod/ié. q. 7. n.12.] et passiones entis ad ipsum 
-ens se habere videntur: non enim una fluit mediante alia, sed omnes 
immediate ab ente procedunt; nec una potest ostendi per aliam: imo 
si ordo inter eas statueretur, et diceretur 7i/as immediatius enti inesse, 
propositiones assumptae ab illa quae ponitur caeteris prior non forent 
conclusionibus evidentiores, atque ita non ostenderent conclusionem il- 
latam. Haec igitur transcendentia mutuo sese determinant, nec unum 
est ratio per se alterius, sed ipsum ens ex se ést unum, verum, bonum ; 


QUESTO LXXVIL -ARTI ULUS 


non quod 1 non sit ratio pér se conceptibilis ex natura rei formaliter exclu- 
dens suas passiones, sed quia omnes ab eo immediate fluunt, nec una. 
mediante alia. Ita et anima intellectiva ex se est operativa per modum 
naturae, et per modum /ifertatis : non quia essentia hos modos operandi . 
ex natura rei includat, sed quatenus uti ex se per intellectum est operativa, 
ita et per voluntatem ; nec altera ex his animae perfectionibus est ratio per 
se inexistentiae alterius. Qualiter autem quaedam ex eis sint omnino di- 
sparatae, aliae subordinatae ad invicem, seu in eodem, seu in diverso ge- 
nere, expositum est a7, fraec. ; 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, Philosophum partes animae 
recte figuris comparasse; cum enim una sit essentialiter altera perfectior, 
necessario est inter ipsas ordo essentialis, ac proinde imperfectiores in. 
perfectissima formarum virtualiter continentur. At [Oxoz. 4. d. 49. q. 4.] 
animae rationalis potentiae nequaquam dicendae sunt partes eius, 
sed magis perfectiones naturales, et quasi passiones unitive in proprio 
subiecto contentae: quia ergo, utpote in rem eamdem coincidentes,- 
ex natura rei altera non est reliqua perfectior, nec una in perfectionis 
virtute contineri potest, nec esse ratio per se cur in anima reperiatur. 


(CE q. 82.a7 31) 


AD SECUNDUM dicimus: [12. /ZZeZafA. q. 27.] quamvis intellectus nom 
sit ratio inexistentiae voluntatis, aut e converso, non propterea ullam hic 
accidere confusionem, quam in suis operibus arcet natura. Ordo enim iste: 
super essentias fundatur, quatenus una est gratia alterius; istae autem 
animae perfectiones, una eademque res sunt cum ipsa anima; et sicut 
ipsa est ordinata ad ultimum finem, ita et perfectiones ipsius: imo non- 
nisi mediante operatione illarum datur ei coniungi ultimo fini. 

AD TERTIUM concedo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 24.] appetitivum praeexi- 
gere propriam cognitivam, et etiam separari non posse, ut pariter pro con- 
ditione praesentis status, sensus tum exteriores tum interiores ad intelle- 
ctivam esse ordinátos, quippe quae sine illorum cooperatione in actum 
nequeat exire. Sed tamem negandum actum intelligendi esse per se 
animae rationem recipiendi actus appetitivae: quia ipsa anima est im- 


mediatum receptivum actuum utriusque potentiae, ut et eadem pariter 


extitit immediatum utriusque potentiae principium ; nec fuit potens eli- 
ciendi operationem appetitivae mediante potestate intelligendi, etiamsi 
per prius dicatur, et supponatur haec perfectio immediatius ab illa pro- 
fluxisse. 

AD PRIMUM Zz offositum respondetur sic: alicuius generis species. 
se habent sicut prius ac posterius, sicut numeri et figurae, quantum ad 
esse, licet simul esse dicantur, inquantum simul suscipiunt eiusdem ge- 


neris praedicationem. —  Zaec resfonsio supponit intellectum, et vo- 
luntatem esse accidentia ab anima realiter distincta: quam hypothesim- 
nos non admittimus, prout disputavimus az£. I. — .4d secundum est 


responsio haec: ordo iste potentiarum animae est ex parte animae, quae 
secundum ordinem quemdam habet habitudinem ad diversos actus. — 
ANos dicimus, esto anima per prius sit operativa secundum intellectum, 
quam per voluntatem ; quia nihilominus est perinde immediate susceptiva 
utriusque operationis, ex aequo recipere utramque: quemadmodum quia 
in suae essentiae virtute continentur illae perfectiones, vel potestates ope- 
rativae, ipsa est immediata causa suo modo producendi utrasque in se, 


. 


..... QUAESTIO LXXVIL ARTICULUS v. ; $45 


sl 


En : x j 
mon sicuti producitur res, sed sicuti subiecta dicuntur proprias producere 
passiones. 


ARIICUBRUSV. 


UTRUM OMNES POTENTIAE ANIMAE SINT IN ANIMA 
SICUT IN SUBIECTO. 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. g. 2. — S. Thomas 1.$. g. 77. art. GE 


VIDENTUR omnes animae potentiae esse in anima sicut in subiecto. 
Etenim homo per animam intellectivam intelligit, et vult, et per camdem 
exercet caeteras operationes organicas; non enim conceduntur in homine 
plures animae secundum substantiam differentes; ergo sicuti in anima 
veluti in proprio subiecto sunt vires intellectivae, et volitivae, ita et in ipsa 
tamquam in subiecto erunt caeterae potentiae animarum sensitivae, et 
vegetativae. ; 

2. PRAETEREA. [2e rer. frinc. q. 12. art. 3. n. 9.] Ex quaest. fraeced. 
ari. 8. quemadmodum anima est in toto corpore, cuius est substantialis 
perfectio, ita et in qualibet parte ipsius; sentit enim tota in singulis 
partibus eius, ut ait Augustinus cap. 6. contra Efistolam Fundasnenti. 
Si autem potentiae sensitivae ipsius non sibi ut in subiecto inessent, sed 
alteri, illud aliud sentiret, et non anima, nempe per potentiam sensitivam 
in illo repertam; ergo sola anima est subiectum omnium potentiarum. 

- Mznor frobatur; nam quemadmodum anima per intellectivam est intel- 
ligens, quia vis intelligendi in ipsa ut in subiecto est; ita si per sensitivam 
sentit, necesse est ut pariter potentia sentiendi in eadem subiectetur. Hinc 
Auctor De Siritu et Anima, cap. 34. -1nima, inquit, dum senti£ sensus 
est y et ifsa lota videt, toa audit, tota odorat efc.; omnes igitur potentiae 
in illa sunt, veluti in proprio subiecto. 

3. PRAETEREA. [De rer. frínc. q. 11.2. 3. sect. 1. n. 16. — ib. q. 9.a. 2. 
sect. 2. n. 30.] Ex eo quod anima sit per se forma corporis, Aristoteles 
2. De Anima text. 64. toti coniuncto attribuit animae operationes, ze//z5, 

inquiens, for£assis esf nom dicere animam misereri, aut addiscere, aut 
intelligere, sed hominem anima : sed quamvis intelligere et velle coniuncti 
esse dicantur, vires tamen in eas operationes exeundi, sunt in anima ut 
in subiecto; ergo etsitotus homo sentiat, et non anima,ipsi tamen animae 
inerunt vires sentiendi. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 5.] Aristoteles, ubi supra: JVZ4z/ 
aliud est dicere animam tristari, vel gaudere, quam texere, vel aedificare. 
Sunt enim hae passiones appetitus sensitivi, quidestruitur extincto homine; 
ergo potentiae animae quae sunt sequelae sensitivae, et vegetativae non 
sunt in anima tamquam in subiecto. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 6.] nequaquam omnes animae 
potentias in ipsà tamquam Zz suecfo reperiri, sed dumtaxat inorganicas. 
JDeclarafio: potentia visiva, auditiva et huiusmodi, non est illa animae 
perfectio, secundum quam ipsa est principium videndi, et exeundi in actus 
procedentes ab organis corporalibus; quamvis talis animae potestas non. 
sit ipsi accidens realiter a se distinctum, sed res eadem : propria enim 

potentia visiva est quoddam essentialiter includens illam animae perfe- 
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ctionem, et aliam praeterea perfectionem corporis misti d communem 
operationem ei correspondentem ; et eodem pacto ipsa visio est primo 


"totius coniuncti ex istis duobus, adeo üt proximum eius susceptivum, er 


ratio suscipiendi non sit anima, vel aliquid praecise spectans ad animam, 
nec etiam forma mistionis in organo; sed forma totius compositi, ex 
corpore misto, et anima; talisque perfectio est proxima ratio recipiendi 
sensationem : ac propterea ea totalis forma est sensitiva potentia, nec una 
aut altera pars eius, nempe, nec forma misti, nec anima intellectiva. Hae 
igitur potentiae organicae et materiales nequaquam in ipsa anima repe- 


riuntur u£ iz frofrio subiecto, ac propterea sensationes animae sensitivae - 


recte ab ipsa removentur. 

Ad horum intelligentiam [De rer. frimc. q. 9. n. $5.] sciendum 
(quamvis praetacta sint in antecedentibus, et praesertim g. 76. ar£. 1.) 
animam intellectivam esse formam corporis organici, non quatenus or- 
ganicum est, sed prout corpus est substantia misti, complexionata in al- 
tissimo, et temperatissimo gradu mistionis, et complexionis. Et quia anima 
haec de se vegetativa, et sensitiva, et intellectiva est, ut dat esse sub- 
stantiale, nec ut sensitiva, nec ut intellectiva est forma corporis ut or- 
ganici, sed tantum ut est corpus misti, et complexionatum in tali gradu, 
quamvis alium gradum mistionis et complexionis appropriate respiciat 
intellectiva, alium sensitiva. Verum quia forma quaecumque, quatenus 
unum facit cum materia, communicat actum primum, et secundum, ideo 
omnis forma est principium essendi et operandi. Etsi autem intellectiva 
non sit forma corporis organici, qua tale, nec ut est principium essendi, 
nec ut est principium operandi ; et sensitiva pariter non sit propria forma 
et perfecte corporis organici, ut est principium essendi; est nihilominus 
proprie ipsius perfectio, inquantum organicum est, prout est principiurmn 
operandi. — Verumtamen [ib. n. 57.] in actu intelligendi et sentiendi est 
considerandum id gzo4Z intelligit, et sentit; is enim est totus homo, vel 
totum animal; et 922 intelligit, quove sentit. Qzo igitur intelligit, et sentit, 
ut principlo ze7:0/0, est ipsa animae substantia in se considerata. Quo 
vero tamquam principio Zrefzuguo est eadem anima ut potens operari. 
Nec tamen adhuc ipsa potentia sensitiva in animae substantia unitive 
continetur, vel ut fluens ab ipsa, inquantum talis, est id, quo immediate 
sentimus; quia tale oportet ut sit per se eliciens actionem. Sensitiva 
autem potentia non per se sentit, sicut dicitur in principio, De .Sozzzo ez 
Vigilia, quod sentire est per corpus; ergo ipsa potentia sensitiva, ut fluens ab 
anima, et ulterius ut fluens in organum corporale, faciens unum cum ipso, 

Sicut artifex cum instrumento sibi naturaliter coniuncto habet rationem 
propinquae potentiae, et immediate, estque illud quo sentimus immediatae, 
adeo ut verum non sit visivam potentiam videre, ut se tenet ex parte 
animae, sed totum coniunctum ex potentia illa et orrano; ad quem sensum 
dicit Philosophus 2. De Az£ma, text. 9. S? oculus esset animal, visus 
esset eius anima. — At [ib. n. 58.] quia gu? immediate intelligimus est 
potentia intellectiva praecise in animae essentia fundata, manet in ipsa 
non ut fluens in materiam corporalem, nec in organum ; hinc potentia 
sensitiva non est immediatum principium eliciendi actum sentiendi, 
quatenus in essentia animae fundatur, donec fluat, ac uniatur organo 
corporali. Contra vero intellectiva potentia, nullius corporei organi indigens, 
est principium immediatum intelligendi. Et quia rursus organum (ut de- 
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| terminat Aristoteles 2. De A Zmatext. 9.) est media proportio sensibilium, 
nequit sensitiva per unam potentiam omne sensibile attingere, sed dum- 
taxat quae sunt organo, cui unitur, proportionata, E contra vero, quia in- 
tellectiva nullo organo adstringitur, eius obiectum non est contractum, 
aut generis determinati, sed ad omne ens potest se extendere. Itaque 
[ib. n. 59.] etsi sensitiva perinde ac intellectiva sit forma corporis per 
suam substantiam, quatenus est compositum substantiale simpliciter, tali 
praeditum gradu mistionis; attamen sicut intellectiva per suam potentiam 
non est forma corporis organici, nec non organici; ita e contra sensitiva 
per suam potentiam est perfectio corporis organici, et ut organicum est. 
Quamvis igitur omnes potentiae sensitivae sint in anima ut in radice ; 
quia tamen ut ita considerantur non sunt principia operandi nisi remota, 


non sunt ipsius potentiae; alioquin posset exire in actus earum poten- 


tiarum, sicuti potest per intellectivam, quae corporei organi non indiget. 
Est igitur evidens tantum potentias inorganicas in anima ut in subiecto 
reperiri, non vero illas quae sunt aliarum animarum potentiae, quarum 
proprium subiectum non est anima, nec altera pars organica, sed totum 
ex utraque perfectione conflatum, ut dictum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Derer.frinc. q. 11. n. 28.] 
hominem per animam, ut principium zezzo£um intelligere, per intellectum 
vero veluti per principium £rofinguum.: sed non sentire anima, sed cor- 
pore, vel per corpus, ut dicit Aristoteles sura c£. Illud ergo, quo homo ut 
propinqua causa sentit, est totum coniunctum ex illa animae virtute, et 
organo. Nam revera per oculum videt, et per aurem audit homo, qui est 
id quod sentit, et quod intelligit. Atque ex eo constat fieri non posse, ut 
anima separata sentiat. Cum enim potentiae sensitivae, sub ratione qua 
sunt principia operandi, non supersint in anima separata, sed solum in- 
complete, et in radice, nequit exire in actum videndi, aut olfaciendi, quia 
in hos actus potest homo praecise per organa determinata. 

AD SECUNDUM dicimus: revera totus homo intelligit, et totus pariter 
sentit; sed plurimum interest inter actum utrumque; nam intelligit in- 
tellectu ut principio propinquo, sed non sentit potestate sentiendi, ut se 
tenet ex parte animae; imo numquam est principium proximum sentiendi, 
nisi corporeo organo uniatur; ac propterea hae potentiae organicae non 
subiectantur in anima, ut principia intelligendi et volendi, prout expo- 
situm est. 

AD TERTIUM dicimus: animam ex se praeditam esse viribus sentiendi, 
sed incomplete, et ut in radice in illa reperiri; ideo non posse animam 
per illas in actus sentiendi exire, nisi praeterea accedente organo corporeo 
fiant proxima principia sensationum. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM POTENTIAE ANIMAE FLUANT AB EIUS ESSENTIA. 


Doctor , Oxon. 2. d, 16. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 77. a. 6. 


VIDENTUR potentiae animae non fluere ab eius essentia. Etenim 
[Oxon, 2. d. 16. n. 3. — Refort. ib. n. 2.] nullum simplex creatum esse 
potest principium diversorum: essentia animae una est, atque simplex, 


. 


- 


eius autem potentiae plures; ergo hae omnes potentiae de mdr cen illius 
nequaquam procedere queunt. 

2. PRAETEREA. [Oxez.1. d. 1. q. 5. n. 6. — d. 5. q.2.] Esto anima 
suarum causa potentiarum ; in quo ergo genere eas causat? Si efficientis, 
igitur oportet, ut ab illa distinguantur reali differentia, quod non esse ad- 
mittendum, nos contendimus. Nec in genere causae //za//s; huius enim 
causalitas cum sit intentionalis, et metaphorica, priusquam intellectus cau- 
saretur, deberet anima concipere utilitatem illum causandi; quod nihil est 
dictu. Nec denique est causa zzaeríais, vel formalis, quia sublata activa. 
causalitate, hae causae non supersunt. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 10.] Effluxus potentiarum ab anima 
necessario evenire intelligeretur per aliquem motum: sed Aristoteles 
7. Metaph. text. c. 2. dicit, probatque, nihil movere seipsum; quia tunc 


- quiesceret ad quietem partis, et non quiesceret ad quietem eius; ergo nec 


anima potest seipsam movere ad emanationem potentiarum eius ab ipsa. 
CONTRA. [Quod/ib. Q. 7. n. 24.] Augustinus, 7. De Civi£. cap. 30. 


Stc Deus, inquit, res quas condidit administra, ut eas agere frofrios 


motus sinat. Nam sicut entitatem, sic et propriam tribuit unicuique vir- 
tutem activam. Nomine autem 2e£ezsZiarus animae intelligimus vires 


^ ipsius animae, secundum quas exire potest in actus diversos; quando- 


quidem ergo hae vires, et potestates praeexigant, praesupponantque enti- 
tatem a qua sint, potentiae animae fluant oportet ab essentia ipsius. 
RESPONDEO: aZgui declaraturi revera animae potentias ab illius es- 
sentia procedere, hoc utuntur argumento: potentiae animae sunt quae- 
dam proprietates naturales ipsius: sed subiectum est causa propriorum 
accidentium; unde et ponitur in definitione accdezzs, ut patet, 7. /Me- 
ZafA. text. c. 66.; ergo potentiae animae procedunt ab eius essentia, sicut 
a causa. — Nos arf. I. pluribus egimus contra opinantes animae poten- 
tias esse accidentia realiter ab ipsa distincta. Et quidem [Je rer. frizc. 


.d- II. a. 3. sect. r. n. 17. seqq.) si intellectus, et voluntas ponantur re ab 


anima differre; igitur anima non esset beata, nisi per accidens. Proba£fo- 
ila non est propria perfectio alicuius, quae non recipitur in ipso, nisi 
prius sit alio a se realiter distincto; in quo etiam reciperetur, si foret 
separatum ab illo. Hinc color non est propria perfectio substantiae cor- 
poreae, quia non recipitur in ipsa nisi mediante superficie realiter ab ipsa 
distincta, et reciperetur in superficie, si separata a substantia maneret,ac 
propterea substantia recte dicitur colorata per accidens. Sed visio, et 
fruitio Dei non recipitur in anima, nisi quia sunt in intellectu, et volun- 
tate, quae animae accidentia dicuntur, et realiter ab illa et inter se distin- 
cta: atque eos actus reciperent, si per se existerent seorsim ab anima; 
ergo anima per accidens esset beata, neque beatitudo foret eius perfectio 
propria, sed magis potentiarum re ab ipsa differentium. Quare quoniam 
quarumdam formarum longe anima humana inferiorum est immediate 
se ipsis influeré in aliquos actus, ut patet de calore, caeterisque activis 
qualitatibus, alioquin esset processus in infinitum, inferebamus potiori 
iure id fore attribuendum animae; et dicendum non per aliqua accidentia 
a se realiter distincta, sed sua substantiali entitate esse principium intel- 
ligendi, et volendi. — Verumtamen, quia haec duo principia oppositis 
prorsus modis principiandi pollentia, mutuo ex se ipsis prodire non est 
intelligibile, atque anima illimitatior sit respectu utriusque, necessario es- 
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E sentia animae in sua E ratione » utrumque excludit; et vicissim ex 
natura rei unum non est aliud. Sed quia anima sua reali entitate, intel- 
— ligit, vult, meminit, sentitque, has omnes vires et potestates in ipsa uni- 
tive contineri inferebamus ; quemadmodum ens unitive suas continet pas- 
Siones, ac se habent caetera subiecta respectu.suarum proprietatum, in 
rem. eamdem cum iisdem coincidentium. — Itaque sicut propria passio 
- egreditur, vel, ut aiunt, ebullit a substantia subiecti, et entis passiones ab 
ipso dimanant; ita intellectus, et voluntas, quae sunt quasi passiones 
animae, et propter quas est operativa, fluere intelliguntur ab anima, non - : 
quasi accidentia eius vel partes, sed ut perfectiones in illa unitive, et per — 
identitatem contentae; quae nihilominus nec includuntur i in ratione. for: EN 
mali et essentiali animae, nec una est ratio essentialis alterius. Anima 
ergo quasi in primo naturae instanti, est essentia talis: in secundo in- 
stanti est operativa secundum hanc, aut illam operationem principia autem 
harum operationum sunt potentiae ab anima fluentes. 
AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM e3Z responsio, ab eodem simplici posse 
naturaliter multa procedere ordine quodam, sic quod unum recipiatur 
- - mediante alio, vel prius natura alio, licet egredi nequeant ab uno simplici 
aeque primo. Coz/7a, hoc falsum est etiam in corporalibus, ut expositum 
fuit a£. 4.; nam raritas non est principium recipiendi calorem, etiamsi 
prius recipiatur, nec calor in igne est ratio recipiendi levitatem; alioquin XM 
nusquam levitas reperiretur, nisi quoque ibi calor adesset, ex quo pone- E 
retur per se ratio recipiendi calorem. Sic in proposito, si una prius altera | 
recipiatur, tamen immediate intelligere, et velle in eodem susceptivo reci- Me 
perentur, quod est essentia animae. — Quare dzcimus ad argumentum - E 
quemadmodum immediate in anima recipiuntur actus potentiarum ope- T 
rativarum per quas est anima per se volens, et intelligens, et per se beata, 
ita immediate ab eius essentia prodire Brita harum operationum, de 
qua re ar. t. e£ Joc. ibidem cit. / 
AD SECUNDUM 237 responsio dicentium sic: sicuti subiectum est causa Md 
activa proprii accidentis, et etiam finalis, ita essentia animae est causa E 
omnium potentiarum sicut finis, et sicut principium activum, estque quoque y 5g 
causa materialis inquantum est quorumdam illorum accidentium susce- ^. 
ptivum. Cozfra, naturae tribuendum est illud quod melius est, si sit pos- "- 
sibile, ex 2. De Generat, text. 59.; natura enim semper desiderat quod m 
anelius est: sed si anima intelligeret, atque vellet per principia operandi 
- a se realiter distincta, id profecto melius non sibi esset, ac si operaretur  - JR 
" ger eadem in se unitive contenta; nam tunc non per seipsam, sed per j 
aliud intelligeret, foretque beata; ergo non est principium effectivum sua- , 
rum potentiarum, per quam efficientiam illae potentiae necessario re ab 
ipsa differrent. Ad causam finalem quod attinet urget argumentum obie- 
ctum, nisi de fine a superiore agente praecognito intelligatur, sicuti ea, 


quae finem non cognoscunt, gratia finis agere dicuntur. — Qwafroffer — — : 
dicimus, animam non esse causam effectivam suarum potentiarum, sed 3 
principium emanativum, quale ponitur subiectum respectu passionum sibi Ps 


identificatarum. Agens enim [De rer. frinc. q. 11. art. 3. sect. 2. n. 26.] 
dans esse animae intellectivae, sic eam produxit, talemque sibi indidit » 
nobilitatem, ut potens esset in actus intelligendi et volendi, in quos for- eS 
znis ordinis inferioris agendi nulla esset potestas. xv 

AD TERTIUM dicimus, [De rer. frinc. q. 9. art. 2. seq. 2. n. 40.] ani- : 


(n - A^ 
mam suo modo moveri per intellectum, et voluntatem, secundum qué 3 
innuit Augustinus 12. suf. Genes. C. 35. utique posteaquam praedita in- 
telligitur his operandi principiis. At cum ab ea proffuunt atque emanant, 
quando id in eodem durationis instanti, in quo ipsa est, fiat, nullum 
omnino intervenire motum. Unde hic nullum Aristotelis auctoritas habet 


locum. 


ARTICULUS VII. 
UTRUM UNA POTENTIA ANIMAE ORIATUR AB ALIA, 
Doct., Oxon. 2. d. 16. — Report. ib. — S. Thom. 1. b. g. 77. a. 7. 


VIDENTUR una animae potentiarum oriri ab alia. Etenim [Oxoz. 2. 

d. 16.] potentiae cognoscuntur per actus: sed actus unius potentiae cau- 
satur ab alio, sicut actus phantasiae ab actu sensus; ergo pariter et una. 
animae potentia causatur ab alia. 

2, PRAETEREA. [Zefort. ib. n. 1.] In his, quae secundum ordinem na- 
turalem procedunt ab uno, sicut primum est causa omnium, ita quod est 
primo propinquius est causa omnium, quae sunt magis remota: sed po- 
tentiae ab anima quodam naturali ordine deba ergo quae prior exit 
est «ausa remotioris, adeo ut, mediante illa.ab anima oriatur: et sicut 
anima est principium activum, et finale omnium, ita prior sit oportet 
principium, et finis posteriorum. 

CONTRA. Oppositum non oritur a suo opposito, sed magis unumquod- 
que oritur ex simili secundum speciem : sed potentiae animae ex opposito: 
dividuntur sicut diversae species; ergo una earum non procedit ab alia. 

RESPONDEO dicendum, unam animae potentiam non oriri ab alia, sed 
omnes de una animae essentia procedere. Declarafío: [Oxon. ib. n. 17. 
et seq. — A'efort. ib. n. 18. et 19.] Potentiae istae, aut vires, vel principia 
operandi animae sunt quasi passiones eius de illius essentia egredientes, 
atque in ipsa unitive contentae, ac mutuo sese in suis rationibus forma- 
libus excludentes, ac proinde una nec perfectionem alterius, nec animae 


continet, etsi anima omnium omnimodam. complectatur perfectionem. 


Atqui si voluntas mediante intellectu, vel ab intellectu oriretur, intelle- 
ctum oporteret continere perfectionem illius. Nulla enim alia rationeanima 
omnium complectitur perfectionem, nisi quia ut eius passiones de ipsa 
egrediuntur; ergo si intellectus foret voluntati per se ratio egrediendi, in 
eo perfectio voluntatis reperiretur: non videtur autem hoc possibile: tum 
[ Ox. 4. d. 49. q. 4. — 1. d. 2. q. 7. n. 18.] quia sunt eadem res,ac anima: 
tum quia una subiecti passio non estaltera intrinsece perfectior, nisi forte 
penes connotata; non enim verum est bono perfectius, aut e converso, et sic 
de caeteris passionibus: tum denique, quia horum principiorum operandi 
rationes, quae sunt za£ura, et voluntas, unum ad alterum reduci non potest, 

productum ad id, quod est ratio producendi, reducitur; quia tunc al- 
terum secundum totum genus suum esset imperfectum, quod falsum est; 
quia cum eadem perfectione conveniat utrique esse principium operati- 
vum, neutrum ex se est imperfectum inquantum operativum ; quia tunc 
non reperiretur formaliter in Deo: sicuti nec attribuuntur illi quaecumque 
€x suis formalibus rationibus continentur in alio, ut in principio priori. Et 
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Y ideo in Deo est omnis ratio principii, quae non reducitur ad aliud princi- 

. pium prius. Quia ergo haec duo principia operandi sunt alterius,et alterius 

rationis, unum non continet, nec complectitur perfectionem alterius, nec 
est subinde alteri ratio exeundi ab anima: sed ipsa anima, continens in se 
unitive utrumque, est principium emanativum 'immediatum suarum po- 
tentiarum, etiamsi nequeat exire in actum volendi, nisi prius intellectus 
exeat in actum intelligendi. Quemadmodum etsi ens non sit prius appeti- 
bile, quam ita esse appetendum concipiatur, non propterea veru; est 
ratio, vel causa cur illi insit £ozuzt, aut 222421 est ratio inexistentiae alia- 
rum proprietatum, sed ipsum ens sicuti ex se est unum, ita ex se est ve- 
rum, et bonum, esto aliquis ordo inter eas passiones aut sit, aut intel- 
ligatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 25. n. 2.] qua 
ratione verum sit potentias cognosci per actus expositum esse a7£. 3. 
Quicquid autem sit de potentiis sensitivis, negandum est, actum voluntatis 
causari ab actu intellectus, vel ab obiecto tamquam a causa totali; imo 
causam eius solam, aut principalem esse voluntatem, docet Augustinus, 
12. De Civit. c. 6. Si duo, inquiens, sint aequaliter animo affecti, et ten- 
tentur eadem pulchritudine, quod unus tentationi cedat, alter vero non 
cadat,a voluntate eorum procedere. Idemque dicit Ansel. De Concept. Virg. 
c. 8. Et sane si ab aliqua causa naturaliter agente actus, qui sunt nobis 
voluntarii, causarentur, voluntas neque esset laudanda, nec vituperanda 
propter illos, imo neque quis monendus: in eius namque potestate non 
foret aliter se gerere. Quod plane erroneum et absurdissimum est. Quamvis 
igitur oporteat voluntati praeostendi obiecta, quia tamen libere fertur in 
illa prosequutione, aut fuga, ab ipsa est prima determinatio, et productio 
sui actus. Ex hoc ergo magis oppositum debet inferri, nempe potegtiam 
ita operandi non oriri ab intellectu, sed ab anima immediate, in qua sola, 
pro ingenita nobilitate et praestantia inter omnes formas, continetur vir- 


tute principium liberum, et non in intellectu, cuius natura est agere pe- - 


nitus determinate, et ideo esse nequit ratio producendi principium liberum. 

AD SECUNDUM dicendum, asswnftuz. esse omnino falsum, nisi quod 
est primo propinquius virtute contineat quod est magis remotum; alioquin 
oportet cuncta immediate oriri a primo, in cuius virtute continentur: tunc 
enim etiamsi ordine quodam a primo procedant, non unum ab alio, sed 
cuncta ab illo oriuntur, ut dictum est. 

AD ARGUMENTUM ad offositum est responsio talis: potentiae animae 
opponuntur ad invicem oppositione perfecti, et imperfecti; sicut etiam 
species numerorum, et figurarum ; haec autem oppositio non impedit ori- 
ginem unius ab alia ; quia imperfecta naturaliter a. perfectis procedunt. — 
JNos dicimus, nec hypothesim esse admittendam; quia haec principia ope- 
randi non sunt animae aáccidentia re ab ipsa distincta, et producta per 
verum influxum principii activi. Nec, ea etiam admissa, esse inferendum 
unam produci, aut oriri mediante alia: quia neque inter materiales qua- 
litates id verificatur, ut dictum fuit ax. 4. e 6. Quare concedendum est 
argumentum, quia revera impossibile est, principium operandi naturaliter 
causam esse principii agendi libere; quia tunc oporteret, producentis ra- 
tionem continere virtualiter productum. | 
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ARTICULUS VIIL 


UTRUM OMNES POTENTIAE ANIMAE REMANEANT 
IN ANIMA SEPARATA, 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. q. 2. — De rer. frinc. g. YY. art. 2. 41. 12. e segg. 
S. TÀom. 1.2. 9. 77. a. 8. 


VIDENTUR omnes animae potentiae superesse in anima a corpore 
separata. Etenim [De rer. frinc. q. 11 a. 2. n. 12.] Auctor De speritu, et 
animu cap. I5. scribit, destructo corpore, zzvifa anima recedit secum 
irahens omnia, sensum scilicet, izuaginationem, rationem, intellectum, 
et intelligentiam, concupiscibilitatem, et irascibilitatem: atqui hoc ser- 
mone omnes animae potentiae comprehenduntur; ergo omnes omnino 


'in anima a corpore separata reperiuntur. 


2. PRAETEREA. Dictum est frequenter in ant£ecedentibus, potentias 
animae esse eiusdem proprietates, seu passiones: certum est autem pro- 
prium consequi id cuius est proprium inseparabiliter; igitur anima seu 
corpori unita, seu separata, semper habet potentias easdem; quia eius 
proprietates. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. r. et 2.] Anima a corpore 
separata recordatur eorum, quae gessit in corpore, secundum quod scri- 
bitur Z4cae 16. dictum fuisse diviti illi: Aecordare guia recepisti bona 
in viia íua: sed memoria est in parte sensitiva, iuxta Philosophum, 


"De memoria ef reminiscent; ergo animam separatam comitantur po- 


tentiae sensitivac. 


4. PRAETEREA. Animae a corporibus separatae gaudere, et tristari- 


possunt; et de facto unum, aut alterum manere animas omnes, certum 
est: atqui gaudere, et tristari est partis concupiscibilis animae sensitivae ; 
ergo animae sensitivae vires sunt in anima a corpore separata. 

CONTRA. [Oxonm. ib. n. 5.] Aristoteles, r...De Amz»«a, text. c. 64. 
AVIA aliud est dicere animam tristari, vel gaudere, quam texere, ved 


aedificare, nempe prout tristitia, et gaudium passiones sunt appetitus 


sensitivi; hae quippe sunt passiones totius coniuncti, sicut et sentire, 
ad quod illae affectiones sequuntur. Non igitur supersunt in anima cor- 
pore exuta potentiae omnes. 

RESPONDEO dicendum, eas dumtaxat potentias comitari animam a 
corpore abeuntem, quae sunt in ipsa veluti in subiecto; reliquas vero, 
quae exeunt in actum, quatenus animae virtus unitur organo corporeo, 
corpore destructo pariter corrumpi, nec subiectum incorruptibile comi- 
tari. Etenim [Oxoez. 1. d. 3. q. 9. n. 8.] iuxta exposita. a77. 5., potentia sen- 
Sitiva non est illa animae virtus, per quam corpus sentit, vel homo per 
ipsam ; nec rursus perfectio corporis misti, illi ad communem operationem 
correspondens: sed forma totius compositi ex corpore misto, et anima, eaque 
est proxima ratio cum eliciendi, tum recipiendi sensationem ; ergo forma 
haec totalis est potentia sensitiva, principium scilicet proximum sen- 
tiendi; alterutro enim sublato, nulla esse potest sensatio. Atqui anima a 
corpore seiuncta non est amplius forma eius partis, per quam homo sentit ; 
etsi in ipsa reperiatur illa eadem perfectio, quae est completiva potentiae 


sensitiváe, cum non sit inquid re distinctum ab ipsa essentia animae; 
ergo in anima separata non est ulla potentia sensitiva, nisi ex parte, 
et ut in radice omnium sensationum. — JZeznde, [.De rer. brinc.q. Yr. 
3. 2. D. I3.] si potentiae sensitivae manerent in anima separata, ipsa 
utique posset in actus illarum potentiarum, nullo adhibito organo; ergo 
posset in eosdem actus sentiendi, in quos potest cum corpori unitur, nec 
organis subinde indigeret. Nam intellectiva, quoad actum intelligendi, 
quia separata non eget organo, nec unitae quidem opus est ullo organo; 
igitur si sensitiva separata non indigeret organo, nec corpori coniuncta 
organo uteretur. — ursus, potentia intellectiva libera est: siquidem 
in sua operatione est immunis ; nec est forma materiae corporalis ; ideoque 
voluntas dominative agit; atque ens secundum totum eius ambitum est 
obiectum intellectus; ergo si animae separatae praesto Sint potentiae 
sensitivae, per quas et sentit quando organo corporali unitur, eius sen- 
Sibilis operatio erit libera, habens aspectum ad omne ens universale, et 
particulare, intelligibile, et corporale; atque ita Deus, et Angeli sensu 
apprehenderentur, et superflueret intellectus, quod nemo dixerit. — e- 
2Que, sensibile non apprehenditur, nisi per speciem sensibilem, ut sen- 
sibilis est, et sensibili proportionata; talis autem non recipitur, nisi in 
quanto; ergo si anima separata praedita est potentiis sensitivis, ipsa 
erit quanta. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, [De rer. frznc. ib. n. 12.] al- 
latae auctoritatis auctorem optime declarare quo sensu sint accipienda, 
quae praedixerat, subdens: Corpus aulem, quod jrius integrum tam- 
quam organum contemperatum, ef. disbositum erat, ut melos musicum 
Zu se contineret, et lacium resonaret, nunc confractum, et inutile e re- 
gione iacet: anima autem, non habens ubi vires suas exerceat, re- 
quiescit. Et exponens a quibus requiescat, ne quis putaret etiam ab actu 
intelligendi cessare: 445 Ais famtum motibus, inquit, guzóus corfus per 
Jemfus, et locum movebat, ibsa fer. tempus illocaliter mota: quoniam 

- esi organum ferit, sed non melos, nec quod organum movebat. Vult 
igitur, animam separatam quiescere tantum ab omni actu virium, quae 
dum erat in corpore, organo indigebant. 

AD SECUNDUM concedimus, omnes animae potentias esse unum re 
cum illa; sicut proprietates unum sunt cum earum subiectis; sed plu- 
rimum interesse dicimus inter potentias, quae sunt intellectus, et voluntas, 
et eas, quae sunt animae sensitivae. Quia enim illae non indigent or- 
gano, ut operentur, sunt in. anima veluti in proprio subiecto: hae vero, 
cum organicae sint, conflantur ex animae virtute, et organo illi corre- 
spondente; ac propterea, deficiente organo, non habet anima unde exeat 
in actus illarum: etsi praesto sibi sit vis illa, qua formabatur potentia 
una cum forma misti illi appropriata; de qua re fuse actum supra a77. 5. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 20.] ultra memoriam 
sensitivam, esse admittendam in anima memoriam intellectivam, eamque 
superesse in anima separata, cui. imprimuntur species intelligibiles, uti 


| phantasiae sensibiles, Per hanc igitur animae corporibus exutae recor-. 


dantur eorum, quae gesserunt in corpore; et iuxta hanc memoriam esse 
intelligendum putamus, quod refertur in Evangelio Zc. 16. 

AD QUARTUM dicendum, gaudium, atque tristitiam, ut sunt passiones 
consequentes appetitum sensitivum, in animabus separatis locum habere 
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D "non posse, ut dicit etiam Aristoteles cz. 44 oppositum. Sed praeter ea 1 
X " estalia tristitia, quae inest animae ex his, quae accidunt sibi, et nollet — 
n . ea evenire, ut ait Augustinus 14. De Civit. cap. 15. Hac igitur tristitia, 
- et gaudio illi opposito afficiuntur animae corporibus exutae; sed exinde 
ze . . mon concluditur, praeditas esse potentiis sensitivis, sed tantum intelligentia, 
—. — - et appetitu intellectivo, quod ultro fatemur. 
z. | 
7. QUAESTIO SEPTUAGESIMAOCTAVA. 
d ; -DEPOTENTIIS ANIMAE IN SPECIALI, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


: Deinde considerandum est de potentiis animae in speciali. Ad con- 

. siderationem autem Theologi pertinet inquirere specialiter solum de po- 
. tentiis intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes inveniuntur. Sed quia 
cognitio harum potentiarum quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra 
consideratio de potentiis animae in speciali erit Zrzfar£ita. Primo namque 
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NUS considerandum est de his, quae sunt praeambula ad intellectum. Secondo 
E de potentiis intellectivis. 727770 de potentiis appetitivis. 

M Circa frimum quaeruniwr quatuor. 

dong 
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i. De generibus potentiarum animae. - 2. De speciebus vegetativae partis. - 3. De 
sensibus exterioribus. - 4. De sensibus interioribus. 


Mu ARTICULUS I. 
: m k UTRUM QUINQUE GENERA POTENTIARUM 
E ANIMAE SINT DISTINGUENDA. * 


ARTICUDUS IT 


UTRUM CONVENIENTER PARTES VEGETATIVAE ASSIGNENTUR, 
' SCILICET NUTRITIVUM, AUGMENTATIVUM, ET GENERATIVUM. 


CIRCA hos duos articulos non invenimus Déctorem aliquando di- 
sputasse, sed doctrinam Áristotelis 2. De Anima text. 27. et seqq. de qua- 
tuor gradibus viventium, et quinque generibus potentiarum, supponere 
et amplecti se significavit q. 1. et 6. De Azma. Porro hi gradus viven- 
tium accipiuntur ex diversis vivendi modis, qui quatuor sunt, nempe: 
vegetandi, sentiendi, loco movendi, et intelligendi. Caeterum a vita sub- - 
stantiali viventis ratione accepta, et non ab operatione, triplex est vivens, 
uti et anima triplex est; numerum vero quinarium potentiarum efficiunt 
vegetativa, sensitiva, locomotiva, affetitiva, intellectiva. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CONVENIENTER DISTINGUANTUR 
QUINQUE SENSUS EXTERIORES. 


Doctor, De Anima q. 6. — S. Thom. 1. f. g. 78. a.3. 


VIDENTUR minus convenienter distingui sensus exteriores per nume- 
rum quinarium, Etenim [2e 41a q. 6. n. 1.] potentiae distinguuntur 
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per obiecta: sed sensuum obiecta sunt accidentia extrinseca, quae non 
sunt tantum quinque generum, sed plurium; ergo et sensus exteriores 
esse debent plures, quam quinque. 

.. 2. PRAETEREA. [De Atia ib.] Magnitudo et figura sunt per se sen. 
sibilia, et differunt a colore plusquam sonus: sunt enim illa in diversis 
praedicamentis ; color autem, et sonus ad idem spectant praedicamentum 
qualitatis. Cum igitur alius sensus sit respectu coloris, alius respectu soni, 
pariter multiplicandi sunt respectu figurae, et magnitudinis. 

3. PRAETEREA. [De Anzma ib.] Unus sensus est tantum unius con- 
trarietatis, ut visus albi, et nigri: sed tactus plures attingit contrarietates ; 
distinguit enim calidum et frigidum, humidum et siccum ; ergo non unus, 
sed duo sunt adstruendi sensus tactus. 

4. PRAETEREA. [De Ama ib.] Quod non sint quinque, sed quatuor: 
inferius non distinguitur a superiori, nec illi compositum auget nume- 
rum; sed gustus est quidam tactus; ergo non est distinguendus ille sensus 
contra tactum; erunt igitur tantum quatuor. 

CONTRA. [De nima ib.] Aristoteles, 2. De 4 nzmatext. 128. probat 
ex intentione non dari alium sensum, praeter visum, auditum, olfactum, 
gustum, et tactum. 

RESPONDEO [De Aza ib.n. 2.] dicendum, gwzzuque fantum esse sensus 
exteriores. Horum sufficientiam declaraturus Aristoteles /oc. czz. accipit me- 
dium ex numero organorum, quae probatio est evidenter a foszerzorz; nam 
organa sunt propter vires animae, et non e converso. Prob£anda est ergo 
solutio 4 $7zori sic: omnis potentia cognoscitiva elicit operationem suam 
per quamdam conformitatem ad obiectum, quod potentia organica prae- 
stare non valet, nisi recipiat in organo speciem obiecti, qua specie est 
obiecto conformis. Est praeterea species determinativa potentiae ad co- 
gnoscendum hoc, vel illud obiectum, secundum quod a diversis: obiectis 
imprimuntur organo species diversae, mediis diversis immutationibus or- 
ganorum. Est autem Zufex immutatio in genere ; altera nempe naturalis, 
altera animalis. /Vazura/zs est, secundum quam, vel per quam forma reci- 


pitur in patiente secundum illud zssz reale, et iuxta materiae dispositio-. 


nem consimilem illi, quae est in agente. .1z7:a4//s autem est, secun- 
dum quam recipitur quoad esse intentionale species obiecti, agentis in 
potentiam anirnalem : ista vero species 8ic recepta non denominat subie- 
ctum: unde visus proprie non dicitur coloratus, sicut paries vere colo. 
ratus appellatur; eo quod non recipiat colorem naturalem: sensus autem 
non tantum recipit colorem, vel immutatur naturaliter; quia tunc inani. 
mata, quae sic naturaliter immutantur, possent sentire. Quod si aliqui 
sensus naturaliter dicantur immutari, una tamen et immutatio intentio- 
nalis concurrit, imo magis penes hanc immutantur, quam secundum il- 
lam ; nam immutatio naturalis impedit animalem, et subinde sensationem, 
Si enim esset immutatio intentionalis sine naturali, sicut est in visu, et 
magis sentiretur, et verius, quam cum ea. — Ex [ib. n. 3.] hac igitur di- 
versitate immutationis organi ab obiecto, et conformationis, ostendo suf- 
ficientiam sensuum sic: sensus aliquando immutatur tantum ZnZenzzona- 
liter, aliquando etiam za£uralier. Si frimo modo,is est visus. Si se- 
cundo modo, aut est transmutatio naturalis ex parte obiecti, aut ex parte 
organi. Sz ex farte obiecti, aut fit talis immutatio zredzazte 2notu locali, 
et sic est audifus, qui immutatur a sono se multiplicante in aére usque 


ad auditum, mediante. motu locant aut ff£ anediante: motu. alter 
et estodoratus, qui sentit odorem procedentem ab obiecto odorifero, prout 
per calorem alteratur; hinc in hyeme corpora odore manantia parum. 
effundunt odoris, praesertim si gelu constricta sint. Caeterum ex motu zz 
quantitate non accipitur aliquis sensus proprius; quia quantitas est sen- 
sibile commune, non proprium. Quod [ib. n. 4.] si immutatio sz za£u-- 
ralis ex parte organi, sic habemus gwszum, et factum - sed in eo diffe- 
runt, quod organum tactus immutatur a sensibili qualitate, quae est ipsius 
obiectum immediate; gustus vero immediate immutari nequit a sapore, 
qui est eius obiectum, sed zeediante humore salivae coniuncto linguae. Si 
enim ita non esset, semper is sensus iudicaret saporem qualis est; et ta- 
men contrarium experimur in febricitantibus saepe reputantibus dulce 
amarum, propter amaritudinem humoris, quo dulce inficitur. At tactus 
immediate immutatur a qualitate sensibili, in quocumque tandem subiecto 
reperiatur, et si immutari potest immediate a calore, qui est in carne, et 
in qua magis naturaliter recipitur, multo fortius immutari perinde po- 
terit ab eadem qualitate, prout est in aére, ubi immaterialior est: im- - 
mutatio siquidem materialis magis impedit sensationem, spiritualior est 


- sensibilior. 


Ad ordinem [De Anima.ib. n. 5.— 1. MetafA. q. 2. n. 9. et1o.] harum 
potentiarum quod attinet, visus est càeteris praestantior: haec enim po- 
tentia tantum intentionaliter immutatur, ac propterea est aliis nobilior, et 
certior. Exinde est auditus, eo quod minus naturaliter immutetur; nam 
ea immutatio fit mediante motu locali, qui est primus motuum: post hunc 
sequitur olfactus, quia immutatur materialiter ex parte obiecti, quod est 
à potentia remotius, quam organum. Deinde gustus, quia immutatur na- 
turaliter ex parte organi, sed non immediate a suo obiecto, sed mediante 
humore, ut dictum est. Ultimus quoad nobilitatem cognitionis est tactus, 
quia immediate a proprio obiecto naturaliter immutatur. Est tamen primus 
ordine generationis: est enim fundamentum caeterorum, omnibusque ani- 
mantibus communis, etiam sensum habentibus imperfectum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [De 4Azzaib.n.6.] obiectum 
sensus esse tantum accidens de tertia specie qualitatis. Unde Aristoteles 
4n Praedicam. cap. De qualitate, vult ad tertiam speciem qualitatis spe- 
ctare passionem, et passibilem qualitatem, quae etiam dicuntur passiones, 
quod passionem inferant sensibus. Hae autem qualitates formaliter dif- 
ferunt quoad sensuum immutationem ; ac propterea recte penes aliam, et 
aliam immutationem statuitur diversitas, et sufficientia sensuum exter- 
norum, non vero secundum genera accidentium, ut supponitur in ar- 
gumento. 

AD SECUNDUM [2e 4nmima ib.] respondeo sic: magnitudo, et figura 
non differunt a rationibus sensibilibus secundum rationem obiectivam, 
formalem, et propriam, quae requiritur ad distinctionem: potentiae sensi. 
tivae propriae; licet absolute quoad entitatem realem, distinguantur ab 
eis, magis quam ipsae inter se: etenim sensibilia communia media sunt 
inter sensibilia propria, quae per se, et primo sensus proprios immutant, 
et sensibilia per accidens, quae nec per se, nec primo immutant sensus: 
siquidem sensibilia communia faciunt ad differentiam immutationis: aliter 
enim immutat magnitudo grandis, aliter parva: item nec eodem modo 
unum ac multa, aut circulare et triangulare, vel quiescens et motum; 
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sed nihilominus non influunt.in substantiam immutationis sensus proprii, 
nisi mediante sensibili proprio; ac propterea ratione communium sensibi- 
lium, statui non potest sensus aliquis externus. 


AD TERTIUM respondeo; [De 4zzz:a ib. n. 7.] tactus est plures sensus 
secundum species, non vero quoad genus: ideó sunt tantum quinque. 


genera sensuum, quemadmodum sunt tantum quinque genera potentia- 


rum, licet non sint, nisi quatuor gradus viventium. Quia itaque unus sensus- 
super alium non constituit distinctum gradum tangentium, non sunt mul-- 


tiplicanda genera sensuum. Vel potest dici sic: tactus est unius generis 
physici: talia autem non solum sunt illa, quorum unum per se in aliud 
transmutetur, sed etiam ea, quae transmutantur in tertium : omnes enim 


qualitates tangibiles sunt in mistum transmutabiles. Vel denique potest. 


dici: sensus tactus habet unum genus propinquum innominatum, quod 
potest nuncupari gzaZifas fanmgibilis: sicut omnes sensus habent unum 
genus propinquum innominatun, quod potest dici sensus in communi. 
Sed de hoc magis az£iculo seguenti. — . 

AD QUARTUM [2e Azima,ib.] respondeo: gustus, et tactus non sunt 
sensus diversi quoad zudum immutandi, qui est realis in utroque ; nam gu- 
stabile tangit realiter organum, vel medium gustus, et gustatur tangendo : 
attamen secundum obiecta formalia sunt diversi sensus; sapor enim est 
obiectum potentiaegustativae,qui quidem sapor est qualitas secunda causata 
a primis: sed obiectum tactus sunt qualitates primae. 4 /iZer etiam posset. 
dici: gustus est quidam tactus zaZioze zuedi xequisiti utrobique, quod est 
idem re, nempe corpus humidum ; gustus quippe capit saporem mediante 
humido, seu humore salivali coniuncto: tactus vero fit mediante aére, vel 
aqua, quando extrema tangentium se non sunt sicca; etsi tale medium 
in tactu accidentale sit, non tamen in gustu. 


ARTICULUS INCIDENS. 
UTRUM SENSUS TACTUS SIT UNUS, VEL PLURES. 
Doctor, De Anima q. 1. — S. Thom. 1. f. g. 798. art. 3. 


VIDETUR potentia tactus esse omnino una. Nam [Ze Amm. q. t. 
n. I.] si essent plures eiusmodi potentiae; igitur forent adstruendi non 
quinque, sed plures sensus exteriores, cuius oppositum probat Philoso: 
phus zz fine secundi De Anima. : 

2. PRAETEREA. [De Az». ib.] Sensus ille est unus, cuius organum 
est unum ; sensus enim in organo fundatur: atqui organum tactus unum 
est, quia est corpus mistum, habens unitatem ab una perfectione domi- 
nante in ipso; ergo et sensus tactus unus erit. Probatio minoris: seu po- 
natur organum tactus in nervo, seu in carne, quaecumque pars eius organi 
sentit unam contrarietatem, percipit et aliam; ergo unicum est organum 
tactus, unicusque sensus eo organo constitutus. 

3. PRAETEREA. [De Anim.ib.] Supponantur esse plures hi sensus, 
potentiaeque tactivae; igitur aut differunt numero, aut specie. Non pri- 
mum, quia sunt in subiecto eodem, quod verum non esset, si plures nu- 
mero forent. Similiter alter eorum superflueret : quando enim aliqua sunt 


speciei eiusdem, a quocumque potest pati unum, et reliquum: a quacumque: 
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enim contrarietate, vel specie sensibili immutaretur unus tactus, etiam et 


alius; non sunt ergo unius speciei. Sed nec specie differunt. Prübaiid: 
species universi non sunt aequales, nec esse possunt, ut aliquibus videtur; 
ergo unus esset alio perfectior. Hoc autem videtur falsum; tactus enim ita 
perfecte sentit unam contrarietatem, sicut et aliam. 

4. PRAETEREA. [De Anim. ib. n. 2.] Sensus tactus facit animal esse 


-animal, quia est primus omnium sensuum. Si ergo in uno animali sunt 


plures tactus, unum animal, erit plura animalia, quod nemo dixerit. 

5. PRAETEREA. [De Aziz. ib.] Sensus tactus est unius contrarietatis; 
ergo est unus. Probatio antecedentis: ilae quatuor qualitates tangibiles 
sic opponuntur, ut quaedam sint activae, quaedam passivae; sed hoc est 
una contrarietas; ergo et unicus sensus eius unius apprehensivus contra- 
rietatis. 

CONTRA. [De Anim. ib. n. 3.] Philosophus, 2. De Ama text. 106. 
probat, sensum tactus non esse unum, quia non est unius contrarietatis, 
improbans praeterea apparentem solutionem. rationis suae. — Deinde, 
omnis potentia una habet unum subiectum sibi adaequatum; sed tactui 
non correspondet eiusmodi subiectum: qua enim ratione assignaretur ca- 
lidum, vel frigidum, eadem posset dessignari humidum, vel siccum. — 
Denique, omnis potentia una est respectu unius generis obiecti, unitate 
scilicet praedicationis de omnibus, circa quae ipsa potentia versatur; et 
ita revera praedicatur color de albo, nigro etc. Atqui qualitates tangibiles 
non habent unum genus obiectivum tactui, quod de omnibus univoce 
praedicetur; ergo haec potentia non est una. Probafio sünoris:; quali- 
tates activae, et passivae sunt de tertia specie qualitatis; durum vero, et 
molle spectant ad secundam speciem eius Praedicamenti. 

RESPONDEO dicendum, [De 47:71. ib. n. 4.] duos esse formaliter sensus 
tactus; non sic tamen inter se differre, ut alii sensus ab invicem distin- 
guuntur. Declaratio frimae partis est ista: impossibile est, unum sensum 
tactus simul habere duos actus perfectissimos ; id enim ne de intellectu 
quidem est concedendum, de quo nihilominus magis videtur. Nam unus 
actus perfectissimus adaequat totam potentiae virtutem: si igitur in alium 
actum paris perfectionis praeterea posset, prior non foret potentiae adae- 
quatus, ut supponitur, atque ita esset, et non esset suae potentiae exa- 


tissime adaequatus. Sed tactus simul potest in duos actus perfectissimos; 


ergo tactui non correspondet unica potentia formaliter. Probatio minoris: 
tactus simul sentit aquam frigidam, et humidam esse sed non eodem 
actu; ergo a tali potentia tunc simul procedunt duo actus, ac proinde non 
est unica potentia. /znor frobatur: impossibile est actum sentiendi esse 
respectu talis obiecti, quo remoto staret adhuc idem actus: sed sublata ab 
aqua frigiditate per Dei potentiam, adhuc tactus sentit humiditatem eius ; 
ergo si hic actus sentiendi humiditatem aquae non terminatur ad frigidi- 
tatem illius, actus, quo sentitur frigiditas, est alius ab illo; sunt ergo duo 
actus, quorum unus non dependet ab alio: et similiter humidum, et frigi- 
dum sunt duo obiecta formaliter diversa. Con/irmatur: ab aqua inquantum 
frigida recipitur ; una species in organo tactus, et inquantum humida, alia 
species: species enim frigiditatis non est species humiditatis: sed species 
in organo est principium actus, vel formale, vel inclinans potentiam ad 
actum ; cum ergo ex duobus principiis disparatis, nec ordinatis ad invicem, 


' non éprediatur unus actus, consequens est, ut diversi sint actus sentiendi 
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- frigiditatem, et humiditatem aquae. — ende, [ib. n. 5.] una potentia 
. particularis sensitiva est tantum unius generis physici, sicut patet indu- 
- ctione in aliis sensibus exterioribus. Et ratio est, quia potentiae debet cor- 

respondere obiectum: si ergo est determinata, habeat oportet obiectum 

generis determinati. Sicut sensus communis versatur circa obiectum com- 
mune plurium generum sensibilium. Atqui tactus non est unius generis 
physici: quae non sunt unius generis physici ad invicem transmutabilia 
sunt, et eiusmódi sunt contraria, et media, ut dicitur 1. /Ze/af7. text. 12. 
et 16. Quae igitur sunt unius contrarietatis non sunt per se trasmutabilia 


in alia alterius contrarietatis ad invicem, et per consequens, nec eiusdem - 


generis. Certum est autem, qualitates tangibiles non esse unius contrarie- 
tatis; ergo nec unius generis physici, et per consequens nec poterunt esse 
obiecta unius sensus particularis. — Verumtamen hos duos sensus non 
ita esse inter se diversos, ut differunt alii quinarium numerum constituentes, 
declaratur: potentiae [ib.n.7.] correspondent ipsis obiectis: quemadmodum 
igitur ad invicem se habent obiecta tactus, quae sunt qualitates activae, 

* et passivae, ita et potentiae tactivae. Qualitates autem activae in passivis 
fundantur; seque invicem concomitantur. Nam activae consequuntur com: 
positum ratione formae, passivae autem ratione materiae; ergo et pas- 
sivae tactivae se invicem consequuntur, et ubicumque, et in quocumque 
est una, reperitur et alia. Exeztf£um : sapor in qualitatibus tangibilibus 
fundatur; ex illis enim causatur, tamquam qualitas secunda: et ideo 
gustus, cuius obiectum est sapor, fundatur in tactu; imo gustus est quidam 
tactus, causaliter loquendo, sicut gustabile est quoddam tangibile. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [De Anima, ib.n. 8.] dico: quemadmo- - 


dum sunt quatuor gradus viventium, quinque vero genera potentiarum, 
propterea quod appetitivum non constituat distinctum gradum viventium a 
sensitivo, et ubi appetitivum, illic et sensitivum, et e converso; attamen 
altera est potentia sensitiva, altera appetitiva ; ita in casu, quinque tantum 
sunt genera sensitivarum potentiarum, quia hi duo tactus non constituunt 
diversa genera sensuum externorum; imo ubi est unus, reperitur et alius. 
Gunt nihilominus diversae species tactus, ut deductum fuit zz solutione. 

AD SECUNDUM [De A nima, ib.] dicimus, organum tactus non esse unum 
formaliter, sed tantum materialiter. Unde necesse est, utin eodem nervo 
reperiatur alia qualitas, secundum quam sit discretivus humidi, et sicci ; 
et alia, qua discernat frigidum, et calidum. Quia tamen hae qualitates se 
invicem concomitantur, ideo non exigunt organum ita distinctum, uti di- 
stincta sunt organa sensuum caeterorum. Quare sicut nervus, vel vena 
linguae, secundum aliam, et aliam qualitatem est organum gustus, et 
tactus; ita humor, vel potus per aliam qualitatem est gustabilis, et per 
aliam tangibilis. 

AD TERTIUM [De Anima, ib. n. 9.] respondeo, illi tactus specie dif- 
ferunt, sicuti et obiecta formalia eorum. Et euo obiicitur contra: dicimus, 
unum esse alio perfectiorem, et talem fore aestimandum, qui est perfectioris 
contrarietatis discretivus, qualis est frigidi, et calidi contrarietas. —- Sed ar- 
. guebatur quia aeque perfecte unus obiectum suum sentit, sicut et alius. 

Responsio: verum est iuxta aequalitatem proportionis, non vero penes 
aequalitatem adaequationis, vel perfectionis; quia perfectior est immutatio 
a calido, et frigido, ac sitab humido, et sicco. Exemflut ; aquila solem con- 
tuens, simpliciter perfectius homine conspiscit, qui nequit figere oculos in 
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illo obiecto ut aquila; et nihilominus utraque visio est aeque perfecta se- 
cundum proportionem, quia uterque sensus tendit in obiectum pronus est 
utrique proportionatum. 

AD QUARTUM [De Ana, ib. n. 10.] dico: propterea tactus facit esse 
animal, quia est caeterorum sensuum fundamentum, ac omnibus commu- 
nior: sicut anima vegetativa facit corpus esse animatum, non quod sit aliis 
animabus perfectior, sed quia est fulcrum ; ita in casu de sensu tactus. 
Verumtamen quia in qualitate necessaria sensibus conveniunt ambo sensus 
tactus, et in quocumque animali reperitur unus, et alius similiter, et qua- 
cumque etiam parte organi, ideo non constituunt diversa animalia. 

AD QUINTUM [De Anima, ib.] respondeo: contrarietas tangibilium 
qualitatum non est una, nisi genere logico, quatenus una secunda intentio 
praedicatur de illis; sed genere naturali differunt, secundum quod ipsae 
esse diversae probantur. Quia ergo unitas obiecti sensuum attenditur penes 
physicam unitatem, evidens est, tangibiles qualitates, non unum, sed 
duplex efficere obiectum ; unde etduplex pariter sit oportet sensus tactus, 
modo iam explicato. 
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Doctor, De Anim: qq. 9. e£ 10. — S. Tom. 1. b. g. 78. a. 4. 


VIDENTUR interiores sensus minus convenienter distingui. Etenim 
LDe Anim. q. 9. n. 1.] sensus exterior sufficit ad cognoscendum actum: 
proprium; ergo superflue omnino adstruitur sensus interior, vel com- 
munis. Probatío antecedentis : etsi actus proprius medius sit inter sensum, 
et obiectum, est nihilominus sensui propinquior, quam obiecto. Cum ergo 
sensus proprius proprium percipiat obiectum, quod tamen est remotius, 
multo magis percipiat oportet actum proprium. | . 

2. PRAETEREA. [2e 4A4z:2z2a ib.] Si ponatur sensus communis ad sen- 
tiendum nos videre, cum is actus non sit nisi respectu coloris, oportebit 
ipsum sentire colorem: hoc autem est inconveniens; nam tunc eiusdem 
obiecti ponerentur duae potentiae cognitivae, visus nimirum, et sensus. 
communis.  . 

3. PRAETEREA. [2e Az7.ib. n. 2.] Sensus communis aut sentit 
actum proprium, aut praeterea requiritur alius sensus, qui actum illum. 
cognoscat. Si actum proprium sentit; ergo eadem ratione et sensus pro- 
prius, quia uterque est potentia organi. Si autem sensus alius requiritur 
ad sentiendum actum sensus communis, quaero de illo, utrum sentiat 
actum proprium ? et tunc aut erit processus in infinitum in sensibus, vel 
standum erit in aliquo sentiente actum proprium. 

4. PRAETEREA. [De At. ib.] Non requiritur sensus interior, ut per- 
cipiatur differentia sensibilium propriorum; ergo nulla necessitate ad- 
struitur. Probatio antecedentis: potentia cognoscens differentiam aliquo- 
rum comparat ea; differentia enim quaedam comparatio est; id autem. 
haud attribui potest potentiae organicae, et materiali. A525, habitudo 
differentiae est quaedam relatio: relatio autem non est sensibile per se ;. 
ergo a nullo sensu potest differentia sentiri. 


"eo 


Lr: 


À ut Ar c MED EN 
(RTICULUS. IV. - 


ce» 
t. 


- z . v P 13 : " i 
UN. ER LEYHIRE Dini or sensus communis causa percipiendi sensa- 
. tiones sensuum externorum; igitur oportebit ipsum sentire, et percipere 
obiecta earum sensationum : hoc autem videtur inconveniens, quia tunc 
eiusdem obiecti essent duae potentiae cognitivae, exterior et interior. 

CONTRA. [De Anz. ib.] Philosophus 2. De Auzzia, tex. 145. e£ tertio 
De Anima tex. 31. ostendit necessario esse admittendum sensum com- 
munem. Verum praeterea esse concedendos alios sensus interiores, pro- 
batur per Commentatorem, sufer cit. text. 2. De Anima, dicentem, sensum 
communem esse plures secundum instrumenta. Aa/ioxe etiam arguo sic: 
organum esse debet in media proportione inter sensibilia: sed nulla una 
proportio media potest reperiri inter omnia sensibilia, quae sunt obiecta 
communis sensus; quia unius contrarietatis est tantum unum medium: 
sensibilia autem sunt diversarum contrarietatum. — Zezzdae, impossibile 
est, idem esse in actu per plura in actu; ergo idem sensus nequit fieri in 
actu per plura sensibilia. Sensus autem communis reducitur ad actum per 
plura sensibilia particularia; ergo ipse est multiplex. — ezzguwe, unus 
sensus est tantum unius contrarietatis: sed omnia sensibilia non sunt 
tantum unius contrarietatis; ergo sensus communis, qui est respectu 
omnium, non est unus: ac propterea, ultra sensum communem, admit- 
tuntur imaginativa, aestimativa, et memorativa potentia, ut quatuor sint 
vires interiores sensitivae partis. Sed Avicenna etiam ponit quintam po- 
tentiam mediam inter aestimativam, et imaginativam, quae componit et 
dividit formas imaginatas. 

RESPONDEO dicendum, necessario esse admittendum sensum inter- 
num, sed nulla necessitate secundum substantiam multiplicari; una, ea- 
demque potentia in diversa munia influere valente. Jeclaratio primae 
gartis : [De.Anim. ib. n. 3.] Aristoteles 2. De A zzz:. cit. ad duos actus 
concludit sensum communem, scilicet propter distinctionem sensibilium 
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propriorum, et propter cognitionem sensationis propriorum sensuum. Iuxta Ren 
quas causas deduco argumenta sic: quoniam potentia est proprium prin- yo 
cipium operationum animae, necessario quaelibet eius operatio ad aliquod d 
principium est reducenda. Differentia albi, et dulcis cognoscitur ab anima, x 
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non tantum ut per substantiam differre apprehenduntur ab intellectu, sed 
etiam ut sensibilia sunt. Nam brutum, in quo non est intellectus, eius- em E 
modi differentiam attingit, quia altero contempto, alterum prosequitur; 
igitur is actus cognoscendi hanc differentiam, de aliqua animae potentia 
procedit. Non est autem haec potentia sensus aliquis particularis: nam 
ad hoc ut potentia aliqua sensitiva cognoscat differentiam aliquorum, 
oportet, eam prius natura utrumque cognoscere: sed nullus sensus par- 
licularis attingit sensibile aiterius sensus, sed tantum proprium; non 
enim oculus videt sonum, nec auris audit colorem ; ergo nec eiusmodi po- | id 
tentiae attingere poterunt differentiam inter illa sensibilia. Cum ergo co- i 
gnoscatur a sensitiva, unum sensibile non esse aliud, id profecto pertineat a 
oportet ad aliquem sensum interiorem, atque is est, qui communis appel- 
latur, ad differentiam externorum, qui tantum propria sensibilia percipere t 
valent. x 

Secundam causam [De Anim. ib. n. 4.] ab Aristotele assignatam, de- 


s 


claro sic: experimur nos sentire. Quod etiam ratione probatur: posito ef- det 
fectu, ponitur eius causa: sed perceptio convenientis cum conveniente £3 
est causa delectationis, secundum Avicennam 9. /Ze/afA. cap. 7.; dele- vs 
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ctatio autem est in actu sentiendi tam in NDNAD quam ks brutis; ergo est. 
in ipsis, et in nobis perceptio actus sentiendi nobis conveniens. Mani- 
festum est autem, brutum non percipere se sentire, nisi per sensum, cum - 
intellectu careat; ergo per aliam potentiam sensitivam. Haec autem non 
est sensus aliquis particularis: quia nulla virtus corporalis, vel orga- 
nica est super se, vel super actum suum reflexiva; ergo sensus particu- 
laris non est propriae operationis perceptivus; ergo communis sensus est 
tantum cognoscitivus operationis sensus particularis. Haec vero res ita 
geri intelligitur: Primo sensus proprius a proprio sensibili immutatur : 
ea autem immutatio ad communem sensum pertingit, sicut plures lineae a 
circumferentia ductae ad idem centrum terminantur: porro sensus com- 
munis ita a diversis sensationibus immutatus iudicat et cognoscit actum 
cuiuslibet sensus particularis, et attingit praeterea differentiam sensibilium 
propriorum. 

Verumtamen [De A zzz. ib. n. 5.] Avicenna 6. JVa£ural. p. 4. cap. I. 
rem hanc declarat $rZz:0, ex eo quod natura non deficit in necessariis: 

| sed ad vitam animalis perfecti requiritur conservatio specierum sensibi- 

lium, etiam in eorum absentia; alioquin non moverentur viventia ad in- 
quirenda quae absunt procul, eisque necessaria sunt; ergo moventur a 
speciebus eorum sensibilium tunc absentium. Eius igitur actus aliqua po- 
tentia est causa: talis esse nequit sensus ullus particularis; is enim tan- 
tum sentit, attingitque quae sibi praesentia sunt; ergo talis potentia erit 
sensus communis; aut saltem ipsum praesupponit, sicut imaginativa, vel 
rememorativa. — .1/ia via etiam conatur idipsum declarare, productis 
in medium quibusdam experimentis. Nam attendentibus pluviae guttas 
sibi invicem succedentes, videntur lineas quasi continuas efficere. Simi- 
liter si celeri motu agitetur in circulum virga, in cuius summitate sit 
color aliquis, contuentibus apparebit quidam circulus eum referens co- 
lorem. Ex hoc arguitur: impossibile est sensum particularem percipere 
suum sensibile, ubi non est: sed summitas virgae percitae in gyrum non 
est semper in eodem loco, in quo apparet, quasi immobilis, imo semper 
movetur, uti et guttae in terram decidentes; ergo circulus ille non perci- 
pitur a sensu particulari; igitur a sensu ordinis altioris, uti est qui 
appelatur conzsiunis. Simile est de homine existente in navi mota, qui 
iudicat ad sensum ripam moveri. 

Superest nunc declaranda secunda ars solutionis, quae erat, unicum 
esse sensum interiorem, ex diversis muneribüs diversas referentem ap- 
pellationes. Caeterum [De Azima q. 10. n. 2.] non intelligimus, hanc 
unitatem esse secundum unam praedicationem de sensibus propriis. Nam 
quod est unum praedicatione tantum non habet operationem distinctam 
ab operationibus particularium sub ipso contentorum : sed sensus com- 
munis est operatio distincta ab operibus sensuum particularium : distin- 
guit enim inter sensibilia diversorum sensuum, quod praestare nequit 
sensus ullus exterior. Sentimus ergo unum esse unitate singularitatis, et 
causalitatis, unumque unitate actus, qui est discernere, et distinguere 
inter obiecta sensuum particularium. Si enim sensu communi apprehen- 
dimus quid intersit inter album, et dulce, eodem distinguimus album, 
à sono. 5i enim hunc secundum actum attribuamus alteri potentiae, a 
sensu communi; igitur duae potentiae non subordinatae attingerent al- 
bum, aut aliud simile obiectum sensus proprii: hoc [ib. n. 3.] vero est 
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plane impossibile; est igitur unius sensus interni apprehendere obiecta 
omnium externorum, ac diiudicare inter illa. Est denique potentia haec 
sensus communis una unitate organi. Neque approbanda est opinio di- 
centium, hanc organi unitatem esse tantum aggregationis: nam sensus 
communis potentia organica est; si igitur eius organum diceretur unum 
 aggregatione, et potentia pariter esset una aggregatione ; non foret pro- 
inde distincta a sensibus particularibus, ex quibus aggregaretur, cuius con- 
trarium plane ostendit eius potentiae actus. — Est itaque organum eius 
potentiae unum unitate naturae, non simplicis, sed mistae, et quasi me- 
diae inter aliorum organorum naturas. Ita enim se habet organum sensus 
communis ad alia, sicut centrum ad lineas ab eo procedentes ad cir- 
cumferentiam, vel ad ipsum centrum terminatas, quasi radix communis 
particularium organorum: adeo ut potentia sensus communis ei organo 
alligata sit sicut rex sedens in solio iudicans de actibus sensuum ex- 
ternorum, qui omnes ad ipsum terminantur, repraesentantes illi propria 
obiecta. : 

Porro [Oxoz. 2. d. 16. n. 11. — De Asma ib.] non videntur mul. 
tiplicanda organa, nec potentiae subinde virium interiorum animae, quia 
nulla ad ita sentiendum urgemur necessitate. Quia enim sensus iste in- 
terior de communi sententia diiudicat de actibus, et obiectis omnium 


sensuum, attingens discrimen quod versatur inter illa, eorumdem prae- 


terea speciebus in se receptis, quoniam has penes seipsum servare con- 
stat, inquisitione rerum absentium ab sensibus particularibus, et propter 
quas phantasia appellatur, utique aestimat, quanti sint facienda, quae 
- sibi prosunt, et fugienda quae nocent; quorum denique recordatur. Neque 
altera potentia excipit, altera retinet species impressas, nisi velimus ea 
de causa multiplicare etiam intellectus : non videntur ergo imaginativa, 
aestimativa, ac memorativa esse potentiae, secundum substantiam dif- 
ferentes a sensu communi, quando hic unus singulos, et omnes praedi- 
ctarum potentiarum actus exequi, ac repraesentare possit. Quare hoc or- 
dine exire in diversos actus intelligere possumus: ZrZzeus actus sensus 
communis est reflexivus super actus sensuum particularium : ab his enim 
actibus ipse sensus interior immediate immutatur. Secundus est iudicare 
de obiectis sensuum propriorum secundum se, et absolute, et hunc actum 
attribuit illi Avicenna, sed non Aristoteles. 7*7r/i4s denique actus est 
cognoscere differentiam sensibilium propriorum ad invicem, et iste actus 
sequitur secundum ; prius enim est cognoscere aliquid secundum se, quam 
eius ab alio attingere differentiam. Nam impossibile est scire, aliqua inter 
se differre, non cognitis eius differentiae extremis. Cum ergo hi actus 
ab una eademque interiori potentia procedere queant, sine ulla neces- 
sitate, ut dictum est, interiores animae sensitivae multiplicantur poten- 
tiae secundum substantiam differentés. 

At [De Anima q. 10. n. 3. et 4.] Zn quanam farte animalis resideat 
organum sensus communis, controversia est inter Medicos, et Philoso- 
phos, illis opinantibus in capite repositum esse, his sentientibus in corde 
statui debere. Potest dici, principium remotum sentiendi in corde repe- 
riri; inde enim profluunt spiritus vitales, sine quibus nullus fit motus, 
nec sensatio: sed eius complementum in capite, vel cerebro consum- 
qnari: organum enim sensus communis, ut et sensuum aliorum, ortum 
a corde habere, ostendunt quaedam venae, vel nervi, in quibus, ut in 
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principio continentur organa omnium sensuum a corde ad cerebrur a 
cedentes, sed in cerebro coeuntes in conum. At e cerebro apparent exo-- 
riri nervi ad organa exteriora protensi basim constituentes. Quare or- 
ganum sensus communis ortum quidem habet a corde, sed in cerebro 
suum accipere complementum, apparet. Cuius rei indicium est, quod 
homo in navi existens iudicat, montes eminus constitutos moveri, cum 
tamen minime moveantur: id autem non evenit ex sensibus exterioribus, 
nec per cordis motum, sed eo quod caput nutet; sensus ergo communis 
qui sic iudicat, est in capite. Homines etiam ob vehemens studium ca- 
pite dolent, in quo vires sensitivae plurimum laborant, etsi in corde in- 
terim nullum patiantur dolorem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [2e Zz::7a  q. 9. n. 6.] dicimus, azze- 
cedens esse falsum. Ef cum $robatur, respondeo, non quaecumque pro- 
pinquitas conducit ad actum sensationis, sed tantum propinquitas pro- 
portionis; quia nec'nimis remota, nec admodum propinqua sentiuntur. 
Hinc medium inhaerens, vel coniunctum visus non percipit. Quia igitur 
actus, quo sensibile proprium attingitur, est medium sentiendi inhaerens, 
propterea non percipitur; cum enim non sit potentia super se reflexiva, 
sentire nequit aliquid sibi inexistens. 

AD SECUNDUM [De Anima ib.] dicimus, sensum communem per- - 
cipere et visionem, et colorem. £L? cwm contra arguitur, quia duae 
potentiae tunc circa idem versarentur obiectum ; resfozs20: modo sint 
ordinatae, una nempe inferior, altera superior, ut in casu, nullum est 
inconveniens, imo de necessitate res ita se habet. Nam quia sic ordinantur, 
non est idem obiectum per se primum utriusque, sed primum potentiae 
inferioris est illud, quod adaequat ipsum: id tamen non est adaequatum 
potentiae altiori, quia potest et in aliud tendere; ideo etsi obiectum visus 
Sit per se obiectum potentiae sensus communis, non est tamen primum, 
uti ponitur primum potentiae visivae. 

AD TERTIUM [2e Aziz ib. n. 7.] dico sic: imaginatio sentit actum 
proprium: imaginamur enim nos imaginari, et imaginatos fuisse, et re- 


cordamur nos memoratos fuisse, et somniamur nos insomnia videre, ut 


experientia constat; atque ita sensus communis sentit actum proprium, 
secundum aliquem ex praedictis modis. Quomodo autem hoc negotium 
geratur, potest explicari sic: sicut ab actu imaginationis defluunt quae- 
dam species in organum sensus particularis, sive interioris, sive exterioris, 
in qua specie est similitudo illius actus, quave imaginativa immutatur, 
Sic in sensu communi; ab eius enim actu defluit quaedam species in 
organum sensus particularis, a qua specie retinente similitudinem eius. 
potest sensus communis immutari: et hoc non est reflecti super sensum. 
proprium directe, sed mediante specie ab eo defluxa (1). 

AD QUARTUM [De Anzmia ib.n. 8.] respondeo ; sensus communis 
non est potentia collativa proprie, sicut memorativa, vel cogitativa: me- 
(moria enim cognoscit suum obiectum ut distans a praesenti, non co- 
gnoscendo tempus medium; est enim praeteriti, ut praeteritum est: sed 


(1) Hanc explicationem obscuram, atque difficilem fatetur Cavellus zz 217::07. tenendam ta- 
men, quia non apparet alius modus cognoscendi proprios actus in imaginativa. Doctor hic men- 
tionem faciendo plurium sensuum interiorum, ex hypothesi communioris sententiae loquitur, eius 
nempe sententiam explicavimus in 2. par. solufzonzs, Unde De verum. princibio q. x3 n. 37. unius 
dumtaxat meminit scribens: PofZentiae cognoscitivae sunt ordinatae naturaliter, quia brimo est 
sensus parttcularis, Lostea imaginativa sive phantastica potentia, siue intellectus. Haec ille. 


(XVIII ARTICULUS IV. 


I i^ 


sensus communis sic confert unum sensibile alteri, ut simul sentiat ipsa 
-sensibiliaa percipi, atque eadem differre, sine ullo intermedio; et talis col- 
Jatio, idest compositio, vel divisio sibi non repugnat, uti nec sensui pro- 
prio affirmare, vel negare proprium obiectum de aliquo, ut dicitur 2. De 
"A nima text. 138. Y 

AD QUINTUM [2e 4zimaib.] dicendum: licet sensus communis co: 
gnoscat ila, quae differunt, et cognoscat album ab aliis differre, non 
tamen attingit habitudinem differentiae secundum se, sed tantum in suo 
fundamento. Zxemziflusi: intellectus quicquid intelligit, sub ratione veri - £5 
intelligit, et tamen cognoscens qualitatem non apprehendit ipsam veri Eos 
rationem, alioquin in quolibet actu suo foret reflexivus; ita licet sensus NER 
communis percipiat aliqua differre, etiam qua talia, non oportet tamen os 


estre exk sy 


ipsum immutari a ratione differentiae secundum se, quae quaedam re. . 
latio est; ac propterea quamvis sensibilia secundum se, et per se per- S rd 
cipiantur, non propterea est inferendum, pariter et ipsam relationem se- ; 


cundum se sentiri. : ; 
: Ad illa, quae obiiciuntur coz£ra secundam. partem solutionis. Ad 
frimum [De Amima ib.q. 10. n. 6.] dicimus Commentatorem nomine 
glurium instrumentorum signifcare voluisse organa sensuum particu- 
larium; cum enim haec organo sensus communis continuentur, sunt eius 
instrumenta annunciandi sibi immutationes sensibilium propriorum. Atque 
hanc esse Commentatoris mentem, patet ex verborum contextu, dicens, 
esse sensum interiorem receptivum quidem a sensibus externis, sed ni- 
hilominus agentis rationem habere, quatenus iudicat de actibus, et obie- 
ctis eorum; est proinde unus natura, plures secundum instrumenta, — 
-Ad rationem respondeo : quae subiicitur quemadmodum in organo olfa- 
ctus alicuius animalis dominatur aér, cuiusmodi sunt animalia, quae vi- 
vunt in aére; ita in organo olfactus piscis dominatur aqua; odor enim con 
sentitur per utrumque medium; est autem aliquod animal perceptivum 
odoris, et per aquam, et per aérem, ac proinde pollens organo utrique 
snedio proportionato. Ita et organum sensus communis, cum sit radix 
aliorum, est virtualiter continens omnium organorum, pro suae comple- 
xionis qualitate; etsi interim formaliter sit determinatae complexionis, 
4a caeteris sensibus distinctae. — 444 Zer£iusm (ib. n. 7.] dicendum, citra 
omne inconveniens fieri posse, ut idem sit in actu accidentali per multa —— 
in actu existentia, et ita evenire in sensu communi respectu obiectorum E: 
- sensuum particularium. Et si Zzszefur, quia tunc simul is sensus per- - 
cipere posset omnia sensibilia, quod videtur impossibile; resfonszo: dato s 
quod sensus communis simul sentiat omnia sensibilia, non tamen aeque 


perfecte, sed perfectius percipit id, a quo perfectius immutatur. Neque A. 
est possibile ut excellenter immutato visu a colore, perinde immutetur 

auditus a sono, aut e converso, idque propter magnam animae atten- uU 
tionem in una perfecta mutatione, uni sensuum illata, et ideo nequit E: 


in eodem gradu altiori attendere immutationi: caeterum unum sensibile Ser 
pro sui conditione, nobilius ac fortius imprimit speciem sui, quam aliud, Y 
ut color magis, quam sonus; ex quo fit, ut sensus communis perfectius 
immutetur ab uno, quam ab alio. — 44 quartum [ib. n. 8.] dico: plus 
requiritur ad statuendum diversas esse potentias superiores, ac necessa- ES. 
rium sit multiplicandis potentiis inferioribus, quia superius est commu- , 

nius. Quare etsi sensus proprius proprie non attingat nisi unam con- : 


- A wy 
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Srsrictateus potest nihilominus sensus communis in Suus contrariet 
eo quod talis sit conditionis, et complexionis, . : 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM SIT ADMITTENDA MEMORIA SENSITIVA 
A SENSU COMMUNI DISTINCTA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 49. q. 3. — Refort. ib. 
S. TÀom. 1. f. g. 78. art. 4. £n solutione. 


VIDETUR omnino esse admittenda memoria in parte sensitiva. Ete- 

nim [Oxoz. 4. d. 45. q. 3. n. 2. — Refort. 4. d. 45. q. 3. n. 1.] in brutis 

- quibusdam est perspicua prudentia: sed secundum Tullium 2. De Zz- 
veniione,tres sunt partes prudentiae, scilicet, ZnZe/gentia, memoria, et 
jrovidentia; ergo si in brutis est prudentia, in eis pariter memoria repe- 
ritur, Probatio minoris: [1.MetafA.q. 2. n. 2.] nam formica congregat in 
aestate quibus vescatur in hyeme,ad eumdem locum deferens, quo diutius. 
cooserventur: id autem a prudentia est, dum sibi suaeque sustentationt 
consulit; ergo praedita sit oportet e: memoria. 

2. PRAETEREA. [Oxon.ib. n. 8. — Aefor& ib. n. 6.] Memoria est 
recordatio praeteritorum : sed bruta plurium obiectorum meminisse, 
ostendunt actus se vendicandi, dum post tempus. insurgunt in eos, qui 
ipsis iniurias intulerunt: et obsequendi iis, qui bene cum eis se gesse- 
runt, blanditiis, aut ciborum subministratione prosecuti; cognoscunt igitur 
praeteritum ut tale, ac proinde experimentis comperitur bruta memoria 
sensitiva pollere. i : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.| Bruta parant sibi locum, aptantque exci- 
piendae ac servandae proli: aves enim variis industriis, mirisque omnino - 
modis nidos construunt, ubi pariant ac nutriant pullos suos : haec autem. 

omnia, et alia id genus non videntur posse suapte natura competere eis. 
absque cognitione praeteriti, ut praeteritum est; ergo in ipsis reperitur 
memoria. . 

4. PRAETEREA. [Ozon. ib. — Aeforf. ib.] Aliqua animalium sunt di- 
sciplinabilia, ut vult Philosophus De /Memorza, e£ Reminis.et De sensu et 
sensato, in Proemio Metaphys. Non apparet autem qua ratione imbuti 
queant disciplina ulla sine memoria praeteriti, qua praeteritum est. 

CONTRA, [OxeA4. ib. n. 5.] Secundum Philosophum 2e AMeroría e£ 
Remin. Post tempus anemoria omnis fil: habet ergo memoria actum 
post tempus. Nulla autem potentia sensitiva attingere potest tempus, tan- 
tum enim intellectu apprehenditur, a cuius etiam actu accipit comple- 
mentum. 

RESPONDEO, [O-oz. ib. n. 7.] an. memoria sit in parte sensitiva, z002s 
jroblema videri; quandoquidem ergo allata sint argumenta. suadentia 
admittendam esse, ad pártem oppositam axgwo frisiw sic: $i memoria 
attribueretur parti seusitivae; igitur eius erit percipere tempus. 77s 
autem est numerus motus secunduin rius et posterius,A. P hysicor.text.101. 
Atqui haec perceptio fieri non potest sine collatione posterioris ad prius : 
cum ergo collationem nullus sensuum exercere queat, est enim id pro- 
prium intellectivae; manifeste repugnare videtur sensitivae recordari prae- 
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"teritorum:- nam recordatio alid ; Xon est,quam cogitatio actus alicuius 


fraeteriti inquantum fraeteriti. — Deinde omnino oportet recordantem 
percipere actum, dum est praesens; si enim tunc non cognoscat, nec postea 
recordabitur: sed sensitiva nequit percipere actum sentiendi dum est prae- 
sens, saltem non universaliter; quia actus supremae sensitivae non potest 
percipi ab aliquo sensu, nec ab. inferiori, nec a superiori, nec a seipsa; 
quia ea potentia, nec super se, nec super actum suum est conversiva: et 
tamen cuiuslibet sensationis in nobis potest esse recordatio, ut experimur ; 
ergo illa recordatio non est generaliter alicuius sensitivae. — Veru: quia hoc 
argumentum dubiam involvit z:azorez1; incertum est enim an actus, quo 
imprimat speciem sui in potentiam, postulet ut actu ab ipsa cognoscatur ; 
siquidem is actus habitum producit: ergo et speciem sui imprimere videtur. 
Quo dato, etsi non cognoscatur per alium actum, seipso tamen est notus 
potentiae; eius ergo species repraesentabit actum sub ratione praeteriti ; 
quia in ordine ad obiectum, et circumstantias eius: ideo aZZer arguo sic - 
sensitiva primo non percipit, nisi qualitatem aliquam sensibilem. Hinc 
Philosophus 2. De Azzzza, text. 137., ut adstruat visionem aliquo modo 
percipi a visu, dicit illam esse aliqualiter coloratam : sed sensitiva non re- 
cipit speciem propriam nisi alicuius sensibilis qualitatis: nam quaecumque 
sensatio, ut coloris, soni, saporis etc. potest esse recordata; ergo species ad 
recordationem requisita non est sensus alicuius, ut potentiae receptivae. 

AD ARGUMENTA, quibus suadetur memoria sensitiva. AD PRIMUM 
[Oxon. ib. n. 9. — Aeforf. ib. n. 7.] dicimus oeconomiam formicarum, 
quantum ad tempus, et locum congregandi semina, cessura in eorum 


cibum tempore hyemali, posse faciliter salvari per solam apprehensionem, ' 


et retentionem speciei delectabilis, vel convenientis, citra omnem memo- 
riam, quae formaliter involvit apprehensionem praeteriti, ut praeteritum 
est. Si enim delectabile fuit huic formicae Zzc reponere collectum semen, 
species illa convenientis, ipsius phantasiae infixa, movebit appetitum sen- 
sitivum ad conquirendum alia pariter delectabilia, locoque apto condenda. 
Quamobrem vero statis temporibus semina legat,et non semper,id profecto 
eius est complexioni attribuendum, cui non omni tempore delectabile sit 
ita agere, aut naturali industriae, aut alii causae. Saltem circumstantia 
temporis, quae in argumento tangitur, manifeste non includit recordatio- 
nem; quia formica hoc anno genita, numquam proinde experta penuriam 
hyemalem, ita solers erit in legendis seminibus certo tempore, ac altera 
decem annorum si tamdiu vixisset; ergo non exercet actum colligendi in 


aestate ex recordatione praeteritorum. Quod si frequentatio loci eiusdem. 


arguatur ex praeterito, dictum est iam, id evenire posse ex praevia appre- 
hensione delectabilis, absque eo quod apprehendatur praeteritum, ut prae- 
teritum. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.n. 10. — Refort.ib.n. 7.]est eadem responsio: 
nam phantasma delectabilis convenientis, vel nocivi contristantis phanta- 
siae impressum semper impellit sensitivum appetitum ad motum illi obiecto 
conformem; atque hinc modo brutum insurgit ad ulciscendas sibi illatas 
iniurias, modo ad rependendas suo modo gratias iis, qui humaniter. cum 
eis sese gesserunt. Idque semper evenit cum non occurrit eis aliud delecta- 
bile, vel tristabile praesens, fortius movens. Unde si talis actio suspen- 
datur ad tempus per aliud praesens obiectum, tamen in fine temporis sta- 
tim illud phantasma movet, et sequitur in appetitu sensitivo motio ei obie- 


A Sog ! 
PICtO proportionata, quae prius a fortiori saos Cdte praepediebatur. 
ergo his in eventibus apprehensio praeteriti, ut praeteriti, sed tantum eius - : 
quod praeteriit, cuiusque species permanens in phantasia movet ad vin- - 
dictam vel gratiam, fortius alio movente cessante. 
AD TERTIUM [Oxoz. ib.] respondeo, brutis ultra species delectabüliaim 
- convenientium extrinsecus immpressas, inesse praeterea causam intrinsecam 
in eorum complexione fundatam, ex cuius varia dispositione, vel altera- 
tione moventur ad congreganda ea, quae sunt necessaria substructioni di- 
versae nidorum, in quibus recipiantur pulli postea excludendi: inde enim 
evenire sentiendum est, ut quod delectabile est nunc avibus nidos compo- 
situris, non sit alio tempore, earum complexionibus ex diversa dispositione : 
aliter se habentibus; atque ex tali obiectorum convenientia, et delecta- 
tione, non de apprehensione praeteriti ut praeteritum est in opus ipsis 
connaturale exire. Quorum indicium evidens esse videtur, quod aves vere 
ab ovis exclusae perinde providae, ac industriae sunt in colligendis neces- 
sariis ad nidificandum, sicut illae praecedentium annorum; ergo ex cogni- 
tione praeteriti, ut praeteritum est, non evenit eas operam dare statis tem- 
- poribus constructioni nidorum. Ut dictum quoque. fuit respondendo ad 
w rimum. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 11. — Refort. ib. n. 7.] facilius respon- 
detur; nam ex frequenti sensatione delectabilis, et tristabilis coniunctorum 
imprimitur isti bruto phantasma delectabiliter; adeo ut movente altero 
phantasmatum sensitivum appetitum, movet et alterum, ob eorum conne- 

-xionem. Quando itaque cibus praesens excitat appetitum ad gustandum, 
statim phantasma virgae percutientis simul movet, ut disconveniens dolo- 
.rem inferens, ad se coercendum; et quia tristabile fortius movet, quam 
delectabile pelliciat, hinc brutorum disciplinatio oritur. 

Sustinendo [Oxoz. ib. n. 12. — A'efort. ib. n. 8.] tamen intentionem 
Aristotelis in libello De zemoría, et Remznisc. Respondeo ad argumenta,- 
quibus improbatur memoria sensitiva. AD PRIMUM de perceptione tem- 
poris dico, Philosophum eo loci concedere tempus esse perceptibile; Pzz- 
guum, inquit, sezszttvuum, quo percipimus magnitudinem, percipimus e£ 
Zempus. Neque id impedit eius successio; quia motus est successivus, et 
tamen motus est per se sensibilis, ex 2. De 44nzmza, text. 63. et 64. Nec 
rursum obstat quod numerus dicatur; quia et numerus est per se sensi- 
bilis, Zó:dem, et in PAysicac. De Tempore comment. 1 1. vult Commentator, 
si solus phantasmatum motus apprehendatur, percipitempus. Etsiid posset 
exponi eum motuii non virtute phantastica, sed solo intellectu. cognosci. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] potest responderi sic: ali- 
quis sensus est potens recipere speciem actus sentiendi, ac transeunte actu, 
eam speciem retinere, atque ita per illam habere actum post tempus, et 
subinde recordari. ££ cu obiicitur de actu supremae potentiae sensitivae; 
Potest concedi, quatenus recordatió est actus eius, non competere alicui 
sensuum inferiorum, sicut nec sensui alii competit proprii actus recordari, 
ut accipitur ab Nugiistitto 2 De lib. arb.; id enim praecise est superioris, 
respectu actus inferioris sensitivae. — 4 Zifer etiam fosset dici, prout Phi- 
losophus sentire videtur 2. De Anzma, text. c. 137. et znde, visus aliquo 
modo sentit se videre; visio enim est aliqualiter colorata; et ita posset 


dari, sensationem supremae sensitivae contineri quodammodo sub obiecto 
supremae memorativae. 


"ras (AD. ULTIMUM, (0 ?. i5. — M ib] licet pr obabiliter possent 
actus brutorum salvari non ponendo memorationem proprie in eis, sed 
solum imaginativam, cognitivam obiecti, quod est praeteritum, etsi non ut 
praeteritum ; tamen ea quae videmus in actibus eorum, facilius salvantur, 
si concedatur et ipsa memoria pollere. . 

Verumtamen etsi admittatur memorativa in parte sensitiva, propterea 
existimandum non est, secundum substantiam a sensu communi distingui, 
adeo ut proprium sit huic actui memorandi organum attribuendum, cor- 
respondens ei animae sensitivae virtuti, Nam Tr. Metaph. q. 3. n. 5.], ut 
expositum est azzc. $raec., de eadem potentia ordine quodam proce- 
dere queunt plures actus, nec cuicumque ex eis propriam correspondere 
oportet potentiam. Ouemadmodum etiam non est distinguendum inter 
sensum communem, et aestimativam; quia omne animal sicut habet sen- 
sum, ita aliqua praeditum est aestimatione; ita nec inter sensum, et phan- 
tasiam, quae aliud non est, quam sensus communis, speciebus instructus; 


€t nihilominus omni potentiae apprehensivae propria correspondet appe- - 


titiva, in tantum ut omne animal duplici polleat appetitu, altero sensitivae, 


altero aestimativae correspondente: sed ubi virtus apprehensiva non servat | 


apud se species, ibi non est appetitus proportionatus, nec apprehensio 


-convenientis sensibilis, nec convenientis naturae, nisi tantum in prae- 


sentia sensibilis; Prosequens autem tantum quod sibi actu obiicitur, nec 
proprie, nec-similitudinarie dici potest memorativus, nec prudens. At 
-«condens in se species sensibiles, si in obiecti absentia actu de sensibili 
phantasietur, statim etiam aestimabit, an sit conveniens, vel nocivum. Et 
quamvis appetitus phantasticae non impellat, ut si noa sit sensui dele- 
ctabile, tamen si est naturae conveniens, appetitus aestimativae impellet. 
Et tunc ex tali memoria, et aestimatione, et appetitu prosequendi absens 
non delectabile sensui, sed naturae conveniens, est actus bruti simillimus 
actui prudentiae in nobis; quia quantum ad executionem similis. Si enim 
non prosequeremur ex prudentia, sed post apprehensionem alicuius con- 
venientis, post longam determinationem iudicaremus illud esse conveniens, 
t quatenus tale prosequeremur, non quia delectabile; nihil igitur videtur 
brutis deesse nisi déliberatio: sed hac de causa non est in eis dissimilitudo 
in prosequendo; nam multa nos non deliberando agimus, perinde ac si 
-deliberaremus. At summa similitudo est, si illud conveniens tale sit non 
de praesenti, sed pro futuro, tunc plane videntur providere; numquam 
tamen id faciunt propter cognitionem futuri, sed praecise operantur ex 
apprehensione imaginativae alicuius praesentis, vel praeteriti, idest eius, 
quod olim fuit ipsis praesens. — : 


QUAESTIO SEPTUAGESIMANONA. 


DE POTENTIIS INTELLECTIVIS, IN TREDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde quaeritur de potentiis intellectivis. 


Circa quod quaeruntur tredecim. 


I. Utrum intellectus sit potentia animae, vel eius essentia. - 2. Si est potentia, utrum 
sit potentia passiva. - 3. Si est potentia passiva, utrum sit ponere aliquem in- 
tellectum agentem. - 4. Utrum sit aliquid animae. - 5. Utrum intellectus agens 
sit unus omnium. - 6. Utrum memoria sit in intellectu. - 7. Utrum sit alia po- 
tentia ab intellectu. - 8. Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu. - 9. Utrum 
ratio superior, et inferior sint diversae potentiae. - ro. Utrum intelligentia sit 
alia potentia praeter intellectum. - rr. Utrum intellectus speculativus, et p1a- 
cticus sint diversae potentiae. - 12. Utrum synderesis sit aliqua potentia intel- 
lectivae partis. - 13. Utrum conscientia sit aliqua potentia intellectivae partis. 


AE LICULUSCL 
UTRUM INTELLECTUS SIT ALIQUA POTENTIA ANIMAE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 1. g. ult., e «16. — Report. ib. 
De rer. princ. q. V1. art. 3. — S. Thom. 1. f. g. 79. art. 1. 


VIDETUR intellectus non esse animae potentia, sed magis ad eiusdem 
essentiam pertinere. Etenim [De rer. frinc. q. 11. art. 3. sect. r. n. 16.] ex 
2. De Anima text. c. 37. Vivere viventibus est esse; ergo et vita intelle- 

-ctualis spectat ad esse viventium vita intellectuali: sed intellectus, vel 
éius actio est vita, secundum Aristotelem 12. /Ze/afA. text. c. 39.; ergo 
"intellectus est animae essentia, et non potentia. Ouod et Augustinus 
sensisse videtur 10. De 77zi£. cap. 11. Memoria, inquiens; intelligentia . 
volundas, una sunt vita, uma essentia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 16. n. 2. — Aefort. ib. n. 1.] Cur snis 
sit intellectiva de ipsius immortalitate procedit: sed anima est per es- 
sentiam immortalis; ergo et essentialiter intellectiva ; intellectus igitur 
ipsius ingreditur essentiam. Probatio minoris: nam quemadmodum ma- 
terialium rerum essentia ex materia et forma componitur, ita in immate- 
rialhbus, quod materiae repugnat, spectat ad eorumdem essentiam. 

3. PRAETEREA. [De rer. friuc. ib] Auctor De Szritu et Anima 
cap. 34. 41nima, inquit, esz sfaritualis, intelligibilis, quae. secundum of- 
Jictum sui operis variis nuncupatur nominibus: dicitur namque. anima 
dum vivificat corpus, dum vult animus est, dum scit mens est etc, igitur 
intellectus idem est, ac animae essentia; etsi ratione muneris quod exe- 
quitur alio nomine significetur. 

CONTRA. [De rer. princ. ib.] Idem Auctor cap. 35. Szcu£ Deus Pater, 
Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus, non sunt tres Dii, sed unus Deus, 
et tres personae; ita anima intellectus; anima voluntas, anima memoria, 
non tamen ires animae in umo corpore, sed anima una, et íres vires; 
atque in his tribus imaginem divinam gerit mirabiliter in sua natura 


noster homo interior. Exgo intellectus est vis, vel potentia animae, non 
autem eius essentia. 
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: . RESPONDEO dicendum, revera intellectum esse unam de animae po. 
.. tentis, seu viribus, unde potest in actum exire, et operari. Idque hac ratione 2, 
ab aliquibus declaratur: tunc immediatum principium operationis est ipsa — 
essentia rei operantis, quando ipsa operatio est eius esse; sicut enim po- 
tentia se habet ad operationem, ita se habet essentia ad esse. In solo autem 
Deo idem est intelligere quod suum esse, et ideo in ipso solo intellectus 
est eius essentia ; in creaturis igitur intellectualibus intellectus est quaedam 
potentia intelligentis. — JVos dicus falsam esse hac propositionem, szcu£ 
se habet esse ad essentiam, ita operari ad fotentiam. Nam esse est idem e 
realiter cum essentia, ab ipsa non progrediens: actus autem, vel operari 
est de potentia procedens, nec est idem sibi realiter. Sed «ec frobandun: 
futamus quod dicitur, in Deo idem est intelligere, quod suum esse; imo 
operatio infinita praeexigit esse infinitum, a quo sit, esto non vere produ- — 
' catur (Cf. g. 14). Nam nec illud esse formaliter involvit operationem, etsi - 
non diffiteamur hypostases relativas formaliter constitui ipsis productio- 
nibus. At esse infinitum per essentiam est ex se, et dese singularissimum et 
absolutum, includens quidem intellectum et voluntatem tamquam ope- 
randi principia, non tamen ut essentiam, aut quasi partem eius, nisi intel- 
ligantur in actu primo; qua ratione rationalitas non est hominis passio, 
sed essentia ; ita intellectualitas [Oxoz. 1. d. 26. n. 55.] est gradus Dei 
essentialis, ac proinde intellectus et voluntas non sunt eius attributa, sed 
perfectiones praeintellectae omni quantitati, et quasi qualitati. 
Quapropter aZier declaramus solutionem sic: Experimur [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 9. n. 3.] in nobis esse actum intellectionis, et volitionis, eosque 
- actus in nostra potestate quodammodo constitutos: etenim intelligimus, 
cum volumus, 2. Je A7z:72a, text. 55. et 60.; ergo oportet omnino reperiri 
in nobis principia activa eorum actuum, et potentias, unde in illos pos- 
simus: et quia hi actus postulant oppositam principiandi rationem in suis c 
principiis, unus sit oportet ab uno, alius ab alio principio procedat. — 
Deinde |Oxon. 4. d. 49. q. 2.] entia finita, quamvis in seipsis perfecta esse - 
queant, perfectione spectante ad primarium, et naturale esse eorum; at- c 
tamen quoad perfectionem secundam per quam est ipsis óeze esse, im- uo 
perfecta sunt in seipsis, sed eam acquirunt per unionem eis possibilem 3 
cum extrinsecis perfectivis, iuxta proportionem perfectibilibus correspon- - 
dentibus. Cum ergo anima humana sit perfectissima formarum, in perfe- 
ctissimo extrinseco tantum perfici potest, nec aliud innatae perfectioni 
illius correspondere potest. Tale perfectibile est supremum intelligibile ; 
tunc igitur praecise sibi bene erit, cum illi unitur modo sibi possibile : 
haec unio tantum fieri potest per operationem ab ea egredientem : nam 
etiam inferiorum formarum uniones cum perfectibilibus suis ita fiunt, et 
repraesentantur; ergo talis naturae anima sit oportet, ut agere queat, seu 
exire in actum operandi modo sibi, suoque perfectibili competente. 
Alioquin haud recte secum actum esset, cum tamen imperfectiora entia 
aptissime disposita, et instructa viribus eis necessariis probentur. Quoniam 
itaque supremum intelligibile tantum attingi potest operatione immateriali, 
animae omnino est necessarium principium exeundi in actum intelligendi, 
quo supremum intelligibile attingere queat, et reliqua omnia ad illud or- 
dinata. Hoc principium-est intellectiva potentia, seu vis intellectiva animae 
rationalis. 
"AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, vivere viventibus est esse in 
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^. actu primo, non vero quoad ipsam operationem inte 


ge q.1. — Exfosit. lit. in Metaph. lib. 12. n.31.] enim natura est aliquod ens 
habens actum primum in se, quam in comparatione ad actum secundum. 
Unde intelligimus primo animae naturam, ut tale ens, ab omni alio es- 
sentialiter distinctum, et in secundo signo est potens operari hac, aut illa 
-operatione, naturae actus primi conveniente. 


COENA AD SECUNDUM, quicquid sit de assumptis propositionibus (quarum 
gus s E . « . H - IM JE. 
IDEM ambiguitatem, aut insubsistentiam ostendimus alibi), dicimus [Aefort. 1. 


/.... d. 35. Q. 1. à. I. per tot. — Cf. q. 14. art. 1. et 2.] aliud non concludi nisi 


tinere. : 
AD TERTIUM dicimus, Auctorem praeallegatum loqui in sensu identico, 
- non formali; adeo ut velit animae principia operandi esse unam eam- 
demque rem cum ipsa, non vero gradus ipsius animae essentiales. 


J ARTICULUS IL. 
UTRUM INTELLECTUS SIT POTENTIA PASSIVA. 


is - Doctor, De Animag.12. — Oxon. 1. d. 3. g. 7. — S. Thom. 1. . g. 79. a.2. 


VIDETUR intellectus esse potentia passiva. Etenim [Oxoz. I. d. 3. 
q. 7. n. 1.] hoc diserte attestatur Aristoteles 3. De 4 nma, text. 18. Zntel- 
Jigere, inquiens, quoddam pati est. Sed et 2. De Anima, text. c. 52. probat 
sensum esse passivum, non activum, ex eo quia si activus esset semper 
- ageret, sicut si combustibile foret combustivum, semper combureret. 
Consimiliter argui potest de intellectu; nam si esset activus respectu in- 


 rimur. — Confirmatur ratio ex 2. De Anima text. 328. et inde: Senszbilis, 
et sensus est unus actus; ergo a simili motio activa obiecti, et motio pas- 
^siva intellectus, quae est intellectio, est idem actus. 
2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Actiones distinguuntur penes distinctionem 
principiorum activorum: si igitur intellectus, quia est indistinctus, est 
principium activum omnis intellectionis, tunc omnes intellectioaes essent 


etiam scientiae omnes esse deberent eiusdem speciei. Quae plane sunt 
. * absurda. 


3. PRAETEREA, [Oxoz. ib.] Ex 3. De Anima, text. 18. Zutellectus dos- 


J"cere; ergo saltem possibilis intellectus non érit causa activa intelle- 
tionis; nam passiva potentia, non est activa respectu actus. 

4. PRAETEREA. [De Anima, q. 12. n. 1.] Cognitio fit per assimila- 
tionem et conformitatem potentiae cognitivae ab obiectum : sed vera as- 
similatio fit tantum per impressionem speciei vel similitudinis obiecti in 
potentia, quae impressio est causata effective ab obiecto, et in potentia 
recepta; igitur omnes potentiae vitales sunt receptivae; non igitur activae. 
CONTRA. [Oxon. 1. d. 3. q. 7. n. 3.] Augustinus, 9. De Trinit. c. ul- 


intellectivitatem in actu primo spectare ad animae essentiam, quod .con-- 
- cedendum est, uti diximus de vita: sed negamus inde recte inferri, seu - 
principium operandi, seu ipsam operationem ad eamdem essentiam per- 


tellectionis, semper intelligeret etiam sine obiecto, quod esse falsum expe- - 


sibilis est, quo est omnia fieri, sicut. intellectus agens est, quo est omnia: 


dum — 


principium talis operationis, quae etiam quaedam vita est. Prius [Quod/ib. - 


eiusdem speciei; et si omnes intellectiones, ergo et omnes habitus, et ita . . 


mx v 1 i 


S. 


Ea timo, Zzguido, inquit, Zenendum est, quod omnis res, QUATL COEHOSCIDULS , 

| congenerat in nobis notitiam sui; ab utroque enim notitia. garitur, a co- 
gnoscente, et cognito. Ex 11. De Trinit. Ex visibili, ac vidente gignitur 
visio. — Rursus, potentiae sensitivae partis omnes sunt activae, quae tamen 


infimae sunt inter potentias animae; ergo multo magis potentiae intelle. - 


ctivae activae erunt, quippe quae longo intervallo in perfectione sensitivas 
excedant. 

RESPONDEO dicendum, animae potentias respectu suarum operationum 
esse activas. Dec/aratio: [Oxon. ib. n. 20.] intellectio actualis (et ita de 
. caeteris operationibus vitabbus) est aliquid in nobis accipiens esse post 

non esse: non enim est aliquid animae coevum, et perpetuum, sicut ex- 
perimur. Eius itaque actus intelligendi assignanda est causa activa, et 
quidem in nobis ; alioquin non esset in potestate nostra intelligere quum 
volumus, ut dicit Philosophus 2. De 47:2, text. 55.et 60. Apparet etiam 
ad eum actum oportere concurrere animam, et obiectum praesens, vel in 
specie intelligibili; nam alia ratione materialia quaeque non sunt actu in- 
telligibilia, Atqui causa omnimoda istius actus esse nequit obiectum, seu 
in se, seu in sua specie; alioquin salvari non posset imago in mente, 
ut mens est; quia, nihil ipsius mentis haberet rationem parentis prolem 
gignentis. Nec rursus tota cavsa intellectionis est anima, vel eius potentia 


intellectiva: nam tunc actus non esset obiecti similitudo, nec distingue- — '- 


retur essentialiter ex obiectorum essentiali distinctione; quia essentialis 
distinctio non est ab eo, quod non est causa. Nec pariter perfectioris intel- 
ligibilis foret simpliciter perfectior intellectio, posito aequali conatu hinc 
inde ex parte intellectus. Proóafio0: posita causa totali efficacius ope- 
rante, sequitur perfectior actio; siigitur anima sit totalis causa intelle- 
ctionis, ubicumque ex parte sui perfectius ageret ob intensiorem conatum,. 
perfectiorem produceret intellectionem: et ita intelligere Deum non esset. 
perfectius, quam attingere muscam, quod est contra Philosophum, 10. £- 
Zhicor. c. 1. statuentem felicitatem in speculatione obiecti perfectissimi.. 
Similiter non appareret, nec explicari posset qua ratione aliqua scientia 
tota contineretur virtualiter in obiecto, si solius animae foret influere in 
actus scientificos, et habitus. 

Esse nihilominus animam in suo ordine activam respectu intellectionis. 
declaratur : [De Amima q. 12. n. 7.] rimo auctoritate Aristotelis 3. De 
Aninma,text. 19. probantis, animam esse principium effectivum non solum. 
vegetandi, sed etiam sentiendi; ergo etiam intelligendi, esto ibi id non 
exprimatur. Nam 9. /e£af/., text. 16. vult sentire, et intelligere manere 
in iis, qui sentiunt, atque intelligunt: atqui manent in sentiente, et intel- 
ligente, non autem in obiecto extrinseco; ergo obiectum non est causa 

. activa, saltem totalis, talium operationum, sed potius homo sentiens, vel 
intelligens, mediantibus suis potentiis. Commentator etiam super 2. De 
Anima scribit eas potentias esse patientes quatenus impressiones spe- 
cierum recipiunt; agentes vero prout de obiectis iudicant. — Deinde, 
agens qua tale est patiente nobilius, quatenus patiens est, ae Ua Anima, 
c. 5. Sed si obiectum sensibile ratione formae accidentalis est agens, anima 
autem, veleius potentia patiens cognitionem ex obiectis; igitur forma 
etiam accidentalis quaecumque sensibilis erit anima nobilior, quod nemo 
dixerit. — Aursum, operationes vitales sunt effective a principio vitali. 
intrinseco: sed omnes actus sentiendi, ac intell'gendi sunt operationes. 
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SEN vitales; ergo de principio intrinseco effective procedunt. — Deinde, [ib.. 
i n. 8.] si sentire est pati, sentiri est agere, et intelligi similiter: sed agere 
est nobilius, quam pati sibi oppositum; ergo intelligi est nobilius quam 
intelligere, et per consequens inanimata, quae non intelligunt, sed intel. 
liguntur, erunt nobiliora homine, qui intelligit. — Denique, nobilior diffe- 
* rentia generis constituit speciem nobiliorem, sicut rationale hominem, 
E irrationale brutum, et activum praestantius passivo, quae sunt Zofentiae 
-  - differentiae, ut patet 5. et 9. 7Ze/apA. Cum igitur vegetativa sit activa po- 
^ . tentia, si sensitiva, et intellectiva passivae tantum dicantur, vegetativa 
erit praestantior sensitiva, et intellectiva, Quod est falsum. 
Est [ Oxon. ib. n. 21.] igitur anima active influens in intellectionem, 
.et obiectum similiter. Ad cuius intelligentiam distinguendum est de plu- 
ribus causis ad effectum eumdem concurrentibus. Quaedam enim ex 
aequo concurrunt, sicut aliqui duo trahentes idem corpus. Quaedam vero 
'.non ex aequo, sed habentes ordinem essentialem, idque dupliciter; vel 
ita ut superior moveat inferiorem, quae non agit, nisi quia a superiore mo- 
vetur; et tunc inferior accipit a superiore virtutem attingendigeffectum. 
Exemflum: potentia motiva est in manu, atque ab ea movetur baculus, 
et pila. Quandoquidem autem superior inferiorem non movet, nec tribuit 
ei virtutem agendi: sed ut superior de se praedita est virtute sui ordinis, 
ita et inferior pollet virtute producendi effectum in suo ordine. Zxem- 
|—.— lum: esto in matre vis activa respectu generationis prolis, haec, et po- 
—. — tentia activa patris concurrunt ut duae causae partiales, ordinatae quidem, 
- quia altera reliqua perfectior; non tamen imperfectior recipit suam causa- 
litatem a causa perfectiore, nec tota illa causalitas est eminenter in causa 
perfectiori: sed causa imperfectior aliquid addit, in tantum ut non solum 
effectus esse nequeat perfectior a causa perfectiori, plusquam ab imperfe- 
ctiori, sed etiam absolute non possit plus esse a perfectiori tantum, quam 
ab imperfectiori tantum. Haec rei de qua agitur applicando, obiectum in- 
telligibile praesens in se vel in specie intelligibili, et pars intellectiva non 
concurrunt ad intellectionem ut causae ex aequo; quia tunc alterum ha- 
beret eam causalitatem imperfectam, et reliquum suppleret eam, et fieri 
. posset, ut amborum causalitas in alterutro tantum resideret; sicut si virtus 
| - ' motiva unius ex moventibus ex aequo foret perfecta, suppleret virtutem 
alterius; atque ita species esset quasi quidam gradus intellectivitatis, sup- 
plens id quod deest intellectui: et si fieret propterea perfectior intellectus 
Ais secundum gradum talem, sine specie et obiecto posset elicere actum in- 
telligendi. Ouod est falsum. — Itaque duo haec concurrunt ut habentia 
quidem ordinem essentialem ; attamen nec intellectus tribuit obiecto vel 
speciei rationem suae causalitatis, nec item intellectus suam accipit cau- 
salitatem ab obiecto. Ac propterea causae haec sunt essentialiter ordi- 
natae ultimo modo, quia una est simpliciter altera perfectior; utraque 
nihilominus in sua partiali causalitate est perfecta, non dependens ab alia.— 
JVec facit contra Aoc, [ib. n. 22.] quod in aliis causis sic ordinatis una non 
sit perfectio alterius, ut in exemplo allato, sicuti species intelligibilis per- 
ficit intellectum: nam accidit omnino speciei intelligibili, inquantum est 
causa partialis actus intelligendi, ipsum perficere intellectum, cum non 
tribuat proinde illi quidquam ad ipsius causalitatem spectans. Unde si 
fieri posset, ut species intellectui inexisteret citra inhaerentiam per modum 
formae,adhuc hae duae causae partiales in eamdem possent operationem, 


* 


* 
- e x : 
t e 


ER Uh fi 
. ARTICULUS II. 


DE TEN 575 


t Tes - 


in quam possent, specie intellectui inhaerente per informationem. Quod 


evidentius apparet cum intelligibile est praesens intellectui in sua exi. 
Sstentia reali: id enim obiectum est causa partialis intellectionis, nec 
tamen intellectum informat, qui est altera causa partialis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz.ib.n.37.] scribens Aristoteles 
3. De Anima: intelligere est pati quoddam, hic et communiter loquitur 
de potentiis animae, inquantum sunt quibus sumus in actu secundo: puta 
de sensu, prout est quo formaliter sentimus, de intellectu, quatenus €o 
formaliter intelligimus: formaliter autem intellectu intelligimus,inquantum 
recipit intellectionem; etsi enim in eam active influat, non tamen dicimus 
intelligere, inquantum intellectus intellectionem causat, sed inquantum 
habemus in nobis intellectionem, ut formam. Habere enim qualitatem est 
esse quale. Hinc si Deus intellectui nostro intellectionem a se productam 
imprimeret, non minus ea intelligeremus ac si nos illam produxissemus; 
et idipsum est sentiendum de scire habitualiter: est enim intellectus sic 
sciens, quatenus habitum recipit,non inquantum ipsum causat: propterea 
igitur Philosophus sub hac ratione loquens de intellectu, recte asseruit 
eum passivum, ac zn£el/zgere aliud non esse, quam quoddam fati, idest 
intellectionem, prout eam formaliter intelligimus formam esse in intellectu 
receptam,quod ultro concedimus. Nam si sit activus, ut nos contendimus, 
non tamen secundum istam rationem intelligimus, imo id accidit ei. Affirmat 
ergo allata auctoritas quod verum est, nempe intellectum esse passivum, 
sed non negatur propterea eius activus influxus in intellectionem: locus 
autem ab auctoritate non tenet negative. — 444 auctoritatem ex 2. De 
Anima,quae subiicitur, dicimus ea recte concludi sensum non esse causam 
totalem respectu sensationis, quod concedimus: quemadmodum nec anima 
est totalis agens ad intellectionem, quod utique fatendum esse sentimus : 
sed non propterea sequitur nec partialiter active causare intellectionem, 
sicut nec oportet semper rem intelligere, nisi cum altera concausa concurrit. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] respondeo, aliud non sequi ex assuz£o, 
quam intellectum non esse causam totalem omnium intellectionum, quod 
concessum est. Caeterum cozsequentia in se non est necessaria: siquidem. 
sol esse potest causa multorum specie differentium, propter distinctas vir. 
tutes in ipso repertas, sufficientes in ratione causae effectivae distinctioni 
effectuum. 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib.] omissa pertractatione difficultatis, an agere 
in intellectionem sit agentis, vel possibilis intellectus, de qua reinfra g. 79. 
art. 4. in inciden. respondeo sic: intellectus possibilis, prout Philosophus 
loquitur de eo, est illud quo formaliter sumus intelligentes, quo pacto, 
praecise est, quo est omnia fieri; quia sumus eo formaliter intelligentes, 
inquantum recipit, non inquantum agit, quamvis revera agat; id enim 
accidit sibi inquantum sumus intelligentes. 

AD QUARTUM [2e .Azi. q. 12. n. 12.] dicendum, utique cognitionem 
requirere assimilationem, etsi minime sufficiens sit, nisi praeterea adsit 
iudicium de obiecto, cuius habetur similitudo impressa, vel expressa; eo 
siquidem assimilatio perficitur, et conformitas subinde, quae cognitionem 
constituit. 

AD ARGUMENTUM zz offositum est responsio talis: agens est no- 
bilius patiente, si ad idem actio, et passio referantur; non autem semper 
si ad diversa: intellectus autem est vis passiva respectu totius entis uni- 


versalis; at vegetativum est activum respectu cuiusdam entis pa iculari *j 
Unde nihil prohibet, huiusmodi passivum esse nobilius tali activo. — — 
Contra, haec responsio non videtur probanda, iuxta ultimum argumentum 
deductum pro so/utione. — Deinde, etiam sensitivum respicit, ac versatur 
circa quaedam entia particularia, ut vegetativum ; et nihilominus constituit 
gradum vitae vegetativo praestantiorem : si ergo vis activa ab actu pro- 
cedit, magis activum erit sensitivum quocumque vegetativo. Quae est mens 
Philosophi 2. De Anima, text.125. etseq. Odorare, [De A nin. ,q. 12. n. 12.] 
inquiens, non est pati ab odorabili; quia tunc aér posset odorare, sed 
odorare est sentire; ergo sentire non est pati ab obiecto. — .Juzsus 3. 
eiusdem) dicitur, quod sentire non est motus, quia est actus perfecti: 


. perfectum autem per se non est recipiens, sed potius agens; igitur sentire 


magis est actio, quam passio. — Deinde, [Oxon. 1. d. 3. q. 7. n. 38.] intel- 
lectum fieri posse omnino, seu pati ab omni intelligibili, est ipsum posse 
recipere intellectionem omnium entium, ad quae suapte natura est in po- 
tentia essentiali : porro non est sic in potentia quasi desit sibi aliqua ratio 
causalitatis, quantum est ex parte sui: sed intellectus est in tali potentia, 
quando alia causa partialis non est sibi praesens; eam enim oportet esse 
praesentem, ut actio sequatur. Ea igitur praesente, ac intellectui inhae- 
rente, non fit sciens, nisi habitualiter; ut ergo actu intelligat debet reci- 
pere intellectionem actualem ; quis autem eam produxit? Isti non putant 


" produci potuisse a solo obiecto; alioquin quomodo esset operatio vitalis, 


si de vivo principio non exiret, et operatio optima manens in operante, - 
unde et felix fieri potest? Ergo ad illius productionem una cum obiecto, 
vel specie obiecti concurrit quoque anima intellectiva. — JDezzgae, | Oxon. 
2.d. 3. q. 11. — 1: d. 3. q. 7. n. 26.] si intellectus est totius entis uni- 
versalis, subinde sit oportet et partis illius, circa quam versatur vegeta- 


"tivum ; ergo per comparationem ad idem obiectum sensibile, vegetativum. 


praestantius esset intellectivo. Quod nihil est dictu. 


ITERUM ARTICULUS II. 
UTRUM INTELLECTUS SIT POTENTIA PASSIVA. 


LDoctor, et S. Thomas locis art. fraec. notatis. 
(Expenditur opinio Goffredi omnem activitatem intellectui abiudicantis),. 


VIDETUR intellectus esse potentia omnino passiva. Etenim [Oxox. 1. 
d. 3. q. 7. n. 5.] talem causalitatem habet intellectus possibilis, seu in- 
structus specie intelligibili, quae nusquam est, sive nudus; quia nihil 
potest agere in seipsum ; quod et probatur; nam omnino oportet agens. 
tale esse in actu, quale passum est in potentia, 3. PAyszc. text. 17. et 
1. De Generat. text. 38.5 igitur si intellectui tribuatur vis activa respectu. 
intellectionis, idem erit in potentia, et in actu: hoc autem videtur op- - 
positum primi principii metaphysici noti per rationem actus, et potentiae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Ex hypothesi quod intellectus active in- 
flueret in intellectionem non evitaretur quin idem esset efficiens, et mate- 
ria. Hoc autem est contra Philosophum 2. PAysizc. text. 70. negantem ef- 
ficiens, et materiam coincidere, 


3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Si intellectus ponatur activus respectu in- 


delicctionis; : E "dens cum um seipsum relatione reali: hoc autem 
est impossibile, propter oppositionem talium relationum, ut ait Philosophus 
5. Meíafys. text. 17; et 20. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 5.] Semel admissa intellectus activitate, 
refell! non possent asserentes quodlibet agere in se, ac movere se. Unde 
eadem facilitate affirmari posset, a&rem ad solis praesentiam illuminare 
seipsum, et lignum calefacere se ad ignis praesentiam ; nulla enim occur- 
reret causa negandi novas quascumque formas causari ab entibus, in 
quibus recipiuntur. 

CONTRA. Ex solutione art. fraec., auctoritate et ratione ostenditur 
oppositum. 

RESPONDEO. [Oxoz. ib.] -1Zguz inductis rationibus persuasi negant 
animam ulla pollere activitate respectu intellectionis, sed cam totam 
Obiecto, vel phantasmati in quo relucet obiectum, attribuendam esse 
putant: quare veluti principium assumentes, omnino oportere agens et 
patiens subiecto esse distincta, inferunt ob quascumque difficultates occur- 
rentes negari non debere eiusmodi principia: quia tunc e medio tolle- 
retur inquisitio veritatis, quae istis in principiis virtute continetur. 

Nos Àanc sendentiam jfrorsus reiiciendam esse arbitrantes, contra 
rimo arguimus sic: intellectus [Oxoz. ib. n. 7.] agens, iuxta opinantem, 
nihil causat eorum quae formaliter in phantasmate reperiuntur, sed tantum 
ilius virtute removentur impedimenta, quibus amotis, phantasma, spiri- 
tuali contactu lucis agentis intellectus irradiatum, effective se habet ad 
intellectionem. Vel ergo Deus creans lumen phantasmata irradians erit 
causa effectiva actionum omnium partis intellectivae, vel certe 1psa phan- 
tasmata. Hoc autem videtur multum detrahere animae rationalis naturae. 
Nam quam perfectionem phantasma in intellectu causabit, quae in per- 
fectione suam causam excedat? Effectus siquidem aequivocus suam non 
excedit causam, sed deficit ab ea; igitur nihil causatum praecise a phan- 
tasmate, veluti a completa causa activa, esse potest phantasmate perfe- 
ctius; imo de necessitate imperfectius erit; nulla igitur operatio in homine 
phantasmate perfectior erit, quod est absurdum. — JDezde, [ib. n. 8.] 
Angelus, in quo poni non potest talis distinctio in subiecto, cum in ipso 
nullum reperiri queat phantasma, nullam habere posset novam intelle- 
ctionem, etsi ei multa obiecta sint praesentia habitualiter: imo nullam 
omnino haberet effective nisi a Deo: alioquin enim moveretur a se, et ita 
agens et patiens erunt indistincta subiecto, cuius oppositum isti habent 
pro principio concipientibus terminos noto: Angeli autem multas habere 
possunt novas intellectiones. — ursus, [Quodlib. q. 15. ib. n. 9.] causa 
naturalis non agit nisi secundum naturam illam, qua est actu; ergo si a 
phantasmate causatur omnis intellectio, profecto numquam causabit ali- 
quam, nisi sit conformis phantasmati; numquam ergo erit in intellectu 
falsa compositio repugnans rationi terminorum in virtute phantastica re- 
lucentium. Et quamvis (ut ille respondet) per unum oppositum cognosci 
queat et alterum, numquam tamen idem phantasma causabit alidüana 
intellectionem Pam. veluti veram, aut e converso. — Dezzde, |Oxon. 
ib. n. to.] habitus non ponitur praecise ad patiendum, maxime in pas: 


sivo summe ad formam disposito; non enim opus est ei ulteriori prom- - 


ptitudine ad recipiendum, si suapte natura sit maxime dispositus: atqui 
intellectus ex sui natura maxime dispositus invenitur cuicumque intelle- 
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ctioni recipiendae, quippe cui nullum occurrat contrarium ; ergo Si prae- - 
cise passivus est, nullo indiget habitu respectu intellectionis cuiuscumque. 
Probatio brimae propositionis ex 2. Ethicor., cap. 5. Habitus est quo uti- 
qur cum volumus, et habitus habentem ferficit, et opus etus bonum reddit. 
Haec aliquam habitui tribuunt activitatem. — ursus, quomodo intel- 
lectus syllogizando, vel arguendo discurret, si phantasma omnem in ipso 
causat intellectionem? Non enim videtur intelligibile quomodo phantas- 
mata decurrentia omnem causant discursum, — Asus, [ib. n. r1.] quo- 
modo causabuntur intentiones logicae, vel relationes rationis? Nam si 
phantasmatibus praecise sit omnis intellectio attribuenda, quicumque eo- 
rum effectus realis erit. Illa enim dicitur, et vere est realis intellectio, 
quae immediate ab obiecto, vel ab alio illud repraesentante, causatur : 
ergo nulla intellectio causare poterit secundas intentiones logicales. Si- 
quidem intellectus nullo suo actu conferre poterit unum obiectum ad 
aliud, qua collatione accipiunt esse respectus rationis, vel secundae in- 
tentiones inm obiecto. — 2ezigue, qua ratione intelligi poterit in ha: hy- 
pothesi, intellectum supra actum suum reflectere, atque id esse in po- 
testate reflectentis? Nam si phantasma aliquam causans intellectionem 
habet naturaliter causare reflexionem super eam actionem, pari ratione 
et reflexionem reflexionis, et sic in infinitum, ut ait Augustinus, 15. De 
T'rinit.,cap. 12. Quod si negetur reflexionem causare, sed praecise dicatur 
posse in actum absolutum, qu» causato aliud phantasma occurrere per- 
cipiatur, tunc non videtur explicari posse quomodo esse queat reflexio 
ulla super aliquem actum. 4 

Est frofterea dicendum [Quodib.q. 15. n. 2.] animam praeditam esse 
activa virtute respectu intellectionis, nec obiectum, aut vicarium ipsius 
phantasma esse omnimodam causam illius. Etenim intellectio aliqua in 
nobis est nova, ut quilibet in se experitur, estque forma absoluta, cum 
sit terminus actionis; necesse est igitur ut influat in illam aliquod prin- 
cipium activum, per quod tale esse accipiat. Id autem principium est 
supposito intelligenti intrinsecum, ut patet per Philosophum, 2. De Azzma, 
text. comm. 6. Tale igitur principium activum supposito intelligenti in- 
trinsecum vel pertinebit ad voluntatem, vel ad partem sensitivam, vel 
ad intellectivam , ut distinguitur contra voluntatem : atqui non potest 
dari primum, saltem in prima intellectione; ipsa enim omnem actum 
voluntatis praecedit. Sed nec esse potest in parte sensitiva. Probafio: [ib. 
n. 3.] effectus aequivocus semper est minus nobilis totali causa sua ae- 
quivbca, ut declarat Augustinus 12. sufer Gezes., cap. 29. Intellectio autem 
est simpliciter perfectior phantasmate, et quacumque alia perfectione, quae 
est in parte sensitiva : intellectio siquidem est proprie perfectio naturae in- 
tellectualis, ut intellectualis est, eaque inquantum talis nobilior est tota 
anima sensitiva, et ita perfectior perfectione illius. — JDezzde (ib. n. 5.] 
15. De Trinit.,c.7. dicit Augustinus: Quod excedit in anima mens voca- 
dur, et post: /7omo non secundum omnia, quae ad naturam eius perti- 
nent, sed secundum solam mentem imago dicitur. Etl. 14. cap.8.: Zmago 
ibi invenienda in mobis est, quo etiam matura nostra nihil habet me- 
/ius. Ex quibus liquido habetur totam imaginem in parte intellectiva re- 
periri, quatenus intellectiva pars omnem transcendit sensitivam. Sed imago 
includit parentem, et prolem, ut patet 9. De Trinit, cap. ultim. et alibi 
saepe ; igitur in parte intellectiva est parens, notitiam illam gignens, quae 
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est proles: de mente ergo Augustini est in anima principium activum 
intellectionis. Statuentes proinde phantasma, cuius locus est pars sensi- 
tiva, esse rationem immediate gignendi notitiam actualem non salvant 
profecto rationem parentis in mente proprie accepta. — Rursus [ib. n. 6.] 
| 15. De Trinit. cap. 23. Memoria hominis, inquit, eZ maxime illa, quam 
. decora non habent, in qua res intelligibiles ita continentur , ut non in eam 
Jer corporis sensus venerint, habet in Aoc imaginem Trinitatis: imparem 
. Quidem, sed tamen qualemcumque similitudinem patris. Quod exponens 
- cap. 13. in fine, ZZoc verbum nostrum, inquit, de scientia nostra nascitur, 
quemadmodum et illud de scientia patris natum est. Et cap. 21. Memoria, 
. ait, Zrióuens omne, quod scimus. Memoria igitur, de sententia Augustini, 
quam pecora non habent, nempe intellectiva, in ea refert similitudinem 
patris; quia de ipsa, vel de scientia, quae in ea est, nascitur verbum no- 
strum, sicut Verbum aeternum nascitur de scientia patris. Quibus per- 
spicue expressit Augustinus in parte intellectiva proprie accepta reperiri 
principium activum respectu intellectionis. 
Verumtamen [QzuoZ/zb. ib. n. 8.] in parte intellectiva non esse princi- 
pium perfectum, et adaequatum cuiuscumque intellectionis, sed praeterea 
oportere, ut ipsum obiectum, quod intelligitur, vel in se, vel in eius vicaria 
specie, concurrere, ultra dicta azZic. jraec., praeterea etiam declaratur : 
nam quando obiectum intelligibile est actu intellectui praesens, potest ha- 
beri intellectio actualis de tali obiecto: haberi autem non potest sine prin- 
cipio perfecte activo; igitur vel alterum illorum solummodo est principium 
perfecte activum, vel certe ex utroque tale principium integratur, am- 
bobus ex parte concurrentibus. Atqui neutrum seorsim est perfecte activum. 
Et quidem quoad obiectum, pluribus ostendimus ei minime attribui posse 
omnimodam causalitatem respectu intellectionis. — Ef rursus iuvabit 
quaedam subiicere tacta Zz so/ufione artic. braec.: etenim aliquod obie- 
ctum non est nobilius ipsa intellectione, sicut accidens sensibile : sed 
principium activum perfectum, quando est aequivocum, est necessario 
suo effectu perfectius. — JDezzde, obiecto existente intellectui aeque 
praesente, si maior est conatus maiorque intensio ad intelligendum, per- 
fectior erit intellectio, quia perfectius vestigium derelinquitur; igitur maior 
intensio voluntatis causat aliquo modo perfectiorem intellectionem : si 
autem solum obiectum foret causa activa illius, non videtur qua ratione 
id evenire posset, phantasmate aut specie obiecti perinde, eodemque modo 
semper agente: non est enim liberum per essentiam, ut est perspicugm: 
sed nec per participationem, ut videtur cum non sit in eadem natura 
cum voluntate. — Jos£remo, [ib. n. 9.] Operatio illa non est per se per- 
fectio agentis, quam agens elicit praecise mediante aliquo, quod sibi per 
accidens inexistit. Exemplum - [Quod/ib.q. 15. n. 9.] ca/efacere, vel etiam 
calere non est per se perfectio ligni calidi; quia id sibi non congruit, nisi 
per ealorem, qui est accidens ipsius: illud autem, a quo obiectum aliud 
ab anima est praesens intellectui, est eius accidens per accidens: nam in- 
terdum adest, interdum abest; ergo si id solum est principium activum 
intellectionis, intellectio non foret propria hominis perfectio. — Sic etiam, 
nec omnimodam activitatem inesse intellectui in ordine ad intellectionem, 
ex eo est evidens quia actus est expressa, propriaque obiecti simili- 
tudo: ab obiecto igitur in ipsam influente eam accipit actus intelligendi. 
Videntur etiam hi actus sortiri speciem ab obiectis, etsi non veluti a 
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tum causa per accidens, vel causa sine qua non. Nam nihil per se, et es- 
sentialiter dependet, ut mensuratum a mensura, a causa sine qua non. 
Qua autem ratione hae duae cazsae partiales conflent unum principium 
activum intellectionis, dictum fuit zz fraecedenti solutione. Ac proinde 
quaecumque auctoritates Sanctorum, et Philosophorum asserentes, et at- 
tribuentes vim activam seu obiecto seu intellectui concedendae sunt; 
Verae quippe sunt: utrumque enim istorum in suo ordine agit in pro- 
ductione intellectionis, ex utroque namque integratur unum activum to- 
tale, ut dictum est. $ 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, cum assumitur: intellectui possibil 
nequit attribui illa causalitas, quia nihil idem agit in se; zesforszo - 
[ Quodlib. ib. n. 27.] propositio illa non est vera, nisi de agente univoco ; 
nec concludit quod infertur, fore tunc ut idem esset in actu et in po- 
tentia, nisi quum agens univoce agit, inducens nimirum in passum for- 
mam eiusdem rationis cum illa, per quam exit in actum. Nam si quid ita . 
ageret in se, utique simul haberet formam eiusdem rationis, ad quam 
moveretur, et eadem careret, et ita una esset in actu et in potentia. At 
in agentibus aequivoce secus evenit: siquidem agens non est tale for- 
maliter in actu, quale passum est formaliter in potentia; imo agens vir- 
tualiter dumtaxat est tale in actu, quale formaliter est in potentia patiens ; 
ideo nulla est hic contradictio. Hinc augmentationum, et multarum alte- 
rationum, et motus localis termini, non sunt formae activae; ac proinde 
movens in istis est in actu aliquo, non eiusdem rationis cum termino, ad 
quem mobile est in potentia ; sed est in actu secundum aliquid virtualiter, 
vel eminenter continens illum terminum, — Cozra Aoc - [Quod/ib. q. 15. 
n. 24. — 9. Metaph. q. 14. n. 20.] habens formam nobiliorem non est 
natum recipere formam minus. nobilem; igitur habens illam nobiliori 
modo, uti est possidere quid virtualiter et eminenter, non est natum re- 
cipere illam formaliter. Aesfozmsio: forma eiusdem speciei non potest. 
simul haberi intensius et remissius, nec duae formae, ut contraria et. 
media, possunt simul esse in eodem: sed tamen duae formae disparatae 
simul esse queunt, et etiam eiusdem generis remoti, sicut calor, et color, 
quarum tamen una est altera nobilior. Non est igitur impossibilitas for- 
marum in eodem, quia una est reliqua eminentior, aut virtualiter ipsius: 
contentiva; sed ex aliqua ratione speciali, puta propter contrarietatem, 
vel unitatem specificam, vel aliam eiusmodi. JaZecedezs igitur univer- 
saliter sumptum falsuim est: et licet in multis singularibus videatur esse 
verum, id tamen non est ratione formae nobilioris, et minus nobilis, vel 
modi habendi eas, sed ex aliqua ratione speciali, quae non reperitur hic: 
in principio motivo, et in ista forma recepta. — Si tamen aliquid ha- 
beret istam formam eminenter, quia infinitum, non esset capax recipiendi 
i'lam formaliter, infinitate omnem excludente potentialitatem. At quando 
f»rma in aliquo finito virtualiter continetur, utique potest aliqua perfectio 
occidentalis, et secundum quid addi subiecto, recipiendo illam formaliter. 
Unde substantia simpliciter accidente perfectior, aliquo modo acciden- 
nbus perficitur in ipsa formaliter receptis, adeo ut totum illud, quod 
est substantia qualis, perfectius sit substantia sola: et potentia operans 
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; rfectior seipsa non operante ; ergo operatio est aliqualis perfectio poten- 
- tiae, esto illa sit simpliciter sua operatione perfectior, — Cozufra; [Oxon.1. 
d. 3. q. 7. n. 28.] igitur citra ullam repugnantiam quodcumque aliud a 
- primo esse posset inactu virtuali, et in potentia ad actum formalem, atque 
. àta quodlibet posset movere seipsum. Jesfozuszo: hac in illatione incidit 
40H causa ut causa. Nam ex generali ratione actus virtualis et potentiae 
ad actum formalem nulla est repugnantia: alioquin in quocumque eos 
terminos pir repugnantia consequeretur: quapropter in aliquo subiecto 
designato cum actu virtuali concurrit aliquid aliud, propter quod sibi re- 
pugnat esse in potentia ad actum formalem. xemf/um: esse calidum 
-in actu virtualiter, et formaliter in potentia, de se nullam contradictio: 
- nem includit; ac propterea in nullo subiecto termini involvunt repugnan- 
tiam, ob quam simul esse non possint: nihilominus sol, qui est virtua- 
liter calidus, formaliter talis esse nequit; id tamen non evenit ex repu- 
- gnantia illorum terminorum, sed alia de causa, et ratione materiae. Nam 
Saturnus est frigidus virtualiter, et tamen esse nequit formaliter calidus ; 
rgo actus virtualis non erat in sole causa repugnantiae, sed aliquid aliud 
soli, et Saturno commune, puta quia illa sunt corpora incorruptibilia, et 
caliditas est qualitas corporis corruptibilis. — E quod addebatur, prin- 
cipia metaphysica, ex quo sunt generalia negari non debere ob incidentes 
difficultates in aliquo particulari; zos dzcizus, reputanda non esse prin. 
cipia metaphysica, quae habere deprehenduntur multa falsa particularia. 
—Accipiendo autem, nihil esse in actu virtuali, et in potentia ad actum 
formalem, intellecta repugnantia ex ratione actus et potentiae, non est 
principium metaphysicum, quia in multis manifeste fallit; longe. ergo 
abest a natura principiorum metaphysicorum: etsi non. negemus feri 
non posse ut idem sit in actu formali, et in potentia respectu eiusdem 
actus formalis. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 29.] utique materiam, quae 
est pura potentia, non coincidere cum efficiente, at falsum esse si loquamur 
de materia secundum quid, qualis est substantia respectu accidentis: ne- 
cesse est.enim quandoque aliquid idem esse materiam et efficiens re- 
spectu eiusdem; alioquin passio non praedicaretur per se secundo modo 
de subiecto. Nam si praedicatur per se secundo modo de subiecto, sit 
oportet eius causa materialis, sicut materia est in accidentibus, quae po- 
mitur in definitione, ut quid additum: si etiam est praedicatio per se; 
igitur et necessaria. Sed quod est sola causa materialis respectu alicuius, 
non habet necessitatem respectu eius; ergo oportet, praeter causalitatem 
materiae, adstrui in subiecto causalitas efficientis, ad salvandam necéssi- 
tatem. 

AD TERTIUM [Oxoz.ib.] dico: aliquae relationes eppositae sunt incom- 
possibiles in eadem natura, et in supposito eodem: aliquae in eodem sup- 
posito, sed non in eadem natura; aliquae demum nec in eadem natura, nec 

'án eodem supposito. Jxe;f/a praedictorum : causa et causatum sive 1n 
eadem natura, sive supposito repugnant: alioquin idem dependeret a se. 
Producens et productum non repugnant in eadem natura, quia natura 
potest communicari sine divisione sui, et sic natura divina de facto com- 
münicatur; repugnant tamen in eodem supposito. Movens autem et 
"imotum nec in eadem natura, nec in eodem supposito repugnant; quia hic 
-imoninvolvitur dependentia essentialis, qualem includunt relationes causae 
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et causati. Nec rursus hinc sequitur, aliquid esse. A ees sit, quod vies 
deretur inferendum fore, si idem suppositum produceret seipsum: sed. 
tantum illud consequitur, quoad actum accidentalem idem a se ipso de- 

pendere, uti dependet motum a movente. Est igitur aliquarum relatio- 

num incompossibilitas reducenda ad priorem incónspostilulitatendt at ubi 
prior illa non invenitur incompossibilitas, nec incompossibilitas opposi- 

tarum relationum recte inferri potest. — Hoc etiam amplius Zec/aratur - 

[ib. n. 3o.] quemadmodum relationes producentis et producti, quae in 

eodem supposito sunt incompossibiles, fundari possunt in eadem natura 
illimitata; ita relationes moventis et moti, multo minorem repugnan- 
tiam implicantes, fundari queunt in eadem natura quadantenus illimi- 
tata: quicquid enim est in potentia ad aliquem actum formaliter, et prae- 
terea in sua virtute. activa eum actum continet, ut cum idem movet. 
seipsum, est aliqualiter illimitatum. Est namque nedum capax recipiendi, 
verum etiam potens causare eam perfectionem; igitur ex hac aliquali 
illimitatione compatiuntur se in illo eiusmodi oppositae relationes. 

AD QUARTUM [Oxoz,, ib. n. 30.] (cui oppositum sentientes potissimum 
innituntu*) respondeo : nihil est causa omnimoda, et perfecta, et naturalis. 
alicuius effectus, quin id propro receptivo approximatum, et non impe- 
ditum exeat in actum: lignum autem. semper est'sibi ipsi approxima- 
tum, et sufficienter, nec fingi potest aliquod perpetuum impedimentum,. 
cum ignis non est illi praesens. Nam si adest impediens, submoveatur 
illud, eritque sibi praesens lignum non impeditum; igitur si ipsum esset 
causa activa completa respectu caloris, profecto semper calidum foret. 
Cum itaque non possit poni non causalitas totalis propter impedimentum, 
nec propter non approximationem, nec propter receptivum ; concluden- 
dum est lignum haud pollere pérfecta causalitate activa respectu calefa- 
ctionis, quod ,erat probandum. Sic jgitur non omnia movebunt se ut 
causae totales, quia nullae tales naturae, quae non habent semper actum,. 
sunt causae naturales omnimodae illius actus. — Q»uod si conzendas, sal- 
tem lignum esse partialem causam, ut praesente igne coagat ad calefa- 
ctionem sui, tamquam activum partiale; cavi//atzo haec zon valet ; nam. 
causae duae partiales non sunt ponendae respectu eiusdem effectus, 
quando altera praecise in sui virtute totum effectum continet univoce, 
vel aequivoce: si enim altera virtute sua totum complectitur effectum ; 
igitur totum producere valet; igitur reliqua partialis causa, nihil potest 
producere, vel idem bis produceretur. Ignis autem (quod praecedens ar: 
gumentum ostendit) praeditus est activitate caZefaczendi lignum; ergo- 
nulla est ligno partialis attribuenda causalitas. — Ouoniam itaque anima. 
non semper estin actu intelligendi quodcumque intelligibile, cum in- 
terim suapte natura recipere queat omnem intellectionem, sitque sibimet 
approximata, nec semper impedita, concludendum est, eam non esse 
causam activam adaequatam omnis intellectionis, sed praeterea aliud 
quid requiri: nulli autem alteri recte attribuitur talis causalitas, quam 
obiecto; siquidem eo praesente sequitur effectus. Penitus vero absente, 
non sequitur, nec sane haberi omnino potest. Et consimiliter, ex eo quod 
intellectio pro sui conditione contineri nequeat adaequate in obiecto, ne- 
cessario estalia partialis causa statuenda, nec alia ab intellectu, quippe 
quo cum obiecto concurrente producatur intellectio, rua pré pier potis- 
simum. argumentorum contrariae opinionis minoris efficaciae convincitur, 
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ac illi putent. — Illud postremo addendum, quod arguens, sui argumenti 
|. videns imbecillitatem, utitur cautela transferendi se a parte opponentis 
ad partem respondentis, quo annitatur probare unum necessarium ma- 
nifestum, uti est, lignum non calefacere se, sed magis calefieri ab igne. 
Sed his recte reponitur quod scribit Aristoteles 8. PZyszcor. text. 22. Fa- 
£uum est quaerere rationem, ubi habetur sensus. 
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UTRUM PRINCIPALIOR CAUSA NOTITIAE SIT OBIECTUM 
IN SE, AUT IN SPECIE, VEL IPSE INTELLECTUS. 


Doctor, Oxon. Y. d. 3. g. 8. — S. Thom. Quodlibet. 8. a.3. 


VIDETUR obiectum in se, vel in specie praesens esse principalior 
causa notitiae genitae. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 8. n. 1.] illud censendum 
est principalius movens, qucd movet non motum: contra vero minus prin- 
cipale, quod movet motum, sicut apparet in omnibus causis essentialiter 
ordinatis. Atqui obiectum movet non motum, ut dicit Philosophus 3. e 


Anima, text. 54.; ergo praestantius est intellectu, qui non exit in actum, ' 


nisi ab obiecto moveatur. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Agens assimilat sibi effectum quantum 
: potest: ergo illud est principalius agens, quod magis assimilat, vel cui 
magis effectus assimilatur: actus autem est similior obiecto, quam intel- 
lectui; ergo obiectum est ipsius causa principalior. 

3. PRAETEREA. [Oxo ib.] Unitas scientiae assignatur penes unitatem 
obiecti virtualiter continentis totum habitum, quam sane continentiam 
nemo recte attribueret intellectui: continere autem virtualiter causae 
activae est; ergo principalior causa illius habitus erit illa, in qua ipse 
virtualiter continetur. Si autem obiectum sit potior causa habitus, erit pa- 
riter et actus. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Quo aliquid est actualius, eo et perfectius, magisque 
activum; ergo anima, quae est forma àctualior, multis aliis causis ad eius 
operationem concurrentibus, erit activior; concurrente ergo cum obiecto 
ad intellectionem, erit principalius agens, ac causa praestantior.— - A'uzsus, 
enti secundum gzZZ fion convenit actus simpliciter: verum quando habet 
esse tale secundum gzz4d per aliud simpliciter ens, tunc principalius con- 
venit illi enti simpliciter, si illud aliquo modo sit activum respectu eiu- 
sdem: obiectum autem a nobis modo naturaliter intellectum habet esse 
secundum gd tantum in intellectu nostro, propter esse simpliciter ipsius 
partis intellectivae; obiectum enim in ea est sicut cognitum in cogno- 
scente; ergo actionis, ad quam duo haec concurrunt, non erit obiectum 
principalis causa; sed magis pars intellectiva. 

- RESPONDEO [Oxoz. ib. n. 2.] dicendum, intellectum esse principalio: 
rem causam intellectionis, ad. quam naturaliter ab obiecto movetur, non 
vero visionis beatificae. Primum frobo: quando causarum ordinatarum al- 
tera est ad multos effectus indeterminata, et quasi illimitata, altera vero 
secundum ultimum virtutis suae ad certum effectum determinata, illimi- 
tatior, et universalior, videtur esse principalior et perfectior. Exewfíum 
de Sole ad particularia agentia comparato. Sed intellectui inest virtus, 
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quasi illimitata et dudetctaiiods DOMUT. omnium citellecflot : obiecte 


autem, quae naturaliter attingimus, habent virtutem determinatam re- - 


spectu determinatarum intellectionum, quae sunt ab ipsis; ergo intel- 
- Jectus est causa universalior ac principalior intellectionis; Dbiecum vero 
minus principalis pro statu isto. — ezz4y, illa est principalior causa, qua 
agente, alia coagit, et non e converso; intellectu autem nostro agente ad 
intellectionem, obiectum in se, vel in sua specie coagit. Est.enim in po- 
testate nostra intelligere, quia intelligimus cum volumus, 2. De A4nzma, 
text. 55. et 60. Id autem non est propter speciem principaliter, quae est 
forma naturalis, sed propter intellectum, quo uti possumus, cum volumus. 
Principalem autem actionem sequitur actio speciei, quae nata est semper 
esse uniformis ex parte sui. — Jezique,intelligibilium a nobis naturaliter 
intellectorum species in intellectu, videntur esse, quasi instrumenta ipsius 
intellectus, non quidem quasi aliquid ab intellectu recipiant, ut agere 
. queant, sed quia iis intellectus utitur ad suam actionem ; nam, ut dictum 
est, intellectu agente, species, tamquam minus principale agens, ad idem 
coagit, ut ad effectum communem. — At obiectum a nobis viribus na- 
turae non cognoscibile, uti est obiectum beatificum clare visum, propter 
eius inenarrabilem excellentiam, et ob defectum partis intellectivae, posset 
poni habere totam causalitatem respectu visionis, aut certe principalio- 
rem, minus principaliter intellectu influente in illam. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 3. q. 7. n. 3.] 
duplex est actus intellectus respectu obiectorum, quae non sunt praesentia 
in se, qualia sunt illa, quae modo naturaliter intelligimus: primus actus 


zt est species, qua obiectum est praesens, ut actu intelligibile. Secundus 


vero est ipsa intellectio actualis. Et ad actum utrumque agit intellectus, 
non motus ab eo, quod est causa partialis, secum ad illam actionem con- 
- currens, licet unum actum intellectus praecedat motio eius ad alium 
actum. Ad frzmum actum concurrit intellectus agens cum phantasmate, 
atque ibi intellectus agens est causa principalior, non adaequata tamen, 
sed ex ipso et phantasmate conflatur causa totalis speciei intelligibilis, 
Ad secundum porro actum agit pars intellectiva, seu per agentem, seu 
per possibilem intellectum, et species intelligibilis, sicut duae causae par- 
tiales, ibique agit pars intellectiva non mota a specie, sed prius movens, 
idest, agens ut species sibi coagat. — Cu; ergo arguitur: obiectum 
movet non motum; 7esponsto: in utraque motione obiectum est mo- 
vens secundarium, licet non sit motum, idest non recipiat aliquid in se 
a priori movente, unde agere queat. Cw dicis; intellectus. non movet 
nisi motus; — exfositum est, ipsum non movere secunda motione, 
nisi motus sit prima. motione. Haec igitur est comparatio duarum motio- 
num intellectus, non vero duarum causarum partialium concurrentium 
in una motione. Quod si causae partiales comparentur in una motione, 
tunc dicimus, intellectum utrobique movere non motum a causa partiali 
concurrente in eadem motione. 3 

AD SECUNDUM [Oxon. ib.] respondeo: effectus formaliter magis assi- 
milatur causae proximae inferiori, quam remotae, et priucipili ac perfe- 
ctiori, sicut apparet in filio genito respectu patris, et solis. Argumentum 
ergo magis probat oppositum, inferens actum intelligendi de obiecto pro- 
cedere, ut a causa proxima, quia magis ei formaliter est similis. Sic etiam 
species intelligibilis est similior phantasmati, quam intellectui agenti, et 
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: tamen minus principaliter a phantasmate causatur, cum nonnisi sit causa 
. exemplaris, et materialis illius, ut infrà explicabitur. — Cozzra : [ib. n. 4.] 
quandoquidem agens intendat sibi passum assimilare, qui fieri potest, ut 
principalius agens non magis sibi similem faciat effectum formaliter? Ae- 
spondeo, principaliusagens communiter est aequivocum, eminentius subinde 
' continens in se perfectionem effectus ac sit in causa univoca, et ideo non 
efficit effectum sibi formaliter similem, quia id esset imperfectionis in ipsa, 
nec modo eminentiori ac causa proxima contineret effectum: et nihilo- 
minus magis assimilat, idest dat magis formam effectui, per quam sibi as- 
similatur aequivoce, quam det agens particulare: eaque activa assimilatio 
€x perfectione causae est, quamvis non sit formalis similitudo. Similiter, 
causa perfectior magis. assimilat effectum ei cui est assimilabilis, quam 
imperfectior: magis quippe causat effectum, qualis est causabilis, et assi- 
milabilis: est autem effectus formaliter assimilabilis causae propinquae; 
ideo ipsa causa remotior magis assimilat effective effectum causae pro- 
ximae, quam eadem causa proxima sibi: quod enim filius formaliter sit 
similis patri, id magis de causa remota procedit assimilante filium. patri 
effective, quam ab ipsi causa propinqua: nam causa quae plus dat for- 

- mam, qua assimilatur, plus dat effective assimilationem. 
AD TERTIUM dico: [Oxo7z. ib.] unitas scientiae penes obiectum àssi- 
gnatur, quia obiectum est, secundum quod scientiae distinguuntur, non 


in ordine ad intellectum: intellectus enim unus est respectu omnium - 
scientiarum. Penes itaque obiecta scientias distinguendo, illa est una; 


quae est unius subiecti primi, quatenus obiectum primum habet conti- 

nere scientiam illam: virtualiter; sed hoc non est, nisi ut causa partialis ; 

praeter enim haec intellectus est alia causa partialis continens illius: non 

est igitur aliud reducere scientiam ad obiectum primum, quam reducere 

ad primum simpliciter in talí ordine, atque ex ipso assignare unitatem 
. effectus, inquantum effectus est ab eo. Sed cum .hoc stat, eam scientiam 
- multo perfectius in reliqua causa partiali contineri. 


ARTICULUS... 
UTRUM SIT PONERE INTELLECTUM AGENTEM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. g. 11. — d. 9. g. 2. 4. 28. segg.. — 
Refort. ib. d. 31. q. 2. — Quodlib. q. 15. — S. Thom. 1. f. q. 79. a. 3. 


VIDETUR nullus poni debere intellectus agens. Etenim [Oxoz. 2. d. 3. 
q. Io. n. 22.] secundum Boétium,- De Unitate, e£ Una: Receptum est in 
recipiente fer modum recipientis; ergo similitudines intelligibilium. re- 
cipiantur oportet in anima iuxta modum essendi ipsius animae, vel intel- 
tellectus; atqui intellectus est a materia omni segregatus; ergo eiusmodi 
similitudines necessario sunt in ipso immateriales. Sed Zwizaterialitas est 
ratio intellectivi, sicut. intelligibilis, secundum Avicennam 9. Metafh. ; 
igitur intellectui recipienti similitudines intelligibilium opus non est ullo 
intellectu agente; ergo frustra adstruitur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1.d. 3.q. 7. n. 1. — De Anim., q. 5.] Sensus 
estreceptivus similitudinum sensibilium, circa quae versatur, sicut intel- 
tellectus intelligibilium: sed hoc non obstante, non est in nobis sensus 
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. agens, sed patiens tantum; ergo nec erit Viekfocien agens, sed. tantum. 


- possibilis. 


3. PRAETEREA. Non minus voluntas est receptiva suarum volitionum, 
ac intellectus intellectionum: sed nemo hactenus commentus est volun- 
tatem agentem, et possibilem ; ergo frustra admittitur intellectus agens 
praeter possibilem. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 15. n. 13.] Philosophus 3. De Anima, text. 18. 
distinguens intellectum agentem a possibili, sic scribit: sz ewige imtef- 


- dectus hic quidem talis, quod est amnia fieri. Et de agente: ///e autem, 


quo est omnia facere, Est igitur ponendus intellectus agens. 

RESPONDEO: [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 8. — Quod/lib. q. 15. n. 14.] Si 
essentiae rerum forent universales, sicut posuit Plato, nos intellectu agente 
non indigeremus, secundum Commentatorem, Cozim. 18. De Anima. Ex. 
quo ergo in rerum natura nullum sit universale, inquantum universale, 
sed magis unumquodque individuum vel singulare, opus est nobis virtute 
aliqua activa, cuius potestate fiat abstractio a singularibus existentibus 


- (circa quae sensus omnes versantur), sicque intellectus ipse evadat omnia. 


recipiendo rerum omnium similitudines; qua de causa appellatur f0ssz- 
bilis intellectus ab Aristotele; visilla activa, intellectus 222755, qui se habet, 
inquit, sZcw£ ars ad znateriam, idest, ita agens intellectus ad possibilem 
comparatur, sicut ars ad materiam. Nam animam esse praeditam hac vir- 
tute et potestate spectat ad innatam eius perfectionem et nobilitatem. Et 
si entibus longe imperfectiorem conditionem sortitis natura nihikdeesse vo- 
luit eorum, quibus egent pro consequenda ultima perfectione, quaecumque 
tandem ea sit ; multo magis ita factum esse cum perfectioribus, pro certo 
atque explorato tenendum est. Porro agentis intellectus est, (de sententia 
Commentatoris loco citat.) transferre obiectum de ordine in ordinem, 
nempe de ordine.sensibilium ad ordinem intelligibilium, et per conse- 
quens ex ordine corporalium ad ordinem spiritualium. Quod vero requi- 
ratur ea vis activa transferens, nomine intellectus agentis significata, de- 
claratur: etenim agens quod habet esse corporale non induit naturam 
agentis nisiin passum corporale; siquidem eiusmodi agensrequirit passum 
sibi localiter approximatum ; si enim non sitsibi secundum locum praesens, 
perinde esset ac si non foret agenti praesens; igitur numquam aliquid 


corporale esse potest ratio immediate causandi aliquod spirituale, nec 


proinde transferendi de ordine sensibilium ad ordinem intelligibilium : 
quae fuit ratio Augustini 12. swfer Genes. c. 29. Necessario ergo debuit 
animam instructam fuisse hac activa potestate agentis intellectus: ex quo 
enim ipsa sua natura capax est attingendi omne ens, pro praesenti statu, 
in quo a sensibus dependet corporis, sensibilia intelligere nequivisset, nisi 
sua virtute eorum similitudines, individuales conditiones referentes, de 
ordine in ordinem (ut dictum est) tranferre potuisset: qua translatione 
peracta, fiunt actu intelligibilia, adeo ut mox sint et actu intellecta. Ex | 
[.De.rer. brinc. q. 14. n. 28.] quo constat optime actum esse cum anima. 
humana, quum praesto sibi sit quicquid conducere potest ad attingenda 
omnia obiecta secundum eius naturalem inclinationem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus,similitudines sensibilium haud 
recipi in anima, nisi fiant actu intelligibil es: sic autem evadere non posse, 
nisi virtute intellectus agentis de ordine sensibilium ad alium sublimiorem 


transferantur ordinem. Quamvis igitur [Dezer. frizc.ib. n. 24.] intellectus 
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de se habeat posse intelligere absque addito, adeo ut specie ex parte sui 


non indigeat; attamen praesto esse oportet illi speciem ad intelligendum 
obiectum: id enim non est praesens ei in tatione obiecti, nisi per speciem 
intelligibilem. 

AD SECUNDUM [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 15.— q. 7. n. 37.— q. 8. n. 3:] 
respondeo, longe disparem esse rationem de sensu et intellectu: quamvis 
enim uterque perinde concurrat ad actum eis respective convenientem ; 
sensus tamen non influit in speciem, una cum qua sensationem elicit, sed 
ipsa ab obiecto est, ut a causa adaequata, sicque in sensum illabitur intra 
debitam distantiam constitutum. Contra vero, quoniam sensibilia impro- 
portionata sunt intellectui, ne cognitionis sensibilium anima corpore unita 
expers remaneret, data est ei vis activa, quam agentem vocamus intelle. 
ctum, et potestas transferendi sensibilia ad ordinem intelligibilium, ut 
recipi queant in ipso intellectu, fiantque intellecta: est igitur necessitas 
adstruendi intellectum agentem, non vero sensum agentem. : 

AD TERTIUM dico, seu intellectus agentis, seu possibilis sit influere 
in intellectionem (de quo postea), necessarium fuit asserere in anima 
agentem intellectum, ut sensibilia essent proportionata intellectui, et in- 
telligerentur: id vero aliter evenire non posse nisi de ordine in ordinem. 
transferantur, et producatur species intelligibilis ab ipsa activa virtute in- 
tellectus una cum sensibili phantasmate. Quae autem sunt intellecta 
ilico proportionata voluntati inveniuntur. Opus ergo non est voluntati . 
aliquo per quod sint ei talia obiecta volibilia: et ideo nulla occurrit ratio, 
et necessitas asserendi agentem voluntatem, eo sensu quo concedimus 
admitti oportere agentem intellectum. » 


ARTICULUS IV: 
"UTRUM INTELLECTUS- AGENS SIT ALIQUID ANIMAE. 


Doctor, De Anima q. 13. — S. Thom. 1. f. g. 79. a. 4. 


VIDETUR intellectus agens non esse aliquid animae nostrae. Nam [e 
Anima, dq. 13. n. 1,] activum et passivum, quae univoca non sunt, sint 
oportet alterius et alterius naturae: sed intellectus activus et passivus 
non sunt univoca, secundum Philosophum 3. De Az27:4,text. 10. ubi vult 
agentem intellectum esse incorruptibilem, passivum vero corruptibilem ; 
ergo hi duo intellectus sunt diversae omnino naturae. 

2. PRAETEREA. [De A7 ib.| Ars et materia, aut lumen et color 
sunt alterius prorsus naturae: sed comparatio intellectus agentis ad pos- 
sibilem est, sicut se habet ars ad materiam, et ut lumen ad colores, de 
sententia Aristotelis 3. De 447:27:a text. 17.; ergo agens intellectus non est 
aliquid animae humanae. 

3. PRAETEREA. [De Azigaib.] Substantia nobilior in nobiliorem po- 
test operationem : intellectus agens est possibili nobilior; congruit ergo 
illi operatio nobilior, sed abstrahere species a sensibilibus, quod agenti 
intellectui attribuitur est minus nobilis operatio, ac sit ipsum intelligere, 
quod possibilis est; igitur altior operatio erit agentis intellectus propria, 
praeter abstractionem specierum ; necesse est ergo ut sit substantia quae- 
dam intellectiva ab intellectu possibili separata. 

4. PRAETEREA. [2e Anima ib.] Philosophus, 3. De 44niga, text. 8. 
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et 10. de intellectu agente dicit-semper esse Zz re sefaratum, a ipt 
— anixtum etc: atqui certum est animam humanam non semper esse in actu 
intelligendi; igitur Philosophus sensit haud spectare agentem intellectum 
ad substantiam animae nostrae. 

5. PRAETEREA. [De Aim ib.] Agens et materia numquam coin- 
cidunt, 2. PAyszcor. text. 70.: intellectus agens. et possibilis sunt sicut agens 
- et materia, se:undum Philosophum; igitur non sunt partes eiusdem na- 
turae secundum essentiam, sed tantum penes influxum quemdam, sicuti 
movens est in moto. 

CONTRA. [Oxonz. 4. d. 45. q. 2. n. 5.] In nulla natura ponendum est 
quod derogat eius dignitati, nisi sit evidens ex aliquo convenienti tali 
naturae, secundum Philosophum, 2. De Genzerat. text. 39. Semper ingui- 
gus naturam desiderare quod melius est: et sicut in toto universo, ita 
in qualibet parte magis fonendum est id, quod melius est sibi, si non 
evidenter afpareat sibi iud nom convenire. Melius autem est animae 
| praesto esse principium activum acquirendi sibique cudendi species intel- 
ligibiles, quam expectare ut sibi auxilium ferat substantia alia a se; ergo 
sentiendum est ita factum esse. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1.d. 3. q. 6. n. 10.] agentem intellectum 
non esse substantiam ab anima separatàm, sed magis activam quamdam 
- animae ipsius potestatem, qua mediante sensibilia fiunt intelligibilia, et 
'tandem intellecta. Declaratio: anima humana cum sit intrinsece intelle- 
- ctiva potest habere obiectum sibi praesens in ratione obiecti intelligibilis, 
idque absque eo quod sit praesens alicui potentiae inferiori: est enim 
zntelligere propria ipsius operatio sine potentiis inferioribus. Atqui nisi 
queat acquirere obiectum suum, ut sitsibi praesens sine alio a se distincto, 
nec potest in propriam operationem sine illo: hoc autem argueret in ipsa 
magnam imperfectionem ; ergo inerit sibi vis, et potestas acquirendi, et 
faciendi sibi obiectum praesens, una cum quo suam eliciat operationem. 
Non aliud vero intelligitur nomine agens infellectus, nisi illa animae 
. activa potestas, cuius virtute sensibilia quaeque evadunt actu intelligibilia, 
quum antea fuerint potentia tantum intelligibilia, ac intellectui praesentia, 
ut mox exire valeat in propriam operationem ; non est igitur haec visquid 
ab anima distinctum; cum formis longe anima nostra imperfectioribus 
recte ea intrinseca virtus attribuatur, per quam possunt acquirere pro- 
priam perfectionem. — A'urzsus, [ib. n. r1.] potentia non potens habere 
actum nisi circa obiectum sibi praesens, si nequit esse illud sibi praesens, 
nisi per aliquid aliud a se diversum, cui coniungitur per accidens, pro-- 
fecto dependet in sua propria operatione ab illo, quod sibi contingenter 
coniungitur, atque adeo erit admodum imperfecta ; ergo si anima ab alio 
a se secundum substantiam distincto, sibique per accidens coniuncto de- 
penderet in acquisitione obiecti una cum quo operatur, non erit tantae 
excellentiae et nobilitatis in qua constituitur in ratione gradus entitatis 
suae; imo in hac parte foret illi praeferenda inferior forma, quae ex suis 
naturalibus potest habere et acquirere sui obiecti praesentiam, et ita exire 
in propriam operationem. Non est igitur agens intellectus substantia a 
possibili distinctus, sed vis activa et potestas eiusdem animae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxon I. d..3. q. 8. n. 4.] dicimus, az£. 2. 
late expositum fuisse,idem posse agere in seipsum a&tione aequivoca, non 
univoca, et ita in casu evenire. Nam intellectus agens üna Cuin phantas- 
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. mate producit speciem intelligibilem, ad quam idem intellectus realiter 
est in potentia formali. Cum vero ait Philosophus possibilem intellectum 


corrumpi, phantasiam intelligit, quae eatenus intellectus appellatur, 
quatenus intellectui phantasmata subministrat cudendis speciebus intel. 
ligibilibus. : 

ÀD SECUNDUM dicendum: [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. 5. in fine.] quoniam 
intellectus prius quam speciebus instruatur est in potentia essentiali ad 
ilas, quia sine eis non potest in propriam operationem, ideo intellectus 
agens estars respectu illius; sed ex eo non sequitur nisi distingui penes 
diversa officia, et ministeria: quemadmodum scientificum, et ratiocina- 
tivum dicuntur duae potentiae genere diversae, etsi re sint eadem intel- 
lectiva potentia. 

AD TERTIUM respondeo, actum intelligendi revera esse perfectiorem: 
actuabstrahendi species ab obiectis sensibilibus:illa est enim propria hominis 
operatio, eiusque perfectio; sed in utrumque posse unum, eumdemque 
intellectum, saltem realiter; alioquin minus perfecte natura nobilioribus 
entibus consuluisset, si ad propriam eliciendi operationem alio ab eis sub- 
stantia distincto indigerent. 

AD QUARTUM [Oxe7. 4. d. 43. q. 2. n. 6.] dicimus, intellectum. hu- 
manum suapte natura separatum esse, quia non indiget organis corpo- 


reisin propria operatione, tam abstrahendi,quam intelligendi; in utrumque p 
enim actum idem potest, ut sunt re unum. Quod [QuwodZib. q. 15. n. 13. - 


et seqq.] dicatur agens semper esse in actu, concedimus non spectare ad. 
naturam ipsius quicquam recipere, nempe, neque species, quas ipse ab: 
strahit, neque actus intelligendi; sed horum esse possibilem intellectum. 
receptivum. Verumtamen ut is non semper abstrahit, ita nec semper 
anima intelligit. u 

AD QUINTUM: a7£. 2. diximus dictum Philosophi esse necessario in. 
telligendum de materia nude intellecta, quae est omnium prima, non de 
materiis secundo primis. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM AGENTIS INTELLECTUS. VEL POSSIBILIS SIT 
ACTIVE IN INTELLECTIONEM INFLUERE. 


Doctor, Quodlib. g. 15. — S. Thom. 1. f. g. 79. à. 4. in solutione. 
(Quaesitum hoc quasi problematice expenditur a Doctore subtilissime, 
multiplici adhibita eruditione.) 


VIDETUR ad agentem intellectum pertinere una cum obiecto active: 


concurrere ad intellectionem, prout 74. 2. expositum fuit. Etenim [Quod/tb. 
q. 15. n. 15.] intellectus possibilis est recipere intellectionem; ergo si prae- 
terea sibi attribuatur activitas respectu intellectionis, eadem ratione dici 


posset pariter speciem intelligibilem causare; ergo nulla necessitate ad-- 


strueretur intellectus agens in anima intellectiva; nam nulli effectui pro- 


ducendo in intellectu esset necessarius. 
2. PRAETEREA. [Qwod/ib ib.] Philosophus, 3. De Aninta, text. 37. et 38. 


distinguens intellectum agentem a possibili sic ait: £sz enim intellectus- 
hic quidem talis, quod est omnia fieri. Et de agente: ie autem, quo est 
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 onunia facere. gitur intellectus agens adaequatur possibili in ratione activi, - "1 
et passivi; est ergo activus quorumcumque possibilis est receptivus, et per 
consequens et ipsam producit intellectionem. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. ib.] Philosophus «£z sufra, protrahens ser- 
ironem de intellectu agente, es/, inquit, sicu£ Aabifus quidam, et ut 
Juznen. Lumen autem intellectuale videtur esse principium activum cogno- 
scendi veritates intelligibiles, secundum illud 12. De 77nifat. c. 15. Means 
rebus intelligibilibus naturali ordine, disponente Conditore, subiecta, sic 
ista videt in quadam luce sui generis incorporea, quemadmodum oculus 
carnis videt quae im hac corforea luce circum adiacent. 

4. PRAETEREA. [Qzod/ib. ib.] Aristoteles z0zdez sequitur: semper no- 
bilius est agens patiente, et principium materia; igitur impossibilis est 
substantia in actu; igitar vult agentein intellectum esse possibili nobi- 
liorem, aut certe non minus nobilem. Atqui imago consistit in eo, quod 
optimum est in nostra natura, secundum Augustinum, 15. De ZYrznit. 
cap. 7.; igitur intellectus agens pertinet ad imaginem: spectare autem non 
potest nisi ad memoriam, cuius est servare speciem obiecti, ac gignere no- 
titiam actualem eius; cum igitur agenti intellectui attribui nequeat speciei 
conservatio, quia non est virtus receptiva, sequitur ad illum per se perti- 
nere exprimere, aut gignere notitiam. 

CONTRA. [Quod/ib. ib. n. 14.] probo active concurrere ad intellectio- 
nem esse possibilis intellectus, et non agentis. Secundum Aristotelem 3. De 
Anima, text. c. 19. Znfellectus agens est sicut lumen: quem locum expo-- 
nens Commentator, dicit, sicut lumen facit quodammodo potentia colorem, 
actu colorem; ita agentem intellectum efficere de potentia intelligibili 
actu intelligibile; igitur actus eius terminatur ad obiectum actu intelligi- 
bile; ergo non extenditur ad productionem intellectionis, quae gignitur 
postquam obiectum de potentia intelligibili factum fuit actu intelligibile. 
— Confirmatur, Commentator super text. 18. 3. De Az:na, scribit, si res 
haberent 2sse eo modo, quo posuit Plato, haud oporteret ponere intellectum 
agentem; igitur necessitas adstruendi ipsum est, ut fiat obiectum actu uni- 
versale: hoc autem actualem intellectionem praecedit.- Pzae£erea, Secun- 
dum Commentatorem, ubi supra, necessitas ponendi agentem intellectum 
est, ut per ipsum transferatur obiectum de ordine in ordinem: de ordine 
nempe sensibilium ad ordinem intelligibilium, et per consequens de ordine 
corporalium ad ordinem spiritualium. Nam quod habet esse corporale 
agere nequit nisi in passum corporale; requirit enim id agens passum sibi 
approximatum localiter; quia nisi foret praesens secundum locum, esset 
tali agenti quasi non praesens: igitur numquam aliquod corporale potest 
esse ratio immediate causandi aliquod spirituale, nec per consequens 
transferendi ex ordine corporalium ad ordinem spiritualium. Sed quando 
obiectum fit de actu intelligibili actu intellectum, non transfertur de 
ordine in ordinem; ergo nulla actio agentis intellectus ibi intervenire 
intelhgitur. — Cozfirmatur, ad hoc ut intellectum fiat actu volitum, 
non requiritur translatio de ordine in ordinem, propterea quod actu 
intellectum sit voluntati proportionatum. Cum igitur actu intelligibile, 
habens esse in memoria intellectiva, sit aeque sufficienter proportionatum 
ad hoc ut sit actu intellectum, profecto ibi non requiritur virtus tran- 
sferens de ordine in ordinem. — Praeterea. [ib. n. 15.] Si intellectus 
agens per se in intellectionem active concurreret, pari ratione ubique 
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poneretur potentiam esse activam ad propriam operationem, et una eius 
operationis receptivam , ibi distinguendum esset inter potentiam agentem, 
et possibilem ; et ita in voluntate foret voluntas agens, et possibilis, et in 
sensu pariter. Cum igitur Philosophus in nullo alio genere potentiarum 
ab intellectu posuerit agentem, et possibilem potentiam, sequitur eam 
differentiam statutam non esse propter illa, quae communiter inveniuntur 
in alis potentiis, et ita non propter agere, et recipere actionem. —— 
Praeterea. Attribuere agenti intellectui actuitatem respectu intellectionis 
videtur esse contra Augustinum 9. De Z77nif. c. ultimo: dicentem, a 
cognoscente, et cognito paritur notitia: intellectus autem agens non est 
cognoscens, sed solum possibilis; igitur ab possibili gignitur intellectio, 
ac subinde is est, qui se active habet respectu intellectionis. 
RESPONDEO, utraque via potest probabiliter sustineri. Quibus itaque 
[Quod/ib. ib. n. 6.] prior sententia probatur, modus illam declarandi hic esse 
potest : intellectus agentis Zuae sunt acZZozes ordinatae. Et fri;;a quidem 
est facere de potentia intelligibili actu intelligibile, vel de potentia uni- 
versali actu universale. Secuzda vero est, de potentia intellecto efficere 
actu intellectum. Ad priorem actionem quod pertinet, sciendum, virtute 
agentis intellectus de phantasmate phantasiae inexistente, gigni speciem 
intelligibilem in intellectu, in qua specie actu. relucet intelligibile: eam 
autem gignitionem repraesentativi intelligibilis de repraesentativo ima- 
ginabili, dicitur concomitari quaedam gignitio metaphorica obiecti intelli- 
gibilis de obiecto imaginabili. Idque rationabiliter asseritur, quia tale esse 
obiectivum habet obiectum in repraesentari, quale esse inest repraesenta- 
tivo correspondenti: et ideo facta reali translatione in repraesentativo, 
quum de corporali gignitur spirituale, vel de repraesentativo singulari 
fit repraesentativum universale, consimilis interveniat oportet translatio 
in obiectis de corporali ad spirituale, vel de singulari ad universale. Haec 
igitur spectare dicenda sunt ad primam agentis intellectus actionem, — . 
Atsecunmda eiusdem aczio est per quam de potentia intellecto fit actu 
intellectum. Ubi similiter intelligitur factio metaphorica ex parte obie- 
ctorum correspondens factioni reali ex parte eorum quibus tenditur in 
obiecta: quia realiter speciem intélligibilem sequitur actualis intellectio, et 
sicut prima translatio de potentia ad actum, sic etiam secunda, in hac 
sententia, fieri diceretur per intellectum agentem, tam ex parte obiectorum, 
idque metaphorice, quam ex parte illorum in quibus relucent obiecta, et 
quidem realiter : adeo ut quemadmodum virtute agentis intellectus de phan- 
tasmate fit species intelligibilis, et de potentia intelligibili realiter produ- 
citur actu intelligibile, ita eadem virtute, concurrente simul specie intelli- 
gibili, producitur actualis intellectio, interim obiectis metaphorice tran- 
seuntibus de potentia intellectis in ordinem actu intellectorum. 
Consimiliter [QzuoZ/ió. ib. n. 17.] statuenda subinde est Zwf/ex fassio 
ordinata in intellectu possibili duplici agentis intellectus actioni corres- 
pondens, quarum frm sit receptio speciei intelligibilis a phantasmate 
per primam actionem intellectus agentis: secuzda vero receptio intel- 
lectionis a specie intelligibili per secundam intellectus agentis actionem 
causatae. Ex quo sequitur ad memoriam intellectivam utrumque intel- 
lectum pertinere: et quidem agens intellectás ad illam spectat hon quoad 
primam actionem eius, quae est facere de potentia intelligibili actu in- 
telligibile: imo illius actionis terminus est memoria in actu: sed quantum 


atque intellectus agens ad eam concurrat operationem, profecto i ipse ad | 
memoriam spectabit : intellectus vero possibilis quoad primam eius rece- - 
ptionem, qua speciei intelligibilis est subiectum, memoria est: per secun- 
dam autem receptionem, qua recipit actualem intellectionem, dicitur 
intelligentia. " 

Ex quibus [QxzuodZ. ib.] responder fotest ad. ila, quae adducuntur 


dn contrarium: propterea quod enim actio abstrahendi est magis propria 


intellectui agenti, quam causare intellectionem, influere siquidem active 
in operationem est etiam aliarum potentiarum ; nulla tamen alia ab in- 
tellectu agente transfert obiectum suum de ordine corporalium ad ordinem 
spiritualium, ne voluntas quidem, nam mox ut obiectum est actu intelle- 
ctum, est quoque actu volibile, et ideo non requiritur aliqua actio praepa- 
rans obiectum voluntati. Illae igitur auctoritates affirmant quod verum 


est de primo actu agentis intellectus. Et si quandoque dicatur, propter - 


illum tantum poni agentem intellectum ; verum est quatenus talis virtus. 
est propria intellectui, quia est ibi tantum potentia praeparans obiectum : 
propter secundum enim actum non est proprie intellectualis virtus; nam 
aliae potentiae agere queunt ad operationem, praesupposito obiecto. 

Verum [Qxzo4/ib. ib.n. 18.] opinantibus intellectum possibilem efficere 
intellectionem, dicendum subinde est ipsum una cum obiecto constituere 
memoriam, atque ad eam non pertinere agentem intellectum, cuius munus. 
est tantum transferre obiecta de ordine imaginabilium ad ordinem in- 
telgibilium. Sed respectu intelligibilium obiectorum nullam actionem. 
exercere, quia spiritualia quaeque vel intelliguntur non per speciem, vel 
| per speciem, eam tamen possunt virtute propria causare. Ipse itaque 
possibilis intellectus est, qui pertinet ad memoriam, non tantum ut re- 
tinens penes se repraesentativa obiectorum actu intelligibilium, sed etian» 
quatenus exprimit eorumdem notitiam actualem. 

Quare AD ARGUMENTA.contra hanc partem allata potest responderi, 
AD PRIMUM dicendo, [Quod/ib.ib. n. 19.] potentiam operativam haud 
esse sui obiecti activam, esto active influat in actum suum circa obie- 
ctum, ac propterea non pari ratione posse intellectum possibilem causare 
speciem intelligibilem, ut influere valeat in intellectionem una cum ipsa 
specie intelligibili. — 44 confirmationem potest dici sic: loquendo de 
potentia, ut importat respectum, utique- distinguitur in activam, et pas- 
sivam; sed si sermo sit de eo, quod respectui subest, non oportet acti. 
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" ad secundam actionem, quia cum memoriae sit intellectionem. e pri vere, | 
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vum et passivum distinguere ipsum, quia tunc voluntas esset duae po-. 


tentiae. 

AD SECUNDUM, [Qxzod/ib. ib.] quum dicitur, intellectus agens est, quo- 
est omnia facere: intellggendum est ipsum efficere omnia actu intelligi- 
bilia, non intellecta. Quae expositio habetur ex eo, quod sequitur : Ze 
facit quodammodo potentia colores, actu colores, quia scilicet facit eos. 
actu visibiles. Nam licet natura absoluta coloris de genere qualitatis. 
maneat eadem in tenebris; attamen minime visibilis est potentia pro- 
pinqua. Etenim duabus causis necessario concurrentibus ad agendum,. 
si alterutra deficiat, reliqua non est in potentia propinqua, nisi adsit 
concursus alterius, Ut vero color immutet visum, requiritur alia concausa, 
quae est lumen; ideo tunc solum color est visibilis potentia propinqua, 
quum actu illuminatur. Qua ratione nec phantasma gignere potest spe- 


, 


ci Een toteütgibilenr" nisi concurrente te ac one aree rds agentis. — Is igitur 
- intellectus facit omnia actu intelligibilia, idque in potentia propinqua, 
... quia relucentia in speciebus intelligibilibus, quae prius potentia dumtaxat, 
at remota erant intelligibilia, eo quod relucebant in repraesentativo ma- 
.  teriali, et sub ratione singularis: atque hoc est omnia facere agentis in- 
- tellectus: sed non dicit Aristoteles esse illum, quo est omnia facere actu 
intellecta. Cum igitur concluditur adaequatio intellectus agentis in agendo 
ad possibilem in recipiendo, debet inferri uniformiter de actione, et rece- 
ptione actu intelligibilis, non de actione et receptione actu intellecti. 

AD TERTIUM: [Qzod/b. ib.] Veritas principii videtur in rationibus 
terminorum; illae autem rationes terminorum, ut actu intelligibiles, et 
universales, relucent in intellectu per actionem lucis intellectus agentis: 
sic jgitur intellectus videt veritatem principiorum in luce intellectus agen- 


tis, non tamquam immediate causante illam visionem, sed mediate, sci- 


licet, causando rationes terminorum in esse intelligibili, per quas postea 
causatur actus videndi veritatem principiorum. 

AD QUARTUM [Qwuod/zb. ib.] potest dici, quod agens est nobilius pos- 
sibili, praecise ut respicit obiecta sensibilia, quia tantum respectu illorum 
est agens in intellectum possibilem (Cf. q. 85. a. 2). 

De isto articulo [Quod/i?. ib. n. 20.] illud tenendum videtur, quod com- 
parando distinctionem Augustini 10. De 7»znuit., c. 2. Memoria, intelligen- 
tia, e£ voluntas, ad illam Aristotelisin intellectum agenzez et fossibilen, sic 
sibi invicem correspondent, ut solus possibilis sit ZzZe//zzentia, quia solus 
actum intelligendi recipit; et in eum sensum communiter Aristoteles 
loquitur de intellectu, ut est quo intelligimus, sive. quo recipimus intelle. 
ctionem. Possibilis quoque pertinet ad memoriam, inquantum memoriae 
est recipere notitiam habitualem, secundum illud 15. De 77znif., cap. 10. 
Scientia, quam memoria fenemus etc. et sic loquitur Aristoteles quan- 
doque de intellectu possibili,ut est quo scimus, sive ut est quo scientiam 
tenemus, per quam reducitur de potentia essentiali ad accidentalem. — 
Sed quoad alium actum memoriae, qui est gignere notitigm actualem, 
patet hoc quoque competere intellectui possibili per accidens: quia quando 
forma activa inest alicui subiecto, actio secundum illam formam per acci- 
dens convenit eidem, sicut lignum per accidens calefacit: nunc autem 
illud, quo obiectum active se habet ad gignendam intellectionem, est forma 
intellectus possibilis ; igitur intellectus possibilis saltem per accidens gignit. 
Praeterea autem suscitanti, an parti intellectivae per se attribuenda sit 
actio gignendi notitiam actualem ; potest responderi, et teneri iuxta prae. 
dicta, nempe id esse praecise intellectus agentis, vel praecise intellectus 
possibilis: seu uni, seu alteri attribuatur, evidens est, illum tantum ad me- 
moriam pertinere. Vel posset poni tertio modo, actum gignendi utrique 
competere ; sed agenti tamquam principaliori, et possibili tamquam minus 


principali. 
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ARTICULUS V: 
UTRUM INTELLECTUS AGENS SIT UNUS IN OMNIBUS. 


CIRCA praesens gzaeszí£u;t non oportet immorari. Etenim statuendo 
agentem intellectum esse animae humanae virtutem transferendi obiecta 
de ordine in ordinem, eique intrinsecus inexistentem, sic ut in rem eamdem 
coincidat cum possibili intellectu; fieri non potest, ut sit unus in omnibus 
. hominibus: imo necesse est ipsum ad hominum multiplicationem multi- 
plicari et distingui, iuxta dicta a7. 2. q. 76. qui et subinde videndus. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM MEMORIA SIT IN PARTE INTELLECTIVA ANIMAE. 


Doctor , Oxon. 1. d. 3. g. 6. — Refort. ib. g. 5. — De Anima q. 14. 
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VIDETUR memoria non esse in parte intellectiva. Etenim [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 6. n. 23. — Aefort. ib. q. 5. n. 1.] si intellectus unam speciem 
conservaret, per quam reminisci posset, et speciem alterius obiecti pariter 
penes se servaret, et ita multas simul haberet: hoc autem est falsum, Po- 
óatio: species non est nisi quaedam configuratio intelligibilis in intellectu: 
sed in corporalibus est impossibile idem corpus figurari diversis figuris; 
ergo similiter fieri non potest, ut idem intellectus simul configuretur per 
species diversorum obiectorum, quae fuit ratio Algazelis, 4. AMefafAys. 

2. PRAETEREA. [Ozxoz. ib. — Refort. ib. — De Animaib.q. 14. n. 1.] 
Omnis qualitas disponens intellectum ad operandum, vel operationem, ac 
manens in eo, est habitus intellectualis: sed species est qualitas quaedam 
disponens intellectum ad operationem; igitur si maneat transeunte actu 
intelligendi ad memoriam, erit habitus intellectualis: id vero est omnino 
falsum ; quia. species intelligibilis praecedit actum naturaliter; habitus 
autem sequitur, quippe qui ex habitu generetur; non est igitur habitus. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 15. n. 6.] Augustinus, 15. De Trini c.23. 
Memoria hominis, inquit, eZ mazime illa, quam fecora non. habent, in 
qua res intelligibiles ita continentur, ut non in eam ger corforis sensus 
venerint, kabet in hoc imaginem Trinitatis: imparem quidem, sed tamen 
qualemcumque similitudinem Patris; expresse igitur docet memoriam esse 
in parte intellectiva animae, 

RESPONDEO: [Oxoz. ib. — Refort. ib. n. 2. — De Anima ib. n. ze 
Aliqui putant Avicennam, 6. .Va£ural. f. 5. c. 6. sensisse, speciem intel- 
ligibilem minime superesse in anima post actum intelligendi; ducto ar- 
gumento exinde, quod Avicenna probet in organo sensus, quia non est 
virtus cognitiva, esse posse speciem obiecti repraesentativam ; organum 
enim haud natum est cognoscere obiectum sensibiliter. At in intellectu, 
cum sit virtus suapte natura cognitiva, aliter contingere necesse est; qua- 
propter non erit in eo species ulla obiectum repraesentans, cessante vir- 
tuali consideratione obiecti. Hanc rationem arbitrantur ipsum innuere 
C. 5. fost medium, cüm dicit: Zmgossibile est Jormam esse in. anima in 
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effectu perfecte, et non intelligi ab ea. in effectu ferfecte. Quemadmodum 
. ergo intellectus noster novos actus intelligendi acquirit per coaversionem 
- ad substantiam separatam, quae ages znellectus, ab hoc Philosopho ap- 
pellabatur; ita et pariter novas species intelligibiles ab illa sibi commu- 
- micari existimabat, quibus in actus intelligendi posset exire; ut Plato po- 
mebat scientiam in nobis fluere ab idea separata. — Quod si [Oxoz. ib. 
n. 24. — Resort. ib.n. 3. — De Anima ib.] propterea ingereret quis, hac in 
hypothesi scientiam nullam reperiri in hominibus, qua essent habitualiter 
scientes, ex quo species omnes scitorum obiectorum ipsis deperirent ; facili 
negotio hoc explicabat Avicenna, dicens, ex frequenti conversione intel- 
lectus ad intelligentiam agentem, necessario derelinqui in intellectu faci- 
- litatem convertendi se ad illam; quam habilitatem iure habitum scien- 
tialem appellari debere, ex eo probat quia tali acquisita habilitate quisque 
intelligere poterat, cum voluisset citra difficultatem se ad intelligentiam 
convertendo. Haec itaque dicitur Avicennae sententia extitisse. 

Verumtamen, [Aefo7£. ib. n. 4.] an revera senserit, speciem non re- 
manere cessante actu intelligendi, nobis dubium videtur; quia expresse 
ponit species animam perficere, atque in ea ut in loco,reperiri, unde 
Scribit post principium capituli: Cozcedo, formas rerum subsistere im 
anima, decorantes, et nobilitantes eam, quarum quasi locus est anima, 
znedianíe intellectu materiali. — Rursus [Oxoz. ib. n. 25.] ibidem, aZiguis, 
inquit, Ze quaestzone sibi frofosita, fotest habere certitudinem, quod scit 
zam solvere; ei tamen non. habere iu. fromftu solutionem. Cuius rei alia 
causa non videtur, nisi quia apud se retinet eorum obiectorum species 
intelligibiles. — .472/us, [Oxoz. ib. — Aefort. ib.] c. 5. vult, singularia 
non efficere ullam diversitatem in intelligendo; nam facta abstractione 
quidditatis ab uno singulari, non oportet pariter fieri ab aliis eiusdem 
speciei singularibus; diserte igitur ponit abstractionem speciei a singu- 
lari. Et far. 4. c. 1. ait: /Aesaurus intellectus est-snemoria. Quod sane 
nihil est dictu, nisi species in intellectu conservarentur. Et 5. /ZeafAys. 
scribit: sZeczes Zn intellectu respectu intellectus est singularis, sed respectu 
obiecti est universalis. — De mente [Oxoz. ib. — Aefort. ib. n. 5. — De 
Animaib.n.4.]ergo Avicennae (ut videtur) duplex est species in intel- 
lectu: altera, quae a sensibilibus abstrahitur, inibi manens, actu intelli- 
gendi transeunte; altera de influxu intelligentiae menti illapsa, quatenus 
ad illam convertitur una cum actu considerandi deficiens. Et sane perma- 
nere non oportet, cum ad naturam intelligentiae spectet semper alias, 
atque alias influere in intellectum, quae ad illam convertitur. Eodem plane 
modo, quo aliqui opinantur intellectum a corpore separatum intelligere 
mediantibus speciebus, non ab intelligentia, sed a Deo influxis. 

Seu [Oxoz. ib. n. 26. — Refort. ib. n. 6. — De Anima ib.n. 5.] Avi- 
cenna senserit, ut sibi imponitur, seu non; arguo contra negantes super- 
esse in anima species intelligibiles, deficiente actu intelligendi. Etenim 
intellectus habitu scientiae praeditus, et non considerans, est in potentia 
accidentali, ex 2. De A4nzzia, text. 25. et 55. Sed si species in intellectu 
non reperiantur, non considerans actu, est in potentia essentiali respectu 
illius; vocatur autem potentia essentialis, cum ad hoc ut exeat in actu, 
necessaria est sibi aliqua forma, per quam exeat in actum : eiusmodi forma 
est species intelligibilis; ergo esset intellectus non considerans semper in : 
potentia essentiali. — Jeizde, nihil praecedens actionem magis requirit 
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actioném coéxistentem, quam eius actionis principium, ex quo est prius - 
actione, tamquam principium agendi: sed principium agendi non neces- 
sario requirit coéxistentiam actionis: quia omnia principia naturalium im- 
pediri queunt in actionibus suis, ut propter indispositionem subiecti, in- 
strumenti, vel organi, stantibus in sua integritate principiis; ergo cum 
species sit naturaliter prior actione intelligendi, non coéxigit existentiam 
actionis; ergo transeunte, vel non existente actu intellectionis, manebit 
species intelligibilis. — Ausus, prius natura potest esse sine posteriori, 
nisi adsit prioris ad posterius necessaria connexio, ut est in subiecto re- 
spectu proprii accidentis: sed species prior est actu intelligendi, nec neces- 
sario cum actu intelligendi connectitur: tum quia intellectio est volun- 
E^ taria per participationem; intelligimus enim cum volumus, 3. De Anima, 
E, text. 60.: tum quia non obstante, quod intellectus habeat speciem in- 
telligibilem, potest ab actione impediri, ut dictum est; ergo non neces- 
sario perit, transeunte actu intelligendi. — 2Dezgue, quod est perfectionis 
in inferiori est eminentius in superiori eiusdem rationis et generis: sed 
transeunte actu imaginationis superesse speciem in parte sensitiva, est in 
ipsa perfectionis; ergo eminentius id erit in parte intellectiva. Est enim . 
intellectiva spectans ad idem genus potentiae cognitivae, sub quo sensi- 
tiva continetur; etsi illa longe eminentior sensitiva. Probatio minoris - 
nam quo minus aliquid in sua operatione indiget aliquo extrinseco, eo 
magis est perfectius: sed caeteris paribus sensus species conservando minus. 
indiget extrinsecis in operatione sua; ergo id est in ipso perfectionis. 
Rursus idem $robatur : omne id, quod arguit independentiam, est perfe- 
ctionis: sed habere speciem post actum intelligendi arguit intellectum 
ab actu intelligendi non dependere; ergo hoc omnino spectat ad intel- 
E . lectus perfectionem. A 
[s Aliqui hanc [Oxon. ib. — Refort. ib. n. 8.] conclusionem declaraturi, 
e ita arguunt: uniuscuiusque permanentia attenditur ex parte nobilitatis 
E recipientis: nam omne quod recipitur per modum recipientis recipitur, 
non per modum rei receptae. Cum igitur species recipiatur in intellectu, 
E. qui est incorruptibilis, necessario manebit, transeunte actu intelligendi.— 
] . Contra, [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 16.] haec congruentia habet evidentem 
S instantiam ; nam actus intelligendi est specie intelligibili nobilior, ac in in- 
tellectu recipitur, nec tamen in intellectu non actu tendente in obiectum 
manet. [mo intelligere non firmius manet in intellectu, nec velle in vo- 
luntate, quam sentire in sensu; quamvis sint potentiae longe nobiliores. 
sensu, ac nobiliori modo habentes actus secundos. — Quapropter [Oxoz. 
ib. n. 27. — Refert. ib.] concedenda est conclusio propter rationes 
priores; quia sicuti species prius naturaliter est in intellectu, quam actus 
intelligendi; ita potest perstare et manere sine permanentia illius, cum 
nulla necessitas inter talia extrema reperiatur. Et hoc intendit Aristoteles, 
cum ait, 3. De Anima, text. 28. et 37. et 38.: intellectus, inquantum in- 
tellectus potest esse sapiens de se. De se autem nullo modo est sapiens 
de aliquo obiecto, nisi id sit sibi praesens in ratione cognoscibilis: quod 
non aliter contingit, nisi per speciem intelligibilem. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 29. — Refort. ib. n. 15.] 
concedo, plures species simul in intellectu manere. Ef cum improbatury; | 
dicendum, secundum Philosophum, et Commentatorem, 4. Ae£afA. text. 
C. 23. ea quae oppositionem habent in re non servare eamdem opposi- 
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. tionem in mente; in qua una reperiuntur species contrariorum, quae nihi- 
lominus contraria in esse realis existentiae, mutuo se pellunt ab eodem 
subiecto. Non ita autem repugnare in ess? cognito; nam unum est ratio 
«ognoscendi alterum, sicut rectum est iudex sui, et obliqui, 2. De Azgra, 
text. 85. : 

ÀD SECUNDUM dico: [O-roz. ib. — Aefort. ib. — De Anima ib. n. 6.] 
species manens in mente dicitur, estque habitus, non tamen eiusdem ra- 
tionis cum illo qui per actus acquiritur. Nam ex actibus non acquiritur 
nisi habilitas ad actus consimiles; numquam tamen per eam habilitatem 
fit obiectum intellectui praesens, sicuti fit praesens per habitum, qui est 


species. 


LLTERUM ARTICULOS. VI. 
UTRUM MEMORIA SIT IN PARTE INTELLECTIVA ANIMAE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 3. — Refort. ib. — S. Thom. 1. 5. q. 79. a. 6. 


VIDETUR memoria non esse in parte intellectiva animae. Nam [Oxo;r. 

.4. d. 45. q. 3. n. r.] Philosophus, De Memoria ef Reminisc. docet, 
memoriam esse vim sensitivam. Damascenus etiam ///. 2. caf. 20. idipsum 

sentit, /4ez;oría, inquiens, es? Zmaginatio derelicía a sensu secundum 

4cíum; igitur memoria non pertinet ad partem animae intellectivam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.| Obiectum intellectus est universale, ut 
inquit Philosophus 1. PAyszc. text. 49. et 2. De Ama, text.60: sed uni- 
versale abstrahit ab hic et nunc,fuisse et fore, et eiusmodi conditionibus 
existentiam concernentibus; memoria autem respicit conditionem ad exi- 
stentiam pertinentem, utpote praeteritionem; ergo memoria repugnat 
parti intellectivae. 

3. PRAETEREA. |Oxoz.ib. n.14. — Aefort. 4. d. 45. q. 3. n.13.] Ari- 
stoteles $raecit. lib. De Memor. et Remáinisc. dicit, quosdam bene remi- 
nisci, quosdam male, secundum organi bonam aut pravam dispositionem ; 
ergo reminisci est partis sensitivae, et non intellectivae. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aeforft. ib.] (et est argumentum The- 
mnistii I. PosZ. de servo fugitivo) Aut quis perfecte oblitus est eius, qui 
subduxit se a domino suo; aut etiam recordatur aliqualiter illius. Si 
primum; ergo si per reminiscentiam ad memoriam redeat, nescit eum 
esse cuius recordationem quaesivit, et per consequens non reminiscitur: 
nam reminiscens recordatur alicuius de novo, ut prius noti, ac postea 
temporis obliti, Si non est perfecte oblitus; ergo plane non reminiscitur, 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 13.] Aristoteles, De Memoria et Reminisc. 
Quorumdam, inquit, intelligibilium memoramur, ut quod triangulus 
Aabet tres angulos aequales duobus rectis efc. Hic quidem, quia didicit, 
eL fuit sbeculatus. Respondetur, memoriam intelligibilium non esse sine 
phantasmate. Comira, non propterea neganda est memoria in intellectu, 
sicut nec negatur intelligere in intellectu, quamvis sine phantasmate non 
intelligamus. . 

RESPONDEO : [Oxo. ib. n. 3. — Aefort. ib. n. 2.] Prius videndum est, 
an memoria proprie dicta, cuius est praeteriti recordari, sit in parte sen- 

Sitiva; deinde subiicienda solutio gzaesZi. Principio illud supponendum, 


* 
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quod aliquis actus cognoscendi praeteritum, qua praeteritum est, in nobis - 
reperitur. Alioquin manifeste deesset nobis prima prudentiae pars, quae, - 
de Tullii sententia, est praeteriti recordatio. Sequeretur etiam, vitiosos, 

et virtuosos non posse scire se fore iuste puniendos, vel praemiandos, 

quae praemiorum, et mulctarum iusta retributio fit propter bonum, vel 

malum praeteritum. Si enim hi et illi haud attingunt quae praeterie- 

runt bona, vel mala opera per ipsos exercita; ergo nec iustitiam in prae- 

miatione, vel punitione. Contraria itaque opinio destruit omnem politiam, 

quia omnem coordinationem, quae est iusta compensatio virtutum, et vi- 

tiorum per praemia, et poenas secundum iustitiam inferendas. 

Supposito [Oxoz. ib. n. 4. — Aefort. ib.] igitur tamquam certo, posse 
nobis inesse actum cognoscendi praeteritum, ut praeteritum, tamquam. 
obiectum ; addendum eum actum, qui dicitur zecordazz, non esse cuius- 
cumque praeteriti immediate; sed tantum alicuius actus praeteriti, qui 
infuit supposito recordanti, quique fuit in ipso actus humanus, ad exclu- 
dendos actus vegetativae, et casuales, sive generaliter imperceptibiles. : 
Non enim recordor eius, quod est /e seZzsse, nisi quia recordor me vi- 
disse, vel nosse te sedisse. Unde licet cognoscam me natum sub ratione 
praeteriti, vel mundum incoepisse, non tamen horum recordor ; quia non: 
novi aliquem actum meum in praeterito transeuntem, ad hoc, aut illud 
obiectum terminatum. Qua ex ratione nominis, recordatio esf cogitatio: 
actus alicuius draeteriti ifsius recordantis, et. hoc inquantum $raete- 
riti. Sequuntur [Oxoz.ib. n. 5. — fort. ib. n. 3.] quaedam ex hoc, 
quod dicitur fraezerit, quaedam autem ex hoc quod 4/a/s obiecti. 
Ex hoc enim, quod est frae£erifi, sequuntur quatuor certa, quorum 
jrimum est, quod potentia recordativa habet actum post tempus 
alioquin haud esset praeteriti, ut praeteriti: et hoc est quod dicit Phi- 
losophus De Memoría.et Remzn.: fost tempus snemoria omnis fit ; idest 
actus recordandi per se succedit recordato. .SSecwzdo, potentia. memora- 
tiva percipit luxum temporis, inter tempus illud, in quo fuit obiectum 
recordationis, et instans praesentis perceptionis. 777//o, obiectum recor- 
dationis quando recordanti obiicitur non est in se praesens; quia tunc 
non esset recordatio eius, ut praeteriti. Quar£uz: denique, cum oporteat. 
obiectum aliquo modo esse praesens ad actum, atque in se non sit prae- - 
sens, per speciem id necessario fiet; ac proinde potentia recordativa ne- 
cessario servat penes se species obiectorum, quorum recordatur, 

Consimiliter [Oxonz. ib. n. 6. — Aefort.ib.n.4.] ex recordatione actus 
praeteriti ipsius recordantis sequuntur quatuor certa: P7z5:0, recordatio. 
est duplicis obiecti; alterius remoti, vel ultimi, circa quod aliquando re- 
cordans habuit actum humanum: alterius vero proximi, nempe actus 
humani ut praeteriti, tendentis in obiectum illud. Secwzdo, quoniam 
oportet potentiam recordativam servare penes se speciem, quae ab obiecto 
imprimi nequit, quando ipsum non est, necesse est, ut imprimatur ab 
obiecto quum actu est praesens: illud autem obiectum proximum est 
actus humanus praeteritus; ergo dum ille fuit, species necessaria recor- 
dationi potentiae recordativae imprimebatur. 7774/0, nullus habere potest 
recordationem, nisi de actu proprio, et quidem humano: nam per solum 
illum cognitum ut obiectum proximum cognoscitur terminus eius ut 
obiectum remotum, et per consequens non potest recordari actus eiusdem 
rationis in alio, cuius in seipso recordatur. Qwarfo, cum non possit im- 
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primi actus humani praeteriti species in aliam potentiam, nisi cuius ille 


actus est obiectum, sequitur, oportere omnino actum cognoscendi prae- 


 teritum esse obiectum potentiae recordativae. 


Tunc dicendum [Oxon. ib. n. 12. — Refort. ib. n. 8.] frio, admit- 
tendam esse memoriam in parte sensitiva, ut diserte docet Aristoteles zz 
libello De Memor. et Reminisc. et deductum fuit quaesz. fraec. art. ultimo. 
Bt responsum lis, quae contra obiiciebantur, etsi ut problematice dispu- 
taverimus, utrum memorativa sub propria ratione reperiatur in brutis. 

Dicendum secundo, [Oxon. ib. n. 13. — Refort. ib n. 9.] in parte in- 
tellectiva esse memoriam, actumque recordandi proprie dictum. Dec/a- 
ratio: cognitio per discursum syllogisticum solius est intellectus: eius- 


modi est cognitio reminiscentiae; siquidem reminiscens discurrit a qui- - 


busdam notis ad illud quod aliqualiter decidit, intendens ipsius recupe- 
rare recordationem: etlicet non sit ibi syllogismus, qui semper est ex 
praemissis ad conclusionem (proceditur enim in negotio reminiscendi 
a contrariis, vel a similibus, vel a quibuscumque habentibus ordinem ali- 
quem in sez/77; ad illud, quod quaeritur), attamen nec talis collatio com- 
petere potest virtuti sensitivae, ut videtur: eidem autem. virtuti com- 
petit discursus, et cognitio terminans discursum: cum igitur recordar 
sit terminus eius discursus, in parte intellectiva est memoria sub propria 
ipsius consideratione. Unde Aristoteles oco fraecit. vult, reminiscentiam 
soli homini inesse: et idipsum docet Avicenna 6. JVazuzaf. p. 5. cap. 3. 
probans, ex eo quia in intellectu est tantum syllogizatio. Nam cognitio 
hominis propria consequitur formam specificam eius, quae est pars in- 
tellectiva. — Deznde, [Oxon.ib.n. 17. — A'efort.ib. n. 13.] supposito, quod 
intellectus non tantum cognoscat universalia (ut infra g. 86. az£. 1. fusius 
declarabitur), sed etiam intuitive attingat illa, quae sensus cognoscit, quia 
perfectiori, et superiori cognitivae in eodem perfectum est, quicquid in- 
ferior deprehendit, adeo ut etiam sensationes sint intellectui notae ; etenim 
cognoscit propositiones contingentes veras, atque ex eis syllogismos ef- 
format: componere autem propositiones et syllogismos iuxta regulas lo- 
gicales proprium est intellectui: atqui cum propositionum, tum conclu- 
sionum illatarum veritas est de obiectis ut intuitive cognitis, nempe 
sub ratione existentiae, prout attinguntur a sensibus; igitur in intellectu 
possunt inveniri omnes, quas enumeravimus, conditiones necessariae ad 
adstruendam memoriam proprie dictam, Nam intellectus percipere po- 
test obiecta post tempus, et habere actum post tempus, et sic de caeteris. 
Quapropter [Oxoz. ib. — Refort. ib. n. 14.] potest intellectus meminisse 
cuiuscumqce obiecti, cuius potest memoria sensitiva recordari: nam at- 
tingere valet eum actum quando est, qui actus est proximum obiectum 
intuitivae, et ita recordari ipsius postquam fuit. Potest etiam ad memo- 
riam reducere complura obiecta proxima, quorum meminisse non potest 
sensitiva, nempe omnis intellectionis et volitionis praeteritae. Quod enim 
talium recordetur homo, probatur: nam aliter haud posset poenitere de 
volitionibus malis, nec praeteritam) intellectionem, ut praeteritam, con- 
ferre ad futuram ; nec per consequens ex €o quod ista speculatus est, ordi- 
nare se ad speculandum alia sequentia ex illis: et breviter, omnia destrue- 
rentur, si intellectionum et volitionum praeteritarum non recordaremur. — 
Verumtamen [Oxoz. ib. n. 18. — efort. ib. 12.] eiusmodi obiectorum 
nequit aliquis sensuum recordari, cum sub sensuum obiectis non cadunt; 


ergo illa recordatio est propria intellectui, idque ratione obiecti proximi. 
Est quoque alia propria, non tantum ratione proximi obiecti, sed etiam 
remoti; ut recordatio tendens in necessarium, ut necessarium, tamquam 
in obiectum remotum ; et huiusmodi est recordatio habens pro obiecto 
remoto triangulum habere tres: nam obiectum proximum recordationis, 
qui est actus tendens in tale obiectum, esse nequit nisi actus partis in- 
tellectivae. — Quare breviter dicta colligendo: aliqua recordatio est propria 


intellectui ratione utriusque obiecti, tam proximi, quam remoti: aliqua, 


etiam ratione obiecti proximi est ita illi propria, ut sensui competere ne- 
queat : aliqua ratione proximi obiecti competens intellectui, potest'tamen 
et sensui convenire; ut si intellectus intuitive intellexit, me videre album, 
postea intellectus recordatur me album vidisse. Hoc quidem obiectum 
proximum, et remotum esse posset obiectum recordationis, non solum 
sensitivae, sed etiam intellectivae, ut revera est quotiescumque fit collatio 
ex tali recordatione per discursum, ad aliud syllogistice concludendum : 
sed actus superioris sensitivae, neque ab ipso, neque ab alio sensu co- 
gnoscitur, sed ab intellectiva memoria attingitur ut obiectum remotum ; 
sicuti si a sensitiva, cuius est, cognosceretur, foret ipsius obiectum 
proximum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Ozez. ib. n. 21.] concedendum est, 
in homine reperiri memoriam sensitivam ; sed ex eo inferri non debere, 
carere memoria intellectiva, sed magis oppositum; quia denegari non 
debet superiori cognitivae, quod est perfectionis in inferiori. Unde si Deus 
habere posset actum post tempus, et non haberet unum actum stantem 
in aeternitate, sibi recordatio non repugnaret: et sic Scriptura concedit, 
eum recordari, in Threnis, c. 5. A'ecordare, Zomine, quid acciderit nobis; 
inquantum scilicet ille actus qui ex se non est post tempus consideratur 
ut coéxistens priori tempori, et nunc isti, et ita quasi post tempus. 
Angeli autem, eo quod ipsis non sint intellectiones perpetuae, absolute 
possunt recordari. Fatuum est enim dicere, Luciferum non meminisse 
peccati, ob quod e caelo. cecidit, aut bonos Angelos non recordari 
actuum intellectus et voluntatis, quibus gloriam meruerunt. — Verum 
ib. n. rg.] àd pleniorem intellectum auctoritatum, quae attribuere vi- 
dentur soli parti sensitivae memoriam, recolendum est, actus recordandi 
duplex esse obiectum, nempe proximum, qui est actus, qui praeteriit, 
et remotum, quod est obiectum actus illius. Praeteritio autem quan- 
doque requiritur respectu utriusque obiecti, qua obiectum est quan- 
doque in altero tantum: sensus autem, quia non cognoscit obiectum 
suum, nisi secundum aliquam dispositionem, quam habet, dum sentitur, 
iuxta illud 7. Metaph. Abeuntibus sensibilibus a sensu, non est palam 
utrum. sint, aut non: ideo recordari nequit actus sui, ut praeteriti, quin 
una recordetur et obiecti sensati ut praeteriti: quia ut tantummodo 
sic se habentis, sentiebatur dum mansit actus sentiendi. At intellectus 
non postulat praeteritionem in utroque obiecto, sed in proximo dum- 
taxat: quia enim actus eius esse potest alicuius, ut est necessarium, si- 
cuti speculandi, triangulum habere tres: ideo actus recordandi eam spe- 
culationem habere potest obiectum remotum, non ut praeteritum, sed 
magis ut semper uniformiter se habens. Memoria itaque sensitiva ne- 
cessario respicit utrumque obiectum ut praeteritum, non item intelle- 
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«tiva. (1). Deinde, [Ocon. ib. n. 18.] nulla recordatio pertinet ad in- 
tellectum, inquantum est praecise abstractive intelligens: quia tunc 
- abstrahit obiectum eius ab omni circumstantia temporis, et praecise 
consideratur quoad essentialia, et ut indifferens est ad existentiam, et 
non existentiam. Nulla etiam pertinet ad intellectum tamquam pri 
marie, et radicaliter sufficientem ad recordandum. Nihil enim  memi- 
nisse potest nisi sensu praeeunte, aut concomitante. Quare auctoritates 
negantes in intellectiva memoriam, verae sunt, iuxta has conditiones. 
Nam etsi admittenda omnino sit memoria intellectiva, non tamen ut 
intellectus abstrahit, ac speculatur universalia: vel memoria est solius 
sensitivae, quatenus haec requirit praeteritionem in utroque obiecto; vel 
denique prout radix memoriae, et caeterorum actaum reperitur in parte 
sensitiva. 
AD SECUNDUM dico: [Oxoz. ib. n. 21.] illa auctoritas loquitur de in- 


tellectu, ut habet intellectionem scientificam, qualis est sola scientia abs- 


tractiva. Ouia enim memoria respicit conditionem determinate ad exis- 
tentiam pertinentem ; universale autem omnino abstrahit a conditionibus 


individualibus, ut urgetur in argumento, concedendum est, ut iam di- - 


ximus, in intellectu abstractivo et scientifico non esse memoriam, non 
quidem ex natura intellectus, cui convenit intelligere singulare qua tale, 
sed prout corpori unitur. —  Coz£ra hoc: si intellectus pro praesenti 
Statu non attingit singulare qua tale, profecto in ipso non est memoria. 
Recordans enim cognoscit aliquid ut Zzc, e£ zuzc, quod est proprium 
singulari. Aesfozdeo: existentia actualis primo convenit naturae. Homo 
enim non est formaliter existens, quia Zzc, sed eo quod existentia sit gradus 
intrinsecus humanitati. Illam naturam ut existentem intuitive cognoscit 
intellectus: et ista cognitio existentis ut existentis sufficit ad hoc, ut 
eius esse queat recordatio. — Cu ergo obiicitur : potentia recordativa 
cognoscit hoc, ut hoc, zegamus. — Sed frobatur, quia attingit aliquid 
ut Aic, et nuxc. Responsio: si intelligatur per zz7c existens, et per Aic 
aliquid in se praesens, concedendum est, intellectum cognoscere aliquid 
ut in se praesentialiter existens. Et quamvis haec nequeant inesse na- 
turae nisi singulari; attamen non sibi insunt quia singularis, quia sin- 
gularitas non est ratio inhaerendi, quamvis sit conditio inexistendi; sed 
per se primo naturae conveniunt, ut dictum est. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 16. — AR'efort. ib. n. 13.] me- 
-noria in parte sensitiva ^est sufficiens ad operandum sine intellectu, ut 
patet in brutis: sed e converso memoria intellectiva. non sufficit ad ope- 
randum sine memoria sensitiva, sicuti nec possumus sine phantasmate 
intelligere. Ideo non doceret Aristoteles, hominem bene vel male me- 
.morativum, quia intellectus eius bene vel male conservat speciem ali- 
cuius praeintellecti; sed quia memoria eius sensitiva, quae concurrit cum 
intellectiva etiam ad recordationem intellectivam, est bene vel male re- 
tentiva. Licet enim in memoria intellectiva semper species intellectorum 
conserventur, ex dictis zz fraec. ar£.; non potest tamen in actus illorum, 
quia interdum species sensibiles deletae sunt a memoria sensitiva, sine 


(r) Hic non intendit Doctor excludere memoriam obiecti utriusque praeteriti ab intellectu 
respective ad actus proprios, étad actus voluntatis, ut supra asseruit ; sed tantum intendit in hoc a 
sensu non differre, qui ex limitato modo operandi exigit praeteritionem 1n utroque obiecto, ita ut 
nequeat esse solius proximi, et non remoti, ut memoria intellectiva. , 
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quarum concursu exire non potest in operationem, Sire: nec - intelligere, p 
nisi sensitiva circa phantasmata versetur. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. n. 18. — Aefort. ib.] de servo fugitivo, di- 
cimus, manente in intellectu specie intelligibili, recuperari posse speciem 
in sensu deletam per collationem, atque usum consimilium specierum. Ea 
itaque iterum acquisita per speciem quiescentem in intellectu, scitur illud 
nunc recordatum esse idipsum quod prius agnoscebatur, et postea fuit 
oblitum. Quemadmodum, si species Petri visi quiescat in virtute phan- 
tastica, esto numquam illa utatur, postea tamen occurrente Petro visui, 
statim cognoscit ipsum esse Petrum, per collationem ad hanc notitiam 
intrinsecam, prout et docet Augustinus 8. De Z77zmif. cap. 6. Quod si 
nihil omnino supersit in tali oblivione, ex cuius collatione sciri queat 
illud esse, quod reminiscendo quaerebatur, non videtur quod in fine in- 
quisitionis possit sciri illud esse, magis quam de servo fugitivo penitus 
ignoto. - 


ARTICULUS VII. 


UTRUM ALIA POTENTIA SIT MEMORIA INTELLECTIVA 
ET ALIA INTELLECTUS. 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thomas 1. f. g. 79. a. 7. 


VIDETUR alia potentia esse memoria, alia intellectus. Siquidem eadem 
ratio esse videtur de memoria intellectiva, ac de sensitiva. Sed memoria 
sensitiva est alia potentia a sensu communi, secundum Avicennae do- 
ctrinam 6. J/Va£ura£. par. 2. et 4. et 5. ergo pariter et intellectiva erit alia. 
potentia ab intellectu. 

2. PRAETEREA. |O-x0z. 1.d. 3. q. 9. n. 4.] Augustinus 10. De Z»znitate, 
cap. IO., et saefe, dicit, animam humanam referre Dei similitudinem, qui 
unus est in essentia, trinus in personis; eo quod una animae essentia 
sit tribus praedita potentiis, quae sunt zteztoría, intelligentia, et voluntas 
sicut ergo voluntas est alia potentia ab intellectu ita et memoria alia esse 
debet, alioquin similitudo deficeret; esset enim imago dualitatis, et non 
Trinitatis. 

CONTRA. [Oxonz. 1. d. 3. q. 6. n. 3. — Derer.frinc.q. 14. art. 2. n. 17.] 
Aristoteles 3. De Anima, text. cap. 6. commendat antiquos dicentes, ani- 
mam esse locum specierum, non totam, sed intellectivam. Si ergo intel. . 
lectus est ea animae pars, ubi species servantur ut in loco, memoria: 
ab intellectu non distinguitur; sed ipsemet, ut species penes se servans, 
memoria erit. 

RESPONDEO, dicendum, memoriam intellectivam non constituere po- 
tentiam ab intellectu distinctam, imo aliud non esse, quam ipsum in- 
tellectum, prout praeditus est specie intelligibili, actu intelligendi natura- 
liter . priore. Declaratio: [Oxon 1. 239/609 192 Refort. 3«uda3. 
QUAS D 7.658; ] Aristoteles, De Anima,text. 37. dicens animam esse quo- 
dammodo omnia, quomodo id intelligat declaraturus, quia per sensus, in- 
quit, est senaibilia: et per intellectum omnia intelligibilia. Non autem alia 

ratione per sensum est omnia sensibilia, nisi quia sensibilium imprimuntur 
species sensibus, quibus mediantibus ab anima sentiuntur ; ergo pariter est 
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omnia intelligibilia, quatenus intellectui sunt praesentes species intelli- 
gibilium, per quas mox fieri queant actu intellecta. Atqui intellectus ha- 
bens obiectum intelligibile sibi praesens est intellectiva memoria; ergo 
haec memoria non constituit genus diversum potentiae ab ipso intellectu. 
Sed eadem intellectiva potentia, quae cum ex se, vel virtute naturae, cuius 
est, non habeat unde evadat omnia intelligibilia, opus sibi est adiutorio 
similitudinum obiectorum, ut attingat illa, quorum sunt similitudines. 
Completur itaque intellectus, fitque in actu primo complete per species 
intelligibiles; sed non propterea, ut pollens speciebus, est altera potentia 
a seipso, ut iis spoliatus intelligitur; sed tantum, ut sine speciebus suffi- 
ciens non erat intelligendis, quae potest attingere, ita postquam per ipsas 
eius potentia est actuata, potens est gignendi notitiam actualem. Hinc 
Philosophus 8. PZysicor. text. 32. vult, intellectum per scientiae, idest, 
speciei intelligibilis acquisitionem, reduci de potentia essentiali. ad 
accidentalem ; quo pacto autem ex eis confletur unum principium adae- 
quatum actus intelligendi, late explicatum fuit a77. 2. Itaque [Oxoz. 1. 
d. 3. q. 7. n. 38.] pars intellectiva, quamvis in suo ordine causandi com- 
pleta, et poteus fieri omnia, nihil tamen eorum quae sunt ante intelligere, 
non est sufficienter instructa, nec proxime idonea gignendae notitiae actuali, 
nisi prius sit obiectum sibi praesens in se, vel in eius repraesentativo, unde 
quod sibi deest, suppleatur in ordine ad effectum producendum: per hoc 
autem quod causa principalior admittat alteram concausam in effectus 
productione, non fit, neque est censenda causa a seipsa diversa; etsi 
ergo intellectus se solo non sit memoria, sed tantum ut praeditus est 
speciebus intelligibilibus; non est tamen potentia alia a seipso, ut pro- 
xime valet elicere actum intelligendi; quicquid sit de vi illa activa, per 
quam est sibi praesens obiectum, ut actu intelligibile. De qua re az£. 3. 
et 4. disputatum fuit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, a nobis assumituz: falsum 
reputari, ut expositum est quaest. fraec. art. 4. Nulla enim necessitate 
videntur sensus interiores multiplicari ac distingui secundum substan- 
tiam; cum unus, idemque exequi valeat diversa munia, ac proinde ar- 
gumentum magis est ad oppositum. Et quando etiam admitteretur me- 
moria sensitiva esse alia potentia a sensu communi; non propterea idem 
inferri posset de intellectu: nam species sensibiles non a sensu servarentur 
communi, sed a virtute memorativa; et subinde sensitiva memoria non 
efficeret potentiam diversam ab illa animae potestate, sed foret eadem, 
ut potest proxime recordari rerum sensatarum, quarum haud recorda- 
retur, speciebus si careret: et eadem est ratio de memoria intellectiva. 

AD SECUNDUM [Oxoz.1.d. 3. q. 9. n. 3.] respondeo : imago Trinitatis 
in anima non consistit in actibus primis praecise, nec in actibus secundis 
praecise: hi enim, et illi sunt duo tantum; ac proinde secundum hunc 
intellectum praeseferre non potest imaginem Trinitatis. Statuatur igitur 
oportet imago haec in actibus primis, et secundis simul. Anima quippe 
habet in se aliquam perfectionem, et habet in se aliam perfectionem, se- 
cundum quam recipit formaliter notitiam genitam, et habet in se forma- 
liter aliam. perfectionem ratione cuius recipit formaliter volitionem. Istae 
tres perfectiones dicuntur memoria, intelligentia, et voluntas, vel anima, 
inquantum habens ipsas. Itaque anima, inquantum pollet actu primo to- 
tali respectu intellectionis, dicitur zzeztoría, et quidem perfecta. Ut autem 
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est notitiae genitae receptiva, iust Ea et sntelligentia perfecta, 


ut est sub tali notitia genita. l/o/unfas denique etiam dicitur perfecta, in- 


quantum est sub actu volendi. In his igitur tribus ex parte animae est 
"consubstantialitas, ratione illarum trium realitatum, quae sunt eaedem 


animae; et distinctio; atque origo, ratione actualitatum in anima rece- 
ptarum secundum illas eiusdem perfectiones, sive realitates. Quare in 
allato argumento supponitur unum falsum, estque imaginem consistere 
praecise in actibus primis. 


ARTICULUS VIA 
UTRUM RATIO SIT ALIA POTENTIA AB INTELLECTU. 
Doctor, Oxon. 2. d. 24. — Refort. ib. — S. Tomas 1. f. q. 79. a. 8. 


RESPONDEO dicendum, potentiam intellectivam in homine non dis- 
tingui a seipsa, ut est ratio; sed unam, eamdemque re et ratione in- 


distinctam et intelligere et ratiocinari. Declarazio : [Oxon. 2. d.24.n.3. — 


Refort. ib. n. 5.] eadem potentia cognoscit principium sine discursu, et 
adhibito ratiocinio de principio consequentem conclusionem attingit : alio- 


quin nulla eadem potentia attingeret conclusionem ; cum per se conclusio 


non cognoscatur, nisi ex collatione ad principium, sicut arguit Aristoteles 
2. De Anima,text. 146. dicens, necessario admittendum esse sensum com- 
munem, quo cognoscantur sensibilia diversa diversorum sensuum, et di- 
versitas pariter talium obiectorum ; igitur intellectiva potentia cognoscens 
principium ex ratione terminorum eius, eadem deducit, atque infert ex eo 
conclusiones, conferendo illata cum iis, unde certa ratione, et discursu de- 
ducuntur ; non est igitur intellectus alius a seipso, dum intelligit principia, 


" aut alia simplicia citra discursum, et dum per ratiocinium percipit, et as- 


sequitur notitiam conclusionum. Quae ex statim dicendis magis decla- 
rabuntur. 


ARTICULUSDO 


UTRUM RATIO SUPERIOR ET INFERIOR SINT DIVERSAE 
POTENTIAE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 24. — Refort. ib. —.S. Thomas t. 5. g. 79. a. 9. 


VIDENTUR ratio superior et inferior esse diversae potentiae. Etenim 
[Oxon.2. d. 24. n. 1. — ARefort.ib.] iuxta Augustinum, 12. De Trait. 


cap. 4., imago Dei est in superiori animae ratione ; in inferiori autem ea : 


imago non reperitur. Si autem ambae una, eademque potentia essent, 
profecto utraque eamdem imaginem praeseferrent ; ergo videtur (et 
stinus sensisse fore distinguenduxa inter utramque, sicuti inter duas 
potentias. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Aefort.ib.] Ex 2. De Anima text. c. 33. 
potentiae distinguuntur per obiecta: sed obiectum rationis superioris est 
aeternum; temporale vero inferioris, quae sunt obiecta longo intervallo 
distincta; ergo et ipsae pariter inter sese differre oportet. — Confirmatur, 


scientificum et ratiocinativum sunt alterae particulae animae, secundum 
Philosophum, 6. E//icor. cap. 2. propterea quod obiecta eorum, quae sunt 
necessarium et contingens, differunt genere; ergo aeternum et temporale 
arguunt distinctionem virium animae ex approximatione illarum ad 
obiecta tantopere dissita. : 

"CONTRA. [Oxonm.ib. — Aefort.ib.] Augustinus /ec. praecit. in frin- 
cipio capituli, Animam, inquit, iz haec duo, (nempe superiorem, et infe- 
riorem rationem) zoznísi fer officia geminamus. Non sunt igitur illae ra- 
tiones diversae potentiae, sed una eademque diversa munia exercens. 

RESPONDEO [Oxon.ib.n.2. — Aefort.ib.] intelligentes, et suppo- 
nentes rationem, seu portionem animae suferiorem, et inferiorem, non 
unam solummodo importare potentiam, sed magis utramque includere 
memoriam, intelligentiam, et voluntatem; haec enim tria perinde sunt 
respectu aeternorum, circa quae superior animae ratio versatur, ac re- 
spectu temporalium, quibus tractandis, gubernandisque inferior deputata 
est, teste Augustino, ubi supra capit. 3. et 4.; his, inquam, suppositis, di- 
cendum, superiorem, et inferiorem animae rationem, sive portionem, non 
duplicem, sed unam prorsus esse animae rationalis potentiam, tres eiusdem 
vires complectentem. Dec/aratío - [Oxon. ib. n. 3. — Refor£. ib. n..4.] nam- 
Augustinus, ubi sra, vultsuperiorem portionem intendere regulis aeternis, 
ac superioribus contemplandis : inferiorem vero deputatam temporalibus. 
agendis secundum regulas aeternas. Superior itaque primo et per se ver- 
satur circa finem, a quo accipit regulas agendorum. Ex hoc ergo arguo 
Sic: eadem potentia cognoscit principia, et conclusiones de illis illatas ; 
hae quippe per se non attinguntur, nisi ex collatione ad principia: et 
principium non scitur, nisi deduci sciatur conclusio contenta in illo. Atqui 
inferior animae portio cognoscit conclusionem, quae est de hoc agibili 
temporali, cuius principium, regulamque aeternam attingit portio su- 
perior: ut quod praecepta Dei ex charitate sunt implenda, vel quid simile; 
ergo eadem omnino erit potentia intellectiva superioris rationis, qua co- 
gnoscitur principium, et inferioris, cui perspecta est ex eo illata con- 
clusio. — Deinde, [Oxon.ib. — Aeforf.ib.n.5] beatitudo non est sta- 
tuenda in pluribus potentiis eiusdem rationis: etsi enim sit in intellectu 
et voluntate, non tamen reperitur in duabus intellectivis potentiis, vel in 
duabus appetitivis, sed tantum in una. Cum enim beatitudo, secundum 
omnes Philosophos, sit optimum hominis, in una virtute eiusdem rationis 
consistere debet. Sed beatitudo est portionis superioris rationis; eius est 
enim aeterna contemplari ; et etiam inferioris, nam oportet beatitudinem 
ad eam portionem pertinere, quae fuit principium beatitudinis prome- 
rendae, quale principium est tota portio inferioris rationis. Si ergo tota in- 
tellectiva, et superioris et inferioris portionis est beatificabilis, profecto 
intellectiva utriusque portionis erit una potentia. — Denique, [Oxon. ib. 
n. 4. — Report. ib. n. 6.] idem simplex habitus non perficit duas poten- 
tias: sed eadem charitas perficit voluntatem superioris iuxta ac inferioris. 
portionis; igitur non sunt duae potentiae. Et idipsum erit de intelligentia. 
Probatio minoris: distinctio in posteriori non arguit distinctionem in 
priori; nam maior semper unitas requiritur in priori, ac sit in posteriori. 
Sed habitus est unus; igitur potentia, cuius est perfectio, magis est una. 
Probatio minoris: charitas est in voluntate portionis superioris, qua Deus. 
diligitur, et eadem in voluntate portionis inferioris, qua diligitur proximus,. 


qui est obiectum temporale; igitur non est nisi una voluntas unusque 
intellectus eadem ratione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxon. ib. n. 5. — Report ib.] re- 
spondeo: imago Trinitatis reperitur in anima nostra, non quatenus est 
unum ens, ut dictum fuit azZ. 7: Ad secundum. Nam ipsa anima ut sit. 
imago, repraesentare debet unitatem, et distinctionem ; id autem in ea est, 
prout potentiae eius sunt sub actibus: quia tunc consideratur ibi origo, 
quasi unius potentiae ab alia. Potentiae autem animae comparari queunt 
et ad aeterna, et ad temporalia; ut vero aeternis contemplandis intendunt, 
expressior in eis imago invenitur, quam ut sub actibus circa temporalia 
gerenda intentis: minus enim repugnant memoria, intelligentia, et voluntas, 
ut sunt respectu aeternorum, Patri et Filio et Spiritui Sancto aeternis, 
quam ut sunt respectu lapidis, vel alterius obiecti temporalis. Quia ergo 
minus expresse repraesentatur imago Trinitatis in homine temporalibus 
intento, quam cum contemplationi aeternorum incumbit; ideo Augu- 
stinus dicit imaginem esse in portione superiori, quae est respectu aeter- 
norum, non in portione inferiori, quae est respectu temporalium : etsi. 
revera in eisdem potentiis sit imago, licet magis et minus expressa, ut 
dictum est. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.n. 6. — eforfi.ib.] dicimus, in potentiis 
non organicis deficere illam propositionem, potentias nempe distingui pro 
distinctione obiectorum : nam cum hae potentiae abstractissimae sint, circa 
totum ens versantur, et nihil est, ad quod attingendum non inclinentur. 
At alia est ratio de potentiis organicis; quamvis omnis distinctio formalis 
obiectorum non inferat distinctionem potentiarum : non enim oportet tot 
esse visus, quot colores; tamen ex ratione talis mistionis in tali organo, 
Philosophus 2. De Ansa, text. c. 130 et 132. hanc potentiam ut visivam 
esse talis. obiecti, et non alterius, eo quod pro sui naturali conditione ad 
tale obiectum limitata sit. - Atqueex his patet responsio ad cozfirzuationen. 
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ARTICUBRUSCOX: 
UTRUM INTELLIGENTIA SIT ALIA POTENTIA XB INTELLECTU. 
Doctor, locis infra cit, — S. Thomas 1. f. q. 79. a. 10. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1.d. 27. q. 3. n. 11.] znze/Egentiam mi- 
nime esse, nec importare potentiam ab intellectu diversam, sed tantum 
actum intellectus ab memoria proficiscentem, quod et veróu» ab Augu- 
stino frequenter appellatur in lib. De 7»zzit. prout late declaratum fuit 
supra g. 34. arz£. 1. in incidenti. Quemadmodum [Oxon. 1. d. 3. q. 9. n. 3.] 
itaque anima, quatenus praesto sibi est principium activum adaequatum 
respectu intellectionis, nempe anima vel virtus 'eius, et obiectum sibi 
praesens in ratione intelligibilis, dicitur z222207ia, et quidem perfecta, va- 
lens gignere notitiam eius obiecti expressivam; ita eadem anima, inquan- 
tum recipit notitiam genitam, dicitur zuZe//zgentia, et intelligentia perfecta, 
ut est sub illa notitia genita. Non est igitur intelligentia potentia alia ab 


intellectu diversa; sed est ipsemet intellectus, ut subest notitiae actuali ab 
memoria productae, 
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: ARTICULUS XI. 


UTRUM INTELLECTUS SPECULATIVUS ET PRACTICUS 
SINT POTENTIAE DIVERSAE. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thomas 1. f. q. 79. a. 11. 


QUONIAM supra, g. I. ar£. 4. in incidentibus, longo sermone disse- 
ruimus de scientia practica, et speculativa, earumdemque proprietatibus, 
et ordine, quem habent ad intellectum, quae hic congruunt, illinc accer- 
senda relinquentes, breviter dicimus, practici et speculativi rationes non 
esse, nec significare potentias diversas intellectus, sed eidem intellectivae 
potentiae omnino accidere. Quamvis [Oxoz. Prolegi q. 4. n. 44.] enim 
sfeculativum et jfracticum sint differentiae essentiales habituum, et 
actuum; non quasi sint de essentia habituum, actuumque, sed quia con- 
sequuntur necessario essentias habituum, quibus insunt per rationes es. 
sentiales eorum, ut proprietates in subiecto: attamen intellectus dicitur 
practicus, quia subest notitiae practicae, et speculativus nuncupatur, qua- 
tenus habitu notitiae speculativae informatur; qui nempe est de obiecto 
non dicente ordinem ad praxim: id vero omnino est intellectui extrin- 
secum, et accidentale, non spectans ad rationem intrinsecam ipsius; sicuti. 
nec diversus est a seipso, eo quod habituum sit subiectum diversorum ; 
rationes igitur practici et speculativi nullam inferunt intelléctui diversi- 
tatem, ut propterea ipse sit alia et alia potentia, uti alius est habitus spe- 
culativus a practico. 


ARTICULUS XII. 


UTRUM SYNDERESIS SIT QUAEDAM SPECIALIS POTENTIA 
AB ALIIS DISTINCTA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 39. g. 1. — Refort. ib. — S. Thomas 1. f. g. 79. a. 12. 


VIDETUR synderesis esse potentia ab aliis, praesertim ab intellectu di- 
stincta. Etenim [Oxxoz. 2. d. 39. q. 1. n. 1.]synderesis est semper malo re- 
snurmurare: atqui remurmurat nolendo malum; ergo synderesis est alia 
potentia ab intellectu. — 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. — Reforft. 2. d. 39. q. 1. n. r.] Voluntas 
necessario vult ac amplectitur commoda, dicente Anselmo, De Corzcordia, 
Voluntas non velle commodum nequit sibi; ergo pari necessitate vult iusti- 
tiam, cum sit perfectio magis, aut saltem aeque conveniens sibi, ac com- 
modum; sed illud quo homo necessario ad iustitiam inclinatur dicitur 
synderesis; ergo synderesis manifeste spectat ad voluntatem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Voluntas naturalis necessario vult illud, 
in quod tendit. Hinc dicit Augustinus, 13. De 7»*nif. cap. 1. certum esse, 
omnes velle beatitudinem propter naturalem inclinationem omnibus in- 

ditam ad illam: id autem haud certum esset, si voluntas non necessario 
vellet eam; ergo naturaliter volitum est necessario volitum: sed iustitia 
est a voluntate naturaliter volita: est enim perfectio ita voluntati natu- 
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ralis, sicuti et commodum ; ergo est necessario onte debet. igit 


poni in voluntate, quod ponitur necessario principium inclinandi volun- ] 
tatem ad iustitiam: hoc est synderesis; ergo synderesis spectat ad vo- 
luntatem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. — Aeforft.ib.] Natura inferior, ut ratio- 
nalis, pollet principio tendendi in illud, quod sibi convenit recte secundum 
naturam suam ; ergo et voluntas habebit necessario principium tendendi 
in iustitiam, quae sibi convenit ex natura sua. 

CONTRA. [Oxonz. ib. — Aefort. ib.] Magist. 2. Zs£. 39. cap. Praeterea, 
adducit Hieronymum super 2. cap. Ezechiel. scribentem : SSwferzor enint 
scintilla rationis, quae etiam in Cain non fotuit extingui, bonum semper 
vult, et malum semper odit. Docet ergo synderesim in superiori parte ra- 
tionis reperiri, atque ita in intellectu est, qui intendit contemplationi. 

RESPONDEO : [Oxozt.. ib. q. 2. n. 1. — Report. ib. q. 2. n. 3.] 4Ziquwi sta- 
tuentes syzderesig in voluntate, rem ita declarant: lex naturae continens 
universales regulas agendorum pertinet ad intellectum, et in intellectu 
pariter est conclusio practica, vel dictamen ultimatum rationis. His duobus. 
ex partein intellectus duo quoque correspondent in voluntate: nam prolege 
naturae in intellectu est in voluntate pondus quoddam, sive motor univer- 
salis, et dicitur sZizeuJus, vel synderesis, et aliud non est, quam inclinatio: 
quaedam naturalis ad id, quod dictat lex naturae rationi rectae, vel dicta- 
mini rationis. Practicae vero conclusioni ex regulis generalibus agendorum 
deductae, correspondet in voluntate motor particularis, qui et cozsczez£ia 
dicitur, in tantum ut per electionem assentiatur voluntas ei, quod est con- 
clusum syllogismo practico. Sentit igitur iste Doctor, syzdereszm, et con- 
scientiam pariter in voluntatereperiri. — Quae [Oxoz.ib.n.2. - ARefort.ib. 
n.4.] opinio nobis haud videter brobanda ; et quantum ad synderesim 
attinet, de qua in praesenti gzaesz/o agimus, arguo, non esse statuendam 
in voluntate: Syzderesis, etiam de sententia opinantis, habet actum eli- 
citum, necessario tendentem in bonum, et malo resistentem ;: sed nullus. 
eiusmodi actus est in voluntate; ergo nec synderesis. Probatio minoris- 
voluntas non necessario fruitur fine ostenso, ut alibi late declarabitur, nec 
aliqua vis, vel habitus in ea repertus, esse potest principium necessario: 
fruendi; ergo nec principium, nec motor, nec pondus necessario volendi, 
secundum quod dictant principia practica, quae desumuntur a fine. — 
Deinde [ Oxon.ib.— Aefortb. n.5.] siin voluntate revera reperiretur aliqua. 
vis, vel portio eius, quae actu elicto necessario tenderet in bonum, et re- 
sisteret malo, utique talis portio voluntatis foret suprema reputanda, nam. 
respiceret finem ultimum, a quo prima principia practica accipiuntur; 
igitur in potestate eius esset ipsa voluntas secundum quamlibet vim, et. 
portionem inferiorem, adeo ut illa movente, vis inferior nequiret non obe- 
dire sibi,et agere secundum inclinationem eius; ergo ipsa omne peccatum. 
in voluntate impediret, Quemadmodum enim ea necessario, iuxta hypo- 
thesim, movetur, ita tota voluntas ad motum eius necessario moveretur. 
Atqui tota voluntate rectitudinem servante, nullum est in ipsa peccatum: 
quum igitur haec illatio sit falsa, et absurda, non erit synderesis in voluntate. 

Est [Oxoz.ib.n.4. — Aefort.ib.] praeterea dicendum, syzdereszzi ad 
intellectum, non ad voluntatem pertinere. Etenim si nomine syzeresis- 
significetur aliquid praeter potentiam, quo eliciatur aliquis actus semper 
necessario tendens in iustum, ac obsistens peccato; quoniam nihil tale 


E Siefichr Eres in yi ntstes ex sui conditione libere tendente in obiecta; 


profecto cum voluntate synderesis non cohaeret, sic ut in ipsa proprie esse 
dicatur: est igitur sentiendum, locum, subiectumque eius esse intellectum. 
Nec aliud sane videtur, quam ipse habitus principiorum, qui semper est 
rectus; nam ex ipsa terminorum ratione, virtute luminis naturalis animae 
inditi, statim intellectus acquiescit illis, veritati connexionis eorum refragari 
non valens. Qua in adhaesione intellectus principiis sibi naturaliter notis, 
liberum arbitrium natum est concorditer velle iis: principiis; quod si nolit, 
ac si secus exeat in actum, ac illa dictent esse faciendum, libertati ipsius 
arbitrii id attribuendum est, a quo procul abest omnis necessitas. Atque 
in eo dicitur syzZeresis remurmurare, quia iste habitus inclinando facit 
voluntatem'remurmurare: cum exit actus contra recta dictamina habitus 
inclinantis in oppositum, quasi stimulis agit voluntatem ad remurmuran- 
dum. Huic concordat nomen syzereszs, quod idem est, ac cuz electione. 
Sed electio non est cum electione; non est ergo in voluntate. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 5.] synde- 
resim remurmurare ostensive, non effective: ostendens enim, bonum esse 
volendum, opereque prosequendum, si liberum arbitrium aliter faciat, 
ostendit prave se gessisse, atque tali in ostensione est occasio contra ma- 
lum remurmurandi. 

AD SECUNDUM dico: [Ozoz. ib. — Zeforf. ib. n. 8.] voluntas, quae 
est potentia libere agens, non necessario vult commodum, uti nec neces- 
sario vult iustum actu elicito: si tamen potentia haec consideratur ut prae: 
cise pollet affectione commodi, praescindendo ab affectione iustitiae, seu 
prout est appetitus non liber, non esset in potestate ipsius non velle com- 
modum ; nam tunc tantum foret appetitus naturalis naturae intellectualis, 
non liber, sicut appetitus bruti est naturalis, et non libera potestas na- 
turae sensitivae. Itaque quum Anselmus dicit, Cozzeda non velle nequit, 
non debet id accipi de tota potentia, quae ex se potest non velle, nedum 
commoda, verum etiam iusta, cum libere haec et illa velle queat et non 
velle: sed est intelligendum, prout voluntas consideratur ut praecise affe- 
ctione commodi praedita, et non ut est liber appetitus. At tali sub consi- 
deratione nullum actum elicit; et propterea dictum est in so/uZione, ex 
hypothesi, quod synderesis aliquem actum eliciat, statui non posse in vo- 
luntate, sed necessario ponendam esse in intellectu. 

, AD TERTIUM [Oxoz. ib. — A'efort. ib.] patet responsio ex statim di- 
tis: nam voluntas naturalis, ut necessario in volitum tendit, nullum habet 
actum elicitum circa illud : est enim tantum inclinatio quaedam ipsius ad 
perfectionem sibi maxime convenientem. Et quamvis actus ei inclinationi 
et naturae-conformis minime eliciatur, adhuc tamen perstat ipsa inclinatio 
in natura, Actus enim non elicitur sive conformis, qui dicitur gazwra/is 
extrinseca denominatione, sive difformis, qui appellatur contra naturam, 
nisi a voluntate libere in obiectum tendente, quae quantumcumque velit 
appetitum eius, ad quod est inclinatio, nihil minus est necessaria illa in- 
clinatio ad. illud, ad quod inclinat, quia stat, stante natura. 
-. AD ULTIMUM [Oxoz. ib. — efort. ib.] respondeo, haec sola natura 
est lil era, et habens modum agendi superiorem omni alia natura creata. 
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ARTICULUS XII 
UTRUM CONSCIENTIA SIT QUAEDAM POTENTIA. 


: Doctor, Oxon. 2. d. 39. g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. q. 79. a. 13. 


VIDETUR, conscientia, esse quaedam potentia, nempe voluntas. Etenim 
[Oxon. 2. d. 39. q. 2. n. 1.] ad Hebraeos 13. scribit Apostolus: Coz/fidzzus 
enim, quod bonam conscientiam Aabemus: sed bonitas spectat ad volun- 
tatem; ergo et conscientia est ipsa voluntas, yel certe in voluntate sta- 
tuenda est. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. — A'efort. 2.d. 39.0. 2. n. 1.] Si conscientia 
in intellectu reperiretur; igitur quo magis quis sciret de agibilibus,eo con- 
scientia praestaret: hoc autem esse falsum, experimento constat; quia 
multi plura intelligentes, ac in lege instructissimi, parviducunt contra 
legem agere, propriam pessumdantes conscientiam. : 

CONTRA. [Oxoz.ib. — Rzfort.ib.] Ecclesiastes7. Sci£ enzm conscientia 
Zua,quia tu crebro maledixisti aliis. Ergo Salomon intellectui, cuius est 
scire, conscientiam attribuit, Idipsum convincunt actus, qui communiter 
conscientiae adscribuntur, uti sunt ZesZifícari, accusare, iudicare, diri- 
gere, et legere quasi in. libro: haec enim omnia ad intellectum et ratio- 
nem pertinent. » 

RESPONDEO : [Oxon. ib. n. 2. — Aefort. ib. n. 3.] qui statuunt Syz- 
deresizi in voluntate, ceu pondus quoddam, et universalem eius motorem 
legibus universalibus agendorum intellectus correspondentem, subinde 
conscientiam eidem attribuunt voluntati, tamquam ipsius specialem mo- 
torem, cui ex parte intellectus correspondeat conclusio syllogismi pra- 
ctici. —— ZZuic ofinioni non videtur adhkaerendum. Primo, quia habitus 
appetitivus non generatur ex uno actu: sed ex uno syllogismo practico, 
quo evidenter infertur conclusio ex primis principiis practicis, gignitur 
conscientia; ergo non est habitus appetitivus acquisitus. Patet etiam nec 
esse innatum, uti nec portionem aut vim aliquam voluntatis. — Dezzge, 
quod natum est causari ab aliqua causa, non contingit ab alia causari, 
nisi virtualiter contineat perfectionem causae illius. Habitus voluntatis 
natus est causari ab actu voluntatis sicut a propria causa ; nequit igitur ab 
alio actu effici, nisi actus voluntatis in illo virtualiter contineatur: sed 
actus intellectus nequit in se continere virtualiter actum voluntatis in 
sententia opinantis, cum ponat actum voluntatis perfectiorem actu intel- 
lectus; ergo actus intellectus non potest per actum suum causare pondus 
in voluntate, quod pondus sit quasi habitus eius. — Zzzsus, aut potest 
voluntas illud pondus non recipere, et tunc intellectus non erit eius causa 
sufficiens: ad causam enim sufficientem in actu, sequitur effectus in actu, 
modo passivum sit debite approximatum, ut in casu: aut nequit non re- 
cipere tale pondus: si ita evenire dicatur; igitur stante in intellectu illa 
actuali consideratione, non poterit voluntas istud pondus deponere, quia 
non minorem necessitatem habet ratio in conservando pondus causatum, 
quam in causando. — JDenizgue, aut necesse est voluntatem agere se- 
cundum illud pondus, aut non. Si primum; igitur non est libera; nam 
agens huius ponderis est causa naturalis; igitur et effectus eius erit forma 
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naturalis. ee necessario agens secundum illud EARS non libere agit, 
cum non sit in eius potestate sic, vel aliter agere. Si vero non oporteat, 
voluntatem secundum illud pondus agere (quod omnino est fatendum, 
cum aliquod peccatum committatur contra conscientiam); igitur stante con- 
Scientia perfecta, potest voluntas velle oppositum eius quod dictatur se- 
cundum illam: et ita numquam per actus voluntatis corrumpi posset ille 
habitus, «quod videtur absurdum, ponendo quod sit habitus voluntatis. 

Profterea dicimus, [Oxon.ib. n. 4.] conscientiam esse habitum intel- 
lectus conclusionum practicarum; uti syzderesis est habitus practicorum 
principiorum. Itaque iuxta dictamen practicae conclusionis, nata est esse 
conformis electio recta in agibilibus, atque hanc conscientia extimulare 
dicitur ad bonum, inquantum liberum arbitrium totum habet unam causam 
partialem recte dispositam: et porro sequeretur recta et bona volitio, nisi 
altera causa partialis, quae est voluntas, libere deficeret, nolens eligere 
iuxta rectum dictamen practicae conclusionis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 6.] respondeo: habitus 
intellectus practici dicuntur boni vel mali propter convenientiam eorum 


ad voluntatem: sicut e converso voluntas potest dici recta vel curva, pro- - 
pter convenientiam eius ad actum rectum, vel non rectum speculativum, . 


qui est formaliter in intellectu; tamen bonitas est voluntatis, sicut recti- 
tudo intellectus: sed bonitas magis transfertur ad intellectum practicum, 


"quam speculativum. 


AD SECUNDUM [O-xoz.ib.] responderi potest illud Philosophi, 7. EZAzc. 
€. 3. in passionibus existentes quidam dicunt verba aenigmatica, sciunt 
autem nequaquam ; et ita posset concedi, quod simpliciter sciens scientia 
practica, non tantum sciens dicere verba, est conscientiatus, et magis sciens 

magis conscientiatus ; idque maxime videtur dici debere ab illo, cuius opi- 
nionem improbavimus : quia secundum ipsum, in eodem instanti temporis, 


in quo est voluntas mala, ratio excaecatur; adeo ut nullus habeat minus . 


de conscientia, etiamsi pertineat ad voluntatem; est igitur argumentum 
commune sibi, sicut alteri parti. 
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OUXNXNESTIO OCTUAGESIMA. 


m DE POTENTIIS APPETITIVIS IN COMMUNI, 
^ IN DUOS ARTICULOS DIVISA . 


Deinde considerandum est de potentiis appetitivis. Et circa hoc consi- 
deranda sunt quatuor. P»; de appetitu in communi. Secuzdo de sen- 
sualitate. 77r/o de voluntate. Quare de libero arbitrio. 

Circa frimum quaeruntur duo. 


i. Utrum debeat poni appetitus aliqua specialis potentia animae. - 2. Utrum ap- 
petitus dividatur in appetitum sensitivum, et intellectivum, sicut in potentias. 
diversas. 


AIR DICUEZUS. 
,. UTRUM APPETITUS SIT ALIQUA SPECIALIS ANIMAE POTENTIA. 


DP Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 1. f. g. 80. a. 1. 


VIDETUR appetitus haud esse specialis animae intellectivae potentia. 
RT. Siquidem [Oxoz. 4. d. 49. q. 2. n. 22.] vis appetitiva inest omnibus om- 
nino entibus, seu habeant esse naturale, seu animatum, et sensitivum z 
quod autem est pluribus commune, non est alteri proprium; ergo appetitus. 
non est aliqua specialis animae potentia. 

2. PRAETEREA. [De rer. frinc.q. 11. a. 3. n. I4. et seqq.] Potentiae 
aut distinguuntur ex obiectorum distinctione, aut saltem diversa obiecta. 

^sunt indicia diversitatis potentiarum tendentium in illa: atqui idem om- 
nino est obiectum intellectus, et appetitus: nihil enim cognoscimus, quod: 
appetere non possimus; ergo non est alia vis cognitiva, ab appetitiva. 

3. PRAETEREA, [Oxoz. 3. d. 17.] Cuilibet cognitivae sua propria corre- 
spondent appetitiva, qua cuique conveniens obiectum appetitur; ergo 
praeter hanc, non est alia appetitiva admittenda. 

u CONTRA. Appetitus est aliqua specialis potentia in natura Angelica, ex 
EN dictis supra g. 59. a7£. 1.; ergo etiam in homine. Probatio consequentiae - 
x |DDe rer. frinc. q. 13. a. I. sect. I. n. 2. — q. I2.a, I. n. 4. —q.9. n. 41. — 
E q. IO. à. 4. n. 23.] homo est fibula omnium. naturalium, coniungens su- 
^ periora inferioribus, ac continens in unitate essentiae corpus perfectum: 
naturaliter, et animam desuper corpori inditam: haec autem anima est. 
infima superiorum substantiarum, unita supremis inferiorum, cuiusmodi 
est gradus sensitivus; ergo etsi in perfectione excedatur a substantiis cor- 
porea natura superioribus, nihilominus cum illis communicat in natura- 
libus eorum perfectionibus, quae sunt principia intelligendi et volendi. 

RESPONDEO dicendum, [2e zer. frinc. q. 4.a. 2. sect. 2. n. 15. et 16.] 
omnino oportere animam pollere aliqua potentia appetitiva. Ad cuius evi- 
dentiam sciendum, Deum condidisse omnia alia a se propter bonitatem. 
suam. Volendo enim seipsum, suamque bonitatem amore infinito dili- 
gendo, voluit alia a se, ut late extitit declaratum supra dg. I9. a£. 4. 
Hinc omnibus infinitae bonitatis est character impressus; propterea quod . 
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*€nim prima ratio communicabilitatis est bonum, inquantum bonum, ac 
bonitas sit passio voluntatis, omnia et singula prodire de summa pote- 
state primi Opificis non potuerunt, quin illius bonitatis, pro cuiusque na- 
turali conditione, imaginem quamdam referrent. Unde scriptum est : Vzi£ 
Deus cuncía, quae fecerat, et erant valde bona, Genesis 3. Atque 
[Oxon.4.d.49.q. r0. n. 15.] ex eodem instinctu eis a Creatore indito fit 
ut omnia bonum appetant, in quo propriam, et ultimatam persentiscunt 
perfectionem, qua in se ipsis, destituuntur. Idque est intelligendum non 
solum de iis, quae cognoscunt id, in quo ipsis est bene esse, sed etiam de 
insensibilibus; quia aliqua imperfectio inest lapidi extra suum centrum 
constituto. Appetitus [De rer. frinc. q. 10. n. 21.] itaque naturalis ad 
quaecumque est in ordine ad perfectionem ipsius appetentis. Et praeter 
hunc, alius dari non potuit formis adeo materiae proximis, ut omnis 
actus vitae sint incapaces; ut gradui vegetabilium nulla virtute cognosci: 
tiva pollentium. At animalibus sensitiva cognitione praeditis data est 
etiam eis correspondens appetendi potestas, qua ipsis convenientia, et 
utilia prosequerentur, et nociva evitarent. Igitur [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. 
n. I2.] altior forma, imo perfectissima caeterarum formarum, uti est anima 
intellectiva, his potentiis instructa esse debuit, ut non solum naturali in- 
stinctu in bonum tenderet, ut caetera naturalia, nec ferri post conve- 
nientia sibique utilia, ut bruta; sed pro ingenita nobilitate appetere posset 
quae sibi a cognitiva praeostenduntur, verum etiam non appetere, et om- 
nino sibi, aliisque inferioribus potentiis dominari. Et quidem horum actuum 
principium nos appellamus appetitivam, quae est animae intellectivae spe- 
cialis potentia. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 4. d. 49. q. 10. n. 2.] dicimus, 
appetitum naturalem, quo unumquodque in propriam inclinatur perfe- 
ctionem, omnibus omnino entibus inditum fuisse: sed praeterea animam 
intellectivam pollere potestate deliberative volendi, aut non volendi, idque 
inter omnia sensibilia sibi ita proprium esse, ut in nullo alio reperiatur. 
Nam [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. I. — d. 39. n.15 etseqq. — 2. d. 25. et fre- 
quenter] appetitus sensitivus mox ac sibi ostensum fuerit obiectum con- 
veniens, adeo afficitur, ut ab illo trahatur, nec possit se cohibere, quin 
ducatur: contra vero animae appetitus, quocumque obiecto movente, velle, 
aut nolle potest, seu etiam non velle per cuiuscumque actus suspensionem : 
usque adeo est dominans sui ! à: 

— AD SECUNDUM respondeo : [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 22.] si voluntatis 
potestas extendat se ad omne id quod intellectu apprehenditur, idem est 
obiectum utriusque: si vero voluntas tantum habere queat actum circa 
finem, et ea quae sunt ad finem, et non circa mere speculabilia, tunc 
eius obiectum erit aliquo modo particulare respectu obiecti intellectus. 
Quod si primum membrum amplectatur, non propterea non erunt di- 
versae potentiae; cum ratio intrinseca unius sit tendere in obiectum per 
modum naturae ; alterius vero libere, seu cum potestate dominativa, sui- 
que determinativa ad utrumlibet. Potentiae ergo quae distinguuntur pro 
obiectorum suorum distinctione, eas esse intelligimus quae sunt penitus 
disparatae, ut sensus externi; nec una alteri subordinatur; unde nihil 
concludit argumentum. ^ 

AD TERTIUM : [Oxoz. 3. d. 17. n. 2.] quemadmodum non obstante 
quod sensibus externis cuicumque propria correspondeat appetitiva, adhuc 
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. admittenda est appetitiva correspondens sensui comniuni ; 
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cognitivae immateriali suam dedit natura appetitivam proportionatam, 
qua appetere, et non appetere valeret: ut [Oxoz. 1. d. 1. q. 5.n. 5.] sicut - 
homo a brutis distinguitur per actus intelligendi immateriales, in quos 
nulla sensitiva potest; ita pariter per appetitivam sui dominam distaret 
ab appetitiva illorum, quae ducitur, et non ducit, ut ait Damascen. lib.2. 


cap. 24. 
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ARTICULUS:H, 


UTRUM APPETITUS SENSITIVUS ET INTELLECTIVUS 
SINT DIVERSAE POTENTIAE. 


Doctor, Oxon. 3. d. 17. — Report. ib. g. 2. — S. Thom. 1. f. g. 80. a. 2. 


VIDENTUR appetitus sensitivus et intellectivus haud esse diversae 
potentiae. Siquidem appetitui intellectivo attribuitur fruitio obiecti ma- 
xime illi convenientis: ei enim amore inhaerens, ultimate sibi bene est: 
sed [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. r.] secundum Augustinum lib. 83.-qq. q. 30- 


|oFrud qualibet corporali voluptate, non absurde aestimantur et bestiae y 


ergo cum eiusdem rationis sit sensitivus appetitus in nobis, et in bestiis, 
non erit alia potentia ab appetitu intellectivo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 15. n. 12.] Appetitui sensitivo est aliquid 
ex natura sua conveniens, ut perfectivum extrinsecum, et aliquid discon- 
veniens, ut corruptivum extrinsecum: sed eadem est comparatio volun- 


. tatis ad obiecta sibi convenientia, et disconvenientia; ergo uterque appe- 
. titus est una, eademque potentia. 


3. PRAETEREA. Cognitio intellectiva est universalium, atque in eo. 
distinguitur a sensitiva, quae est singularium: sed haec distinctio non 
habet locum ex parte appetitivae. Cum enim appetitus sit motus ab anima. 
ad res, quae sunt singulares, omnes appetitus videntur esse rei singularis; 


non igitur distinguuntur appetitus intellectivus, et sensitivus. 


4. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 17. n.1.] Anima intellectiva, et sensitiva. 
non sunt duae animae in homine, sed una eademque intellectiva conti- 
nens virtute vegetativam, et sensitivam, ex dictis supra g. 76. a. 3.; ergo 
nec sunt in homine. multiplicandae diversae potentiae appetitivae; nam 
quemadmodum una animae intellectivae substantia sufficit repraesen- 
tandis actibus vegetativae, et sensitivae, perinde ac si hae animae secun-. 
dum substantiam adessent; ita et una appetitiva satis erit exercendis 
etiam sensitivae appetitus muneribus. 

CONTRA [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 12.] Intellectivus appetitus est in- 
organicus et immaterialis ; sensitivus vero organo indiget corporeo; ergo 
sunt necessario potentiae diversae. i4 

RESPONDEO dicendum, sensitivum appetitum esse potentiam neces- 
sario diversam ab appetitu intellectivo. Declaratio: [Oxom. 3. d. 17. 
n. 2. — Refort. 3. d. 17. q. 2. n. 5. et 6.] quamvis unicuique potentiae 
apprehensivae in nobis propria correspondeat appetitiva: sicut enim alia 


, est apprehensio gustus, et visus, et tactus, et odoratus, ita est alia incli- 


natio, et delectatio consequens hanc. apprehensionem, et illam: tamen 
hic nobis est sermo de 'sensitivo appetitu tamquam de uno, atque is est, 
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omnium sensuum, et in praesentia illorum, et in absentia; ita suo appe- 
titu delectatur in illis, si sint convenientia ; vel dolet de iisdem, si nociva, 
et disconvenientia invenerit; et quemadmodum non obstante quod virtus 
imaginativa apprehendere valeat omnium sensuum obiecta, seu absint, 
seu praesentia sint; adhuc tamen sensus particulares ponuntur, eorum- 
demque particulares obiectorum propriorum apprehensiones; ita etsi ap- 
petitus consequens imaginativam appetere queat omnis sensus particu- 
laris convenientia obiecta, et avertere se a disconvenientibus, est tamen 
eadem necessitas ponendi appetitus distinctos, sicuti et apprehensivas 
distinctas. Hunc ergo [Oxoz. 1.d. 3. q. 9. n. 8. — Cf. q. 77.2. 8.]appetitum 
imaginativae correspondentem, aliam omnino, atque diversam potentiam 
esse ab intellectivo appetitu constat ex eo, quia sicut principium sentiendi 
non est tantum aliquid animae, sed totum compositum ex anima, et parte 
corporis sic mista, quod est totum organum; ita [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. 
n. 12.] principium appetendi sensitivi appetitus non est aliquid animae 
tantum, sed est quid ex anima, et parte corporis sic mista compositum. 
Atque inde fit, ut quilibet organicus appetitus vel materialis determi- 
natus sitad certum genus appetibilium sibi conveniens, adeo ut cum fuerit 
apprehensum, nequeat non convenire, nec appetitus non approbare: 
contra vero appetitus intellectivus non determinatur ad certum genus 
appetibilium, imo quidquid intellectus cognoscit velle aut nolle possu- 
mus; igitur ipse sic est aliquid animae, ut in sui operatione non indigeat 
organo corporeo; quia tunc iuxta determinatam :eius complexionem, et 
mistionem, et ipse pariter ad certum entium genus determinaretur; igitur 
hae potentiae sunt prorsus alterius et alterius rationis; et praeterea in- 
—trinsece differunt, quia prima intellectivi appetitus determinatio est ex se 
ipso: non enim ab obiecto, aut alia potentia determinatur: imo quocum- 
que sibi obiecto praeostenso, potest illud prosequi, aut aversari, aut nullum 
actum circa illud habere. Appetitus autem sensitivus ab obiecto ostenso 
omnino determinatur; nam [Oxoz. 2. d. 25. n. 21.] si sibi conveniat, il- 
lico allicitur ad prosequendum; sin minus refugit ab' eo, evitatque: unde 
recte dicit Damascenus lib. 2. cap. 22. et 23. Senstttvus ducitur, et non 
ducit: sed intellectivus ducit, et non ducitur. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 1. q. 5. n. 6.] 
Augustinum loqui de fruitione non proprie, sed extensive; obiectum enim 
sensitivi appetitus, etsi propter aliud sit volendum; quia nihilominus ea 
potentia utpote materialis, referre ad aliud non potest, in eo ultimate 
quietatur; ideo fruitur illo, non eo modo quo convenit frui appetitui in- 
tellectivo, cum amore adhaeret obiecto infinito, quod ex sua natura est 
finis omnium: sed extendendo fruitionem, quatenus obiectum ex se pro- 
pter aliud diligendum actu non refertur ad illud; eo quod potentiae non 
conveniat unum appetere in ordine ad aliud ; et propterea in eis non est 
verus amor, sed quidam affectus, quo prosequitur convenientia propter 
propriam utilitatem, et commodum; eaque de causa nulla amicitia in 
brutis reperiri potest. 

AD SECUNDUM respondeo, quantum ad illam comparationem conve- 
nientis et disconvenientis obiecti, utrumque appetitum perinde se habere: 
sed non propterea existimandos esse unam, eamdemque potentiam. Nam 
sensitivus appetitus ab obiecto omnino determinatur, atque ab eo ducitur ; 


qui sequitur virtutem immaginativam: quae virtus sicut imaginatur obiecta 
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cda EE vus vero, quia seipsum determinat, quasi post se trahit obiecti m, 
quippe qui queat illud velle, aut nolle, ut dictum est. eco" 
AD TERTIUM dicimus [Oxez.3. d.33. n. 6.] appetitum sensitivum - 
habere pro obiecto bonum, ut nunc, nempe bonum singulare cum condi- 
tionibus individuantibus; sed voluntatem respicere pro obiecto bonum, 
quod sibi ab intellectu praeostenditur ; id vero esse bonum simpliciter, et 
universale. Unde sicuti ex hoc recte concluditur, cognitivam propriam 
hominis esse oportere alterius omnino rationis ab cognitiva sensitivae; quia 
est totius entis, cum illa circa materialia tantum versetur; ita pariter 
eàdem ratione fieri prorsus non potest, ut non sint diversae rationis hi duo 
appetitus, suapte natura respicientes adeo diversa obiecta, uti sunt singu- 
laria cum conditionibus individuantibus, et universalia ab his appendi- 
cibus abstrahentia. 

AD QUARTUM patet ex dictis. Nam animae intellectivae vires omnes 
sunt unum re cum anima: sed interest plurimum, utrum subiectentur 
adaequate im ipsa anima, an in toto ex animae virtute et parte corporis 
conflato. Quae adaequate in anima reperiuntur, ipsam in omni statu con- 
sequuntur: sed quae in toto ex anima et corpore conflato, pereunte su- 
biecto deficiunt quoad proximam potentiam exeundi in actum; etsi vires 

- in anima semper supersint, adeo ut redeunte organo, potens sit de proximo 
homo eosdem elicere sentiendi actus. 


! 


A QUAESTIO OCTUAGESIMAPRIMA. 
DE SENSUALITATE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de sensualitate. 


Et circa hoc quaeruntur. tria. 
—- s e Ff. Utrum sensualitas sit vis appetitiva tantum. - 2. Utrum dividatur sensualitas in 
E irascibilem et concupiscibilem, sicut in diversas potentias.- 3. Utrum irascibilis 
et concupiscibilis obediant rationi. 


: ^ 
- ARIIGULLIJSL 
UTRUM SENSUALITAS SOLUM SIT APPETITIVA. , 


Doctor, Oxon. 3. d. Y5. — S. Tom. 1. . g. 81. a. x. 


RESPONDEO supponendo nomen .SezsuaZifatis acceptum esse a sen- 
suali motu, dicimus, eum motum non ad aliam potentiam, quam ad sen- 
sitivam pertinere, apprehensione tamen praecedeate. Declaratio: [Oxon. 3. 
d. 15. n. 10] id, quo anima inclinatur in aliquid, in extrinsecum per- 
fectivum, aliud non est quam appetitus sensitivus: sicut enim sensui 
communi per se attribuimus apprehendere, ita sic inclinari, adeo ut ea 
inclinatio terminari, perficique queat per consecutionem obiecti conve- 
nientis, est solius sensitivi appetitus, et non alterius virtutis animae. Et 
quidem non alia de causa adstruitur in animali is appetitus, nisi ut sit 
causa talis inclinationis, et ad ipsum pertineat perfici eo, in quod incli- 
" natur per delectationem consequentem apprehensionem convenientis. Non 
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. gitur ad sensum, qui est potentia cognitiva, sed ad appetitivam ipsius 
Spectat motus sensualitatis; eiusdem enim potentiae est perfici forma ad 
quam inclinatur, atque. eiusdem esse inclinationis principium. Atque ea 
de causa fit, ut in hominibus, secundum diversitatem complexionüm, sit 
dominium appetitum sensitivorum : et si quidem quaelibet cognitiva habet 
proprium appetitum, tunc pro diversitate complexionum est diversitas 
dominii in cognitivis diversis, et in eorum appetitivis. In quolibet sane vo- 
luntas secundum quae dominium appetitus sensitivi maxime inclinatur ad 
actum eius, et ideo quidam sequentes inclinationem primam sine regula 
iustitiae primo inclinantur ad luxuriam, quidam primo ad superbiam, ut 
experientia docet. — Dezzde, secundum Damascenum 4. 2. caf. 22. ani- 
malium passionum terminus, idest, definitio, est iste: passio est motus 
appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni et mali. Porro sezszóiZis 
ponitur pro perceptibili; quia sensibilis non perceptibilis non dicitur 


proprie passio animalis; 7 zz zyaginatione boni, et mali, causa designatur. 


Nam illud absolutum quod est bonum, vel malum, quodve est conveniens, 
vel disconveniens, est huius passionis causa: sed imaginatio, aut sensatio 
in communi est quasi approximatio agentis ad passum ; de expressa ergo 
Damasceni sententia soli appetitivae est attribuenda sensualitas: — Dezzgue, 
virtutes morales ponuntur in appetitu, non vero in parte cognitiva, ut 
contra appetitum distinguitur: potissime autem ibi statuuntur propter de- 
lectationes, et tristitias moderandas; igitur in parte eadem appetitiva sunt 
eiusmodi passiones, et non in cognitiva. Quapropter cum dicit Avicenna, 
8. Metaph. suae cap. ult. Delecíatio est coniunctio cuiuslibet virtutis cum 
convenienti,accipit vir£u£ez: ut complectitur cognitivam, et propriam sibi 
correspondentem appetitivam; nec potest perfecte coniungi virtus aliqua 
cum conveniente, nisi secundum utramque coniungatur; et propter pro- 
pinquitatem accipiuntur tamquam una potentia : sunt enim inseparabilius 
coniuncta, quam operatio et delectatio, quas Philosophus 10. EZAzcor. 
cap. 5. dicit, non posse ab invicem separari, et ideo videntur eadem. Sunt 
igitur eiusmodi praedicationes causales, ut sit sensus: Ze/ecfatzo est coniunctio 
cuiuslibet virtutis cum suo convenienti, quia causatur ex obiecto sensui 
conveniente, 


ARTICULUS II. 


UTRUM APPETITUS SENSITIVUS DISTINGUATUR IN IRASCIBILEM 


ET CONCUPISCIBILEM SICUT IN POTENTIAS DIVERSAS. 
- Doctor, Oxon. 3. d. 34. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 81. a. 2. 


VIDETUR sensitivus appetitus non distingui in irascibilem, et concu- 
piscibilem, sicuti in potentias diversas. Etenim [Oxen. 3. d. 34. n. 10. — 
Refort. ib. n. 6.] concupiscibilis prosequitur, atque amplectitur conve- 
nientia, irascibilis vero reiicit, repellitque disconvenientia: sed eiusdem 
potentiae est velle quod sibi convenit et arridet, et nolle ea quae sunt 
sibi contraria; ergo concupiscere, et irasci unius, eiusdemque potentiae 
est; ac proinde sensitivus appetitus non dividitur in irascibilem, et con- 
cupiscibilem, sicut in potentias diversas. " 

2. PRAETEREA. [De Anima q. 10.] Cognitiva una potentia est at- 


" ^ 


tingens sensuum externórum obiecta, et eorumdem differentias, e! contr: to 
rietates, nec ex tanta diversitate obiectorum, et actuum ulla statuitur in 
ipsa diversitas virium, et potentiarum ; ergo appetitiva illi correspondens. 
pariter se habebit,adeo ut omnino citra necessitatem divideretur in irasci- 
bilem, et concupiscibilem, tamquam in duas potentias ad invicem dif 
ferentes. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13. — Aefort. ib.] Si inter has duas sen- 
sitivi appetitus vires diversitas potentiarum adstruenda foret, non alia 


utique ratione id esset, nisi quia circa distincta, atque diversa versantur 


obiecta ; sed iuxta dicta, a7. 9. g. 79. ratio inferior et superior non sunt 
diversae potentiae, quamvis in magis diversa obiecta tendant, quam ira- 
scibilis, et concupiscibilis; ergo una pariter erit sensitivi appetitus potentia, 
quae versatur circa obiecta concupiscibilis et irascibilis. 

. CONTRA. Hae vires sunt alterius et alterius rationis in appetitu intel- 
lectivo, ex dictis supra g. 59. az. 4.; ergo magis in sensitivo, ubi per di- 


'versa organa in proprios exeunt actus. 


RESPONDEO dicendum, sensitivum appetitum distingui in irascibilem 
et concupiscibilem, veluti in potentias diversas. Declaratio: [Oxom.ib. 
n. Io. — Aeforf.ib.n. 6.] concupiscibilis vis versatur ex se circa conve- 
niens, vel disconveniens, adeo ut nullo alio posito in ipsa, sola praece- 
dente apprehensione, natus sit sequi actus delectandi, vel tristandi, sive 
prosequendi, vel fugiendi. Hoc obiectum non respicit irascibilis: nam actus 
eius virtutis est Zrascz: quod iuxta Philosophum 2. A'Ze£or. cap. 2. est ap- 
petere vindictam secundum rationem apparentem, propter apparentem 
parvipensionem ; igitur irascibilis obiectum est vindicare. Quod si u/czscé 
verius dicatur actus eius, obiectum virtutis irascibilis est vindicabile, vel 
punibile, quod appellari posset Zrasczfivus, idest excitans iram ad vindi- 
ctam, vel usitatiori modo loquendi, offemdems: quod sane offendens non 
statim, nec ex sui ratione concupiscibili disconveniens invenitur; sed qua- 
tenus impedit illud, quod est per se et primo conveniens appetitui. Exe 
dium : potentiae gustativae canis cibus est conveniens, qui subinde ab 
esuriente concupiscitur primo: prohibens autem cibum, ac removens ne 
€o canis vescatur, offendit animal esitare concupiscens: obiectum igitur 
irascibilis est tale offendens: illi enim animal irascitur, ac statim ulciscitur, 
si praesens adsit. Habet propterea Zrasció£s circa suum obiectum quod- 
dam zo//e, non quidem refugientis, qualem nolendi actum concupiscibilis 
circa obiectum disconveniens elicit, et ipsa siquidem nolens refugit a sibi 
disconveniente, et nocivo: sed irascibilis magis non vult offendens, re- 
spuendo, sive repellendo illud; non solum non vult, et concupiscit sub- 
movere impediens, unde offenditur, sed praeterea etiam punire, seque de 
illo vindictam sumere. E 

Aliqui tamen [Oxon. ib. n. 11. — d. 26. n. 6. et 7.] statuunt obiectum 
irascibilis bonum arduum: eo enim tendit vis irascibilis, ut superet con- 
traria, et superemineat eis. — Cozíra, actus adaequatus irascibilis est 
irasci, sicut actus adaequatus intellectus est intelligere: sed irasci non 
respicit bonum arduum: nam aut bonum arduum intelligitur bonum 
absens; aut bonum excedens facultatem potentiae, cui est arduum, et dif- 
ficile, ut assequatur; aut denique bonum appretiabile, idest, amabile ex- 
cedens omnia alia sibi contraria. Atqui [Oxoz. ib. n. 10.] zrasci est ap- 
petere vindictam, sive punitionem ex 2. AAe£oríc. cif. quod profecto ap- 
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petere respicit primo pro obiecto vel ipsam punitionem, vel punibile poenae 
subiiciendum: neutrum autem est appetibile; igitur irascibilis obiectum 
non est bonum arduum, sive appetibile, quod est obiectum concupiscibilis, 
sed ipsum offendens; adeo ut actus eius adaequatus sit velle vindicare, 
vel nolle offendens. Et quidem ve//e dum irascitur ante repulsionem, vel 
sustinentiam, est quasi imperfectus actus eius, et similis est actui deside- 
randi ex parte concupiscibilis: sed dum moderate repellit, vel. moderate 
sustinet (patientia enim est nobilissima fortitudo) habet actum perfectum, 
et similem fruitioni concupiscibilis; et tunc zzascz non solum sine tristitia 
contingit, imo cum delectatione quis irascitur, dicente Aristotele loc. cit, 
Jra viri quasi mel. 

Quapropter [Oxoz. ib.n. 12.] quum irascibilis habet actum suum, 
sunt ibi duo nolita, alterum concupiscibilis, alterum  irascibilis. Et 
quidem iuxta allatum exemplum, nolitum concupiscibilis est carere 
cibo; ex qua nolitione inest sibi tristitia. Est praeterea aliud quoque 
nolitum ab irascibili, illud nimirum impediens, ne animal cibo vescatur ; 
quod sane non vult irascibilis actu refugitivo, sed repulsivo, et quoadusque 
non repellitur, inest irascibili tristitia. Hae porro tristitiae, seu dolores 
sunt omnino diversi. Nam si offendens sub ratione impossibili-ad re- 
pellendum offeratur, erit maior tristitia in concupiscibili, et tamen non 
erit proprie ira: nullus enim maxime timens irascitur, secundum Phy- 
losophum 2. A'Zezor. cap. 2. et tamen timens quo maiori timore concutitur, 
eo intensiori dolore afficitur ipsius concupiscibilis, refugiens quod tan- 
topere timet; et licet aliquando doleat irascibilis, quod sibi non suppetat 
facultas se ulciscendi de alio, nihilominus dolet, idque est carentia obiecti 
concupiti. Dolor [Aeorf/. ib. n. 7.] etiam concupiscibilis fit cum alia or- 
gani immutatione in parte sensitiva, quam dolor irascibilis ; quia ille 
concupiscibilis est cum restrictione, sicut delectatio opposita evenit cum 
dilatione. Dolor enim irascibilis fit cum calefactione, qua accenditur san- 
guis circa cor. Ex quibus evidens est irascibilem et concupiscibilem 
in parte sensitiva habere diversa organa ; quia idem organum minime 
posset moveri simul diversis atque contrariis motibus. Quare necessario 
sensitivus appetitus dividitur in concupiscibilem et irascibilem, sicuti in 
duas potentias. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib. n. ro.] patet ex dictis; quia 
irascibilis non respicit disconvenientia eo modo, quo sub concupiscibili 
potentia cadunt, atque ab eis refugit; imo versatur circa illa, quatenus 
offendentia sunt, ideo per irascibilem repellenda ; aliud ergo est obie- 
'ctum concupiscibilis et irascibilis, atque alio et alio actu in illa tendunt, 
ut explicatum fuit. 

AD SECUNDUM dicimus, nulla necessitate nos urgeri ad dividendum 
cognitivam in duas potentias; eius enim unum est organum, per quod 
attingit omnia sensuum particularium obiecta. Unde ex opposita ratione 
diversitatis organorum recte statuitur, sensitivum appetitum dividi in duas 
potentias, quae sunt irascibilis et concupiscibilis. ; 

AD TERTIUM [Oxoz.ib.n. 13.] respondeo, eadem potentia nos tendere 
in principia et conclusiones, in aeterna et temporalia; ideo multiplicari 
non posse rationes, vel vires intellectus, quasi in plures divideretur po- 
tentias: at sensitivum appetitum per eamdem potestatem tendere non 
posse in per se obiecta prima concupiscibilis et irascibilis; potissimum 


m 


cum ex harum actibus diversos experiamur effectus, et immutationes in 


sensitivo appetitu; ex quibus necessario infertur unicuique proprium ac 
:specificum organum correspondere. 


ARTICULUS. 
UTRUM IRASCIBILIS ET -CONCUPISCIBILIS OBEDIANT RATIONI. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 81. a. 3. 


VIDETUR irascibilis et concupiscibilis haud rationi obedire. Nam ap- 
petitus sensitivus in nobis, et in brutis est eiusdem rationis: sed in brutis 
non persuadetur ullis rationibus ad sequendam unam partem magis quam. 
aliam, sed minis, et terroribus, aut ostensione obiecti illi utilioris; ergo 
nec in nobis sensitivus appetitus secundum aliquam sui potentiam obtem- 
perat rationi hoc aut illud dictanti. 

2. PRAETEREA. Vis cognitiva rationem non audit in suis actibus; quod- 
cumque enim dictet ratio, aut voluntas iubeat, nihilominus illa sensuum 
exteriorum obiectis attendit, eaque percipit, et earumdem differentias ; 
ergo nec vis appetitiva illi correspondens rationi obtemperat. Zroóafio 
consequentiae: propterea vis cognitiva ita supra sua obiecta fertur, non 
attento dictamine rationis, quia naturaliter movetur: sed pariter in po- 
testate sensitivi appetitus non est non moveri ab obiectis sibi praeo- 
stensis, a quibus ducitur, et non ducit; ergo nec ipsa rationi obedit. 

3. PRAETEREA. lrascibilis et concupiscibilis repugnant rationis dicta- 
mini et voluntati aliter praecipienti; ergo tantum abest ut dici queant 
illis obtemperare. Probatio assumpti : Apostolus 7. ad Romanos scribit: 
Non enim quod volo bonum, Aoc facio ; igitur diserte affirmat aliud velle 
voluntatem, aliud illius contrarium efficere sensitivum appetitum. 

CONTRA. [Oxon. 3 d. 16. q. 2. n. r.] Aristoteles r. PoZiZicor. cap. 3. 
Voluntas dominatur corpori principatu despotico, sicut dominus servo; 
appetitui autem sensitivo, et aliis viribus inferioribus principatu politico, 
sicut Rex, vel Princeps dominatur civibus, qui aliquando contradicunt, 
mandatis Principum refragantes. 

RESPONDEO [Oxoz.2.d.42. q. 4. n. 18.] Zzcendum primo, potentiam 
motivam in homine obedire voluntati praecipienti ad nutum: quae obe- 
dientia servilis est, et imperium despoticum appellatur a Philosopho loc. su- 
pracit. Etenim motiva potentia eousque subditur atque obtemperat volun- 
tati, ut nullum membrorum, modo sit habile ad motum, et non aridum; 
resistere queat imperio illius praecipientis, ut hoc aut illo motu moveatur. 
Et consimiliter potentiae sensitivae, et etiam vegetativae, quatenus a mo- 
tiva dependent, sub eodem imperio voluntatis cadunt, eique subduntur, 
et vel invitae obediunt. Siquidem potentia vegetativa, quantum ad nutri- 
tivam, requirit appositionem nutrimenti: et similiter approximationem 
activi ad passivum; et secundum hoc pariter generativa est in potestate 
nostra; eius enim actus a potentia motiva dependet. Anima igitur de- 
spotico principatu imperat potentiae motivae corporis, ac caeteris viribus, 
quae a motiva dependent; quamquam vires vegetativae irrationales sint, 
nec animae pareant in actibus suis, semel ipsis exhibito passivo, in quod 
agant. 
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nEidiadum secundo , l'Oxon.3- d. 33. n. jd irascibilem et con- 


PRtiicitiden; seu sensitivum appetitum obtemperare rationi, esto ra- 
tione non persuadeatur ad obediendum : nam Aristoteles r. Z/Aicor. 
. Cap. 9. expresse vult, sensitivum appetitum esse obedibilem rationi, Et 


sane non solum sensitivum appetitum vocat o&edzbilem rationi, sed etiam. 
voluntatem asserit rationi obtemperare, ut Zz f/zte /ióri rimi. Quia vero 


obedibile rationi dupliciter secundum ipsum accipitur, subinde, et za- 
Zionale dupliciter sumi potest: Uno modo stricte, et primo, et ita soli intel- 
lectui convenit ; alio modo non stricte, nec primo, sed simpliciter, quo pacto 
etiam voluntati convenit. Sed appetitui sensitivo non convenit per essen- 
tiam, sed transumptive, sive per participationem ; adeoque illud medium, 
quod est voluntas, nunc vocatur rationale ab uno extremo, nunc obedibile 
rationi ab alio extremo : stricte enim accipiendo raZ/ozezt, ipsa est persua- 
sibilis a ratione : accipiendo za/ionez large, prout dividitur contra sensum, 
sic est rationalis et voluntas. Appetitus autem sensitivus non est persuasi- 
bilis a ratione ; cum per se liber non sit, sed est obedibilis rationi: liberum 
enim bene est persuasibile, non tamen proprie obedibile : appetitus autem 
sensitivus libertate carens, non est persuasibilis, sed obedibilis imperio vo- 
luntatis, 

Qua [Oxon. 2. d. 42. q. 4. n. r9.] autem ratione voluntati obediat, 
sciendum, in nobis sensitivum appetitum, in quo convenimus cum brutis, 
esse liberum et rationalem per participationem ; non autem per actum 
suum, sed per actum alterius potentiae, quae est voluntas libera per es- 
sentiam suam: ei ergo sensitivus appetitus subest, et ideo potest convertt 
ad bonum, et averti a bono. At in brutis, quia non est particeps rationis, 
non avertitur ab uno obiecto, nisi occurrat aliud fortius movens. Ab obie- 
ctis tamen ducitur,et trahitur, quaecumque tandem ea sint, cohibere actum 
suum non valens, quin extemplo convenientia prosequatur, ac a nocivis 
et disconvenientibus refugiat, ac pro viribus evitet. 

AD ARGUMENTA. AD DUO PRIORA patet responsio ex statim dictis. 

AD TERTIUM [O-xoz. 2. ib. et d. 25.] respondeo, Apostoli dictum esse 
intelligendum de primis motibus, qui tamen non videntur esse peccami- 
nosi. Cum enim omnem actum voluntatis praecedant, nulla apparet ratio 
culpae in aliquo actum antecedente voluntatis. Deliberate ergo, et effica- 
citer voluntate in actum exeunte, potest cohiberi irascibilis et concupi- 
scibilis, aut ut penitus a propriis obiectis avertantur, aut ne ferantur in 
illa ultra modum, et iuxta inclinationem appetitus sensitivi. 
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* | QUAESTIO OCTUAGESIMASECUNDA. 
; DE VOLUNTATE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de voluntate. 


Circa quam quaeruntur quinque. 


1i. Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat, - 2. Utrum omnia ex necessitate 
appetat.- 3. Utrum sit eminentior potentia, quam intellectus. - 4. Utrum vo- 
luntas moveat intellectum. - 5. Utrum voluntas distinguatur per irascibilem et 
concupiscibilem. 


ARLIICULUS:L 
UTRUM VOLUNTAS ALIQUID EX NECESSITATE APPETAT. 


pu — — Doctor, Oxon. 1. d. 1. Q. 4. — 4. d. 49. g. 9. — Quwodlib. q. 16. a. 1 
f S. Thom. 1. f. g. 82. a. 1. 


VIDETUR voluntas creata aliquid ex necessitate appetere. Nam [Oxoz.1. 
Ld. Ls d: dc ns. 2, 45. «4909. 9. D. 15 (Quod/io, q« 16,5. 2. | ex soe 
sicor.text. c. 89. sicut se habet frincipium in sfeculabilibus, sic finis in 
oferabilibus : sed intellectus de necessitate assentitur principiis primis spe- 
culabilibus; ergo voluntas de necessitate praestat assensum ultimo fini 
Lon in operabilibus. 
^ 2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 1.] Omne mobile praesupponit 
E aliquid immobile; ergo actus voluntatis varii mobiles praesupponunt ali. 
quem actum immobilem : sed talis non est nisi circa finem ; ergo ille est 
necessarius atque immobilis. 
3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] August. 13. De 77rznitate, cap. 3. 
; narrat, Mimum quemdam pronunciasse in theatro coram multis, scire se 
! quod omnes vellent, atque aliis ludis esse dicturum: ad diem constitutum 
multitudini confluenti dixisse: vili vultis emere, et caro vendere: at si di- 
xisset (subdit Augustinus): beati esse vultis, miseri esse non vultis, di- 
E xisset aliquid quod nullus in sua non cognosceret voluntate: atqui si con- 
U* tingenter beatitudo appeteretur, non omnes idipsum vellent; ergo neces- 
sario voluntas vult beatitudinem. 


» 4. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 2. — Quod/ió. q. 16. n. 9.] Vo- 
Le luntas necessario vult illud, cuius participatione vult caetera omnia: sed 
"- ultimi finis participatione vult quicquid vult; ergo necessario tendit circa 
finem ultimum. roóatzo maioris: omne variabile ad aliquid invariabile 
" reducitur; ergo varietas actuum circa ea quae sunt ad finem puscceue 


actum invariabilem circa ipsum finem. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. r.] Necessitas naturalis non stat cum libertate : 
natura enim et voluntas sunt principia activa opposito modo principiandi 
praedita; cum altero igitur modo principiandi reliquus non cohaeret, 
nec subsistit, Atqui voluntas libere vult finem. Proóazio: eadem est po- 
tentia quae vult finem, et ea quae sunt ad finem; ergo respectu me- 

; diorum et finis habet eumdem modum principiandi; quia diversi modi 
T operandi arguunt potentias diversas. 
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-, RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 3. — Quodlib. ib. n. 4.] A/iqui praemissis 
rationibus persuasi putant creatam voluntatem necessario velle ultimum 
finem, qui est beatitudo, sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis 
| principiis. Unde inferunt necessitatem finis haud repugnare voluntati, etsi 
sibi omnino repugnet necessitas coactionis, — Co/ifra, haec opinio non 
videtur probanda. 2i»; quia secundum August. 1. A'efractat. cap. 9. 
et 22. IViAil tam est in. potestate voluntatis, quam ifsa voluntas, quod 
sane non intelligitur, nisi quantum ac actum elicitum. Si igitur actus 
elicitus voluntatis circa finem est in potestate voluntatis mediante actu 
alterius potentiae, multo fortius est in potestate voluntatis immediate: 
sed in potestate voluntatis est velle, vel non velle finem mediante actu 
intellectus; ergo id est in potestate eius immediate. /4izor fafet; quia in 
potestate voluntatis est avertere intellectum a consideratione finis, quo 
facto voluntas non vult finem, quia nequit habere actum circa incogni- 
tum (1). — Deinde, [Oxon.ib. n. 4.] quodcumque agens non impeditum, 
Si ad agendum necessitetur, necessario quoque amovet quicquid impedit 
actionem eius, modo id praestare queat; ergo si voluntas non impedita 
€x sui natura necessario vult beatitudinem in communi, eadem necessi- 
tate submovet, arcetque quicquid sibi impedimento est, ne velit ultimum 
finem, si potest illud amovere. Atqui nihil impedit voluntatem quin ita 
velit, nisi non consideratio finis; idque potest voluntas amovere, iubendo 
intellectum perstare in consideratione finis; ergo si volitio finis est sibi ne- 
cessaria, necessario faciet intellectum stare in consideratione finis. /Mazor 
faÍíef, nam quod ex se necessitatur ad agendum, numquam agere prohi- 
betur, nisi per aliquod repugnans vincens virtutem eius activam, ut constat 
de gravi. Prohibetur enim a descensu propter aliquid repugnans, vincens 
eius inclinationem ; et pari necessitate removet impedimentum prohibens, 
si potest; quo submoto non impeditum descendit; quia ità necessario re- 
movet repugnans effectui, sicut ponit effectum, cui illud repugnat. — 
Rursus, [Oxon.ib.n.9.] omne necessario agens de necessitate exit in 
actum secundum ultimum suae potentiae: quemadmodum enim non est 
actio in potestate ipsius, ita nec intensio eius; ergo nec modus agendi, 
scilicet intense, vel non intense agere; igitur voluntas de necessitate volet 
finem intensissime, et quantum potest, cuius oppositum experimur. — 
Denigue, potentia libera per participationem non magis tendit in obiectum 
perfectum, quam in aliud inferioris perfectionis; ergo nec potentia libera 
per essentiam : non est autem differentia inter finem volitum, et alia vo- 
lita, nisi ex parte perfectionis obiecti. 44zZecedens declaratur; nam visus, 
qui est potentia libera per participationem,quatenus actus eius subest im- 
perio voluntatis, non necessario magis videt pulcherrimum, quam minus 
pulchrum : quod probo: quia ab utroque aequaliter avertitur, et utrumque 
aeque contingenter videt. 

Pro quaesiti solutione [Oxon. ib. q. 9. n. 2.] sciendum in voluntate 
duplicem esse appetitum, scilicet. naturalem, et liberum. Naturalis appe- 
titus aliud non est, quam inclinatio naturae ad suam perfectionem ; et con. 
sequenter natura intellectualis, qualis est voluntas, ad propriam inclinata 
perfectionem, in eam naturali appetitu ferri recte dicitur. At appetitus 
eiusdem liber, est liberum ve//e ipsius. (Cf. g. 60. a.1.) Verum naturalis 


(xr) Haec Doctor latissime, ac subtilissime prosequitur CoZ/az. 17. excludens, et confutans 
-omnes responsiones, quae humanae menti possent occurrere. 
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est) naturae inclinatio quaedam. Nam sicut se habet appetitus naturalis 
intellectus ad actum suum, ita appetitus voluntatis ad actum suum: sed 


appetitus non est actus aliquis a voluntate elicitus, sed tantum (ut dictum - 


mE appetitus naturalis intellectus non est actus ab ipso elicitus; ita nec na- 
N turalis appetitus voluntatis erit actus aliquis ipsius, sed praecise inclinatio 
Eo. ad propriam perfectionem. Et quidem si talis appetitus in aliquo actu 
- . .. élicito reponatur, tunc oppositi actus simul essent in eodem. Potest enim 


aliquis appetitu naturali refugere mortem, et actu libero elicito mortem 
eligere, ac velle. Ac denique nullum eiusmodi actum in nobis experimur; 
quod tamen inconveniens putat Aristoteles 2. PosZerior im fine, nempe 
EX habitus nobilissimos esse in nobis, et latere nos: idque etiam est verum 
" de operationibus. 

His fraenotatis, | Oxon. ib. n. 3.] eso frimum dictum: voluntas suo 
naturali appetitu necessario et perpetuo summe appetit beatitudinem, 
: idque in particulari. Dec/arafio: natura non potest in suo esse naturali 
|.  . perstare, quin ad suam inclinetur perfectionem ;. nam tali adempta incli- 
à natione non superest natura: sed naturalis appetitus non est actus ullus 
Ay exiens a natura, sed tantum ipsa naturae inclinatio; ergo ut talis neces- 
p sario appetit beatitudinem, veluti maximam ipsius perfectionem. Quod. 

vero summus sit is appetitus, probo: summa inclinatio naturae est ad 
summam perfectionem : ita enim arguit Philosophus r1. /Ze£afZ.in Prooemio, 
Si ommes Aomines natura scire desideramt; ergo maximam scientiam 
 qaxime desiderant. Sed summa perfectio voluntatis est beatitudo; ergo 
maxime a voluntate appetitur. —  Awrsus, in cuius potestate non est 
tendere, vel non tendere, in eius potestate non est remisse tendere; ergo 
si voluntas ut natura determinatur necessario ad appetendam beatitu- 
dinem, summe illaàm appetit. Ouod vero is appetitus non sit ad beatitu- 
oe dinem in universali, sed magis in particulari, Vec/ara£ur: nam eiusmodi 
. appetitus est ad perfectionem intrinsecam realem, qua voluntas ipsa per- 
: ficitur: sed perfectio realis non est aliquid universale, quo voluntas per- 
| ficiatur, sed particulare; ergo circa hanc perfectionem in particulari ver- 
i satur, atque tendit naturalis appetitus voluntatis. — Dengue, illud ag2e- 
4 fere non est actus sequens cognitionem, quia tunc esset liber: universale 
« autem non est nisi obiectum intellectus, vel consequens actum intellectus; 
ergo ille appetitus esse non potest, nisi beatitudinis in particulari. . 
Secundum dictum : [Oxon. ib. n. 5.] voluntas appetitu libero neces- 
P sario non vult beatitudinem apprehensam in universali, vel particulari, pro: 
statu viae, quum intellectus non dubitat in illa particulari sitam esse 
beatitudinem. Proóafio: necessitas in causa superiori non potest esse a 
necessitate causae inferioris; nam causa inferior determinare non potest 
modum agendi causae superioris; quia non posset ipsa determinare ad. 
agendum. Voluntas autem est causa superior respectu intellectus; est. 
enim ipsa principium applicans intellectum ad motum; eiusque actus 
est in potestate voluntatis; ergo si voluntas necessario agit, id habet per 
aliquid intrinsecum formae suae; ac proinde si necessario vult beatitu- 
dinem, talis necessitas inerit sibi ex natura sui, et non a causa inferiori, 
qualis est intellectus. Ex hoc ulterius arguo: causa superior, si necessario 
agit, eadem necessitate movet causas inferiores ad agendum actiones. 
quas necessario requirit actio sua; cum ergo ad actum voluntatis requi- 
ratur apprehensio intellectus, voluntas necessario tendens in beatitudinem, 
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. eadem necessitate determinabit intellectum ad considerationem continuam 
- beatitudinis: quod plane esse falsum experientia docet. 

Fatendum est [Oxoz. ib. n. 6.] autem voluntatem ut in pluribus velle 
beatitudinem. Cum enim appetitus liber sequatur inclinationem appetitus 
naturalis necessario et summe appetentis beatitudinem (impossibile est 
enim per aliquem «habitum voluntatem magis habilitari ad aliquid vo- 
lendum, quam per appetitum naturalem), multo magis vult istud, in quod 
suapte natura tendit, ut in pluribus, ac si per habitum superadditum in- 

clinaretur. Nam homo iustus, etiam quocumque habitu instructus, cum 
difficultate eligit mortem, estque sibi materia patientiae, quia contra ap- 
petitum naturalem, Cum ergo naturali appetitu omnes appetant beatitu- 
dinem, evidens est voluntatem ut in pluribus velle beatitudinem: et nihi- 
lominus libere appetere tam in universali, quam in particulari; quum in- 
tellectus non dubitat,in quonam ipsa consistat in particulari. Unde fidelis 
credens in fruitione Trinitatis suam felicitatem repositam esse, appetit 
illum finem, licet non velit media ad finem ordinata, quia non efficaciter 
vult; ideo negligit virtuose vivere. . 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Quod/ib.q. 16. n. 6. — 
Oxon.Y. d. 1. q. 4. n. 16.] Philosophi comparatio de fine et principio est 
vera quoad ordinem obiectorum intelligibilium, et obiectorum, volibiliunx 
inter se, et etiam quoad ordinem quem habent respectu potentiarum or- 

. dinate tendentium in ipsa. Przyiun sic intelligo : quemadmodum est ordo 
in veritate inter principium et conclusionem, quae habet veritatem par- 
ticipatam a principio, sic est ordo inter finem et ens ad finem in bonitate, 
sive appetibilitate; quia ens ad finem habet bonitatem participatam re- 
spectu finis. Ex quo sequitur secumdum; nam sicut intellectus ordinate 
tendens in illa vera, propter principium assentitur conclusioni, sic voluntas 
ordinate tendens in illud, quod est ad finem, tendit in ipsum propter 
finem. Sed non est simile hinc inde comparando illa ad has potentias, ut 
absolute operantes; quia tunc voluntas viatoris non posset velle illud 
quod est ad finem, nisi utendo, scilicet volendo ipsum propter finem ; cum 
tamen dicat Augustinus 83. qq. q. 30. Quod perversitas voluntatis est im 
ulendo fruendis, et in fruendo utendis, Ex quo liquet voluntatem posse 
frui obiecto, quo uti deberet, ut esset recta: non perinde tamen posse in- 
tellectum intelligere verum scibile, tamquàm principium, nempe uti evi- 
dens ex terminis. Et ratio differentiae est, quia intellectus naturali neces- 
sitate ab obiecto movetur, et voluntas libere se movet. Patet etiam aliunde, 
quod non est similis necessitas hinc inde; quia per principium necessario 
scitur conclusio; sed per finis bonitatem non necessario appetitur illud, 
quod est ad finem. 

AD SECUNDUM [Oxoz.ib.n. 22.] dico, illud immobile haud esse opor- 
tere aliquem actum elicitum ; non enim plures calefactiones variae et mo- 
biles praesupponunt aliquam calefactionem immobilem; sed actum primum 
dumtaxat, puta ignis substantiam, quae sit principium eliciendi eos ca- 
lefaciendi actus, qui varii, mobilesque dicuntur. Ita hic, volitionibus non 
est substernenda aliqua volitio immobilis, nec id exigunt; alioquin vo- 
luntas volens aliquid ad finem semper esset sub duobus actibus, aut saltem 
sub uno actu referente hoc ad illud: praesupponunt igitur omnes actum 
primu, quae est voluntas, et principium sufficiens varias illas volitiones 


eliciendi. 
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AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 19.] Augustinum. non esse int 
gendum de volitione actuali, sed de appetitu,naturali, de quo prima. 
Conclusio procedit. Nam scribit, illum Mimum verius fuisse dicturum, si- 
dixisset: Jeazi omnes vullis esse, Non omnes autem qui ad spectaculum 
illud confluxerant, tunc actu de beatitudine cogitabant. Sed quia de in- 
nato appetitu est, ut voluntas statim inclinetur ad actum volendi bea- 
titudinem, mox ac per intellectum sibi oblata fuerit, ideo ut in pluribus 
fit ut actu elicito etiam appetatur, cum ab intellectu apprehenditur. 

AD QUARTUM respondeo, [Qzod/i$. q. 16. n. 6.] assumptam maiorem 
esse falsam: cum enim voluntas nihil necessario velit, non oportet neces- 
sario velle illud, ratione cuius caetera alia vult, si quid esset tale. 7Zzzor 
etiam est falsa, nempe virtute et participatione ultimi finis caetera omnia 
voluntatem velle. Siquidem haec propositio potest dupliciter intelligi, 


nempe aut virtute et participatione eius ut efficientis sive naturaliter 


continentis: aut virtute seu participatione eius ut primi obiecti, propter 


Es quod volitum alia vult. Si primo modo suóswzipta minor intelligatur, non 


cohaeret primae propositioni; quia illud cuius virtute ut efficientis est 
aliquid volitum non oportet esse volitum ; sicut illud, quod est efficiens 
alicuius visi, nón oportet esse visum : nec sane opus est videnti oculo cor- 
poreo colorem, qui est quaedam participatio Dei, ut efficientis, videre 
eadem potentia Deum. Si posteriori modo accipiatur zzzor, falsa est; non 
enim virtute Dei voliti volo quodcumque volitum ; quia tunc omnis actus 
voluntatis esset actualis usus, referendo illud ad primum obiectum volitum: 
nec aliqua accideret deordinatio in actibus voluntatis creatae. 
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VIDETUR voluntas necessario velle quicquid vult. Etenim [Oxoz. 2. 
d. 25. n. 1.] comparatio voluntatis ad. obiectum, est mobilis ad movens: 
obiectum autem omne citra primum necessario movet, seu immutat 
potentiam; ergo ex necessaria motione obiecti respectu voluntatis, ne- 
cessario sequitur actio voluntatis prosequentis, aut avertentis obiecta, a 
quibus movetur. : 

2. PRAETEREA. [Oxon. 1. d. 1. q. 4. n. 1. — 2. d. 25. n, 1.] Finis* 
movet metaphorice, sicut efficiens proprie movet: sed efficiens passo ap- 
proximatum non impeditum de necessitate causat; ergo finis approxi- 
matus, idest voluntati praeostensus, necessario movet metaphorice: sed 
quicquid voluntas movet habet rationem finis, et boni; nam voluntas ad. 
malum intendens non operatur, iuxta Dionysium c. 4. De divinis Nominib. 

CONTRA. [Oxom. 2. d. 25. n. 2.] Augustinus, 12. De Civit. cap. 6. 
sint duo aequaliter affecti animo et corpore, atque eadem pulchritudine 
tententur, quod unus cadat, alius stet, est eorum voluntati attribuendum. - 
Si autem necessario ab eo obiecto ambórth voluntas fuisset immutata, 
similem effectum utraque produxisset. 


-- RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 49.q. 10. n. 4.] aZigui putantes voluntatem 

. viatoris necessario appetere finem, seu beatitudinem in communi sibi ab 
intellectu praeostensam (de qua re actum fuit a7. fraec.), praesertim quia 
voluntas nequit non velle aliquid, nisi in eo deprehenderit aliquam mali 
rationem, aut defectum boni; adeoque quoniam in beatitudine in univer- 
sali est cumulus omnium bonorum, et privatio omnis mali, fieri non po- 
test, quin ab voluntate necessario appetatur. Isti, inquam, ita sentientes, 
censent nihilominus finem, beatitudinemque in particulari non necessario 
appeti, sed libere ipsam velle viatorem: quia alioquin cuncta ad illum 
finem necessario referendo, atque volendo, numquam peccaret ; quia tunc 
utendis recte uteretur. — JVos, [Oxoz.ib.] quod spectat ad praesentis 
quaesiti solutionem approbandum iudicantes, Z7cz»s, hos Doctores minus 
cohaereuter fuisse locutos. Nam in primis contradictionem involvere vi. 
detur, asserere voluntatem viatoris necessario appetere beatitudinem in 
universali, non vero in particulari. Siquidem si beatitudinem in universali 
apprehendentes nequeunt non appetere, propterea quod in ea sit omnis 
ratio boni, et omnis privatio mali; ergo quoniam in beatitudine in parti- 
culari haec omnia plenius habentur, ac sint in illa universaliter appre- 
hensa, profecto pari saltem necessitate omnes beatitudinem in particulari 
appeterent: quod tamquam evidenter falsum, et illi reiiciunt. — Dezzude, 
nullum universale maiorem in se includit perfectionem, ac suum particu- 
lare, imo minorem: omne enim particulare super universale propriam 
addit perfectionem ; ergo beatitudo in universali non est perfectior, quam 
in particulari. Si ergo impossibile est non appetere beatitudinem in uni- 
versali apprehensam, quia nullus in ea reperitur defectus boni, aut ratio 
mali; multo magis id verum erit de beatitudine in particulari. — A'ursus, 
[ib. n. 5.] si talis necessitas volendi in libera voluntate poneretur, id pro- 
fecto esset propter inclinationem naturalem appetitus innati, cui in appe- 
tendo conformatur: sed naturalis appetitus est ad beatitudinem, ut in par- 
ticulari (iuxta dicta a7. fraec.); ergo necessario appeteret, in illa hypothesi, 
beatitudinem in particulari apprehensam. — Jezique, si intellectus praeo- 
stendens voluntati beatitudinem in se, et in particulari, non dubitat, imo 
dictat, hanc certissime repositam essein fruitione Dei uni in tribusexistentis, 
quamobrem hanc necessario non appetit, si illam in universali appetit ? 
'Non videtur ratio assignari posse; interim contradictio est necessario ap- 
petere, et non necessario appetere. 

Quafrofter dicendum, posse voluntatem in via velle aliqua non pro- 
pter beatitudinem, nedum negative, non cogitando de ea sed etiam con- 
trarie. — Declaratio: |Oxon.ib.n. 15.] appetitus naturalis ad quaecumque 
est propter perfectionem ipsius appetentis: propterea datus est enim appe- 

"titus animalibus, et rebus, ut ad propriam perfectionem inclinentur, Sed 
deliberativus appetitus alterius omnino est rationis; non enim quicquid 
vult propter beatitudinem appetit, in qua sita est sua ipsius ultimata per- 
fectio. Potest itaque velle aliquid, non tamen propter beatitudinem nega- 
five, idest, non volendo illud propter beatitudinem; etsi enim aliquid sit 
ex se ad beatitudinem ordinatum, intellectu tamen nihil de beatitudine 
cogitante, nec illam obiiciente voluntati, voluntas appetere potest illud 
non ad ut beatitudinem ordinatum, — ursus, intellectus cognoscere potest 
rationem aliquam bonitatis, non ut ad finem ordinatae, sed ut in se est 
quid appetibile; ergo ut ita cognitum appetibile potest voluntas velle non 
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in ordine ad finem ultimum. Contrar ie. etiam potest aliquis sic velle: man 
fidelis apprehendens finem apprehendit beatitudinem repositam esse in 

Deo trino et uno: et similiter certum sibi est fornicationem ordinari non 

posse ad illum finem, imo esse fini contrariam ; et nihilominus voluntas 

eligit fornicationem; est igitur manifestum voluntatem non ex necessi- 

tate appetere quicquid vult, sed libere velle finem in universali, et in par- 

ticulari; et multo magis ea quae sunt ordinata ad finem, ut dictum quoque 

fuit az. jraec. in responsione 4d u/fizuum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis guaesz. 80. ar£. 2. Quamvis 
[Oxon. 2. d. 25. — Quwodlib. q. 16.| enim sensitivus appetitus compa- 
retur ad obiectum, ut mobile naturaliter ad movens, attamen alia et 
diversa omnino est ratio appetitus intellectivi; is enim ita movetur ab . 
obiecto, ut queat non duci: sed si trahitur, sua libera determinatione tra- 
hitur; nam non determinatur ab obiecto, ut sensus; sed seipsum deter- 
minat ad sequendum obiectum, sic ut possit non sequi illud, aut aversari, 


-et repellere, aut etiam suspendere se ab omni actu. 


AD SECUNDUM [Oxoz. 1. d. 1. q. 4. n. 21. seqq.] dico: alius, et 
alius modus agendi afficiens 3? agere proprie, scilicet, et metaphorice 
destruit similitudinem quoad necessitatem. — Aer efiam respondeo- 
quemadmodum aliquod agens proprie necessario movet, aliquod vero 
contingenter: ita aliquod agens improprie, sive metaphorice necessario, 
aliquod contingenter movet. Nam ille finis, qui movet necessario ef- 
ciens, puta agens naturale, movet necessario -etaphorice; quia neces- 
sario amatur, vel appetitur naturaliter: qui autem movet efficiens contin- 
genter, movet contingenter metaphorice. Hic autem finis contingenter 
efücit, et finis contingenter metaphorice movet. — 4 rationem opi- 
7:i0nis improbatae respondeo sic: [ib. n. 18.] esto in beatitudine, vel im 
universali apprehensa nulla sit reperibilis ratio mali, aut ullus defectus 
bonitatis, ac proinde voluntas illam nolle possit; nolitionis enim obie- 
ctum est malum, aut aliquo modo obnoxium defectibus; potest nihilo- 


: minus voluntas illud bonum undique perfectum non velle; nam in eius 


potestate nedum est velle et nolle,sed etiam non velle; quia libertas eius 
est ad agendum, vel non agendum : si enim potest alias potentias imperando 
movere ad agendum, non tantum sic et sic, sed etiam ad determinate 
agendum vel non agendum, multo magis respectu suorum actuum tali 
potestate praedita erit: iuxta. [Qwod/ib. q. 16. n. 4.] quem sensum locutus 
videtur August. r. Aefracz. c. 22., dicens: JViAilest tam im jotestate 
voluntatis, quam ipsa voluntas, nempe quoad actum eliciendum. 


! ARTICULUS III. 
UTRUM VOLUNTAS SIT ALTIOR. POTENTIA, QUAM INTELLECTUS. 
Dottor, Oxon. 4. d. 49. q. 4. — S. TAÀom. 1. f. g. 82. a. 3. 


VIDETUR intellectus esse potentia voluntate perfectior. Nam [Oxoz. 4. 
d. 49. q. 4. ex latere. n. 10.] ex obiecti perfectione recte potentiae infertur 
perfectio: sed intellectus obiectum praestantius est obiecto voluntati; ergo 
et ipse intellectus est voluntate perfectior. Probatio minoris: verum est 
enti propinquius, 20z:2:53: remotius; ergo ratio veri altior est natura boni- 
tatis, ac per consequens intellectus est voluntate eminentior. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 13.] Ille actus est altero nobilior, ad 
quem disponit nobihor habitus: aliquis habitus intellectus est nobilior 
quocumque habitu voluntatis: siquidem iuxta. Philosophum, 1. /ezafAy- 
sic. im Proem., sapientia est habitus nobilissimus. Idem habet 6. K/Azcor. . 
C. 8. et expresse 7/7. 10. c. 8. e£ inde. Nullus autem habitus voluntatis est 
nobilioriustitia, aut amicitia, secundum Philosophum ; qui tamen habitus 
plurimum distant a perfectione sapientiae, per eumdem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 16.] Causa aequivoca nobilior est effectu : 
actus intellectus respectu finis est causa actus voluntatis, et quidem aequi- 
voca; nam hoc posito ponitur ille, eoque amoto non ponitur; est igitur 
causa illius. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 17.] Illud est melius, quod sine alio esset 
eligibilius: sed intellectio sola est eligibilior volitione sola; nam intel. 
lectioin se spectata esset actus perfectus, et proprius naturae intellectuali : 
volitio sola non foret, nisi incbnatio quaedam, sicut gravis ad centrum in- 
clinatur. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 18.] Perfectius est, quod in perfectione 
minus dependet: siquidem dependere est imperfectionis: sed actus intel- 
lectus non dependet a voluntate, sed magis e converso res se habet; ergo - 
actus intellectus est actu voluntatis perfectior, et consequenter intellectiva 
potentia est voluntati praeferenda. 

6. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 19.] Actus intellectus est purior actu 
" voluntatis; is enim nullam ex obiectis contrahit impuritatem ; nam intel- 

ligere malum non est malum: sed actus voluntatis: contrahit impuritatem 
€x obiectis; velle quippe. malum, malum est. — Auzsus, alia est impu- 
ritas in voluntate, quia est motus animae ad rem in se ; intellectus non ita 
se habet, sed est eius operatio motus rei ad animam, vel rei ut est in anima, 
ex I. De Anima text. 62. et inde, et 6. Metaphys. Verum et falsum sunt 
ein anima,bonum et malum in rebus extra. 

CONTRA. [9. 7MeZafA. q. 15. n. 8.] Voluntas non est principium ex se 

"determinatum, sed potestative determinativum sui ad alterutrum ; quia 
principium activum creatum capax est sine contradictione talis perfectionis. 
Atqui eo principium activum est perfectius, quo minus dependens, et de- 
terminatum, et limitatum respectu actus, vel effectus. Siquidem perfe- 
ctionis est in Deo, nihil necessario causare. Cum igitur intellectus sit de- 
terminatus, et limitatüs respectu actus, carens potestate se determinandi 
ad unum, aut alterum, necessario sibi in perfectione est praeferenda .vo- 
tuntas. 

RESPONDEO, quoniam propter allatas rationes quida; pro certo tenent 
intellectum esse voluntate perfectiorem, primo ostendo longe minoris esse 
faciendas, ac ipsi putent, contra singulas adducendo instantias, et postea 
solventur. — Coz£ra frimam igitur arguo sic: [Oxoz. ib. n. 10.] ratio £o- 
alatis nobilior videtur, quia est bona per essentiam; ver; autem ratio 
nonnisi per participationemest bona. — Arsiis, bonum universale est bono 
-particulari nobilius; veruzz autem est quoddam bonum particulare, quia 
solius intellectus. Z/aec ratio habet instantiam ; nam. verum est tale per 
essentiam, 402477 nonnisi per participationem; ergo veru»: passio entis 
est verius vero per participationem. — Qewamobrem respondeo, haec tran- 
scendentia se mutuo denominare; ac propterea aequalem perfectionem 


zeperiri in eo quod est essentialiter verum, ac in eo quod est essentialiter 
hi 


E 4. d. 49. q. 7.] revertendo ad rationem illam, dicia: anediía assumpta | X 
pro neutra opinione efficacia videri; quia verwze et bomu;e non sunt 
realiter distincta ; adeoque, nec unum reliquo nobilius esse posse. — Necsi | 
ratione distingui dicantur, aliquid ad rem concludi posse. Nam relatio ra- 
tionis non spectat ad obiectum intellectus, vel voluntatis.— Quod si statuatur 
differre ra£ione conceptibili reali a parte rei, tunc ante omnem actum in- 
tellectus, recte potest salvari unum esse altero nobilius: sicut enim est 
distinctio inter aliqua alterius rationis, ita et inaequalitas. — /zzor etiam 
utriusque rationis est dubia, quatenus dicitur 007272 esse obiectum volun- 
tatis: (alsa autem quoad id quod dicitur, veru: esse intellectus obiectum. 
De qua re infra. 

Contra |Oxon.ib. q.6. n.13.] secundam rationem arguo: 1. 4d Cond 
cap. 13. Mazer horum est Charitas. Et August. 5. De Jy init. C. umo uat 
doni Dei nullum est maius bonum charitate, nec aequale. — Responsio ad 
kauc instantiam est, exponendas esse auctoritates, et intelligendas pro 
e statu viae; nam pro statu gloriae, lumen est nobilius charitate ; et 2ro£azur- 
siquidem illud est perfectius, cui ob suam perfectionem repugnat in im- 
perfecto reperiri: lumini gloriae repugnat inesse viatori, cui tamen gra- 
tiam Deus elargitur. Cum ergo lumen gloriae tantum detur comprehen- 
sori, illud est charitate perfectius. —  Coz£ra- [ib. n. 14.] hanc respon- 
sionem non esse probandam, convincitur auctoritate Hugonis super illud 
Dionysü 7. De Angelica Hierarchia: super acutum, super fervidum, 


(o. 6t dilectio sufereminet- scientiae. Unde et supremus Ordo ab ardore deno- 
Nec "minatur, illi proximus vero a scientia. — Deizde, perfectissimus habitus. 
2 p charitatis in via perficit eam, iuxta capacitatem quam habet pro tunc ; - 
ber ergo si ille est quocumque habitu intellectus nobilior, utique capacitas: 


voluntatis viatoris maior est capacitate intellectus; ergo et in patria pa- 
riter amplior erit. Nam vel eadem praedita erit voluntas capacitate utro- 
bique, loquendo de capacitate remota, quae est secundum gradum naturae 
tali instructae capacitate, vel certe in patria correspondebit capacitati viae 
secundum proportionem statuum. Siquidem capacitas viae non potest omni 
modo satiari, nisi per aliquod perficiens eam iuxta proportionem; ergo 
nonnisi per nobilius perfectivum, si haec sit ad aliquid nobilius ordinata. 
Contra tertiam arguo [Oxoz. ib. n. 16.] quia ex eodem medio conclu- 
ditur oppositum: nam voluntas imperat intellectui; ergo actus voluntatis 
est causa efficiens aequivoca respectu intellectionis, etta perfectior effectu.- 
Confirmatur, secundum Anselmum, De Conceptu Virginali, cap. 4. vo- 
luntas movet se contra iudicium aliarum potentiarum, caéteris omnibus 
imperio illius obtemperantibus. Idipsum vult Augustinus, 19. De Civit. 
cap. I4. dicens voluntatem uti omnibus aliis potentiis. — /eursus, 9. Me- 
fafhys. text. 15. Posterius generatione est rius ferfectione : volitio est 
intellectione posterior generatione, et praeterea habet rationem finis re- 
P spectu intellectionis, iuxta Anselmum lib. 2. Cur Deus Aomo cap. 1. quod 
d et praedixerat Augustinus, 19..De Czvz£. cap. 14. Homini, inquiens, ra- 
ES tionalis anima inest, ut. mente. aliquid contempletur, et. secundum hoc 
32 aliquid agat, et fost ut aliquid utile cognoscat, et secundum eam cogni- 
. tonem vitam, moresque componat. 
Contra quartam ex medio eodem: [Oxoz. ib. n. 17.] eligibilius est, 
quo habens est simpliciter bonus: sed 2. De Civit. cap. 28. scribit Augu- 


E 


Sz S Nope vir » dob merito dicitur, qui scit quod bonus est, sed qui 
diligit. Atque ex eo concludit 7/7 in hominibus, qui recte amant, magis 


amorem ipsum amari, quae est conclusio hic intenta. — Zezzde, in bónis; 


quae se non includunt; ilud est eligibilius, cuius oppositum est magis 
odibile: sed oppositum intellectionis esse nequit tantum odibile, quantum 
oppositum dilectionis. E? frobatur, primo quoad oppositum coz£rarie; 
nam nulla Dei ignorantia etiam infidelitatis esse potest ita odibilis, sicut 
odium Dei, si possit voluntati inesse. De opposito etiam cozfradtctorie ; 
siquidem non diligere Deum est vituperabile, et peccatum : quando nempe 
potest dilectio potentia propinqua haberi; quia actu intelligens Deum, et 

. nullo modo, ne habitualiter quidem, diligens illum, peccat. Similiter actu 
cogitans peccatum, et citra omnem displicentiam, peccat. Non intelligere 
autem Deum, etiamsi in potentia propinqua ad intelligendum, non est 
quid vituperabile, nec peccatum. 

Contra quintam |Oxon.ib. n. 18.] sun£ instantiae ; nam posteriora 
generatione dependent a prioribus, et nihilominus perfectiora sunt, ex 
9. Mefafh. text. 15. Similiter finis in 2sse dependet ab eo, quod est ad 
finem, et non e contra: forma etiam a materia, et non e converso: item 
qualitas corporalis a quantitate dependet, et usque adeo quidem, secundum 
utentes illo argumento, ut contradictionem implicet, esse albedinem sine 
superficie: et tamen in his omnibus est zzazor opposita vera; et univer- 
saliter ubicumque est dependentia ad aliud prius ordine generationis. 

Contra |Oxon. ib. n. r9.] sextam ex f. Toficor. cap. 24. : Illud est 
purius et melius, cuius corruptio est impurior et peior: sed corruptio vo- 
litionis est talis, quia malum vz//z, iuxta arguentes, malum est, non vero 
intelligere malum. — JDeznude,ila ratio peccat dupliciter: primo quia 
comparatio fieri debet inter intelligere corruptum, quod est falsum, et 
velle corruptum, quod est malum ; et tunc deterior apparet volitio corrupta. 
Secundo, quoniam circa obiectum quodcumque potest voluntas bonum 
actum habere, sicut intellectus; potest tamen odisse malum, sicut intel. 


' Jectus recte intelligere malum esse odio habendum. — Secunda ratio | 
[Qxon. ib. n. 20.], quae est de tendentia in rem, in se concludit. 


oppositum: primo ex dictis eorum ; sentiunt enim actum volitionis 
respectu eorum, quae superiora sunt voluntate, esse actu intellectus no- 


biliorem. Ex hoc infero; ergo actus ille voluntatis in genere est no- . 


bilior actu intellectus in genere: si enim optimum est nobilius optimo, et 
genus genere, vel specie: tota siquidem species una est superior qua- 
cumque alia specie tota. Secundo, actus non est perfectior, nisi quia 
coniungit obiecto perfecto: actus autem voluntatis coniungit rei, ut in se 
est; actus vero intellectus nonnisi rei, ut obiectum est in cognoscente : 
obiectum autem beatificum simpliciter est nobilius in se, quam ut est in 
cognoscente; ergo actus voluntatis coniungit obiecto beatifico simpliciter 
sub nobiliori ratione. — - ; 
Quamobrem nobis contraria sententia frobatur, et dicimus volun- 
tatem esse intellectu perfectiorem, ut probant media hactenus contra al- 
terius opinionis argumenta deducta. Superest proinde, ut propriam sin- 
gulis responsionem applicemus. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz.ib. n. 11.] quod procedit ex 
-rationibus obiectorum potentiarum, respondeo, quamvis 'enti sit verum: 
propimquius in ordine ad potentias operativas circa totum ens, non sequi 
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qua mediante inest illi qualitas; quia tamen qualitas est quantitate per- 
fectior, propinquior est substantiae in alio ordine: sed illud est simpliciter 
perfectius, quod in ordine nobiliori est propinquius perfectissimo ; sicut 
bonum propinquius est enti in ordine communicandi perfectiones, sive fi- 
naliter terminandi et complendi perfectionem alterius, iuxta quod £onun» 


uno modo dicitur cozumunzcativum sui, ex August. 1. De Doctrina CAri- 


sana: alio modo fíuis, 2. PAysicor. text. 31. et 5. /Mefaf. text. 5. et 
1. Ethicor. cap 1. 

- AD SECUNDUM, [Ox^z. ib. y. 14.] ex deductis adversus hanc rationem 
constat voluntatem amplioris esse capacitatis in via, ac subinde in patria, 
quam intellectum. Unde necessario inferendum videtur voluntati inesse 
maiorem perfectionem, cui commensuratur capacitas respectu habituum 
infusorum disponentium ad veram beatitudinem, de qua loquuntur Theo- 
logi. — Ad auctoritatem Xaque Philosophi potest dici, ex hypothesi quod 
sapientia nobilior sit habitibus acquisitis ; attamen exinde inferri non posse, 
hanc disponere ad nobiliorem actum, loquendo de actu supernaturali, 
cuiusmodi est beatitudo. — Coz£ra Aoc: voluntas est potentia habitualis 
per habitum acquisitum, sicut intellectus ; ergo habitus voluntatis su- 
premus acquisitus potest sapientiam excedere, sicut supremus infusus in 
voluntate excedit supremum infusum intellectui. Aesfezdeo: [ib. n. 15.] 
Philosophus communiter non distinxit intellectum a voluntate in ratione 
principii operativi ad extra: unde pro eodem habet principium distinctum 


.contra naturam, modo vocans artem vel intellectum, modo propositum. 


Similiter neque in operatione ad intra respectu finis; quare et illam 
speculationem sapientiae non distinguit a dilectione, sed magis ipsam 
includit. Vel saltem Philosophus non asserit intellectionem ad felicitatem 
sufficere sine volitione; quia ut a speculatione distinguitur, tamquam de 
actu minus manifesto, nec affirmat, nec negat. 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz.ib. n. 16.] nec actus intellectus 
est totalis causa actus voluntatis? sed partialis dumtaxat, modo ulla eius 
causa sit: nec e contra, voluntas est causa totalis intellectionis. 4 sszz:a 
autem z:aier est vera de totali causa aequivoce influente in effectum ; etsi 
de partiali id non est verum, nisi cum est causa superioris ordinis ; et hoc 
modo voluntas imperans intellectui est causa superior respectu actus eius. 
Intellectus vero, si est causa volitionis, est causa subserviens voluntati, 
tamquam habens actionem primam in ordine generationis, Quod vero 
[ib. n. 17.] intellectio non sit totalis causa volitionis, ex eo constat, quia 
cum prima intellectio causctur a causa mere naturali, ipsaque intellectio 
sit non libera, pari necessitate causaret, quicquid causaret ; atque ita quo- 
modocumque circuli adstruerentur in actibus intellectus, et voluntatis, totus 
processus foret omnino necessarius, et naturalis: quod quoniam evertit 
humanam libertatem, statuendum est, intellectioni haud competere omni- 
modam causandi rationem respectu actus voluntatis; imo posita intelle- 
ctione, deesse adhuc causam volitionis principaliorem, quae est sola vo- 
luntas, suapte natura pollens intrinseca libertate, 

AD QUARTUM respondeo, ex instantiis adductis contra hoc medium 
constat, longe probabilius ea via suaderi excessum voluntatis supra intel- 
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lectum, ut volitio est eligibilior intellectione. Unde breviter ad argumen- 
. tum dico; si [Oxoz. ib.] dilectio sola esset, non foret tantum inclinatio 
aturalis, ut gravis ad centrum, sed magis operatio propria naturae in- 
tellectualis a principio libero elicita: quod enim nunc sit operatio, et talis 
operatio, formaliter non habet ab intellectione, sed concomitanter. 


AD QUINTUM [Oxoz. ib. n. 18.] dicendum, posteriora generatione de- 


pendere a prioribus, et tamen haec esse illis imperfectiora, ut ostendunt 
instantiae contra hoc argumentum adductae. Vera. est igitur »zazor as- 
sumfia, ubi ordo generationis et perfectionis coincidunt, ut in primo 
Principio, quod est simpliciter independens : sed quoties illae primitates 
non concurrunt, ut in casu, offosifa muior est vera. — Posset etiam 
«lici sic: intellectus dependet a volitione, ut a causa partiali, sed superiori : 
€ converso autem voluntas ab intellectione, ut a causa partiali, sed sub- 
serviente. : 

AD SEXTUM, [Oxoenm. ib. n. 17.] cwm. dicitur ille actus est impurior, 
qui redditur impurus ex impuritate obiecti; zes20zdeo, actus- intellectus 
est talis, ut necessario sit falsus; ex eo quod versatur circa falsum obie- 
ctum: actus autem voluntatis non est impurus, idest malus, quia est 
obiecti mali, nisi concomitanter. — Qzod si dicas, actum voluntatis esse 
impurum ex obiecto impuritate malitiae, non vero actus intellectus; Zoc 
4ihi| esf, quia tunc actus sensus esset actu voluntatis nobilior; pro- 
pterea quod impuritati malitiae nequeat esse obnoxius.— 4 d auctoritatem 

 [ib. n. 20.] Aristotelis ex 6. /ZezafA. dico, tam cognitio intuitiva, quam 
dilectio sequens tendunt in obiectum, ut est existens in se: cognitio 
autem abstractiva, et dilectio sequens tendunt in obiectum, habens esse 
cognitum; in hoc igitur non est differentia inter intellectum, et volun- 
tatem ; quia utraque potentia potest tendere in obiectum suum ut in 
se, et in obiectum ut habet esse diminutum in intellectu. Philosophus 
nihilominus communiter locutus est de intellectione abstractiva, et de 
voluntate ut est desiderativa: quo pacto tendit in rem non iam existen- 
tem, sed futuram, idque ut in terminum actus desiderii, seu effectum: 
in eamdem autem rem ut obiectum non tendit, nisi ut habet esse in in- 
tellectu; quia quando desideratur, nullum aliud esse habet, secundum quod 
possit obiici. 


ARTICULUS. IV. 
UTRUM VOLUNTAS MOVEAT INTELLECTUM. 
Doctor, Oxon. 2. d. 42. q. 4. — S. Thomas 1, f. qg. 82. a. 4. 


VIDETUR voluntas non movere intellectum. Etenim [Oxoz. 2. d. 42. 
q. 4. n. 3.] omnis volitio necessario requirit intellectionem natura priorem, 
licet simul duratione; quaero igitur, quam cogitationem potest imperare ? 
Non illam priorem, patet: nec aliam sequentem ; quia ad nihil movet 
voluntas simul duratione, nisi ad illud, quod fuit praecognitum ; igitur si 
movetur ad cogitationem secundam, illa erat iam cognita, et sic posset 
procedi in infinitum. — 4Zifer deducitur argumentum sic: si voluntas 
potest imperare intellectui cogitationem alicuius obiecti; igitur aut illam, 
a qua avertit intellectum, aut illam, ad quam ipsum converüt. Non pri- 


4 
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-pec avertere a consideratione alicuius obiecti, et ad aliud convertere. 


mum, quia tunc non averteret pA ea: non dS dUNT EET 
* folitio requirit in intellectu actualem cognitionem simul. afacipaE ns sed 
natura priorem. Cogitatio vero, ad quam convertit, est posterior natura - 
volitione, per quam intellectus ad illam convertitur; igitur non apparet. 
qua ratione voluntas imperare queat intellectui, ut exeat in cogitationem : 

2. PRAETEREA. [Oxo7z.ib. n. 4.] In per se causis eiusdem speciei nequit 
esse circulus, &x 1. Posferíoruz, text. c. 6. alioquin idem esset essentialiter 
prius, et posterius: sed cogitatio in intellectu est per se causa requisita ad 
volitionem, cum voluntas non possit velle, nisi praecedente cogitatione 
in intellectu; ergo e contra voluntas non erit causa cogitationis in in- 
tellectu, et per consequens non erit ulla cogitatio ex imperio voluntatis. — 
JNVec iuvat respondere, cogitationem in intellectu non esse per se causam 
volitionis, sed tantum quamdam conditionem sine qua non. Nam causa 
prior non solum non accipit 2s5se a causa posteriori, sed nec ad actum 
suum praesupponit actum causae posterioris. Sed si voluntas imperat 
cogitationem in intellectu, oportet eam esse causam intellectu priorem ;. 
ergo non praesupponit actum intellectus, ut causam sine qua non. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quicumque effectus habens causam suffi- 
cientem, potest causari ab ea: sed cuiuscumque intellectionis causa süf- 
ficiens est memoria perfecta, ad cuius rationem non concurrit voluntas, 
ut patet in divinis, ubi ad actum memoriae perfectae non concurrit vo- 
luntas concausans: voluntas enim non concurrit ad productionem Filii ; 
ergo non potest imperare, nec movere intellectum ad actum intelligendi.— 
Praeterea. Causa efficiens intellectionis meae videtur esse obiectum in- 
telligibile cum intellectu agente; igitur voluntas nullam exercet causali- 
tatem super intellectionem : siquidem causae naturales habentes causa- 
litatem super effectum communem, causant illum totaliter. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 5.] Augustinus rr. De 7rizit. cap. 2. et 15. 
cap. 27. dicit, voluntatem actu suo copulare intelligentiam proli. Verum 


est tamen Zz 11. loqui eum de sénsu, sed zz 15. de intellectu. — ursus, 


2. De Anima, text. 60. Zntelligimus cum volumus, scilicet quorum noti- 
tiam-habitualem habemus. r. etiam EZAzcor. dicit: Zaóbitus est, quo quis 
foterit uti cum voluerit. 

RESPONDEO [Oxoz.ib. — 9. MetafAys. q. 15.] dicendum, omnino opor- 
tere actum intellectus esse in potestate voluntatis, adeo ut ipsa voluntas. 
avertere possit intellectum ab uno intelligibili, et convertere ad aliud. Alio- 
quin intellectus esset in assidua, continuaque consideratione obiecti perfe. 
ctissimi habitualiter sibi noti. Proóatzo: agens perfectius circa idem passum 
fortius agit, impediens subinde minus perfectum in sua actione. Zxezi- 
flum: igne atque aqua circa idem agentibus, eo quod ignis sit fortius, 
et efficacius agens penitus impedit aquam, nec habere poterit effectum 
suum. Cum igitur, intelligibilia sint causae naturaliter activae, ut etiam. 
intellectus, seu ea actio agenti, seu possibili tribuatur intellectui, necessario 
minus perfecti intelligibilis activitas superabitura perfectiori, nec aliquando 
moveret potentiam intellectivam ad considerationem sui: nam non aver- 
teretur intellectus a perfectiori et efficaciori intelligibili, sed.semper per- 
staret in consideratione illius: cuius oppositum quisque in se experitur. 

Fatendum [Oxonm. ib. — Col/at. 2. — Quodlib. q. 21. n. 14.] est 
tamen primam omnino intellectionem non cadere sub imperium volun- 


ou e don QUAEST XXIL ARTICULUS IV. 
or men Es D , : 
tatis. Nam aliqua vel prima cogitatio praecedit necessario saltem natura. : 
: omnem actum voluntatis: sed quod praecedit omne ve//z saltem priori- | 
tate naturae non est in nostra potestate: quod et dixit Augustinus 3. De 
Jib. arb. cap. 15. JVon est, inquiens, Zn fofestate nostra quin visis langa- 
mur.Secunda [Oxon. ib.n. 6.] igitur cogitatio tantum potest esse in nostra 
potestate, atque de ipsa est intelligenda so/u/io: sed neque id est facile 
explicatu, cum. ad nihil videatur movere voluntas nisi ad cognitum. Nos, 
omissis [ Oxoz. ib. n. 1o.] aliorum opinionibus, huius difficultatis declara- 
tioni tres sequentes praemittimus propositiones: Pr» es: una intelle- er 
ctione perfecta ac distincta existente in intellectu, multae intellectiones. 45 
indistinctae et imperfectae inesse possunt. Exefío rem declaro; nam 53 
visus in pyramide, et infra basim videt unum punctum in cono distincte, — 
et tamen in eadem pyramide et infra basim eamdem videt multa im- 
perfecte et indistincte: una interim tantum est visio perfecta potentiae 
visivae; id siquidem praecise, perfecte, ac distincte intuetur, super quod 
cadit axis pyramidis: si hoc est possibile in sensu, multo magis in intelle- 
ctu. — Secunda frofositio : intellectione inexistente, licet non cognita, ut 
obiecto, potest voluntas velle, et complacere sibi in obiecto eius intelle- 


ctionis, et in ipsa intellectione, et etiam non complacere sibi; aliter enim: . 
voluntas haud posset copulare parentem cum prole: quod est contra Au- E 
gustinum id frequenter repetentem in libris suis De Z7vzmitate. — Tertit ^. 


denique $frofositio esf: Voluntate sibi complacentein intellectione, intelle- 
ctio firmatur atque intenditur: ipsa autem non complacente vel nolente, 
infirmatur atque remittitur. ZDec/arafio: agens diversarum operationum 
et actionum, si circa unum et idem agit, fortius et perfectius operatur ac 
si circa disparata simul versetur (virtus siquidem unita fortior est, atque 
perfectior).Anima igitur secundum omnes suas potentias circa idem agente, z 
fortior et perfectior actio exit ab ea, ac si circa diversa, et diversis po- m 
tentiis ageret; adeoque cum voluntas circa idem operatur circa quod in- 
tellectus, confirmatur et roboratur intellectus in actione sua. Quod vero 
ita de facto eveniat, cuilibet potest esse notum perexperimentum proprium. 
Atque ratio haec a £72orz procedit. — Deznde, agens inferius perfectiusagit 
. Secum concurrente agente superiori, licet non necessario requisito: sed 
voluntas est agens superius respectu intellectus, quamvis ad actum intel- 
ligendi absolute non requiratur; ergo ipsa iubente intellectum conside- 
rare hoc, aut illud obiectum, is considerandi actus intensior ac perfectior 
erit, ac si non esset intellectio per voluntatem imperata. 
His praemissis, rem praesentem ita declarandam censemus: [O-roz. ib. 
n. 1 .] una intellectione intellectus existente perfecta, pariter inesse queunt 
multae confusae, atque imperfectae ; nisi illa una usque adeo perfecta foret, 
et actualis, ut secum aliam non compateretur. Illis ergo confusis et imper- 
fectis inexistentibus, potest voluntas, iuxta frofosztionem secundam, com- |. 
placere sibi de qualibet eàrum, etiamsi illa intellectio non fuerit actu co- | 
gnita tamquam obiectum ; quoniam autem, ex ZerZia frofositione, volun- — 
tate sibi de aliqua intellectione complacente, ipsa cogitatio confirmatur 2 
et intenditur; quae igitur fuerat remissa et imperfecta ex voluntatis. com- 
placentia fit perfecta et intensa: hac ergo ratione potest voluntas impe- E. 
rare cogitationem, et convertere intellectum ad illam. Voluntate autem x 
nolente aliam intellectionem, ac sibi non complacente de illa nolita, cogi- 
tatio remittitur, vel esse desinit. Atque hac ratione dicitur, estque voluntas 
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ut 


E ecfens hdelesram ab alicuius obiecti AER pe Ft est L ebailes ut 
dictum est, de oculo, qui stante comparatione eadem ad aliquod corpus 
visum, sine motu aliquo, ac manente eadem pyramide, potest virtus visiva 
in aliud punctum. distinctius terminari; et ita perfectiori visione intueri, 
quod prius imperfecte attingebat; nisi fortasse visio illa esset usque adeo 
perfecta, ut secum nullam aliam permitteret. : 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM [Oxoz. ib. n. 12.] dico sic: volitio re- 
quirit intellectionem natura priorem, sed satis est, ut intellectio imperfecta 
sit; quia de tali potest voluntas sibi complacere, ut dictum est. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.] respondeo, citra omne inconveniens cir- 
€ulum esse posse, ubi causa superior non est simpliciter necessaria, sed 
contingenter cum inferiori concurrit, et potest effectus inferioris esse sine 
illa. Et ita est in proposito; voluntas enim non est causa necessaria intel- 
lectionis. In causis autem naturalibus, et essentialiter ordinatis simpliciter 
illa propositio est vera. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] memoria est causa sufficiens in- 
tellectionum quoad perfectionem, quam ipsa potest effectui dare: ipsa 
tamen causa eadem concurrente cum superiori, vel habente ordinem es- 
sentialem circa illud, in quod ipsa agit, perfectius operatur: propter quem 
ordinem natae sunt istae potentiae se invicem impedire, quum circa di- 


'" versa operantur ; ideo circa idem agentes sese intendunt, atque inde sequi- 


tur operatio intensior et perfectior: quapropter intellectu lapidem consi- 
derante, si voluntatis operatio in idipsum intendat, et imaginatio pariter 
circa idem imaginabile versetur, et sensus idem particulare sentiat, ut in 
sua existentia praesens, perfectior erit intellectio; quia potentiae distin- 
ctae, et distractae in diversorum apprehensione remittuntur in actibus suis, 
seque mutuo impediunt. 


ATRCLICLUILL US V. 


UTRUM IRASCIBILIS ET CONCUPISCIBILIS DISTINGUI 
DEBEANT IN APPETITU SUPERIORI. 


Doctor, Oxon. 3. d. 34. — Report. ib. — S. Thom. 1. p. g. 82. a. 5. 
(De his actum supra, qg. $9. art. 4.) 


VIDETUR irascibilis et concupiscibilis distingui non debere in appe- 
titu superiori, qui est voluntas. Etenim [Oxoz. 3. d. 34. n. 9. seqq.] ex 
dictis guaesz. fraec. art. 2. sunt distinguendae hae vires in sensitivo ap- 
petitu; quia actus earum praeexigunt diversa organa, unde necessario 
tendunt in diversa obiecta. Sed diversitas organorum locum non habet 


in superiori appetitu; ergo irascibilis, et concupiscibilis ibi non distin- 


guuntur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Potentia, quae ordinatur ad aliquod obie- 
ctum secundum communem rationem, non diversificatur per differentias 
speciales sub illa ratione communi contentas: quia enim visus respicit 
visibile, secundum rationem colorati non multiplicantur visivae potentiae 
pro multiplicatione specierum coloris: sed appetitus intellectivus respicit 
communem boni rationem ; ergo non distinguitur penes speciales diffe- 
rentias boni. Concupiscibilis autem et irascibilis distinguuntur secundum - 
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speciales differentias Parcite: bonorum : illa enim versatur circa 
bonum inquantum est delectabile secundum sensum, et naturae conve- 
niens; irascibilis vero secundum quod est repulsivum, et impugnativum 
eius quod infert nocumentum. Ergo baec differentia non reperitur in ap- 
petitu intellectivo respiciente communem boni rationem. 

CONTRA. [Oxox.ib.] Ex dictis g. 59. aZ; 4. in angelica voluntate 
ala est vis concupiscibilis, alia irascibilis; ergo «tiam in appetitu supe- 
riori hominis. ) 

RESPONDEO, quaest. praec. art. 2. declarantes vires concupiscendi et 
irascendi esse diversas potentias appetitus sensitivi, explicuimus utriusque 
obiecta, Ut enim cozcufiscibilis respicit illud, quod ex se natum est esse 
conveniens, vel disconveniens, ita zrascibi/is respicit per se vindicabile, 
vel offendens, quod offendens non statim dicitur disconveniens concupi- 
scibili; sed quatenus impedit illud, quod est primo appetitui conveniens, 
ut cibus gustativae potentiae canis; ideo concupiscitur primo : prohibens. 
autem cibum et removens offendit animal concupiscens; tale igitur of- 


fendens est irascibilis obiectum, circa quod ea vis habet quoddam zoZe, 


non quidem refugientis, ut concupiscibilis refugit sibi disconveniens, sed 
magis respuentis, sive repellentis, quia irascibilis nolens repellit: non 
enim tantum concupiscit impediens amovere, sed etiam ultra punire. 
Quae latius Joco cz. exposita sunt. — Quoniam igitur hae vires in parte 
rationali possunt consimilem distinctionem obiectorum habere, sicut in. 
parte sensitiva ; voluntati enim est aliquid primo delectabile, puta bonum 
sibi conveniens secundum se, vel conveniens appetitui sensitivo, cui coniun- 


gitur in eodem supposito; potest etiam occurrere voluntati obiectum of- . 


fendens, seu secundum rectam, seu contra rectam rationem, et respicere 
illud actu nolendi repulsivo, et imperioso; sunt ergo in ipsa hae vires Zz- 


sZncíae, et alterius rationis iuxta exigentiam diversitatis obiectorum. Nam : 


quod 2er se, et friso respicitur ab concupiscibili, non est irascibilis 
obiectum 2er se, e£ frimo: ex eo quod tamen voluntas inorganica sit, 
haud tota potest esse harum virium in voluntate differentia, quanta in 
appetitu sensitivo est necessario inferenda ex diversitate organorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. ib.] patet ex statim dictis; eo 
enim aliud non probatur, nisi minime in voluntate posse distingui, sicut 
distinguuntur in appetitu sensitivo, quod concedendum est. 

AD SECUNDUM [Oxoz. ib.) responsum fuit g. 59. ar. 4. — Deinde si 
propterea non divideretur voluntas in irascibilem, et concupiscibilem,. 
quia voluntatis obiectum est ratio boni in communi: eadem de causa, 
quia sensitivus appetitus respicit bonum delectabile in communi, neque 
hic dividendus esset in irascibilem, et concupiscibilem : quod isti recte: 


negant. 


QUAESTIO OCTUAGESIMATERTIA. 
DE LIBERO ARBITRIO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de libero arbitrio. 


Et circa Aoc quaeruntur quatuor. 


i. Utrum homo sit liberi arbitrii. - 2. Quid sit liberum arbitrium : utrum sit po- 
tentia, vel actus vel habitus. - 3. Si est potentia, utrum sit appetitiva vel 
cognitiva. - 4. Si est appetitiva, utrum sit eadem potentia cum voluntate vel alia. 


N 
AXRIICUDIUSE 
UTRUM HOMO SIT LIBERI ARBITRII. 
Doctor, Oxon. 2. d. 25. — d. 42. — Refort. ib. — S. Thom. 1. $. g. 83. a. 1. 


VIDETUR homo non esse liberi arbitrii. Nam pollens libero arbitrio 
- facére potest, quod vult: sed, secundum Apostolum 9. ad Romanos, /Voz 
est volentis, velle nimirum, zeque currentis, scilicet currere ; sed ziserentis 
Dei, qui operatur in nobis velle, et operari ad Philip. cap. 2.; ergo non 
est in homine potestas libera ad volendum, et operandum, quod sibi 
- placuerit. 

2. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 42. q. 3. n. 1.] Quisbigts est liberi ar- 
bitrii facit, atque operatur quod vult; sed homo minime repraesentat 
quod vult scribente Apostolo ad Romanos cap. 7. 4Voz enim quod volo 
bonum, koc facio; ergo in homine non reperitur liberum arbitrium, se- 
cundum quod operari queat quicquid vult. 

3. PRAETEREA. Secundum Augustinum, c. 30. Escher. Homo mate utens 
D dseo arbitrio, et se ferdidit, et ipsum ; ergo quamvis Deus hominem 
condiderit libera praeditum voluntate, qua se vertere poterat ad diversa 
et opposita, ex quo nihilominus peccato se involvit, tali iras mul- 
ctatus videtur, 
^ 4. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 8.] Homo non est dominus 
suorum actuum: sed hoc repugnat, libertati arbitrii; ergo liberum ar- 
bitrium non est in homine adstruendum. Probatio maioris: si voluntas 
creata est actuum suorum domina, contingenter se habens ad eos; ergo 
quantumcumque voluntas divina ponatur ad unam partem eorum deter- 
minata, poterit voluntas creata aliter velle, et consequenter non erit Deus 
naturaliter praescius futurorum, qui est error, quem olim obiecerat Au- 
gustinus Ciceroni. Cum ergo certissimum sit,Deum nosse omnia et sin- 
gula ex futuris contingentibus, creata voluntas non est domina actuum 
'suorum, sed est sequens determinationem voluntatis divinae. 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 6.] Quod sub dominio cadit 
causarum naturaliter agentium, non procedit de liberi arbitrii potestate: 
sed actus tum intellectus, tum voluntatis subsunt dominio influxuum cor- 
porum superiorum, quae sunt causae omnino naturales; ergo non est in 
homine aliqua arbitrii libertas. Proóafio minoris: influxus stellarum 
eousque possunt in organa sensuum, ut queant illa alterare; unde a suo - 
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naturali systemate deducta phantasia, plerique manifeste furunt et in- 
saniunt: et excidente appetitu sensitivo a sua naturali constitutione, atque 
affecto speciali influxu astrorum, illum sequitur intellectivus; ergo illae 
potentiae, quae inorganicae dicuntur, ab organis corporeis pendent in 
actibus suis; atque ita cum haec suapte natura ab obiectis trahantur, 
nullum .habentes dominium super propriis operationibus, pariter et im- 
materiales potentiae, sese ipsis conformantes, nulla pollere libertate de- 
prehenduntur. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. n. 5.] Ecclesiastic, 15. Deus a initio 
constituit hominem, et reliquit eum in. manu consilii sui, adiecit man- 
daía, et fraecepta sua: si volueris mandata servare, conservabunt te, 
et in perpetuum fidem blacitam facere. Affosuit tibi ignem, et aquam: 
ad quod volueris forriges manum tuam. Ante hominem vita, et mors, 
4onum, et malum, quod flacuerit ei dabitur illi. Quibus nihil expressius 
dici potest pro libero hominis arbitrio. 

RESPONDEO, [O-oz. 2.d.25.n.2. — 4.d. 43.q. 2. n. 12. — QuodAo. q.16.] 
n.1.]ad dogmata fidei spectare, hominem, etiam postlapsum primi parentis, 
libero arbitrio praeditum esse, adeo ut oppositum sentire horrenda sit hae- 
resis, Et etiam abstrahendo a divina Revelatione ra£io naturalis id ma- 
nifesie comvIncit. Siquidem, iuxta Augustinum 2. De /ib. arbitrio, nisi 
ea, quae sunt voluntaria nobis, posita essent in nostrà potestate, voluntas 
neque foret laudanda, neque vituperanda, neque etiam monenda: sen- 
tiens autem, aut dicens voluntatem non esse monendam, his est ab ho- 
minum numero exterminandus. — 2ezz4Ze, quilibet appetitus organicus, 
et materialis determinatur ad certum genus appetibilium sibi conveniens, 
adeo ut illud apprehensum nequeat non convenire, nec appetitus non ap- 
probare: atqui nullum genus appetibilium est ita appetitui intellectivo 
conveniens, ut voluntas ad illud determinetur tamquam necessario appe- 
tendum; imo experimur, quodlibet posse nos appetere et non appetere, 
vel etiam odisse; ergo homo est ita liberi arbitrii, ut in ipsius potestate 
sint actus voluntarii, potens eis prosequi obiecta sibi ostensa, aut non 
prosequi, et illis etiam refragari. 

At [Locis ci£.] undenam oriatur, atque insit animae rationali haec 
potestativa indifferentia, qua potest prosequi vel fugere obiectum osten- 
sum, es£ ofinio arbitrantium oriri,atque esse reponendam in iudicii liber- 
tate, vel indifferentia. Nam propterea quod bruta ducuntur iudicio non 
libero; ovis enim videns lupum fugit; nec enim iudicat obiectum esse 
disconveniens ex collatione, sed de naturali instinctu; ideo nulla pollent 
libertate. Sed homo agit iudicio, quia per vim cognitivam iudicat aliquid 

-esse fugiendum, vel prosequendum. At quia id iudicium non est ex na- 
turali instinctu, sed ex collatione quadam rationis; ideo agit libero iu- 
dicio, potens in diversa ferri. Ratio enim circa contingentia habet vim 
ad oppositum, ut patet in dialecticis syllogismis, et rhetoricis persuasio- 
nibus. Quare necesse est hominem esse liberi arbitrii, ex. hoc ipso quod 
rationalis est. — JVobzs &aec opinio non videtur frobanda. Quare [Oxon.2. 
d.6. q. 1. n.4. seqq.] propositionem hanc accipimus ostendendam: ZrZma 
radix libertatis nostrae non est indifferentia iudicii, Exenim praecedente 
simplici perfectaque obiecti apprehensione, voluntas potest libere velle, 
et nolle tale obiectum : sed- in simplici apprehensione nulla est compo: 
sitio aut collatio, qualis est necessaria in dialecticis syllogismis; ergo 
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falsum est voluntatis libertatem pendere, atque oriri ex indifferentia iudicii. 
Quod vero voluntas simplicem apprehensionem obiecti sequens, libere 
exeat in actum, inde patet, quia sic volens potest mereri, aut demereri ; 
meritum autem aut demeritum nullum est regulariter in viatoribus, nisi 
ex libera electione procedat, sequente saltem perfectam obiecti apprehen- 
sionem. — Deinde, [Oxon. 2..d:25. n. 23.] intellectus non potest deter- 


minare voluntatem indifferenter ad alterum contradictoriorum, puta hoc 


fore, vel non fore, nisi in una parte demonstrativa ostensa, alteram so- 
phistice concludat, adeo ut conclusio sit apparenset non vera. Siquidem 
nulla est demonstratio contra veritatem ; ergo si illa contingentia, qua. 
hoc potest fieri, vel non fieri, sit ab intellectu ita dictante propter conclu- 
siones oppositas, secundum hoc a Dei voluntate nihil prorsus contingenter 
eveniret, quia eius intellectus non paralogizat, nec decipitur: hoc autem 
est plane falsum, quia omne aliud a se libere et contingenter vult, et 


causat; ergo et voluntatis nostrae libertas est penitus independens ab 


iudicii indifferentia, — Azrsus, intellectus agit modo maxime naturali, 
per Augustinum 3. De Trinit. et frequenter. Atque inde intellectum 
statuit principium appropriatum respectu productionis Filii in Divinis, 
qui maxime naturaliter producitur; ergo intellectus minime esse potest 
causa indeterminata respectu alicuius effectus, cum ipse sit causa omnino 
determinata. — JDeznde, 9. MetafA. q. 15. n. 8.J quoniam animae po- 
tentiae in ipsa radicantur, ut passiones in subiecto, radix praecellit in. 
perfectione ea, quibus dat primam originem, et fulcimentum; atqui iu- 
dicii indifferentia est longe inferior indifferentia, et libertate voluntatis ;. 
ergo haec non poterit radicari in illa, neque inde suam habebit originem, 
sed a proprio principio alterius rationis a principio unde est iudicii in- 
differentia. Probatio minoris: intellectus per eamdem notitiam est aliquo: 
modo oppositorum, ut ostendens, non ut se determinans: nam cum sit 
oppositorum, agatque naturaliter, simul in oppositd$ exiret, quod est im- 
possibile, sicut arguit Aristoteles; ergo indeterminatio voluntatis, quae 
potest se ad utrumque illorum ostensorum determinare separatim, est 
priori indeterminatione praestantior atque excellentior; ergo non oritur 


haec, nec fundatur in indeterminatione intellectus, adeo ut scientia sit: 


proprie causa ipsius; etiamsi concedatur esse occasio quaedam, aut con- 
ditio sine qua indeterminatio potestativa voluntatis non exiret in actum 


.se determinandi; ergo haec indifferentia, et perfectio a proprio oritur 


principio, in quo et radicatur, et nullam aliam agnoscit proprie causam. — 
Denique, [ Oxon. 2. d. 25. n. 23.] citra omnem contradictionem intelligi. 
potest appetitus intellectivus non potens se determinare ad unam, aut 
alteram partem, sed necessario tendens in sibi convenientia, ut appe- 
titus sensitivus, iuxta hypothesim Anselmi, de casu Diaboli cap. 12.: sed: 

libertas in appetitu intellectivo causaretur naturaliter ab intellectu, 
nedum esse, sed nec intelligi posset intellectivus appetitus non liber.. 
Nam propterea quod libertas, vel indifferentia eius ad utrumlibet pote- 
stative in principio libero contineatur, ideo sine repugnantia potest con-- 
siderari voluntas sub affectione commodi instar sensitivi appetitus, nulla: 
habita ratione eius libertatis, quae est iustitiae affectio; si ergo haec a. 
causa naturali voluntati insint, implicat unum ab alio praescindere, nec 
Anselmi hypothesis subsistit. — Quapropter dicendum, |9. Metagh. q.15. 
n. 8.] primam omnino determinationem ex principio libero procedere,, 
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atque illud esse essentialiter ad utrumlibet indeterminatum, et nihil eius- 
. modi in aliis principiis activis inveniri; ideo principia haec haud ad in- 
vicem posse communicare, sic ut unum sit radix, origo, aut causa liberi 
influxus alterius, ut dicit ofnio zmfrobata. lpsa enim sola voluntas est 
causa adaequata suae determinationis, nec aliqua alia valet in illam in- 
fluere, nisi per occasionem ostendendi unum, aut alterum, ad quae ut li- 
buetrit se voluntas determinet: ipsa ergo sola, et nulla alia est libera, 
quam libertatem non impedit, nec inipsam ullo modo per se influit iudicii 
indifferentia, ut ostendunt supra deductae rationes. 

AD ARGUMENTA. AD. PRIMUM respondet Mag. /oco cif. Ion est vo- 
lentis, neque currentis, sed miserentis Dei; quia operari est Dei mise- 
. rentis, qui operatur in nobis velle, et operari bona; cuius gratiam non 
advocat hominis voluntas, vel operatio, sed ipsa gratia voluntatem prae- 
venit praeparando, ut velit bonum, et praeparatum adiuvat ut perficiat. 
Haec ille. Non [Oxoz. 4. d. 22. — d. 46. q. 2.] excludit ergo Apostoli 
auctoritas ab homine liberum arbitrium, sed vult non posse viribus suis 


quicquam boni agere, nisi gratia Dei praeveniatur, et adiuvetur usque ad - 


operis boni consummationem. 

AD SECUNDUM [Oxaoz. 2. d. 42. q. 4. n. 19. — Quod/ib. q. 18. n. 9. 
seqq.] respondeo, esse intelligendum Pauli dictum de primis motibus, qui 
non videntur habere formaliter rationem peccati: cum enim ii praecedant 
Omnem actum voluntatis, ratio malitiae non reperitur in aliquo praece- 
dente actum voluntatis. Caeterum exinde non sequitur carere hominem 
libero arbitrio, quia. tunc esset expers omnis peccati: ubi enim non est 
libertas, nec aliquid laude, aut vituperio dignum, nec poena subinde, vel 
praemio compensandum evenire potest. 

AD TERTIUM respondet Magist. caf. czz. sic: /rzf/ex est libertas, sci- 
licet a zecessitafe, a. Zeccato, et a sisería. A necessitate, et ante pecca- 
tum, et post aeque liberum est arbitrium; sicut enim tunc cogi non po- 
terat, ita nec modo. Haec libertas in omnibus est, tam in malis quam in 
bonis. Est et alia libertas, a peccato scilicet, de qua dicit Apostolus: ubi 
Spiritus Domini ibi libertas. Haec libertas a servitute peccati liberat, et 
servos iustitiae facit. Hanc ergo libertatem peccando homo amisit, et de 
ipsa loquitur Augustinus: perdita est enim per peccatum libertas, non 
a necessitate, sed a peccato. Qui enim facit peccatum, servus est peccati. 


Joan. 8. 


AD QUARTUM respondeo, argumentum involvere quaestionem de 


scientia Dei respectu futurorum contingentium, quam expendimus supra 
qg. 14. art. 13.: et praeterea quaestionem, qualiter voluntas divina semper 
impleatur, stante libertate voluntatis creatae, de quo actum 4. I9. a7. 6. 
Unde dicimus creatam voluntatem esse dominam suorum actuum, quia 
a divina voluntate nulla vis ei infertur. Nam finita voluntate pro sui po- 
testate ad unam partem se determinante, una divina voluntas eamdem 
decernit, atque in eo decreto certissime novit futuritionem illius, quod ita 
libere facere decrevit voluntas creata, ut contrarium eligere potuerit. 

AD QUINTUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 6. — Quod/ib. q. 21. 
n. 14. — De Anim. q. 11.] non aliud ex influxibus stellarum sequi, nisi 
quod intellectivus appetitus inclinetur magis àd unum obiectum prose- 
quendum, quam ad aliud: est enim voluntas viatoris magis inclinata, 
atque prona ad prosecutionem obiecti efficacius trahentis sensitivum ap- 
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petitum, in quem agunt influxus stellarum ; simpliciter tamen ex sui | 
libertate potest refragrari inclinationi appetitus sensitivi, et tendere in 
oppositum. Quare recte Ptolomaeus in Almagesto, Safzens, inquit, domi- 
nabitur astris, idest, dispositioni causatae a corporibus caelestibus, idque 
per arbitrii libertatem, et rectum iudicium rationis passiones refraenantis. 
Sed de hac re infra g. 115. a£. 4. 


ARTICULUS: 


UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA. 
à 


Doctor, Oxon. 2. d. 25. — Report. ib. — S. Thom. 1. f.q. 83. a. 2. 


VIDETUR liberum arbitrium haud esse potentia. Etenim naturalis po- 
tentia non destruitur per peccatum: sed peccato factum est ut homini 
adimeretur liberum arbitrium, scribente Augustino cap. 30. ZmeZir. 
Homo male utens libero arbitrio, et se perdidit, et isum ; ergo liberum 
arbitrium non est potentia. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 7. n. 1.] Posse peccare non est libertas, 
nec pars libertatis, secundum Anselmum, Z^ bero arbitrio, caf. 1.: sed 
peccatum de libero arbitrio procedit; ergo liberum arbitrium aut non est 
potentia, aut dicit aliquid potentiae superadditum. 

CONTRA. Liberum arbitrium, prout importat unam eamdemque ra- 
tionem, iuxta quam dicitur de Deo, Angelis, et hominibus, es£ fofesfas 
servandi rectitudinem secundum se, ex Anselmo, wói supra caf. 10: 
haec autem potestas libera potentia est; ergo liberum arbitrium aliud 
esse nequit quam potentia. 

RESPONDEO dicendum, liberum arbitrium necessario statuendum esse 
in potentia libera. Etenim [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 7. — 1. d. 38. — 
Quodlib. q. 21. n. 14. — 9. MeftafhAys. q. 15.] libero arbitrio in entibus 
sublato, nempe in Deo, Angelis, et homine, omnia evenirent de necessi- 
tate: atqui ea in hypothesi quaecumque ess2 in effectu acciperent virtute 
potentiae naturaliter agentis, idest habentis modum producendi similem 
naturae, quae non libertate, sed instinctu naturali agitur, et ducitur; ergo 
a sola libera potentia procedunt quae de arbitrii libertate prodire per- 
hibentur. Assumptum declaratur sic: aliquid evenit in entibus contin- 
genter; et voco comfingenier evenire, evifabilifer evenire, adeo ut fieri 
queant, aut secus: alioquin enim si cuncta inevitabiliter evenirent, non 
oporteret consiliari, neque negotiari, ut arguit Aristoteles, tr. PerzAZer. 
cap. ultimo. Quaero igitur: quod contingenter evenit, unde, et a qua causa 
fiat? Non a causa determinata; quia pro instanti quo intelligitur deter- 
minata, fieri non potest, ut inde effectus contingenter procedat ; ergo esse 
accipere debet a causa omnino indeterminata ad alterutrum opposito- 
rum. Aut ergo illa causa potest seipsam contingenter determinare ad 
unum illorum; cum non possit in utrumque simili, ut ait Aristoteles 9. 
Metafhys. text. cow. 10.; vel non potest seipsam determinare, sed ab 
alio magis determinatur. SZ fru, habetur propositum. S7 aud est 
determinans ipsam ad unum illorum, aut ergo id praestat necessario, vel 
contingenter. 57 zecessario determinat, effectus sine dubio evenit inevita- 
biliter. SZ es? determinans contingenter, sic ut ad hanc, aut ad oppositam 
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partem valeat determinare, huiusmodi determinans aliud esse nequit 
nisi voluntas. Nam omnis causa naturalis activa est ad unum effectum 
determinatum; aut certe si sit indeterminata, nec seipsam, nec aliam 
potest determinare. Quoniam [Oxoz. 1. d. 13. n. 12.] igitur id, unde 
omnis contingentia ad utrumlibet oritur, atque .pendet, potentia est in 
sua virtute et potestate continens determinationem seu ad unam, seu ad 
alteram partem, liberum arbitrium, quoad actum primum, non est aliud, 
quam pura potentia, pro sua innata potestate valens se, ubi sibi libuerit, 
determinare, ac vertere ad opposita. Neque ad huius liberi arbitrii for- . 
malem constitutionem spectare potest aliquid aliud. Siquidem aut foret 
ipsa actio determinativa actus primi ad unum oppositorum, aut certe ha- 
bitus: neutrum autem ingredi potest essentiam eius. Nam actio volendi 
in nobis non est formaliter libera, sed ipsa voluntas praecise est sic li- 
bera: actio enim illa quaedam qualitas est, et aliqua forma naturalis in 
se, et non aliquid intellectuale habens inclinationem ad opposita; nam 
quicquid ipsa volitio generat, naturaliter generat. Unde habitus appeti- 
tivi, virtute actuum in voluntate producti, ita ex eis naturaliter gignuntur, 
sicut habitus intellectivi generantur naturaliter ex intellectionibus. Non 
spectant ergo ad liberi arbitrii formalem entitatem actus, per quos actus 
primus determinatur. — Ex alio capite etiam hoc ipsum declaratur: etenim 
.Si volitio in nobis foret formaliter libera; igitur aliquis libere posset tri 
stari et gaudere, prout gaudium et tristitia sunt passiones ve//e, et z//e 
consequentes : siquidem actus illi qui sunt immediatae causae istarum pas- 
sionum ponuntur formaliter liberi. Cozseguezs autem est falsum: non enim 
estin potestate voluntatis gaudere, nisi quatenus in potestate eius est velle 
illud, ad quod sequitur gaudium; et ita nec tristari, nisi quia jn ipsius 
potestate est nolle illud, ad quod- sequitur tristari; ac propterea tristatus 
de adventu alicuius rei nocivae, sive disconvenientis, non alia ratione 
potest tristitiam abiicere, et arcere, nisi omittendo, vel remittendo actui 
nolendi illud, quod nolebat; alioquin stante nolitione et eventu nolit, 
sequitur necessario tristitia. Subduntur ergo hae passiones potestati libe i 
arbitrii, non quia liberi formaliter sint actus, qui consequuntur; sed quz- 
tenus potest eos conservare, et intendere, et etiam remittere, vel efficere 
ut esse desinant, per actus oppositos. Quam potestatem exercere posse li 
berum arbitrium etiam respectu aliarum potentiarum, dictum fuit az. 4. 
fraec. quaest. — Ad habitum [Oxon. Prolog. q. 4. n. 21. — 2. di 25 
n. 6.] quod attinet, pertinere non posse ad liberum arbitrium, ex eo est 
evidens, quia habitus generatur ex eisdem actibus, ad quos inclinat, se- 
cundum Aristotelem, 2. E//cor. caf. 1. et 3. Actus autem ex obiecto, ct 
potentia producuntur, quod obiectum est agens naturale. Tale agens esse 
nequit causa contrariorum circa idem. Sed in potestate voluntatis nostrae 
est habere zo//e, et ve//e quae sunt contraria respectu unius obiecti ; ergo 
illa effici nequeunt ab agente naturaliter; ergo non ab obiecto, quod est 
agens naturale respectu actuum, uti et hi naturaliter causant habitum ; 
habitus igitur etsi ad actus eiusdem rationis inclinet, cuius erant illi 
unde gignebatur; impossibile est tamen sibi inesse rationem liberi ar- 
bitrii, qui non est sui determinativus, ut ad diversa vel opposita ferri queat, 
sed est suapte natura et intrinsece ad unum determinatus ; nihil propterea 
cum libero arbitrio habens commune. — Quapropter [ib. n. 20.] potentia 
haec, quam liberum arbitrium vocamus, seipsa suaque potestativa vir- 


QUAESTIO LXXXIIL, ARTICULUS II. 


tute se ad actum reducit, circumscripto omni alio ab ipsa, et xr ish 

lectu ostensione obiecti, occasionem praebente, tamquam necessario prae- 
requisita. Quemadmodum enim potentia activa calefaciendi praesens li- 
gnum, per nihil sibi superadditum reducitur ad actum secundum, sed . 
per seipsum, dicente Aristotele 5. Mezaf/tys. text. 2. et 3.: ad idem genus 
causae reducuntur ars, et aedificator; ars autem non reducitur ad actum, 
nisi a se, respectu artificiati; adeoque et activa potentia sit oporteret ex 
se sufficiens principium eliciendi actionem de genere actionis, cuius ter- 


minus est operatio; ita pariter et forma, quae non habet actum primum, 


vel non est activum principium, nisi respectu actus secundi manentis," 
seu operationis, poterit exire in actum immanentem a seipsa, perinde ac 
potentia activa; esto operatio sibi immanens non transeat in aliud recepti- 
vum a seipsa. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM a7. jraec. expositum fuit ex Magistro 
quodnam liberum arbitrium perdiderit homo per peccatum, et qualiter 
hominis libertas a coactione est in homine ex aequo ante, et post peccatum. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz. 2.d. 7. n. 25.] posse peccare im- 
portat ordinem ad actum difformem, sed potentia ad peccandum rationem 
principii, quo potest elici actus difformis. Prior ordo non est liberi arbitrii, 
nec aliquid eius, nec omnino aliquis ordo ad actum est principium acti- 
vum, aut quid spectans ad integritatem ipsius. At potentia ad peccandum 
duo includit, quorum alterum est fosse, aliud vero deficere; et illud quo 
potest est eius Zosse, quod Zosse est per se libertatis arbitrii, et potentia: 
reliquum vero non est eius, qua liberum arbitrium, sed quatenus liberum 
arbitrium defectivum: adeo ut sicut in communi liberum arbitrium est 
gto quis fotest velle, prout liberum arbitrium convenit Deo, et Beatis, sicut 
Anselmus de eo loquitur: ita liberum arbitrium viatoris est. qo quis fo-- 
test velle defectibiliter ; tametsi quantum ad aliquid potest poni dissimile : 
nam ad absolute velle tota entitas positiva liberi arbitrii, et sola, est prin- 
cipium: ad illam autem difformitatem in actu, nihil positivum in libero 
arbitrio est principium. Liberum [Oxoz.. 2. d. 44. n. 2.] itaque arbitrium 
de quo procedit peccatum non est libertas, nec pars eius, secundum quod 
dicit formaliter ordinem ad actum difformem ; sed prout significat funda- 
mentum proximum huius ordinis est aliquid ipsius. 


ARTICULUS 1H. 
UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT POTENTIA APPETITIVA. 
Doctor, Quodlib. g. 18. — S. Thom. 1. 5. g. 83. a. 3. 


RESPONDEO [Oxoz. 2, d. 25. n. 2. seqq. — Quoa/i?.q. 18.n. 9. seqq.] 
dicendum, liberum arbitrium esse potentiam appetitivam, quatenus se- 
ipsam, aliasque suo dominio subiectas potentias movet. Declaratio: si- 
quidem propterea pollens libero arbitrio est laude, aut vituperio dignus, 
ut ait Augustinus 2. De Ziber. arbitr. et etiam monendus, ac corripiendus, 
quum a recto aberrare deprehenditur, quia actus illi eousque in ipsius 
sunt potestate, ut cum operatur, atque in actus exit, aliter operari potuerit, 
ac in diversos omnino, aut contrarios, atque etiam nullos exire actus, non 


virtute potentiae cognitivae, sed appetitivae. Unde Augustinus, 2. De 
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. Civit. 
*€adem tentatis, quorum alter in corde moechatur, alter vero tentationi 
resistens non incidit in laqueos diaboli, diserte testatur, id evenire ex po- 
tentia appetitiva, quae pro sui liberlate in uno assentitur turpitudini; in 
altero autem fortiter obsistens non cedit demulcenti illecebrae, nec fle- 
ctitur ad visi pulchritudinem. In appetitu igitur intellectivo, qui solus 
potentia libera est, residet arbitrii libertas. — Et quidem aliquid fieri quod 
sit alteri Zzzfuzabile, seu laude, aut vituperio dignum, et praemio vel poena 
€ompensandum, est actum sub libera potestate agentis contineri. Quamvis 
ad eam potestatis integritatem concurrant intellectus et voluntas; illa 
nihilominus indifferentia, qua posset non fieri quod est, et posset fieri id 
quod non fit, divisim tamen, haec, inquam, indifferentia, vel indetermi- 
natio ad alteram partem, non potest complete reduci nisi in ipsam volun- 
tatem ; quaecumque enim alia potentia activa est naturaliter activa, et ita 
determinate unius partis contradictionis, ut alterius esse non possit. Quamvi;s 
enim aliqua eiusmodi causa sit indeterminate activa respectu multorum 
disparatorum, ut sol, attamen loquendo de quacumque contradictione est 
.omnino ad unam partem determinata; etita sol generat herbam hanc 
determinate, et hunc vermem, et sic de aliis. — Sola itaque voluntas est 
indifferens ad contradictoria, et praeterea est sui determinativa ad alterum 
eorum, ex 9. JefafA. c. 4. alioquin simul ageret contraria. Propter hoc 
igitur quod actus eius sic indifferenter sit in ipsius potestate, licet nonnisi 
praesupposita intellectione, ideo est per se imputabilis agenti; seu bene 
enim, seu male, de libero arbitrio procedit. Hinc Augustinus; 2. De Ziero 
arbitrio: Satis comfertum est, inquit, zzo£us si culpae deputetur , non esse 
naturalis, sed voluntarius. Et post verba discipuli: zzoZus quo voluntas 
convertitur nisi esset voluntarius, et in gostra fotestate positus, neque 
Jaudandus esset homo, neque culpandus. Imputabile igitur duos respectus 
importat : alterum ad potestatem, sive dominium agentis, alterum ad ali- 
quid correspondens actui, vel agenti secundum iustitiam, idque propter 
ipsum actum. Et secundus sequitur ad primum; quia enim iste est sui 
actus dominus, ideo actui, et agenti debetur aliquid propter actum, nempe 
laus vel praemium, si bonus est; vituperium aut poena, si malus. Ad 
potentiam ergo appetitivam per se spectat, cui soli ob innatam libertatem, 
debetur retributio laudis, vel vituperii, quaeve sola respicit conveniens 
prosequendum actu volitionis, et disconveniens fugiendum actu odii et 
nolitionis, 

Nihilominus [loc. cit.] propius ad rem accedentes, ac enucleatius id 
quod dicitur, estque zzpufabi/e declarantes, uno modo et quidem pro- 
prissime dicitur Zzfufabile, quod est immediate in potestate voluntatis : 
qua ratione ipsum ve//z dumtaxat est imfutabile; quia ipsum solum est 
immediate in libera voluntatis potestate. Alio modo zwifputabi/e dici potest 
quidquid est simpliciter in potestate voluntatis, licet non immediate. Quo 
pacto actus quicumque aliarum potentiarum, quibus actu suo voluntas 
potest imperare et praecipere ut exeant in actus, aut impedire ne reprae- 
sententur, sunt ipsi voluntati imputabiles; quia tota coordinatio usque 


ad illum actum inclusive est in potestate voluntatis. — Illud tamen inte- : 


rest inter utrumque zzifutabile, quod ad Zmfutabile primo modo non re- 
quiritur nisi ipsa voluntatis potentia, et quod necessario praeexigit actus 
eius, cuiusmodi est obiecti intellectio. Nam id imputabile est immediate 
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nins effectus, de quo recte accipitur, quod scribit puer m I. Re-- 
tract. c. 9. INiAil est fam in fotestate voluntatis, quam ifsa voluntas; — 
idest, non quoad suum esse, sed quantum ad actum eius proprium. Ad 

actum autem secando modo zutabilem requiritur alia potentia execu. 

tioni demandans quod voluntas fieri iussit. Atque ex eo sequitur alia 

indifferentia; nam uno modo maior est attingentia voluntatis respectu 

actus a se eliciti, quam in ordine ad imperatum: siquidem ad ipsum nox 

requiritur alia potentia a voluntate, supposita ostensione obiecti. Unde 

per posteriora quaecumque minime fieri potest ne eliciatur; cum secus 

evenire queat in actibus imperatis: impedita enim potentia executiva, 

ipsa non ponitur in effectu: non ex sola proinde indifferentia voluntatis 

est contingentia eius, per quam praecise stat contingentia actus eliciti 

ab illa. Cum igitur contingentia cuiuslibet alterius causae, vel potentiae 

in agendo magis recedat a ratione contingentiae simpliciter, quam con- 

tingentia voluntatis in causando, evidens est longe potiorem esse con- 

tingentiam voluntatis respectu actus ab se eliciti, ac reperiri queat im 

caeteris, quos suo iussu aliae potentiae repraesertant. Verum est tamen, 

actus imperatos, quatenus a pluribus dependent, ex quorum quocumque 

defectu accidere potest ne eveniant, dici posse magis contingentes; vel, 
proprius loquendo, multiplicius contingentes. 


ARIICULUS-INCLDENS: 


DE ORDINE ACTUUM LIBERO ARBITRIO A DAMASCENO 
ATTRIBUTORUM. 


Mag. Alens. 2.9. q. 72. $1. 6a. 4. — S. Thom. 1. f. q. 83. a. 3. in solutione. 


DAMASCENUS, lib. 2. cap. 22. /70720, inquit, Zibere arbitrio affetit, [i- 
bere arbitrio vult, libere arbitrio inquirit, vel scrutatur, libere arbitrio 
iudicat, libere arbitrio disponit, libere arbitrio eligit, et libere arbitrio 
impetum facit, et libere arbitrio agit, et operatur semper in his, quae 
secundum naturam sunt. Cum ergo plures sint actus, quaeritur utrum 
aliquis illorum sZ£ principalis, ad quem alii ordinentur? Et gwzs sit ille 
actus? Item quaeritur, si est unus principalis actus, scilicet egere, pro- 
pter quid non Zezomznatur ab ilo, sed magis a Zudzcío, vel sententia. — 
Deinde quaeritur de ordine actuum, qui sunt ex parte rationis, et ex parte 
voluntatis. 

Quod autem sit unus principalis videtur per hoc, quod unius potentiae 
particularis, aut universalis,est unus actus principalis; ergo et ipsius liberi 
arbitrii. Ille ergo aut erit primus inter istos, cum sint ordinati, vel ultimus 
vel aliquis medius. Primus non videtur: secundum enim hanc enumera- 
tionem affefere est prior actus: sed ille est voluntatis, sive virtutis appe- 
titivae; ergo non est proprie liberi arbitrii. Secundum autem illam enu- 
merationem, qua dicitur, quod primo consiliatur, deinde iudicat quod 
melius est, primum est consiliari, et illud est rationis principaliter ; non 
ergo est principalis actus liberi arbitrii. Praeterea, imperfectus actus est - 
consiliari; principalis autem debet in perfectione consistere; ergo non est 
principalis. Si vero dicatur ultimus, hoc non videtur, quia ultimus ponitur 
impetum facere, aut operari, sed neuter est principalis. Impetum enim. 
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. facere, aut operari ad virtutem obedientiae pertinere dicuntur; non ergo 
alter illorum principalis dicitur liberi arbitrii, cum liberum arbitrium sit 
potentissimum secundum Damascenum. Nec videtur esse actus medius: 
quia actus medii post primos ordinantur, et ante ultimos; et quamdam 
habent colligantiam utrobique. 

RESPONDEO dicendum, quod eZgere est principalis horum actuum se- 
cundum unum modum, et hoc attenditur quantum ad illam enumera- 
tionem, ubi cozsz/iari ponitur primum (1). Nam eZigere est primus actus 
interior ex parte voluntatis; hoc enim est, duobus praeeuntibus alterum alteri 
praeoptare: et licet sit actus voluntatis, non obstat quominus sit liberi arbitrii ; 
est enim liberi arbitrii inquantum est inter duos: inquantum autem inclinat 
in unum, voluntatis. Iuxta vero alteram enumerationem, principalis actus 
liberi arbitrii est afezere vel ve//e, secundum quod velle vel appetere 
est actus generalis circuiens omnes alios actus. Est enim libere appetere 
vel ve//e super iudicare, disponere, et ita de aliis actibus, qui enumerantur ; 
unde quantum ad hoc principalis dicitur actus. — Si vero quaeratur diffe- 
rentia inter affeere et vel/e; potest intelligi dupliciter : ut appeteresit finis, 
velle autem eius, quod est ad finem ; vel aerere illius potentiae inquantum 
non habet; ve//e vero sit inclinatio ad habendum, vel ut exeat actus. Ap- 
petere enim est liberi arbitrii creati quantum ad hoc, quod est aliquo modo 
materiale, et deficiens: velle vero est eius, secundum quod convenit cum 
Deo: in Deo enim est velle, sed non appetere proprie. 

Verum si eZzgere est actus eius principaliter, cur ergo non denominatur 
ab illo, sed a zz4zc£o, sive arbitrio? Responsio: cum dicitur Z/feruze ar- 
bitrium (sicut ait Boétius) est liberum de voluntate iudicium: habet ergo 
in se quod est rationis, et quod est voluntatis. Sed quod est rationis ma- 
terialiter, quod est voluntatis formaliter (2). Unde quod substernitur di- 
citur azóifriu;2 ex parte rationis, quod superponitur dicitur Zeruzz, et 
hoc est ex parte voluntatis. EZgere autem (prout ponit Damascenus) est 
primus actus voluntatis, penes quem attenditur libertas. Secundum autem 
quod ponitur in definitione Augustini dicentis, liberum arbitrium es7 fa- 
cultas voluntatis, et rationis, qua bonum eligitur, gratia assistente, malum 


vero gratia desistente, eligere respicit tam rationem, quam voluntatem, . 


et sic simpliciter est actus principalis. Denominatur ergo ut materialiter 
ab ipso iudicio, vel arbitrio: formaliter vero ab eo, unde est liberum, quod 
scilicet est electio. 

Ad ordinem ipsorum ac£uu: quod attinet, quorum quidam se tenent 
ex parte rationis, et quidam ex parte voluntatis; quam ob rem in una 
enumeratione in principio, et in ultimo ponitur actus voluntatis, in medio 
autem actus rationis: in altera vero, qui sunt rationis primo, qui sunt vo- 
luntatis consequenter? Rursum, in actibus rationis ab imperfecto proce- 
ditur ad perfectum, quare non ita ponitur in actibus voluntatis? Re- 
spondeo, in enumeratione, ubi primo ponuntur appetere, et velle, sic fit 
distinctio ac ordinis dispositio, ut illi actus, qui sunt liberi arbitrii, ut est 


(x) Hanc doctrinam declarat Magister Scotus dicens electione sequi posse simplicem appre- 
hensionem. Nam tunc voluntas est seipsam determinans ad unam partem, alia posthabita. Et quia 
voluntas eligere nequit nisi seipsam. determinet, et e converso, ideo e/ecZio est primus principalisque 
actus libertatis arbitrii. Et coincidit cum actu appetendi in sententia ipsius, ut patet cum se de- 
terminat volendo, cum autem nolendo eligit, gratia alterius prius voliti id praestat. 

:2) Hoc etiam docet Doctor, u£ a£. $7aec., dicens, indifferentiam ad alteram partem for- 
smaliter spectare ad solam voluntatem, etsi concurrat intellectus in ostensione obiectorum. 
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universali$ potentia, cuius actus transit super actus, et super res, prime 
ponantur, iique sunt affetere, et vele: possum enim velle, et iudicare, 
et disponere, et ita de aliis actibus. Similiter est de appetere. Sequentes 
vero actus pertinent ad liberum arbitrium ex parte rationis. Ultimi vero 
ex parte voluntatis operativae. In alia divisione ponuntur actus liberi ar- 
bitrii ex parte rationis primo, deinde ex parte operativae voluntatis, et po- 
nuntur tres ex parte rationis, qui procedunt ab imperfecto ad perfectum. 
Primo est motus inquisitionis de faciendo, vel non faciendo, scilicet con- 
silium: secundo est iudicium de faciendo: tertio est propositum faciendi, 
quod dicitur dispositio, vel potest dici arbitrium. Ex parte vero voluntatis 
primo est electio, et ille est simpliciter motus interior; deinde progressus 
ad motum exteriorem, et dicitur impetus; deinde motus exterior, et di- 
citur usus. 


ARTICULUS Ly. 
UTRUM LIBERUM ARBITRIUM SIT ALIA POTENTIA A VOLUNTATE. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 83. a. 4. 


VIDETUR liberum arbitrium esse alia potentia a voluntate. Eteninr 
[o. MetafA. q. 14. — Oxon. 4. d. 49. q. 10. n. 7.] potentiae cognoscuntur 
per actus earum : sed electio qui est praecipuus actus liberi arbitrii non 
procedit de voluntate. Proba£io minoris: electio est eorum quae sunt ad 
finem, estque de conclusione, quae deliberative concluditur per syllo- 
gismum practicum: voluntas autem est finis, citra omnem deliberationem, 
et electionem; ergo liberum arbitrium est vis electiva, et alia potestas a 
voluntate. 

PRAETEREA. [Oxo?7t.. 3. d. 17. n. 2.] Voluntas est appetitus intellectivus, 
sive afpetztus cum ratione liber : sed ratio, sive intellectus in duas divi- 
ditur potentias, quarum altera est agens, altera patiens; ergo et in ipso 
libero appetitu est statuenda eadem distinctio potentiarum; et non alia 
plane videtur, nisi liberi arbitrii a voluntate. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Damascenus, lib. 3. cap. 14. Pazres Jiberum ar- 
oiirium voluntatem esse definierunt. Idipsum adstruit lib. 2. cap. 22. 

RESPONDEO dicendum, distingui non posse, nec debere liberum arbi- 
trium a voluntate; una enim, eademque libera potentia est, in quod- 
cumque tendat obiectum, et quibuscumque actibus elicitis illa vel prose- 
quatur, vel aversetur. Et quidem admittendo principalem liberi arbitrii 
actum esse electionem, tunc [Oxxoz. 2. d. 6. q. 1.] libera potentia vocanda 

. est ex electione ferri in obiectum; cum praesupposita plena apprehensione 
intellectus, determinat se ad unam partem, nulla habita ratione mediorum, 
quibus reipsa consequatur quod voto complexa est. Eousque autem haec 
determinatio est libera et voluntaria, ut in ea committi possit peccatum, 
nec aliquam occurrere oporteat passionem intellectus perturbativam ; ergo 
de libero arbitrio ea determinatio procedit, et a voluntate veluti ab una, 
eademque potentia. Ac proinde cum versatur circa media, inquirendo op- 
portuniora atque efficaciora, per quae pertingat ad obiecti voliti posses- 
sionem, eadem pariter una et indivisa potentia erit, uno actu tendens in 
finem, atque alio in ea quae sunt idonea assequendo fini; quemadmodum 
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una, eademque potentia intellectiva cognoscimus, atque apprehendimus 
principia, et ex eis deductas conclusiones. Dezzde,ex dictis supra g. 79. 
ari. 9. inferior, atque superior ratio non distinguuntur veluti duae po- 
tentiae: sed unus idemque intelléctus, una eademque voluntas, ut ver- 
satur circa aeterna contemplanda et diligenda, superiores dicuntur; infe- 
riores vero ut intendunt temporalibus gubernandis et agendis: sed vo- 
luntas ut intenta dilectioni aeternorum circa finem versatur; quatenus 
autem temporalia: disponit, ordinat, dirigitque, respicit ea. quae ad finem 
tamquam media ordinantur, praecligens haec, et illa, caeteris posthabitis ; 
ergo liberum arbitrium idem est ac voluntas, et e converso, nec alia et 
alia potentia his correspondet notionibus. Quemadmodum, nec affectio 
commodi, et affectio iustitiae in voluntate (de quibus loquitur Anselmus 
De casu diaboli) sunt duae potentiae, vel duae res : imo una est indistincta 
res, et voluntas, includens virtualiter plures perfectiones. Et sane iustitiae 
affectio est voluntatis innata libertas, qua habet potentiam coercendi 
commodi affectionem, per quam suapte natura inclinatur, et summe ad 
maximam ipsius perfectionem. Etsi enim haec perfectio sit ultimate quie- 
tativa ipsius voluntatis; est tamen appetenda, et optanda eo modo quo a 
Divina Sapientia praefixum et revelatum fuit. Dezigue, ex hypothesi, quod 
voluntas a libero arbitrio distingueretur tamquam ab alia potentia, opor- 
teret voluntatem esse alterius rationis a libero arbitrio, adeoque libera non 
esset: intelligeretur igitur ut appetitus intellectivus excludens formaliter 

libertatem ; summe ergo et semper actu elicito tenderet in finem, com- 
pelleretque intellectum id obiectum considerare : quod improbatum fuit 
quaest. braec. arf. 1. eiusque falsitas patet ex dictis zz frzoribus arficulis 
dam disputiatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM resfondetur sic: electio et voluntas, 
idest ipsum ve//e sunt diversi actus, sed tamen pertinent ad eamdem po- 
tentiam ; sicut etiam intelligere, et ratiocinari sunt eiusdem potentiae in- 
tellectivae. — JVos décimus [Oxon. 2. d. 6. q. 1. n. 7. — Cf. 1. 2. q. 13. per 
totum.] non oportere ipsum zeZe esse distinctum ab electione, nec porro 
distingui; cum praecedente simplici, et clara intellectus apprehensione, 
voluntas eligit unam partem, seipsam determinando; etsi non negemus 
esse alium actum, quoties electio sequitur conclusionem syllogismi practici. 
Satis [Oxoz. 2. d. 38. n. 2.] est ad rem praesentem intendere, aut velle 
finem formaliter solius potentiae liberae esse, quae voluntas appellatur, 
esto requiratur actus intellectus, et non solum respectu finis, sed etiam 
mediorum ad finem. Quod si unico actu tendat ad finem et in media ad 
ipsum, tunc id velle erit simul usus, et intentio. Caeterum qua ratione ex 
actuum diversitate non sit inferenda potentiarum diversitas, vel quando 
illam concludant, dictum fuit a7. 9. q. 79. cit. 

AD SECUNDUM zesfondetur, intellectum comparari ad voluntatem ut 
movens, ac proinde non oportere in voluntate distinguere agens, et pos- 
sibile. — Coz£ra [Oxon. 2. d. 25. n. 24.], si isti intelligant intellectum, ut 
est intelligens obiectum movere voluntatem, improprie sive metaphorice, 
ut aiunt, loquuntur ; quia revera finis cognitus movet appetitum, ut amatus, 
et desideratus, non videtur exinde exclusa similitudo de intellectu agente, 
et possibili. Nam quia intellectus a phantasmate sic aut alio modo mo- 
vetur, propterea negantur in parte cognitiva hae vires. Si vero intelligant 
obiectum cognitum movere appetitum ut efficiens, adeo ut quod habet vis 
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- cognitiva ab intellectu agente, accipiat appetitiva ab obiecto Cogito, ar. 
gumentor contra sic: passio [ib. n. 6.] non est in potestate patientis, prae- 
sertim cum ab agente naturali infertur : sed si obiectum est agens naturale 
respectu volitionis, et non sola voluntas, volitio non erit in potestate vo- 
luntatis, nec aliquis actus ab ipsa imperatus; ergo per volitionem nullum 
sibi inesset meritum, aut demeritum : quod est erroneum. — A'esfonsio: ex 
eo est volitio in potestate voluntatis, quia potest determinare intellectum 
ad huius, vel illius considerationem, aut etiam avertere eum ab uno, et 
convertere ad aliud obiectum ; ex quo fit, ut in ipsius sit potestate volitio, 
licet non quoad actum primum. Coz£ra, accipio primam actionem in vo- 
luntate ab obiecto quocumque causatam, talis actio est prorsus naturalis; 
ergo illa non est in potestate voluntatis; nec enim est in potestáte nostra 
quin visis tangamur, ex Augustino. Si itaque post istum actum, est in po- 
testate nostra movendi intellectum ad huius vel illius considerationem, 
quaero, per quem actum ? Non per primum, quia ille.non subditur volun: 
tatis potestati ; igitur per alium actum id fieri oportebit ; et de illo alio rursus 
quaero, undenam sit? Etenim vel de ipsa voluntate procedit, vel ab obiecto 
est, aut certe a phantasmate. Si a voluntate effective producitur, habeo 
propositum : tunc quippe in sul potestate est volitio ab ipsa producta, et 
eadem ratione quaecumque alia, vel omnium prima. S1 autem ab obiecto, 
vel phantasmate esse dicatur; igitur is actus erit naturalis; ac proinde 
non magis erit in potestate voluntatis ea mediante imperare intellectui, ut 
. huius, aut illius obiecti attendat considerationi; ac efficere potuerit per 
primum actum. — Qzafropter aliter resbondentes [QuodAb. q. 15. n. 17.] 
ad argumentum, dicimus, voluntatem non indigere potentia aliqua, cuius 
sit omnia facere, quali activa virtute opus est cognitivae: quia enim sen- 
sibilia quaeque non sunt sibi proportionata, ut statim percipiantur, indiget 
virtute transferente illa de ordine sensibilium ad ordinem intelligibilium ; 
ac revera fiunt actu intelligibilia virtute intellectus agentis. At intellectivus 
appetitus non requirit voluntatem agentem, idest, praeparantem obiectum 
suum, ut sit actu volibile; sicut intellectus agens praeparat obiectum 
suum, ut sit actu intelligibile; nam mox ac obiectum est actu intellectum, 
ilico est et actu volibile. Unde [ib. q. 18. n. 9. — Oxoz. 2. d. 38.] quo- 
niam nulla est necessitas statuendi in voluntate geminam hanc virtutem, 
quae tamen recte attribuitur parti cognitivae, multo minus est distin- 
guenda voluntas a liberi arbitrii potestate; quippe quae formaliter alia 
esse nequeat quam voluntas: quamvis liberun arbitrium pro materiali alias 
involvat potestates, ut in azecedentibus extitit declaratum. 
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-QUAESTIO OCTUAGESIMAQUARTA. 


QUOMODO ANIMA CONIUNCTA INTELLIGAT CORPORALIA, 
QUAE SUNT INFRA IPSAM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de actibus, et habitibus: animae 
quantum ad potentias intellectivas, et appetitivas. Aliae enim potentiae 
non pertinent directe ad considerationem "Theologi: actus autem et 
habitus appetitivae partis ad considerationem Moralis scientiae pertinent: 
et ideo in secunda parte huius operis de eis tractabitur, in qua conside- 
randum est de morali materia. Nunc autem de actibus, et habitibus intel- 
lectivae partis agetur. P7»z:0 quidem de actibus: secuzdo autem de ha- 
bitibus. In consideratione vero actuum hoc modo procedemus. Primo 
namque considerandum est quomodo intelligit anima corpori coniuncta. 


Secundo quomodo intelligit a corpore separata. Prima autem conside- 


ratio erit Zrzfpartiía. Primo namque considerabitur quomodo anima in- 
tellgit corporalia, quae sunt infra ipsam. .Secwzdo quomodo intelligit 
seipsam, et ea, quae in ipsa sunt. 727/70 quomodo intelligit substantias 
immateriales, quae sunt supra ipsam. 

Circa cognitionem vero corporalium tria consideranda occurrunt. 
Primo quidem per quid ea cognoscit. Secuz do quomodo, et quo ordine. 
Tertio quid in eis cognoscit. 


Circa jrimum quaeruntur octo, 


i. Utrum anima cognoscat corpora. per intellectum. - 2. Utrum intelligat per es- 
sentiam suam, vel per aliquas species. - 3. Si per aliquas species, utrum species 
omnium intelligibilium sint ei naturaliter innatae. - 4. Utrum effluant in ipsam 
ab aliquibus formis immaterialibus separatis. - 5. Utrum anima nostra omnia, 
quae intelligit, videat in rationibus aeternis. - 6. Utrum cognitionem intelligi- 
bilem acquirat a sensu. - 7. Utrum intellectus possit actu intelligere per species 
intelligibiles, quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata. - 
8. Utrum iudicium intellectus impediatur per impedimentum sensitivarum vir- 
tutum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANIMA COGNOSCAT CORPORA PER INTELLECTUM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 4. — S. TÀom. 1. f. g. 84. a. 1. 


VIDETUR anima haud cognoscere corpora per intellectum, sic ut scire. 


atque vere illa intelligere dici queat. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 3.] cor- 
pora a quibus abstrahuntur exemplaria, ad quorum conformitatem est 
veritas in intellectu, corpora, inquam, illa mutabilia sunt; ergo esse causa 
non possunt alicuius immutabilis: sed certa notitia veritatis de aliquo 
habetur de eo sub ratione immutabilis; ergo veritas de corporibus, con- 
tinuae mutationi subiectis, acquiri omnino non potest per exemplaria ab 
eis accepta. Quod et Augustinus sensisse videtur //£. 83. gg. quaest. 9. 
dum ait, sinceram veritatem a sensibilibus non esse expectandam. 
2: PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Anima de se est mutabilis et obnoxia 
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errori; ergo per nihil ipsamet mutabilius rectificari potest, ne erret: sed 
exemplaria a sensibilibus accepta mutabiliora sunt eadem anima; ergo 
-eiusmodi exemplaria haud regulare poterunt intellectum ne erret. Quae. 
etiam dicitur fuisse ratio Augustini, Je vera religione, cap. 30., e£ 31. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Certam, atque infallibilem veritatis noti- 
tiam nemo habet, nisi praesto sibi sit unde discernere queat verum a 
verisimili; nam quisque distinguere non valens verz a falso, aut a ve- 
risimili certus esse non potest, se minime falli: sed exemplar a sensibi- 
libus acceptum esse nequit ratio discernendi veru a verisimili. — Quod 
et frobatur : siquidem species modo ostendunt se tamquam obiecta, ut in 
somniis: sed quoties sese ostendunt, uti obiecta, falsitas est; igitur per 
eiusmodi species non habetur sufficiens ratio distinguendi verum, a 
verisimili et a falso; ac proinde anima per intellectum corpora non at- 
tingit, ut vere illa cognoscere dici possit. 

CONTRA. [6. MetafA. q. 1. n. 11.] Substantia corporea non contracta 
ad inferius, sed considerata ut est habens formam, quae est principium 
determinatae operationis, et motus, et. quietis, multis praedita est passio- 
nibus, via sensu vestigabilibus, et scibilibus, et revera de iis est scientia 
naturalis. Si autem via sensus nihil certi intellectus deprehendere potest 
de tali substantia, nulla est scientia Naturalis. A Zizer deducitur haec ratio 
Sic: scientia Naturalis est de corpore mobili: siergo intellectus non co- 
gnoscit corpora, nulla erit scientia de corporibus. 

RESPONDEO : [Oxon.ib. n. 2.] Quzda relatis argumentationibus in- 

nitentes, opinati sunt revera fieri non posse, ut intellectus humanus asse-- 

quatur veritatem de rebus sensibilibus per conformitatem ad exemplar, 
quod sibi ab ipsis rebus imprimitur. Sed quia praeterea, secundum Pla- 
tonem in 7772ae0, est aliud exemplar increatum, quod est in mente divina, 
per aspectum ad illud contingit hominem assequi veram scientiam et 
infallibllem veritatem. Deus igitur habens rationem exemplaris est ratio 
cognoscendi non cognita. AZxezfíum: Sol emittit radios ad potentiam 
visivam directo aspectu, et tunc est ipsi potentiae causa videndi, et visus; 
et praeterea derivantur a Sole radii ad potentiam obliquo aspectu, et tunc 
est ei ratio videndi non visa, Ita lux increata angelicum intellectum quasi 
directo aspectu illustrat, sed humanum, pro statu viae, aspectu obliquo, 
ideo est nobis ratio videndi, et non visa. Quum igitur haec lux menti il- 
labitur humanae, est perfecta notitia veritatis, praesertim concurrente 
pariter specie a sensibilibus accepta. Ex eis enim tunc conficitur una ratio 
ad intelligendum rem, quam exemplaria repraesentant; atque ex eo fit, 
ut mens concipiat verbum perfectae veritatis. — Isti igitur docere videntur, 
et etiam de Augustini auctoritate persuadere conantur, non posse ho- 
minem lumine naturali intellectus, seclusa speciali illustratione lucis in- 
creatae, pervenire ad certam cognitionem- alicuius rei sensibilis et cor- 
poralis. 

JNos dicimus [Oxon.ib.n. 5.] tantum abesse, ut id umquam senserit 
Augustinus, quinimo Academicos similiter opinantes tribus editis volu- 
minibus refellit. Quare (ib. n. 4.] primum ostendo rationum insubsisten- 
tiam, ex quibus infertur falsa conclusio; et deinde oppositum illius opi- 
nionis declarabitur. — Quantum ad fru attinet, profecto [ib. n. 5.] 
si obiectum continue mutatur, haberi nequit de illo aliqua certitudo sub 
ratione immutabilis in quocumque lumine; certa enim cognitione aliquid 
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. mon tenetur, cum alio modo cognoscitur ac sit a parte rei; ergo nulla est 
certitudo, cum cognoscitur mutabile tamquam immutabile. 4 ssumptunt 
etiam huius rationis, quod sensibilia mutentur, falsum est. Haec enim fuit 
opinio Heracliti, quem Aristoteles 4. 7/2/27. text. c. 22. late redarguit. — 
Rursum, si propter mutabilitatem exemplaris, quod est in anima nostra, 
esse non posset certitudo, cum quicquid reperitur in anima subiective sit 
mutabile, etiam ipse actus intelligendi erit mutabilis; ac proinde nihil 
erit in anima, per quod rectificetur, ne erret. — Dezzde, iuxta opinantem, 
species causata inhaerens concurrit cum specie altera, quae illabitur: sed 
quando aliquid concurrit, quod repugnat certitudini, non potest certitudo 
haberi: sicut enim ex altera de necessario, et altera de contingenti non 


sequitur conclusio, nisi de contingenti, ita ex certo, et incerto concurren- "s 
tibus ad aliquam cognitionem, non sequitur conclusio certa, sed dubia. — is 
Atque idipsum sequitur ex Zezia rafione: nam si species a re sensibili un 
accepta ad omnem concurrat cognitionem, et iudicari non potest, quando. - 

illa repraesentat se tamquam se, et quando se tamquam obiectum ; ergo 


quantumcumque aliud concurrat exemplar, nequit haberi certitudo, per 
quam distinguatur verum a verisimili. Atque ita hae rationes concludere 
videntur opinionem Academicorum nullam certam notitiam in nobis ad- 
mittentium. 

Est ergo dicendum |Oxon.ib.n. 7.] humanum intellectum suis viribus 
assequi posse certam, indubiamque notitiam de rznczfizs brimis, et con- vc 
clusionibus exinde necessario deductis, et 3nsuper de iis, quae fer exfe- 
rieniiam cognoscimus, ac denique de aczzóus sosfris. Declaratur solutio: 
singillatim quoad omnes partes. — Ad zzmuzz genus cognoscibilium 
quod attinet, explicatio est ista : termini principiorum de se notorum talem d 
habent entitatem, ut alter evidenter alterum necessario includat; ac pro- r 
pterea intellectus componens illos terminos, ex quo apprehendit eos, - 
habet apud se necessariam causam conformitatis eius actus ad terminos 
primi principii, et etiam causam evidentem illius conformitatis: et ideo 
patet sibi necessario conformitas illa, cuius causam necessariam atque 
evidentem apprehendit in terminis; igitur esse non potest in intellectu : 
apprehensio terminorum, et eorumdem compositio, quin stet conformitas. ze 
illius compositionis ad terminos: haec autem conformitas compositionis 
ad terminos est veritas compositionis; ergo non potest stare compositio 
talium terminorum, quominus sit vera; ac proinde nec stare potest per- 
ceptio illius compositionis, et terminorum eius, quin stet perceptio confor- 
mitatis compositionis ad terminos, et ita perceptio veritatis; quia prima 
percepta evidenter includunt perceptionem illius veritatis. Et [ib. n. 5.] hoc E 
est quod scribit Augustinus 2. Soliloq. SZectamina disciplinarum quisque 3 
verissima esse nulla dubitatione concedit. Et Boé&tius, De Hebódomadibusz : 
Communis, inquit, azimu conceptio est, quam quisque frobat auditam. r 
Et Aristoteles, 2. 7e/afA. text. Com. 1. Príma principia sunt omnibus f 
nota, sicut Tanua in domo. lanua. enim domus neminem latet; esto la- 
teant, quae intus condita reperiuntur. 

Stante [Oxoz. ib. n. 8.] autem penes intellectum evidenti certitudine 
de principiis primis, patet quomodo habeatur certitudo de conclusionibus 7 
illatis ex eis, propter evidentiam formae syllogismi perfecti, gu (ut dicit ! 
Aristoteles 1. PzZoruzi, cap. 1.) nullius indiget, braeter illa, quae sumpta ^ 
sunt, ut affareat necessarius. Cum ergo certitudo conclusionis non de- 3 
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pendeat, nisi ex certitudine principiorum, et ex evidentia illationis, certum 
est intellectui apprehendenti, omne totum esse maius qualibet sui parte: 
et item, hominem esse quoddam totum ex pluribus conflatum partibus; 
est, inquam, evidentissimum sibi, ipsum hominem excedere manum, aut 
pedes, quae sunt sui ipsius partes. Unde potest formari ratio sic: quod 
convenit omnibus alicuius speciei, sequitur naturam specificam; igitur 
cum quisque habeat certitudinem infallibilem de principiis primis, et ul- 
terius cuilibet est naturaliter evidens forma syllogismi perfecti, ex quibus 
praecise dependet scientia conclusionis; igitur cuilibet naturaliter scita 
esse potest quaecumque conclusio demonstrabilis ex praemissis per se 
notis, — Sed numquid errat intellectus in assentiendo principiis et con- 
clusionibus inde illatis, si sensus omnes circa terminos decipiantur? A'e- 
spondeo: propterea quod in cognitione principiorum, et conclusionum ne- 
cessariarum intellectus non habeat sensus pro causa, sed tantum pro occa- 
sione, quatenus notitiam simplicium terminorum cogitur accipere a sen- 
sibus, semel tamen accepta, sua naturali virtute componere potest, et si 
inde exurgat complexio evidenter vera, intellectus citra specialem illustra- 
tionem sua virtute assensum praestabit illi complexioni, et non virtute sen- 
suum, per quos accepit terminos exterius. Exemflum - si ratio Zofzus, et 
ratio zzazoritatis accipiantur a sensu, et intellectus componat hanc: oztze 
dotum est maius sua faríe,; intellectus virtute sui, et istorum terminorum 
assentiet indubitanter ei complexioni, et non tantum quia vidit terminos 
coniunctos in re, uti assentitur isti, SoecraZes es? albus, quia intuetur ter- 
aninos in re uniri. — Imo si omnes sensus in apprehensione terminorum 
fallerentur, vel quod plus facit ad deceptionem, aliquibus errantibus re- 
liqui non errarent, intellectus circa prima principia non deciperetur; quia 
semper haberet apud se terminos, qui forent causa necessaria veritatis il- 
lorum: perinde ac si caeco nato in somniis per miraculum imprime- 
rentur. species albedinis et nigredinis, ac postea evigilantis intellectus 
abstrahens ab eis, componeret hanc, a/bum non est nigrum, non decipe- 
retur intellectus tali in compositione, licet termini accipiantur a sensu 
errante; quia ratio formalis terminorum, ad quam deventum est, est ne- 
'cessaria causa istius negativae complexionis. 

Nunc [Oxoz. ib. n. 9.] declaranda est solutio quoad ea quae 7er ex- 
jeriehntiam cognoscuntur. Et quidem licet experientia non habeatur de 
omnibus singularibus, sed de pluribus: nec quod sernper ita eveniat, sed 
quod pluries: tamen expertus infallibiliter novit, rem ita se habere, 
idque semper, ac in omnibus, per propositionem hanc in anima quie- 
scentem: quicquid evenit ut in fluribus ab. aliqua. causa mon libera, est 
effectus naturalis illius causae. Quae propositio nota est intellectui, esto 
accepisset terminos eius a sensu errante; nam causa non libera nequit 
producere, ut in pluribus, effectum, ad cuius oppositum ordinatur, vel 
ad quem ex forma sua non ordinatur: sed causa casualis ordinatur ad 
producendum oppositum effectus casualis, vel non ad istum producendum ; 
ergo nihil est causa casualis respectu effectus frequenter producti ab eo, 
et ita ei non est naturalis. Quod vero iste effectus eveniat a tali causa 
producente ut in pluribus, per experientiam acceptum est: inveniendo 
enim nunc talem naturam cum tali accidente, nunc cum tali, inventum 
est, ad hanc naturam sequi semper eum effectum, quantacumque esset 
diversitas talium accidentium; ergo non per aliquid accidens illius na- 
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turae, sed per naturam ipsam in se consequitur talis effectus. Unde [ib. 
n. 6.] Augustinus, 15. De Trinit. cap. 12. agnoscit, ultroque admittit 
certitudinem eorum quae cognoscuntur per experientiam sensuum, Absit, 
inquiens, a zobis, ut ea, quae. didicimus fer sensus corforis, vera esse 
dubitemus; fer eos quippe discimus caelum, terram, ét ea, quae im 
eis nola sunt. nobis, quantum ille, qui nos, et ifsa condidit, innotescere 
nobis voluit. 

Verumtamen [Oxoz. ib. n. 9.] animadvertendum est, quandoque accipi 
experientiam de conclusione, quandoque vero de frizczfio. Quum experi- 
mentum habetur de conclusione, ut quod Zuzta frequenter. eclipsatur, tunc 
supposito quod ita sit, per viam divisionis inquiritur causa talis conclu- 
sionis: et aliquando ex conclusione experta devenitur ad principia ex ter- 
minis nota: quo utique ex principio potest conclusio prius per expe- 
rientiam tantum nota certius cognosci; quia fropfer quid ostensa per 
principium per se notum: sicut illud per se notum, quod opacum in- 
terpositum inter luminosum et perspicuum impedit luminis multiplica- 
tionem ad perspicuum. Quodsi praeterea per viam divisionis innotuerit, 
terram esse id corpus opacum, Solem inter et Lunam interpositum, scitur 
certissime demonstratione $rof£er guid Lunae eclipsis: et non solum per 
experientiam, uti sciebatur priusquam principium per se notum inveni- 
retur. — Aliquando experientia de ipso habetur principio, adeo ut non 


liceat amplius per viam divisionis ulterius invenire principium ex ter- 


minis notum, sed standum sit in aliquo vero ut in pluribus, cuius extrema 
uniri frequenter experimento compertum fuit; puta quod herba talis 
speciei est calida: nec invenitur aliquod medium aliud prius, per quod 
passio de subiecto Zroféer quid demonstretur, sed statur in isto, sicut in 
primo noto per experientiam. Tunc licet incertitudo et fallibilitas remo- 
veantur per illam propositionem, effectus, ut in pluribus, alicuius causae 


non liberae, est naturalis effectus eius; tamen iste est ultimus gradus . 


cognitionis scientificae; etforteibi non habetur necessaria cognitio actualis 
unionis extremorum, sed aptitudinalis. Si enim passio est res alia abso- 
luta a subiecto, potest sine contradictione a subiecto separari: quo in casu 
expertus non haberet cognitionem, quia ita est, sed quia aptum natum 


est ita esse. 1 
De [Oxoz.ib. n. ro.] tertiis cognoscibilibus, scilicet de aczióbus nostris, 


dicimus, omni exclusa dubitatione, nos certissimos esse de multis eorum, 


* 


sicut de principiis per se notis, Nam Philosophus 4. /Zz/af. text. com. 26. 
expendensrationes dicentium, omnia apparentia esse vera, dicit, eiusmodi 
rationes quaerere, utrum nunc dormiamus, an vigilemus, et subdit: Aa- 
donem quaerunt, quorum mon est ratio ; demonstrationis enim frin- 
cipii non est demonstratio: igitur de mente Aristotelis nos vigilare, est 
per se zofun, sicut principium demonstrationis. 
ANec [ib. et Prolog. q. 3. — Quodlib. q. 7. — 1. d. 8. q. ult.] certitu- 
dinem excludit horum actuum contingentia; nam ordo est in contingen- 
tibus, adeo ut aliqua sit prima, et immediata; alioquin vel in eis daretur 
processus in infinitum, vel aliquid contingens sequeretur ex causa neces. 
saria: quorum utrumque est impossibile. Et quemadmodum certi sumus, 
nos vigilare, tamquam per se nobis notum, ita et parem certitudinem habe- 
mus de multis aliis actibus, qui suntin nostra potestate, ut de »e znfel/igere, 
dee audire, et consimilibus, qui suntactus perfecti. Et quamvis non sit in- 
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dubia certitudo, me videre album extra positum, veli in E suliepte; velin 3 
tali distantia ; quia accidere potest illusio in medio, vel in organo, et multis 


aliis viis: tamen certitudo est »;e vzdere, etiamsi illusio fiat in organo, 


quae praecipua videtur illusionum, ut quum actus fit in organo, non ab 
obiecto praesente, qualis natus est fieri ab i ipso obiecto praesente; et ita 
potentia actum habens ex illusione, vere in ipsa esset id, quod visio di- 
citur, sive sit actio, sive passio, sive utrumque. Quod si illusio non in 
organo proprie fiat, sed in aliquo illi proximo, quod organum videtur; 
sicut si non fieret illusio in concursu nervorum, sed in ipso oculo impri- 
meretur species, qualis nata est fieri ab obiecto, adhuc visus videret; quia 
talis species, vel quod natum est videri in ea, videretur, quia haberet suf- 
ficientem distantiam respectu organi visus, quod est in concursu istorum 
nervorum, sicut patet per Augustinum 10. e Zrinit., cap. 2. Reliquiae 
visorum remanentes im oculo, oculis clausis videntur; et per Philoso- 
phum Je sensu, et sensato cap. 2. ignis, qui generatur ex elevatione oculi 
violenta, et multiplicatur usque ad palpebram clausam, videtur: istae 


-sunt verae visiones, licet non perfectissimae; quia hic sunt sufficientes di- 


stantiae specierum ad organum principale visus. 

Sed [Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 11.] quomodo habetur certitudo eorum, 
quae subsunt actibus sensuum, puta quod aliquid extra revera est album, 
quale videtur, et calidum, prout sentitur? Respondeo, aut circa id quod 
sensu percipitur opposita apparent diversis sensibus, aut idipsum omnes 
diiudicant. Si hoc secundo modo res se habeat, tunc certitudo habetur 
de veritate eius, quod per sensus cognoscitur, et per propositionem supra 
memoratam : Qwuod evenit ut in pluribus ab aliquo est. effectus naturalis 
eius, si nom sit causa libera: igitur eo quod ab isto praesente, ut in plu- 
ribus fiat talis immutatio sensus, sequitur, immutationem, aut speciem 
genitam esse talis causae effectum naturalem ; adeoque revera obiectum 
extra existere album, aut calidum, prout sentitur, et videtur, vel tale quale 
natum est repraesentari per speciem genitam abipso ut in pluribus, Quod 
si diversorum sensuum diversa sint iudicia de aliquo viso extra, ut oculo 
iudicante baculum aquae infixum esse fractum, cuius pars extans supra 
aquam integra apparet, ettamen tactum potest contrarium experiri; visus 
etiam semper iudicat, solem esse longe minoris quantitatis, ac reipsa sit: 
et omne visum a remotis pariter minoris molis aestimat, ac si in debita 
distantia contueretur: in his casibus est certitudo de sensato, et depre- 
hensio sensus errantis per propositionem quiescentem in anima, et omni 
iudicio sensus certiorem ; et per actus plurium sensuum concurrentes, ita 
ut semper aliqua propositio rectificet intellectum de actibus sensuum, 
eaque cognoscit, quis eorum sit verus, quive fallat, et in iudicando de- 
cipiatur: qua in propositione intellectus non dependet a sensu, sicut a. 
causa, sed sicut ab occasione. /xezu/um - intellectui perspecta est haec 
propositio, ut indubie vera: zw/lum durius frangitur ad tactum anol- 
lioris sibi cedentís. Haec enim est ita perse nota ex terminis, ut.etiamsi 
accepti forent a sensibus errantibus, intellectus dubitare non potest de 
illa: imo oppositum includit contradictionem, nempe baculum esse aqua 
duriorem, et nihilominus aquam cedere illi: et hoc i ipsum iudicat tam. 
visus, quam tactus; sequitur ergo, baculum in aqua minime frangi, ut 
visui videtur; adeoque optime intellectus cognoscit quis sensus erret, et 
quis non circa fracturam baculi aquae infixi, per aliquid certius omni actu 
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ensuum. — Consimiliter de visu iudicante visa a longe esse minoris 
quantitatis ; nam intellectui notum est, zZezz quantum afflicatum quanto, 
omnino esse aequale, esto notitia horum terminorum accepta sit a sen- 
- sibus errantibus: quod autem idem quantum applicari queat viso pro. 
pinquo, et remoto, dicit tam visus, quam tactus; ergo quantum visum, 
sive prope, sive a remotis,est aequale; igitur visus dicens, hoc esse minus, 
procul dubio errat. Haec conclusio infertur ex principiis per se notis, et 
ex actibus duorum sensuum cognoscentium ut in pluribus ita esse. Et 
ita ubicumque ratio iudicat sensum errare, id profert iudicium, non per 


aliquam notitiam praecise a sensibus acceptam, ut a causa; sed per no- 


titiam a sensibus occasionatam, in qua ipse non decipitur, etiamsi sensus 
omnes fallantur: et per aiiquam aliam praeterea notitiam a sensu ac- 


ceptam, vel a sensibus, estque de illis, quae sciuntur esse vera per pro- 


positionem supra allegatam; guod evemit ut im fhuribus ab aliquo est 
effectus naturalis ipsius, modo non sit causa libera. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 5. et 13.] di- 
cimus, az£ecedezs, uti plane falsum, esse negandum: nec, ut putatur, ea 
est mens Augustini, sed magis est opinio Heracliti, eiusque discipuli Cra- 
tyli, qui (referente Aristotele, 4. /Me/ag/.text. 22.) propterea volentes aliquid 
significare, non sermone, sed motu digiti utebantur, ea de causa, quia dum 
sermonem proferebant, iam praeterierat, quod dicere volebant. Et etiamsi 
assumptum esset verum, adhuc nulla est cozsequentia; quia tunc habe- 
retur certa cognitio de hoc, quod omnia continue moventur. Non sequitur 
etiam: si obiectum est mutabile; ergo quod gignitur ab eo non est reprae- 
sentativum alicuius sub ratione immutabilis; quia mutabilitas in obiecto 
non est ratio gignendi, sed natura ipsius obiecti quod est mutabile. Ge- 
nitum itaque ab ipsa repraesentat naturam per se; igitur si natura, unde 
natura, habeat aliquam immutabilem habitudinem ad aliud, illud aliud 
per suum exemplar, et natura per proprium pariter exemplar repraesen- 

"tantur ut immutabiliter unita; atque ita per duo exemplaria genita a 
duobus mutabilibus, non inquantum mutabilia, sed inquantum naturae, 
potest haberi notitia immutabilis unionis eorum. —— Patet etiam, per re- 
praesentativum in se mutabile repraesentari posse aliquid sub ratione 
immutabilis: essentia quidem divina sub ratione immutabilis repraesen- 
tatur intellectui per aliquid omnino mutabile, sive illud sit species, sive 
actus. Hoc patet per szz:2/e; quia finitum potest repraesentare essentiam 
divinam sub ratione, qua infinita est; alioquin non quiesceret intellectus 
Beati. — Ad Augustini aucteritatem, quae adducitur, respondeo sic: 
utique a sensibilibus sicut a causa per se, et principali non est expectanda 
sincera veritas; quia notitia sensus est circa aliquid per accidens, licet 
actus sensuum aliqui sint certi et veri; sed virtute intellectus agentis, qui 
est participatio lucis increatae illustrantis super phantasmata, cognoscitur 
quidditas rei, et ex hoc babetur sinceritas vera; nec aliud intendit Au- 
gustinus. 

AD SECUNDUM respondeo : [Oxoz. ib. n. 14.] in anima duplex potest 
intelligi mutabilitas: a//era ab affirmatione jn negationem, et e converso, 
puta ab ignorantia ad scientiam, vel a non intellectione ad intellectionem ; 
altera, quasi a contrario in contrarium, puta a rectitudine ad deceptio- 
nem, et e converso. Anima autem quoad quaecumque obiecta est muta- 
bilis Zzzori mutabilitate, et per nihil formaliter in se existens auferri ab 
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ea potest, quin ita sit mutabilis: sed non est instabilis fos. Mab ior 1 
litate, nisi circa illa complexa, quae non habent ex terminis evidentiam ; 

nam quoad ea, quae ex terminis sunt nota, mutari non potest hoc genere 
mutationis; quia ipsi termini apprehensi sunt causa necessaria conformi- 
tatis compositionis ad ipsos terminos. Quamvis igitur anima, absolute lo- 
quendo, sit mutabilis a rectitudine in errorem, non sequitur tamen, per 
nihil aliud posse rectificari; quia saltem rectificari potest circa illa obiecta, 


circa quae intellectus nequit errare, terminis apprehensis, ut expositum 


est in soZutzone. 

AD TERTIUM dico: [Oxoz.ib.] si aliquam apparentiam haberet, magis 
concluderet contra opinionem, quae speciem negat intelligibilem; nam 
species potens se repraesentare, tamquam obiectum in somnis, est phan- 
tasma, non species intelligibilis. Si igitur intellectus solo phantasmate 
utatur, per quod obiectum est sibi praesens, et nulla specie intelligibili, non 
videtur posse ipsum discernere verzz) a verisimili; nam nullum aliud 
sibi apparet obiectum, per quod id diiudicet. At contra admittentes 
species intelligibiles in intellectu non. concludit ratio; nam intellectus 
nequit uti specie intelligibili, ut per se obiecto, quia nullus est actus eius 
speciei in somnis. 1 : 

. $81 [Oxoz.ib.] percunteris, quomodo certus erit intellectus, virtutem 
phantasticam non errare, quam tamen non errare oportet, ad hoc ut ipse 
intellectus non erret? Respondemus, penes intellectum hanc veritatem 
quiescere: fo£entia nom errat circa obiectum sibi froportionatum, nisi 
indisposita sit. Notum autem intellectui esse virtutem phantasticam in 
vigilia minime indispositam esse, ea indispositione, quae efficit ut phan- 
tasma repraesentet se, perinde ac si obiectum esset. Nam probe intelle- 
ctus, citra haesitationem omnem, videt, se vigilantem intelligere, ac pro- 
inde phantasiam non pati in vigilia eam indispositionem, per quam ali- 
quando decipitur in somno. 

ARGUMENTUM ad offositum [6. Metaph. q. 1. n. 16. et 17. et 13. — 
Miscell. q. 7. art. 3.] propter hactenus dicta est concedendum. — 44 
secundas. deductionem. eius quod attinet, eius hypothesis nobis -non 
videtur probanda, quia 7z:05z/e poni nequit ratio formalis subiecti scientiae 
Naturalis, cum sit passio remota valde. Prius enim supponitur substantia 
quanta, et quidem determinata quantitate, quam sit mobilis secundum 
quantitatem; nam quantitas in communi abstrahit a motu. Prius etiam 
oportet, substantiam esse qualem qualitate tertiae speciei, quam osten- 
datur mobilis secundum qualitatem ; quia in ista sola specie est motus al- 
terationis, et sic pariter de motu locali, Substantiam igitur naturalem esse 
generabilem, et corruptibilem,aptamque localiter moyeri, passio quaedam 
ipsius est, quae per propriam subiecti rationem de ipsa demonstratur. 
Mobile itaque significat aptitudinem ad motum, quae aptitudo, si intelli- 
gatur remota, inest substantiae physicae ex principiis eius substantialibus. 
Itaque per istam determinationem non ponitur motus quomodocumque 
sumptus propria ratio formalis subiecti Physicae, sed tantum contrahitur 
corpus ad considerationem sui, quantum ad prima principia propria, qua- 
tenus motum principiant, et sic excluditur consideratio corporis pertinens 
ad Mathematicam. Nam Mathematicus definit per materiam, non inquantum 
principium motus, Physicus vero considerat substantiam corpoream, prout 
in conceptu, quem de corpore habet, includuntur principia motus, et ope- 
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rationis; ideo per materiam sic definit, non quod motum ponat in defini- 
— tione, cum sit passio apud eum, sed materiam secundum considerationem 
. contractam, secundum quam est principium motus: itaque subiectum 
Scientiae naturalis est substantia corporea, prout habet determinatam for- 
mam, per quam determinat sibi certa accidentia, quibus mediantibus est 
- principium determinatarum operationum, et motus, et quietis. 


ARTICULUS II. 
UTRUM ANIMA PER ESSENTIAM SUAM CORPORALIA INTELLIGAT. 


Doct., locis infr. cit. — S. Thom. 1. f. g. 94. art. 2. 
(Hoc quaesitum in ordine ad Angelos discutitur supra q. 55. art. 1.) 


VIDETUR anima intelligere corporalia per essentiam suam, Nam [Oxoz. 
1. d. 3. q. 7. n. 2.] ex August. 12. super. Genesim, quia imago corporis est in 
spiritu, qui est praestantior corpore, ideo est praestantior imago corporis 
in spiritu, quam ifsum corpus in sua. substantia. Et sequitur : nec sane 
gutandum est facere aliquid corpus in spiritum, tamquam spiritus corpori 
facienti materiae vice subdatur. Omni enim modo fraestantior. est ves, 
quae facit illa re de qua facit, nec ullo modo fraestantius est corpus 
spiritu, imo spiritus corpore. Quamvis ergo incipiat imago corporis esse 
in spiritu, tamen eamdem imaginem, non corpus in spiritu, sed spiritus 
im seipso facit celeritate mirabili. — Rursus, 10. De Trinit. c. 5. Anima, 
inquit, convolvit, et rapit imagines corporum factas in. semetifsa, et de 
semetipsa, dat enim eis formandis quiddam substantiae suae,servat autem 
aliquid, quo libere de talium imaginum sfecie iudicet, hoc est mens, idest, 
rationalis intelligentia, quae servetur utiudicet. Nam illas animae partes, 
quae informantur corporum similitudinibus, etiam cum bestiis communes 
"nos habere sentimus. Igitur ipsa anima per se, suamque essentiam format 
imagines ipsorum cognitorum; ergo per seipsam corpora intelligit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Quo forma est perfectior, eo et actualior, 
et subinde activior: agere enim convenit alicui, inquantum est in actu: 
sed anima intellectiva est formarum omnium actualissima ; ergo et maxime 
activa; igitur cum se habeat in ratione activi, propria virtute movebit se 
in operatione sua, nullius alterius indiga, ac proinde per suam essentiam 
est corporum intelligens, praesertim quia attribuitur formis longe imper- 
fectioribus posse in proprias operationes per essentiam suam. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib. q. 6. n. I.] Si anima non per essentiam 
suam corpora intelligeret, sed per proprias rationes eorum, sequeretur, 
intellectum non esse universalium, ut sensus est singularium: hoc autem 
nemo admittit; ergo anima ex se,et per seipsam corpora intelligit. Pzo- 
-batio sequelae: omnis species ab obiecto impressa repraesentat illud sub 
ea ratione, qua ab ipso imprimitur, alioquin nec foret vere species eius, 
nec per eam vere obiectum cognosceretur, sed magis illud quod referret. 
Sed quando species ab obiecto imprimitur, id fiat oportet sub ratione, 
qua singulare. est: actiones enim sunt singularium; nequit ergo reprae- 
sentare universale intellectui. Cum itaque nulla species impressa reprae- 
sentare queat intelligibile, qua tale, profecto anima per seipsam corpora 


intelligit, et non per species eorum. 
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CONTRA. [Oxon.ib. q. 7. n.3.] Augustinus, 9. De Trinit. c. ult 
quido tenendum est, quod omnis res, quam cognoscimus, congenerat im 


"nobis notitiam sui: ab utroque enim paritur notitia, a cognoscente sci- 


licet et cognito. Nonigituranima persubstantiam suam corpora cognoscit, - 
sed ad rei cuiuscumque cognitionem opus est sibi concursu eius, quod 
intelligit, aut in se, aut in sui similitudine. 

RESPONDEO dicendum, (Oxoz.ib. q. 6. n. 13.] fieri omnino non posse, 
ut anima per suam essentiam corpora intelligat. Declarazio: secundum 
Aristotelem, 3. De Anima, text. c. 37. Anima est quodamasnodo omnia, 
quod et exponit per hoc, quia est per sensus sensibilia, et per intellectum 
scibilia. Quemadmodum enim antiqui Philosophi, 1. De Asma, c. 12. 
putabant, oportere animam esse omnia realiter, ad hoc ut omnia cogno- 
sceret; ita Aristoteles vult revera fieri omnia, quae intelligit, sentitque, me- 
diantibus ipsorum similitudinibus. Etsi igitur revera anima corpora co- 
gnoscat per substantiam suam, idest per intellectum, qui cum substantia. 
eius in rem eamdem coincidit, nihilominus nihil virtute suae substantiae 
intelligere valet, nisi extrinsecus ab ipsis corporibus eorum similitudines - 
accipiat. — Deinde, [ib. 2. d. 3. q. 10. n. 9.] nihil est ratio cognoscendi 
alterum perfecte, sicuti anima intelligeretur esse ratio cognoscendi cor. 
pora, nisi sit propria ratio ipsius cogniti, vel certe virtualiter contineat 
propriam rationem illius, quod est cognoscendum. Anima [ib. 1. d. 3. q. 7. 
n. 2,] non est propria ratio corporum cognoscendorum, cum haec sint 
materialia et singularia; Zgizeiazerzalitas autem est ratio intellectu£, sicut 
infelligibilis, ex Avicenna, 9. MefafA. adeoque corpus materiale esse 
nequit animae propria ratio intelligendi. Si itaque per suam naturam 
foret ratio cognoscendi corpora, id esset quia virtualiter contineret ra- 
tiones cognoscendi illa: sed hoc esse non potest. Probafíio : animae natura 
est creata, atque finita; ergo non potest continere in cognoscibilitate alias. 
quidditates. Nam aliqua est entitas in inferiori quae non continetur in 
superiori; ergo quae sunt anima inferiora non possunt perfecte, et di- 
stincte cognosci per animae substantiam; requiritur ergo de necessitate 
propria cuiusque similitudo, ad hoc ut distincte et proprie cognoscantur.— 
Postremo, [ib. 2. d. 3. q. 10. cit.] cum intellectus sit totius entis, ex se 
attingere potest infinita, seu non tot quidditates, quin plures ; igitur sianima 
per substantiam suam ea omnia posset cognoscere, sic ut sibi opus non 
esset adiutorio alterius causae ad intellectionem quomodolibet concur- 
entis, ipsa ex se adaequate cóntineret omnium, quae intelligere posset, 
cognóscibiliÀtatem, Atqui id plane repugnat substantiae finitae virtutis, 
et entitatis; ergo non per substantiam suam anima percipit quaecumque 
cognoscit, sed adiutorio alterius causae concurrentis. Probatio minoris: 
quaecumque ratio repraesentativa alicuius quidditatis propriam includit 
perfectionem, et sic de caeteris omnibus, quas omnino alterius rationis 
esse oportet ; igitur in sua virtute et entitate includens infinitas eiusmodi. 
rationes cognoscendi, sive distincte repraesentandi omnia per intellectum 
attingibilia, esse non. potest finitae et limitatae perfectionis, ac propterea 
entiendum est, animam, quamvis intellectu, qui est unum quid cum sua 
substantia, corpora cognoscat, attamen ipsam minime esse rationem co- 
gnoscendi illa, sed eas mutuare debere ab ipsis obiectis, quae cognoscit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 24.] quod Au- 
gustini auctoritatibus innititur, respondeo: Zzzago, quam Augustinus dicit. 
* 
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sse in spiritu, est intelligenda reperiri in anima, vel in aliquo animae ut 
n subiecto, et non praecise in corpore sic misto: alioquin inferri non 
posset, eam imaginem esse omni corpore nobiliorem, sicuti expresse vult 
12. sufer Gemes. Quod autem est in anima, vel in aliquo animae ut in 
subiecto, non est id, quod communiter sfeczes dicitur, imo haec recipitur 
in parte organi, quae est corpus sic mistum: quod igitur recipitur in 
anima, velin ipsius potentia est actus cognoscendi; ergo imaginis no- 
mine Augustinus intelligit actum cognoscendi. Haec expositio dedu- 
citur ex eodem tr. De 77inií. caf. 2. ubi vult, quod informatio sensus, 
quae fit a solo corpore, visio dicitur: illa autem informatio est propria 
Species, quae accipitur in parte organi. Idque ex eo est evidens, quia 
dicit, gigni ea a solo corpore, quod videtur: sicut ergo illud, quod est 
-proprie imago, dicitur visio, ita e converso, visio dici potest imago, et 
multo verius, quia visio secundum veritatem est quaedam qualitas, et 
talis qualitas est quaedam obiecti similitudo, et forte perfectior, ac sit illa 
^similitudo prior, quae usitate species appellatur. — Hoc intellecto, patet 
responsio ad auctoritates eius. Concedimus enim, imaginem, quae est sen- 
satio, non causare corpus in spiritu, quasi foret omnimoda causa eius, 
sed magis fieri ab anima in se mira celeritate, concurrente tamen una 
cum ipsa, et obiecto. Quapropter 12. super Genesim ibidem, scribit, gox 
mut visum fuerit efc. innuens, praesentiam obiecti sub ratione visibilis ne- 
cessario coéxigi, ut anima causet in se visionem. Eam autem obiecti exi- 
gentiam non habere aliam rationem, quam causae partialis, diserte ipse- 
met docet 11. De 7vinit. caf. 2. et 5. dicens, a vidente, et visibili gigni 
"visionem. — Et quidem conclusionem ita declaratam probat ratio Au- 
gustini in praeallegata auctoritate, statuentis, agens esse fatienfe frae- 
szantius, Verumtamen illa non est immediata propositio, sed dependet ex 
istis tribus, nempe: agens est praestantius effectu: effectus agentis est 
actus, et forma patientis: et actus est nobilior potentia. Ergo agens eam 
formam inducens est patiente praestantius. Quotiescumque, et ubicumque 
igitur hae propositiones verae sunt, ibi Augustini dictum est verum. 
Porro haec, ages est effectu fraestantius, non est vera, nisi sit sermo 
de causa aequivoca adaequata: etenim evenire potest, ut causa aliqua 
partialis influat in effectum nobiliorem se, uti elementum in virtute cor- 
porum caelestium influit in misti generationem, quod mistum est longe 
praestantius elemento, per influxum partialem clementi productum. e 
Atque ex his patet ad secundam Augustini auctoritatem, ex 10. De Trinit. 
xa. $. Siquidem anima format in se imaginem, idest, sensationem, et de 
/se, quia ipsa est. in potentia naturali ad sensationem, et non in potentia 
neutra, ut superficies ad colores. Quae profecto naturalitas ostenditur, 
cum dicitur Ze se. Quod vero ibi tantum de sensationibus loquatur, ex eo 
apparet, quia dicit z»idem, eas animae partes, quae corporum similitudi- 
nibus formantur, nos habere communes cum bestiis, quod utique est 
verum de illis, quae informantur imaginibus, hoc est sensationibus, ex- 
tendendo nomen Zmaginis ad sensationem. 

Ap SECUNDUM [Oxom.ib. n. 26.] dicimus, eo discursu proprie con- 
:cludi activitatem aliquam competere animae respectu suae operationis; 
quod et nos censemus esse illi omnino attribuendum. Sed quia eo argu- 
mento quidam nituntur excludere alterius cutuscumque causae concur: 
sum, respondeo: forma haec, quae est anima intellectiva, ex sui perfe- 
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ctione ordinatur, ac subinde apta est tendere, et versari circa. totum | 0S; 
quum autem non sit simpliciter perfecta, sed limitatae perfectionis et. 
virtutis, ideo intrinsece repugnat sibi involvere, suaque virtute compli- - 
catum habere totum ens. Stante ergo innata ipsius perfectione finita, 
quae finitas est in ipsa imperfectionis, recte concluditur, eam aliqua om- 
nino activitate pollere, non tamen sufficienti et omnimoda. Nam prorsus 
fieri non potest, ut sola sua activitate pervaderet, aut etiam quadantenus 
attingeret totum ens, nisi complecteretur in se totum ens, quod evidenter 


€ius limitatae virtuti repugnat. Itaque, quamvis formae imperfectiores | 


sint completae causae respectu suarum operationum, eo quod eiusmodi 
operationes ad res speciales ordinatae in iisdem finiantur, atque ex eis 
proinde nulla, nisi limitata causarum perfectio queat inferri, esto sint 
causae adaequatae, et totales; alia nihilominus est ratio formae suapte 
natura respicientis totum ens: in ea quippe, semel admissa omnimoda 
ac totali causalitate respectu cognitionis totius entis, evitari nequiret, quin 
polleret virtute activa respectu totius entis, et proinde illimitata; quod 
inconveniens non sequitur dicendo, intellectum ex una, et obiectum ex - 


. altera parte integrare unam causam intellectionis adaequatam, quia tunc 


activitas partialis entium omnium asseritur deesse animae, ac propterea 
eius perfectionem, activamque virtutem esse oportere finitam et limita- 
tam, una cum perfectiori obiecto in perfectiorem, cum minus perfecto 
in imperfectiorem influentem intelligendi actum. : 

AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. ib. q. 6. n. 15.] quum species. 


. gignitur ab aliquo, sicut a causa totali, repraesentat ipsum sub ea ra- 


tione, secundum quam gignitur, loquendo de ratione gignendi, quae est 
ipsa forma existens in singulari, et etiam repraesentat ipsum concomi- 
tanter sub ratione gignentis, quae ratio singularitas est: aut saltem non 
sub ratione opposita rationi gignentis singularis. At in proposito obiectum 
non est causa totalis gignens respectu speciei intelligibilis, quia una cum 
ipso concurrit intellectus agens uti causa partialis; et propterea genitus. 
ab his duobus causis, potest repraesentare obiectum sub opposita ratione 
singularitati opposita, quae est ratio gignentis, 
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UTRUM ANIMA INTELLIGAT OMNIA PER SPECIES 
SIBI NATURALITER INDITAS. 


Doctor, Poster. 1. q. 1. et 3. et brout infra adnotatur., 
S. Thom. 1. $. g. 84. a. 3. 


. VIDETUR anima intelligere omnia per species sibi naturaliter inditas. 
Nam [Post. 1. loc. cit.] si animae quidpiam foret ignotum, si illud igno- 
ranti occurreret, non apprehenderetur, sicut patet de servo fugitivo ignoto, 
qui quaerenti occurrens non agnoscitur; est igitur necessarium ut aliquo 
modo sciatur quicquid de novo apprehenditur. Sed non potest aliquid 
sciri, nisi per speciem, aut similitudinem eius; ergo anima praedita est 
rerum omnium similitudinibus, sibi quum conderetur inditis. 

2. PRAETEREA. [Poser. ib.] Omnis doctrina et omnis disciplina ex 


praeexistenti fit cognitione, secundum Aristotelem Poser. r. text. cap.10;:- 
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Sed cognitio praeexistens, ac ab doctrina qualibet praeexacta, non aliutide 
intellectui inesse potest, quam a speciebus rerum, quae per doctrinam 
traduntur, et per disciplinam explicantur; ergo cum hae acquisitae esse 
nequeant, animae a principio inditas fuisse oportet. 

3. PRAETEREA. [Oxon. 2. d. 3. q. 11. n. 13.] Propter quod unum- 
quodque tale, et illud magis, 1. Posz. text. 5. Sed conclusiones sciuntur 
propter principia; ergo et ipsa principia magis sciuntur, quam conclu- 
siones; ergo quemadmodum intelligentiae praeditae sunt formis univer- 
salibus, idest rerum essentias repraesentantibus, ita et anima, propter 
quas species perspecta sunt sibi principia magis, quam conclusiones ex 
principiis illatas. 

4. PRAETEREA. [Posfer. 1. q. 3. n. 1.] Aationales sumus nos, et Dii: 
sed Dii intelligunt per species eis innatas; ergo et homines pariter per 
inditas sibi species intelligunt, et ratiocinantur. 

5. PRAETEREA. [Posfer. 1. q. 1.] Puerum congruo ordine interrogatum 
recte respondisse ad conclusiones, refert P/azo i» ]Menone: non potuisset 
autem recte respondere, nisi prius responsa scivisset; numquam autem 
acquisivit species earum conclusionum; ergo id praestitit per species in- 
natas. 

6. PRAETEREA. [PosZer. ib.] Anima intellectiva est materia prima 
longe nobilior: sed materia prima creata est a Deo sub formis, ad quas 
est in potentia; ergo multo magis anima intellectiva a Deo procreata est 
speciebus ornata intelligibilibus. 

CONTRA. [Poser. 1. q. 1. n. 2.] Aristoteles, 3. De Anima, text. 14. 
Intellectus. frimo est tamquam tabula rasa nihil sciens: cum ergo mens 
humana aliquid apprehendit, ut scire dicatur ex inventione, vel doctrina, 
oportet ipsam primo aliquid cognoscere, cum nihil sciat: non. quidem 
propter aliquid prius cognitum, sed ex sensibilibus, quae sensibus obii- 
ciuntur. 

RESPONDEO: [Posfer. 1. q. 3. n. 2. — Oxon. 3. d. 24. n. 12. — 2. d. 3. 
q. I1. — Cf. q. 55. art?2.] Etsi Plato putaverit, nos intelligere per species 
tales inditas, ac subinde scire nostrum esse quoddam reminisci, dicendum 
nihilominus, animam non intelligere per species sibi naturaliter inditas, 
sed magis per sensus acquisitas. Etenim (ut arguit Philosophus t. Pos£ 
text. u/4) valde inconveniens est, nos praeditos esse concreatis nobis 
speciebus, habitibusque scientialibus, et interim latere nos. Cum enim 
opus nobis sit pro disciplinarum acquisitione phantasmata speculari, atque 
omnino ad sensibilia converti, dum intelligere quidpiam conamur, ma- 
nifeste nullus est usus inditarum specierum, atque scientiarum animae 
concreatarum ; laterent igitur possidentem; praestat igitur sentire, nullas 
animae intellectivae inditas fuisse species; sed magis eas ex sensuum 
obiectis acquirere, sicque studio et labore proficere. Et quemadmodum 
Angeli, quibus concreatae fuerunt species omnium quidditatum, ex sen- 
sibilibus tamen acquirere possunt cognitionem multorum, quae in illis 
speciebus non continentur, ita anima, propterea quod sit per se actus 
corporis organici, mediis organis eius, valet sibi comparare species om- 
nium, quae sub sensibus cadunt, et exinde etiam intelligere quae in eis 
aliquo modo continentur; non oportuit ergo sibi species inditas fuisse. 
Unde [Oxonz. 1.d. 3. q. 6. n. 13.] recte Aristoteles, 3. De A nima, text. 37. 
scripsit, azimam quodammodo esse omnia. Nam (uf ibidem se exponit) 
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est per sensum sensibilia, et per intellectum scibilia; non eo sensu quo | 
antiqui putabant esse omnia realiter, quia is intellectus est falsus, et im- 
possibilis; sed ozzia per omnium similitudines ; ut quemadmodum sensus 
est sensibilia propter eorum similitudines sensibus impressas, ita intel- 
lectus sit intelligibilia per intelligibllium similitudines ex sensibilibus, 
quae sensui occurrunt, acceptas. Hinc 1. Poser. tex. 33. vult, deficiente 
sensu, et scientiam, quae per talem sensum posset acquiri, pariter defi- 
cere. Id autem non esset verum, si independenter a sensibus anima re- 
rum similitudinibus intelligibilibus polleret, imo caecus ab ipsa nativi- 
tate perinde scientiam haberet de coloribus, ac videntes, cuius contra- 
rium experimur ; sententia ergo docens, animam ornatam fuisse speciebus 
sibi concreatis, nullo innititur probabili fundamento, experimentis op- 
positum ostendentibus. Quamvis itaque penes intellectum servarentur 
principia universalia certissimae veritatis, ex quibus ipse infert necessarias 
conclusiones, iuxta exposita a77. 1., nihilominus universalia eiusmodi prin- 
cipia non adipiscitur intellectus sine cognitione sensitiva: cognitio enim 
universalium est per inductionem ; inductio autem est singularium ; quae 
sensibus obiiciuntur, atque per eosdem apprehenduntur. Quia [os£zer. t. 
q. 46. — Oxon. 1. d. 3. q. 4.] vero virtutes omnes sensitivae ad intelle- 
ctivam ordinantur, uti imperfectum ad perfectius, ut illas circa propria 
sensata errare contigerit, per intellectum corriguntur et emendantur, non 
influente quidem sensitiva virtute in actum intellectus regulantis, sed tantam 
tamen, talemque occasionem praebente, ut hac sublata, intellectus pro 
hoc statu in propriam non posset operationem ; adeo ut is in cognoscendo 
aliqua ratione dicendus sit dependere a potentiis sensitivis, ex dictis a7Z.I. 
cif. ac proinde quicquid scit, suo modo a sensibus accipiat oportet. 
Contra Platonem etiam pluribus agit Augustinus 12. De 7»znif., c. ul- 
timo, ex quibus potest argui sic: [r. /ZefafAys. q. 4. n. 9.] nam si pro- 
pterea puer recte respondisse dicatur ad interrogata, quia ratione indi- 
tarum specierum iam ea noverat; ergo perinde recte responsa dedisset, 
si posthabito principio, de sola conclusione requisitus esset; aut de iis 
quae per multa media de principio procedunt, pluribusque gradibus ab 
illo distant; quod tamen falsum est. Siquidem nemo disciplinarum im- 
peritus interroganti recte respondet, nisi ex notitia terminorum, perspecta 
principii evidenti necessitate, ordinate sibi proponantur quae inde ne- 
cessario et evidenter inferuntur. Ergo quandoquidem non ita accidat in 
illis qui Scientia aliqua sunt praediti, perspicuum est, neminem quid- 
quam suapte natura scire, nisi studio et labore ex sensibilibus addiscat, 
atque docentem audiat. —  Deizde, si ut Plato opinatus est res se ha- 
beret; igitur puer interrogatus de sensibilibus, vel de aliis non demons- 
trative deducendis, recte pariter responsa daret: experientia autem con- 
trarium ostendit, quia pueri sic interrogati nonnisi absurda et ridicula 
et a veritate aliena pronunciant; ergo nihil sciunt, quia hactenus nihil, 
ut oportet, addidicerunt. Cur etiam diversi contraria opinantur, et non 
omnes omnia, atque eadem sciunt, consonaque iis, quae didicerunt, pro- 
nunciant? Sane, nisi hóc Platonis placitum merum figmentum esset, pro- 
fecto contrarium his quae experimur evenire deberet: nisi fortasse altior 
causa, et ratio daretur evincens, non omnibus easdem species inditas fuisse : 
quod tamen nemo sibi persuaderet, constito, eiusdem speciei animas ra- 
tionales esse; de quo infra: guaesz. 85. art. 7. — Dénique, potest etiam 
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argui sic: est aliquod sciens, quod est sua scientia ; aliquod sciens, quod 
mon est sua scientia, sed tamen est sibi innata; ergo rationabile est adstruere 
tertium gradum quasi infimum, ut sciens nempe, quod non sit sua scientia, 
nec praeditum scientia innata, sed sciens per scientiam acquisitam, cui 
acquirendae praesto sibi sint cuncta necessaria. Talis est homo, qui nec 
per seipsum, nec per species sibi inditas quiequam scit, sed dumtaxat 
quaedam addiscere potest, quaerendo, ac reptando primum per sensi- 
Sibilia sensibus obvia, et ex speciebus inde acceptis ad intelligibilia di- 
gnoscenda consurgens. 

: AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxez. 4. d. 45. q. 3. n. 14. et 19.] re 
spondeo, si id quod occurrit prorsus sit ignotum, non apprehendi ab eo, 
qui nullam occurrentis notitiam habet : at si aliqua ratione sciatur, posse 
intellectum propria virtute distinctiorem eius notitiam adipisci. Quare si- 
cuti in notitia principiorum unitive continetur scientia conclusionis, in- 
tellectus apprehendens veritatem universalium complexionum, simul agno- 
Scit conclusiones in universali, et exinde propria virtute illa applicando 
principia, et inflectendo ad particulares conclusiones, distincte et in par- 
ticulari cognoscit quae prius indistincte et confuse percipiebat. Ex quo 
fit, ut ad talia. intelligenda opus sibi non sit speciebus inditis, sed ac- 
ceptis simplicium terminis per sensus, iisdemque in principia complexa 
efformatis, evidentem ex seipsis connexionem habentibus, sua virtute 
infert conclusiones in illis necessario virtualiter contentas. 

AD SECUNDUM dicendum, [Poszer. 1. q. 1. n. 3.] utique doctrinam 
omnem atque disciplinam ex praeexistenti fieri cognitione. Cum enim 
intellectiva cogaitio a potentia ad actum, et ab imperfecto ad perfectum 
procedat, quod in particulari ac distincte scitur, prius in universali et 
confuse cognoscebatur; nam si sub propria ratione scitum fuisset, non 
contingeret aliquid addiscere de novo. Nec item potuit fuisse penitus 
ignotum, quia tunc nulla ratione posset ab intellectu apprehendi, ut ta- 
ctum est in fraec. responsione. Quod ergo scitur in particulari prius in 
universali sciebatur; ac propterea concedenda est assuzfta propositio. — 
Et cum subditur: cognitio ab conclusionibus scitis praeexacta aliunde 
inesse non potest, quam a speciebus inditis; dZczzzws, eam cognitionem 
sibi intellectum comparare ex speciebus per sensus acquisitis. Nam co- 
gnitio universalis est per inductionem ; inductio autem, ut dictum est 
prius, singularium est, quae sensibus obiiciuntur, et apprehenduntur ; 
adeoque opus non est animae speciebus inditis. Cum enim sit forma 
corporis, atque in operando intellectus a sensuum operationibus pendeat, 
per haec organa et instrumenta aequirit quicquid suae operationi eli- 
ciendae est necessarium. Uer ei 

AD TERTIUM, [Poszer. 1. q. 13.] concedo principia magis sciri quam 
conclusiones, cum hae ab illis accipiant evidentiam connexionis praedicati 
cum subiecto. — EZ éuz dicitur, eas universales complexiones notas esse 
intellectui per species inditas, rerum quidditates representantes, ut in An- 
gelis evenit; Zcisius, ex Angelis ad animam non esse inferendam conclu- 
sionem, quantum ad rem praesentem spectat. Quia enim Angeli sunt cor- 
poris expertes, subinde carent cognitione sensitiva, quae nihilominus in- 
greditur essentiam hominis, ut animal est. Per hoc autem quod cognitio 
sensitiva inest per se homini, cum haec ad intellectum ordinetur, ut corpus 
ad animam, abunde provisum fuit homini de omnibus necessariis ad. in- 
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telligendum ; quia sibi praesto sunt ea omnia, quae ad talem operitionem | 
vel requiruntur, vel necessario práesupponunftur. Et quamvis Angeli ex 


sensibilibus potuissent acquirere species rerum, quas-inditarum specierum 


virtute cognoscunt, momento tamen eis desuper infusae fuerunt, quia 
sic exigebat eorum status viae. 

AD QUARTUM [Posfer. 1. q. 3. n. 7.] dicimus, concedendam esse au- 
ctoritatem, iuxta dicta supra g. 69. arf. 3. Nam quoniam angelicus intel- 
lectus non omnia novit a principio, nec omnia sane nosse poterant per 


species naturarum eis inditas, poterat proinde ex notisad ignota discurrere, | 


ut intellectus humanus, quamvis longe breviori tempore. Sed non ex eo 
propterea oportere animam humanam obtinuisse a principio species, ut 
datae fuerunt Angelis; quia perinde potest mens humana ratiocinari, seu 
species accipiat a sensibilibus, seu a Deo sibi infundantur. 
, AD QUINTUM respondemus ex dictis az7. 1. Nam [Poszer. 1. q. 1. — 
q. 3. n. 7.] principia cognoscimus ex simplici apprehensione terminorum ; 
mox enim evidens est intellectui, terminos ita mutuo sibi congruere ac 
convenire, ut ei complexioni assentiri compellatur. Per applicationem au- 
tem eius principii ad conclusionem statim nota fit ipsius cum principio 
necessaria connexio; érgo puer principiorum Geometriae, et conclusio- 
num ignarus, ordine de principiis interrogatus, assensum non praebere 
ilis non poterit: quia enim continebantur conclusiones virtualiter per 
applicationem illorum principiorum ad ipsas, assensum extorquebant om- 
nem Geometriam nescientis. Non quia ergo prius illis puer imbutüs erat 
recte respondebat, sed ex eo quod per eiusmodi applicationem principio- 
rum scientia in illo gignebatur. 

AD ULTIMUM es resfonsio falis: quoniam. materia prima habet esse 


substantiale per formam, ideo debuit sub aliqua forma creari, alioquin non 


fuisset in actu; sub una tamen forma existens est in potentia ad alias. At 
intellectus non habet esse substantiale per speciem intelligibilem, et ideo 
non est simile, — JVos diczzus, si haec responsio valeret, ne Angelis qui- 
dem concreari debuisse species intelligibiles, quia ex his eorum intellectus 
non accipit esse naturale, vel substantiale: imo eodem intellectu praediti 
fuissent, etiamsi nullas eis Deus species indidisset. Dezze, quod suppo- 
nitur de materia prima, g. 66. pluribus ostendimus non esse admittendum, 
ut non oporteat hic rursum eadem repetere. — Zesfozdeo ergo ad argu- 
mentum: quamvis anima sit terminus creationis prius quam corpori unia- 
tur, quia tamen ex sui natura est corporis forma, et ideo caeteris formis 
intellectualibus inferior, non debuit instrui speciebus intelligibilibus, quas. 
accipere poterat ex obiectis organortim, quorum ipsa est per se forma. 
Caeterum prima rerum materia non ex eo quia careat actu, per quem est 
extra statum possibilium, sub aliqua forma creata fuit: sed quoniam creatio 
cum sit subsistentium, et compositorum, ex dictis g. 45. a7£. 4. ad ipsa 
subsistentia per se terminabatur; esto ordine naturae prius materia creata 
Sit; unde necessario in omni instanti durationis fuit sub forma. 
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UTRUM SPECIES INTELLIGIBILES EFFLUANT IN ANIMAM 
AB ALIQUIBUS FORMIS SEPARATIS. 


Doctor, Post. 1. g. 3. -— Oxon. 2. d. 11. — Refort. ib. g. 1. 
S. Thom. 1. f. g. 84. a. 4. 


VIDENTUR species intelligibiles effluere in animam ab aliquibus formis 
séparatis. Siquidem [PosZer. 1. q. 3. n. 1.] ex Aristotele, 7. P/ysicor. text. 
c. 21. Circa animam intellectivam mon cadit alteratio: sed si intellige- 
remus per species acquisitas per intellectum, esset in ipsa alteratio a non 
speciebus in species, et ab ignorantia in scientiam ; est igitur statuendum 


nos intelligere per species desuper in animam effluentes, et non per ac- 


quisitas. 


2. PRAETEREA. [Poszer. ib.] Quicquid de potentia ad actum procedit - 
fit in actu per aliud existens in actu illo; nam calidum in potentia fit 


calidum in actu per aliquod reipsa caliditate praeditum: sed intellectus 
noster de sciente in potentia fit sciens in actu; igitur per aliud actu 
sciens ita evadit, de se enim est in potentia; igitur per aliquod agens 
extrinsecum elargiens ipsi species intelligibiles. — £s responsio, fieri 
actu intelligentem non per substantiam separatam, intellectui extrinsecam, 
sed virtute intellectus agentis, qui est animae intrinsecus: is enim de 
potentia intelligibili efficit actu intelligibile transferendo de ordine in or- 
dinem, ut ait, Commentator. Contra: obiectum sensus multiplicat suam 


speciem in sensuni exteriorem, et exinde in interiores immaterialiter magis, 
magisque citra omnem concursum sensus agentis immaterialiter idem ef- 


ficit; ergo similiter ad hoc ut obiectum intellectus multiplicet suas species 
per sensus medios usque ad intellectum immaterialiter magis ac magis, 
non requiritur intellectus agens aliquo modo irradians phantasmata. 
Rursus, quodquid est, de se est intellectui proportionabile; igitur ut fiat 
actu obiectum intellectus, non requiritur aliquod agens. Proba£zio antece- 
dentis: sicuti intellectus materiam non includit, est tamen in materia ; ita 
quodquid est conditiones materiales quidem concomitantur, tamen eas in 
sui ratione non includit; est igitur proportio inter guodqguid es? ex una 
parte, et intellectum ex alia. 

3. PRAETEREA. [Poszer. ib.] Omne intelligens per participationem 
reducitur ad aliquid quod est per se et primo intelligens: quemadmodum 
omnia per participationem calida reducuntur ad id quod est primo ca- 
lidum: sed omnes homines intelligunt per participationem ; igitur per 
illud intelligunt quod est primo intelligens; ex illo ergo profluunt in ani- 
mam principia aut rationes intelligendi, quae sunt species intelligibiles. 

CONTRA, [Poszer.ib. — Reforft. 2. d. 11. q. 1. n. 4.]. Omnis nostra 
cognitio ortum habet a sensu, 1. Poster. text. 33. et 2. text. 27. et 1. Metaph. 
in proemio, et 2. PAysicor. text. 6. ubi scribit Aristoteles: Caecus nom 
fotest syllogizare de coloribus, nisi de vocibus: caecus enim natus nequit 
habere notitiam perfectam de coloribus: secus eveniret, si species intelli- 
gibiles animae imprimerentur ab intelligentia, aut a formis a materia se- 
paratis; igitur intelligimus per species ex sensibus acquisitas. 


RESPONDEO: [Pos£er.ib. n. 2. — Oxon. 3. & 24. n. or opinio Pla- 
tonis fuit (ut scribit in /Zzzoze et alibi) nos intelligere per species influxas 
ab ideis. Quemadmodum enim singularum specierum ponebat ideas, ex 
quibus causarentur individua earumdem, ita eadem exemplaria putavit 
necessaria ad cognitionem. Quare de illius sententia, non aliud possunt 
sensibilia agentia nisi praeparare et disponere materiam, ut apta sit re- 
cipiendi formam ab propria idea. Nec item doctorem esse posse ullo modo 
causam scientiae in discipulo; sed tantum efficere ac praestare, ut impe- 
- dimenta submoveantur, ex quibus fit, ne discipulus sciat. Scientiam itaque 
. existimavit induci in intellectum ab idea, quatenus est influens species in 

ipsum. — Sed Aanc opinionem imfrobat Aristofeles quoad utrumque. 
Nam docet formas educi de potentia ad actum virtute naturalis agentis ; 
et doctrinam causari in nobis ex praeexistenti cognitione principiorum, 
quorum notitiam haurit intellectus ex sensibus, quatenus ab eis accipit 
cognitionem simplicium terminorum, quibus inter sese comparatis exurgit 
necessaria atque evidens ipsorum connexio; unde accedente magisterio 
doctoris, addiscitur eorum applicatio ad particulares conclusiones. 
Avicenna [Poszer.ib. n. 3. — Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 4. seqq. — 2. d. r1. 
n.2. — ARefort.ib.n.3.] etiam,etsi voluerit nos intelligere per species 
influxas, nihilominus non putavit eas descendere ab ideis, ut Plato, sed 
magis ab ultima Intelligentiarum, quam agentem appellavit, ut scribit 
: lib. 6. Ia£urad., p. 5..cap. 6. et 7. ; et nihilominus arbitratus non est, scire 
in nobis esse quoddam reminisci, ut Plato; putans subinde, species ab 
ideis in nos effluere, seu ad illas anima nostra convertatur, seu non; imo 
voluit, species ab intelligentia agente in nos defluentes una cum actu in- 
telligendi praeterlabi, et perire, ac propterea animam ad eas recuperandas 
indigere iterata conversione ad Intelligentiam ; quo facto, statim instru- 
ctam reddi speciebus intelligibilibus, ac fieri sibi potestatem exeundi in 
actum intelligendi. — Sed com£ra Àamc opinionem arguitur: quia hac 
stante sententia, non posset reddi ratio sufficiens, quare anima corpori 
uniatur, Non enim gratia corporis ipsius illi unitur: nam forma non est 
propter materiam, sed magis e converso: maxime autem videtur corpus 
esse necessarium animae intellectivae ad eius propriam operationem, quae 
est intelligere, quia secundum esse suum a corpore non dependet. Si 
autem anima suapte natura reciperet species intelligibiles a forma sepa- 
rata, nihil inservientibus sensibus illorum productioni, utique ad intelli- 
gendum corpore non indigeret; frustra igitur corpori uniretur. — eru 
[ib. — 4. d. 45. q. 2. n. 14. — 2. d. 11. n. 3. — Refort. ib. n. 4. —1. Me- 
faph.q.4. n. 9.] &ac ratione non imfrobatur Avicennae opinio: nam 
exinde non sequitur, frustra animam corpori uniri. Dato enim quod ob 
animae perfectionem fieri dicatur haec unio; non propterea tamen frustra 
corpori uniri dicenda est, si alia via eiusdem fiat compos perfectionis, Si 
enim aliquod medium ad finem sit ordinatum, non frustra adhibetur, si 
alia ratione finis possit acquiri. Zxezf/us: infirmus potest restitui sa- 
nitati potione,et lotione: non frustra fit lotio, etsi per medicamen epotum 
possit sanitas obtineri. Ita quamvis ad cognitionem rerum possimus via 
sensuum pervenire, ac etiam beneficio specierum desuper effluentium in 
animam, attamen non frustra ipsa corpori uniretur; nam per eiusmodi 
unionem apta est acquirendi cognitionem mediis organis corporeis. — 
Deinde, sequeretur animam beatam frustra uniri corpori; quia non unitur 
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. Alii propter perfectionem aliquam suae operationi nécessariam: siquidem 
operationem elicit, in quam nullum influxum corpus habere potest. — - 


Denique, isti sentiunt animam intelligere inquantum est super corpus ; | 


ergo non convenit animae intelligere inquantum unitur corpori; ergo nec 
unitur per se. propter aliquam perfectionem, quae sit quasi necessaria 
propter operationem eius, qualis operatio est intelligere. — Qzagrofter 
sentiendum omnino, fictum commentum esse hunc modum dicendi Avi- 
cennae, ob dicta zz so/ufione art. fraec. Nam ea in hypothesi nihil im- 
pediret, quominus non utens sensibus perinde polleret scientia visibilium, 
ac ille qui per corporis sensus ea experitur, cognitionemque haurit, modo" 
mentem converteret ad Intelligentiam agentem; unde species in animam 
putat derivari: et denique, quia nulla necessitate impellimur comminisci 
haec, quorum nullum est indicium et experimentum. Unde [9. 7Zez/agZ. 
q. I4. n. IO.] secundum Aristotelem, 8. PAys£cor.; text. 22. Fatuum est 
quaerere rationem, ubi habetur sensus. 

Est ergo dicendum |Poster.ib. n. 4. — Oxon. 2. d. 11. n. 4. seqq.] 
animam intelligere per species a sensibus exterioribus acceptas. Modus: 
autem, quo id fieri intelligitur, est iste: anima intellectiva, utpote infima 
formarum intellectualium, est omnia non in actu, sed in potentia, 3. De 


Anima,text. 37. Est enim in potentia ad omnia intelligibilia per intel- - 


lectum, et ad omnia sensibilia per sensum: obiectum autem intellectus, 
quoniam est intelligibile in potentia, non potest de se actuare intellectum. 
per suam speciem. Cum enim existat sub conditionibus individuantibus, 
est intellectui improportionatum ; necessaria est igitur aliqua vis activa. 
cuius virtute, quod est in potentia intelligibile, fiat actu intelligibile : 
atque is est intel'ectus agens, per cuius potestatem obiectum intellectus, 
conditionibus obsitum materialibus, ab illis denudatur, evaditque actu in- 
telligibile per speciem sui intelligibilem, ex quo fit ut revera intelligamus. 
per species a sensibus acquisitas. Quo in eventu hunc progressum intelli- 
gimus: [ib. n. 5.] obiectum sensibile multiplicat speciem sui per sensus. 
exteriores usque ad sensus interiores, in quibus species existit sub modo 
materiali, et concipitur sub conditionibus individuantibus, quam ob causam- 
tali specie minime perfici potest intellectus: ideo vis animae activa, quae 
agens intellectus appellatur, ex illa specie in phantasmate reperta, aliam 
gignit speciem in intellectu possibili; ad quem sensum Commentator: 
3. De Anima, comment. 8. dicit intellectum agentem efficere universali- 
tatem in rebus. Nam nequit id intelligi, quasi eadem numero species, quae 
in virtute subiectatur phantastica, per agentem intellectum agatur, et 
statuatur in intellectu possibili; quia tunc accidens migraret de subiecto: 
in subiectum, vel saltem de potentia organica in non organicam, quod 
videtur factu impossibile. Nec rursum est putandum, speciem in virtute: 
phantastica gignere aliam ex se speciem in intellectu possibili, quia in 
phantasia species existens materialis est: materiale autem immateriale 
non gignit. Nec potest dici, quod species in phantasia lumine intellectus. 
agentis perfusa ac irradiata, et quodammodo effecta immaterialis, potest. 
in speciei intelligibilis productionem influere. Non potest, inquam, hoc 
dici: quia virtuti organicae omnino repugnat talis immaterialitas; in ea 
enim virtute organica species semper existit materialiter. [deo est di- 
cendum, agentem intellectum gignere speciem in intellectu possibili, ex- 
illa quae in phantasia reperitur. 


id 


f 
[ 


AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM CAS 1:41:15. 0:5 e dieisidsy animam. 
intellectivam esse subiectam alterationi illij quae est ab ignorantia ad 
scientiam, quod et diserte tradit Aristoteles contra Platonem ; /oco zfague 
citato ex 7. PAysicor., de hac alteratione non est intelligendus. Utrum 
autem ab una qualitate ad aliam qualitatem alterari queat, non spectat 


. ad rem praesentem. 


AD SECUNDUM respondeo [Poszer. ib.], utique intellectum nostrum 
fieri de potentia intelligente actu intelligentem per aliud ens in actu, sed 
illud non esse ideam, nec aliquod separatum ab intellectu nostro, sed 
magis intrinsecam ipsius potentiam activam, quam agentem intellectum 
appellamus. — ££ cum contra hoc arguitur primo, quia non requiritur 
sensus agens; ergo nec intellectus agens; responsio: si sensus agens foret 
admittendus, utique ad hoc esset, ut obiectum sensus spiritualiori modo 
reperiretur in medio, ac in obiecto sit, et in sensibus interioribus spiritua- 
lius, ac in exterioribus: hoc autem est falsum; quia ubicumque consi- 
deretur, stat materialitas speciei simpliciter: virtus enim sensitiva mate- 
rialis est, cum sit perfectio organi corporei: quia igitur species in virtu- 
tibus sensitivis est rei similitudo, individuales et materiales referens illius 
conditiones, ideo non requiritur sensus agens. Contra autem, quia intel- 
lectus possibilis est virtus immaterialis, et similiter species ei inexistens 
immaterialis: est enim similitudo rei ab omnibus absoluta conditionibus 
materialibus, atque eiusmodi immaterialitatem intellectus possibilis efficere 
non potest, eo quod sit virtus passiva, nec itidem phantasma, quia ma- 
teriale est; ideo requiritur intellectus agens, qui efficiat speciem hanc in 
intellectu possibili, ex ea specie quae in virtute phantastica invenitur. — 
Cum arguitur secundos; respondeo sic: quodquid est de se non est pro- 
portionabile intellectui: za: quodquid est nequit intellectum immutare, 
nisi sub aliquo ess; duplex autem habet esse, et extra animam, et in 
anima. Quatenus extra animam, intellectum immutare non potest, quia 
existit materialiter, et sub conditionibus individuantibus; restat ergo ut 
immutet secundum quod est in anima: sed esse in intellectu non habet de 
se, sed per intellectum agentem; hac ergo de causa est necessario po- 
nendus intellectus agens. Unde neganda est cozseguentia, quae infertur. 
Nam quamquam gzodqwid esf in sua ratione formali conditiones mate- - 
riales non includat, nec ab eis dependeat, est tamen in materia. Nec pro- 
pterea nihilominus est sufficiens proportio utrobique: licet enim quoad 
has conditiones sit proportio, haud tamen sufficit; praeterea enim exigitur, 
ut quemadmodum species in intellectu est rei similitudo, non ut materia- 
liter existentis, ita guodquid est ad immutandum postulat modum imma- 
terialem; at quatenus extra animam profecto eum modum non habet, sed 
ut est in anima dumtaxat; ideo cum de se non sit intellectui proportio- 
nabile, tale fieri oportet per intellectum agentem. 

AD TERTIUM concedo [PosZer.ib.n.7.] omnes qui intelligunt per 
participationem reduci ad intelligens per essentiam ; sed id intelligens 
non esse ideam, nec aliam causam extrinsecam infra Primum intelligens, 
cuius Zn£e//igere et esse in rem eamdem coincidunt. 


ARITIICULUS-V. 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA COGNOSCAT RES OMNES 
IN RATIONIBUS AETERNIS. 


Doctor, Oxon. 1 d. 3. q. 4. — S. Thom. 1. f. q. 84. a. 5. 

VIDETUR anima intellectiva haud cognoscere res omnes in rationibus 
aeternis, Etenim [Oxen. 1 . d. 3. q. 4. n. 20.] rationes hae aeternae, se- 
cundum Augustinum, zz pluribus locis, ut in 4. De Zrinit., c. 15. et 16. 
et 9. Z7Tinit.,c. 6. e£ alibi, sunt in Deo; spectantque ad inl d di- 
vinum: sed Déüus non per intellectum, sed per voluntatem est principium 
immediatum cuiuslibet actus ad extra; ergo anima intellectiva non in ra- 
tionibus aeternis attingit veritates de rebus, sed potius in Deo, ut per vo- 
luntatem cum actibus eius concurrit, 

2. PRAETEREA, [stae veritates aeternae, teste Augustino, 14. De Znif., 
€. I 5. serzftae sunt in libro lucis aeternae, idest in intellectu divino: sed 


impossibile est, hominem viatorem librum illum contueri, ut legat quae 


in illo conscriptae reperiuntur veritates; ergo si quas veritates assequatur, 
eas non cognoscit in rationibus aeternis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 2.] Ad Romanos r. Zzviszbilia Dei a 
creatura mundi fer ea, quae facia sunt, intelliguntur - sed istae rationes 
aeternae sunt invisibilia Dei; ergo cognoscuntur ex creaturis; adeoque 
ante visionem istorum habetur certa cognitio ex creaturis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. r.] Augustinus, 14. De Z7*nit.,c. 15. loquens 
de iniusto, qui recte multa laudat, et vituperat in moribus hominum, ait: 
quibus ea tandem regulis iudicant ? etc. et subdit in fine: wéi ergo seri- 
fae sunt, nisi in libro illo lucis illius, quae veritas dicitur ? Liber ille 
lucis est intellectus divinus; igitur vel iniustus in illo videt quae sunt iuste 
agenda. — ursus, 12. Confes. c. 25. Sz ambo, inquit, videmus verum, 
aec iu in me, nec ego in £e, sed ambo in ea, quae supra mentem est, in- 
commutabili veritate, Anima igitur intellectiva veritatem omnem agnoscit 
in regulis aeternis, 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 18.] omnino propter verba Augustini con- 
cedendum esse, veritates infallibiles videri in regulis aeternis. Ad cuius 
evidentiam sciendum «o Zz accipi obiective, et quidem quadrupliciter in- 
telligi posse, nempe: aut sicut in obiecto proximo; vel uti in continente 
obiectum proximum; aut sicut in eo, virtute cuius obiectum proximum 
movet ; aut denique tamquam in obiecto remoto. 

Pro [ Oxoz.ib.] intelligentia rise acceptionis supponendum est, ex 
dictis aibi, (Cf. q. 15. a. 2. incid. 2.) intelligibilia omnia actu intellectus 
divini esse intelligibile possidere, atque in eis proprias veritates relucere, 
adeo ut intellectus illa intelligens, virtute eorum pariter attingat necessa- 
rias ipsorum complexiones, uti in obiectis cognitis apprehendit. Ea autem 
intelligibilia, quatenus divini intellectus secundaria obiecta, sunt veritates, 
quia suo conformia exemplari, qui est divinus intellectus, explicans illas; 
inde enim esse distinctum accipiunt. Et sunt /zx, semetipsa enim mani- 
festant potentiae in eadem tendenti. Sunt praeterea ibi immutabiles, atque 


2 


veritates immutabiles in luce aeterna, idest in subiecto secundario intelle- 
ctus divini, quod est veritas immutabilis, necessaria, atque aeterna, modo 
explicato. : 

Ad secundum intellectum quod attinet, dicimus, [Oxoz. ib.] divinum 
intellectum eas continere veritates instar libri, iuxta modum loquendi 


' Augustini in praeallegata auctoritate 4d offositum, ex 14..De Trinit, 


Quamvis ergo liber ille non videatur, agnoscuntur tamen illae quidditates, 
vel verae complexiones in eo libro conscriptae. Ouapropter intellectus no- 
ster dici potest videre veritates in luce aeterna, idest, in illo libro, sicuti 
in continente obiectum. Aut etiam cernere illas incommutabiles comple- 
xiones in ipsis obiectis, quae sunt aeterna secuzdum guid; idque iuxta 
primum modum explicatum : et revera, aut hunc, aut secundum modum 
declarandi videtur intellexisse 4 wguszinus, 12. De T*nif.,c. 14. dum 
scripsit : razio quadrati corforis manet incorruptibilis, et i2umutabilis etc. 
qualis profecto non est, nisi prout est obiectum gacsndatioue intellectus 
divini. 

Tertium membra. a. declaramus: [Oxoz. ib. n. 19.] obiectum se- 
cundarium intellectus divini (ut attigimus supra) aliud esse non habet nis? 
secundum quid: operatio autem vere realis non competit alicui habenti 
esse secundum quid virtute sui: sed si ea actio aliqua ratione de illo pro- 
cedere perhibetur, id omnino fieri oportet per aliudcui sit esse simpli- 
citer: istis igitur obiectis secundariis non convenit movere intellectum 


praecise, nisi in virtute intellectus divini, cuius est esse simpliciter ; atque 


ita in luce aeterna secundum. quid, uti in obiecto proximo cernuntur in- 
commutabiles veritates, veluti in causa proxima, cuius virtute fit, ut obie- 
ctum proximum ad sui cognitionem moveat. Quod vero proprie dici queat 
intellectum nostrum videre in luce aeterna; ex eo quia lux increata, qui 
est divinus intellectus,est causa eorum obiectorum immutabilium, apparet 
per simile; siquidem proprie dicimur intelligere in lumine intellectus 
agentis; cum tamen illud lumen non sit nisi causa activa, scilicet vel 
faciens obiectum actu intelligibile, virtute cuius obiectum movet, vel 
utrumque. Cum itaque lux increata producat obiecta secundaria in. esse 
intelligibili, sitque id cuius virtute eadem obiecta movent intellectum 
creatum, vere et proprie dicimur videre in luce aeterna; quia ea est 
causa, cur moveamur ad cognitionem eorum, quae in illa relucent. 
Postremo, [Oxon.ib. n. 23.] veritates sincerae cognoscuntur in luce 
aeterna, sicuti in obiecto remoto prius cognito. Etenim lux increata est 
primum principium entium speculabilium, et ultimus finis rerum pra- 


| cticarum; et ideo ab ipsa accipiuntur principia tam speculabilia, quam 


practica, Ex quo fit, ut cognitio omnium, seu speculabilium, seu  pra- 
cticabilium, per principia sumpta a luce aeterna, ut cognita, perfectior 
sit, priorque cognitione quacumque acquisita per principia accepta a. 
rebus in genere proprio: quo pacto rerum omnium cognitio ad Theo- 


logum spectat. Cognoscere enim triangulum habere tres, ut est quae- 


dam participatio Dei, eumque ordinem in universo habere, ut quasi 
per ipsum exprimatur perfectio Dei, id sane est nobiliori modo cogno- 
scere triangulum habere tres, ac fiat per rationem trianguli in proprio 


necessariae ; sed, aeternae dumtaxat HA quid dici queunt: qui m 
aeternitas est conditio realiter existentis, haec perfectio non congruit illis, 
nonnisi diminutum esse habentibus. Atque ita primo dici possumus videre. 
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genere. Similiter intelligere, temperate vivendum esse propter beatitu- 
dinem consequendam, quae est clara Dei visio et fruitio, est perfectus 
attingere hanc veritatem practicam, ac cognoscatur per aliud principium 
in genere moris, ut per hoc, quod honeste sit vivendum. Et ad huncsensum 
loquitur Augustinus de luce increta ut cognita, 15. De Z77init., c. 27. 
JNemfe ergo, inquiens, zulfa vera vidisti, eaque discrevisti ab illa luce, 
qua tibi lucente vidisti etc. Et paulo post: Zaec, et alia similiter. certa 
oculis tuis inferioribus [ux isa monstravit. Quae igitur est causa, cur 
acie fixa ipsam videre non fossis, nisi utique infirmitas, etc. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo : [Oxoz.ib. n. 20.] intellectus 
divinus,inquantum aliquo modo prior est actu voluntatis, producit obiecta 
secundaria in esse intelligibili, adeo ut respectu illorum in suo ordine 
causa sit omnino naturalis; Deus enim non est causa libera respectu ali- 
cuius, nisi id praegsupponat actum voluntatis. Quemadmodum itaque in- 
tellectus, ut actu voluntatis prior, producit obiecta in esse intelligibili, ita 
ut prior causa, videtur cooperari illis intelligibilibus ad eorum effectum 
naturalem, ut scilicet apprehensa, et composita causent apprehensionis 
conformitatem ad se. Est igitur contradictionem involvens, intellectum 
eiusmodi compositionem formare,et eam compositionem terminis non esse 
conformem ; licet evenire possit, ut intellectus eos terminos non concipiat, 
semel tamen compositis, fieri non potest, quin compositio sit terminis 
ipsius conformis. Id enim necessario consequitur rationem terminorum, 
quam habent ex intellectu Dei, causante illos terminos in esse intelligibili. 

AD SECUNDUM patet ex dictis in explicatione ZerZiz z1ezi (ri. Equidem 
[Oxon. ib. per tot.] intellectus divinus non videtur: attamen obiectis se- 
cundariis convenit movere intellectum creatum, non virtute propria, sed 
per actum intellectus divini, quo illa primum accipiunt esse intelligibile, 
ut expositum est, 

AD TERTIUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 24.] utique intellectum nostrum 
ex creaturis devenire in cognitionem invisibilium Dei, inter quae merito 
aeternae rerum rationes sunt computandae. Hae quippe nequaquam ^25se 
incommutabile, et subinde verissimum haberent, nisi divinus intellectus 
eis eam dedisset incommutabilem veritatem. Non enim hanc ex sensibus 
intellectus haurit, quia compluribus sunt erroribus subiecti: occasione ni- 
hilominus a sensibus accepta, intellectus penes se earum complexionum 
terminos efformat, quos inter est necessaria, atque invariabilis veritas per 
influxum intellectus divini, ut. proinde recte dicatur anima rerum veri- 
tatem attingere in rationibus aeternis, quibus ab omni aeternitate esse 
incommutabile ac necessarium dedit intellectus divinus. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM INTELLECTIVA COGNITIO ACCIPIATUR 
A REBUS SENSIBILIBUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 4. — S. TÀom. 1. f. g. 84. a. 6. 


VIDETUR haud fieri posse, ut intellectiva cognitio accipiatur a rebus 
sensibilibus. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. 3.] ex intellectiva cognitione 
scientia est et sincera veritas, nulli subiecta variationi: atqui, secundum 
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' Augustinum, 83. g7.g. 9. sensibilia quaeque sine ulla temporis incdus ond 3» 


mutantur; ergo ab eis accipi non potest intellectiva cognitio. 747zzor de- 
claratur ab Augustino, ve/u£, inquiens, cu; capilli? capitis nostri cre- 
scunt, vel corpus vergit in senectutem, aut in iuventam efflorescit, fer- 
jetuo id fit, nec omnino intermittit fieri. Rursus probat, quia cum etiam 
sensibilia absunt, eorum imagines obversari possunt phantasiae perinde 
ac si corpora deessent, ut in somno, vel furore; ergo nihil est sensibile, 
quod non habeat simile falso, ita ut internosci non possit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. q. 7. n. 7.] Sensibilium cunctorum, quae 
sensibus ingeruntur, ultimus ac nobilior effectus est phantasma phan- 
tasiae impressum: sed nullam perfectionem phantasma causare.potest in 
intellectu, quae excedit nobilitatem eius; cum igitur intellectiva cognitio 
sit omni sensitiva praestantior, inconveniens videtur existimare a rebus 
sensibilibus intellectionem oriri, aut accipi, aut causari., 

3. PRAETEREA, Secundum Augustinum, I2. sufer Genesim, uec sane 
putandum est facere aliquid corpus in spiritum, tamquam spiritus cor- 
fori facienti materiae vice subdatur.. Omni enim modo frraestantior est 
illa ves, quae facit, illa re, de qua facit; nec ullo modo fraestantius 
est corpus spiritu, imo spiritus corpore. Ex quibus tandem infert, ima- 
ginem corporis non a corpore in spiritu, sed spiritum in seipso efficere 
celeritate mirabili ; igitur in cognitionem intellectivam sensibilia non in- 
fluunt de sententia Augustini. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.q.4.n. 22.] Ex Augustino, 12. De Trinit. 
c. I4. faucorum est pervenire mentis acie ad rationes intelligibiles : si 
autem hae rationes intelligibiles a sensibus acciperentur, non paucorum 
esset ad illas pertingere, sed multorum, imo omnium : omnibus enim sen- 
sibilia obiiciuntur, et praesto sunt. Hinc idem Augustinus, lib. 83. qq. 
q. 46. nonnisi,inquit, Purae animae ad illas pertingunt, Videtur ergo 
sensisse non per corporis sensus, sed alia ratione fieri, ut pertingamus ad 
apprehendenda intelligibilia. 

CONTRA. [Peoszer. 1. q. 3. n. 1. — Oxon. 2. d. 11.] Aristoteles, 3. Po-' 
sderior.text. 27. Omnis nosíra cognitio, inquit, orZum Aabet a sensu. 

RESPONDEO dicendum, [Oxom. 1. d. 3. q. 4. per tot. — q. 6. n. 28.] 
pro praesenti statu omnino nos accipere cognitionem intellectivam a sen- 
sibilibus. Cuius solutionis declarationem habes supra, az. 4. et in Zrzbus 
antec., ut propterea nihil sit hic ultra addendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM responsum fuit 277. I, propterea [Oxon. 1 E 
d. 3. q. 4. n. 24.] quod sensibilia continue mutentur, non prohiberi gigni 
ex ipsis species intelligibiles, ex queis et intellectiva. potentia gignitur co- 
gnitio intellectiva, cui etiam potentiae intellectivae exploratum est quando 
sint sensibus ipsa obiecta praesentia, et quando appareant imagines eorum 
obiectorum. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. q. 7. n. 7.] argumentum urgere . 
opinantes, phantasma esse adaequatam causam intellectionis; at nos sta- 
tuisse [q. 79. art. 2.] cognitionis intellectivae causam adaequatam inte- 
grari ex intellectiva potentia et specie intelligibili. Sed nec ad ipsam 


speciem concurrere in genere causae effectivae phantasma, sed tantum 


in genere causae materialis et exemplaris, ostendimus, cz£. az£. 4. 
AD TERTIUM, expositio auctoritatis Augustini habetur supra a77. 2. 
AÀD QUARTUM respondeo sic: [Oxoz. ib. q. 4. n. 22.] res omnis sensi- 
e 
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bilis causat phantasma confusum, et unum per accidens; repraesentat enim 
virtuti phantasmaticae rem secundum quantitatem, figuram, colorem, alia- 
."que sensibilia accidentia: et sicut phantasma repraesentat tantum confuse, 
'*t per accidens, ita multi percipiunt tantum ens per accidens; veritates 
autem intelligibiles tales sunt ex propria ratione terminorum, inquantum 
illi termini abstrahuntur ab his omnibus, quae per accidens illis anne- 
tuntur. Non enim haec propositio: Ozzze Zofum est maius sui parte, 
est primo vera, quatenus 7/022: est in lapide, vel ligno, sed magis prout 
conceptus ZoZizs abstrahitur ab omnibus, quibus per accidens coniungitur. 
Numquam igitur eius principii veritas sincera attingitur, nisi semota omni 
ratione, quae eorum terminorum conceptui per accidens annectitur. Pau- 
corum est propterea ad rationes aeternas pertingere; quia paucorum est 
concipere per se rationes terminorum aeternae veritatis, et multorum 
apprehendere eosdem extrinsecis, atque accidentalibus conceptibus invo- 
-lutos, et implicatos. Verumtamen pauci, quibus datum est eiusmodi sin- 
ceras veritates attingere, id non assequuntur de speciali aliqua illustra- 
tione, sed virtute praestantiorum naturalium, quatenus praediti sunt 
intellectu perspicaciori, ac maiorr subinde vi abstractiva pollente. Aut 
etiam ad talium notitiam deveniunt propter maiorem inquisitionem, per 
quam aeque ingenio pollens ad earum veritatum cognitionem perveniret, 
"quas alius diligentiori neglecta inquisitione non attingit. — A4 aa 
Augustini auctoritatem ex Jib. 83. qg. dicendum, [Oxonz.ib. n. 21.-22.] id 
non debere intelligi de puritate a vitiis. Nam 15. De Z77znitate, cap. 15. 
vult, iniustum videre in regulis aeternis quid iuste sentiendum sit. Unde 
4. De Trinit., c. 15. loquens de Philosophis infidelibus, /Voza2£ eorum, 
inquit, Zo£uerunt aciem mentis ultra omnem creaturam transmittere, et 
Jucem incommutabilis veritatis quantulacumque ex farte attingere, quod 
christianos multos ex fide interim sola viventes, nondum potuisse derident. 
Puritas ergo de qua loquitur gzaestzone fraeallegata ea est intelligenda, 
quae reperitur in elevatione intellectus, considerantis veritates, ut relucent 
in propriis terminorum rationibus, et non prout in phantasmatibus obsitae 
apparent conceptibus per accidens illis annexis, caeterisque conditionibus 
sensibilia concernentibus. Non agnovit ergo Augustinus viam aliam perve- 
niendi ad cognitionem sinceraeveritatis de naturalibus pro praesenti statu, 
quam investigationem acceptam a sensibilibus. 


ARTICULUS VIE. 


UTRUM. INTELLECTUS POSSIT ACTU INTELLIGERE PER SPECIES 
INTELLIGIBILES, QUAS PENES SE HABET, NON CONVERTENDO 


SE AD PHANTASMATA. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 6. -— Report. ib. q. 5. — Oxon. 2. d. 3. g. 8. 
De Anima q. 18, et 19. — S. Thomas 1. f. g. 84. a. 7. 


VIDETUR intellectus exire posse in actum intelligendi, citra omnem 
conversionem sui ad phantasmata. Etenim [De Anima q. 18.n. 2.] causa 
adaequata atque omnimoda intellectionis est intellectus specie intelligibili 
ornatus: phantasma vero nullum influxum habere in actum intelligendi, 
tamquam concessum supponitur: sed stante causa adaequata in actu, esse 
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potest eius effectus in actu; ergo etiamsi intellectus se ad phantasmata 
non convertat, poterit in actum intelligendi exire circa ea, quorum penes. 
se species intelligibiles servat. : 

2. PRAETEREA. [Oxez, 1. d. 3. q. 6. n. 19.] Intellectus sua naturali 
virtute potest pertingere ad multos conceptus ita Deo proprios, ut omnino 
creaturae repugnent; uti sunt rationes primi principii, actus puri, infiniti 
boni, et eiusmodi: sed horum conceptuum nulla sunt, nec esse queunt 
phantasmata ; ergo intellectus noster complura valet intelligere non con- 
vertendo se ad phantasmata. 

3. PRAETEREA, Etiamsi phantasia hauriat phantasmata a sensibus ex- 
terioribus, ut intellectus species intelligibiles accipit a phantasmatibus, ni- 
hilominus ipsis amotis sensibilibus, phantasia exit in actum suum, ut certis. 
constat experimentis; ergo rnulto magis idem poterit efficere intellectus, 
esto phantasia circa phantasmata non versetur. 

CONTRA. [Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 3.] Aristoteles, 3. De A4nzma, text. 
c. 39. speculamur , inquit, quodguid est in phantasmatibus; non contingit 
ergo intellectum quidquam intelligere, quacumque etiam adhibita abstra- 
ctione, nisi se ad phantasmata convertat. 

RESPONDEO, [Oxoz. ib. n. 27. — 2. d. 3. q. 8. n. 1o.] certum, explo- 
ratumque esse intellectum nostrum dependere a phantasmatibus in actibus. 
intelligendi ;.quisque enim hanc dependentiam et conversionem ad phan- 
tasmata in intelligendo in se experitur. Experimento etiam compertum est, 
quod laeso organo phantasiae, intellectus in sua operatione impeditur, 
ut inde propterea fiat, ut phrenetici, aliisque morbis laborantes, quibus. 
sensitivarum potentiarum organa impetuntur, tam multa perperam, ac: 
contra rationis dictamen effutiant, intellectu nimirum in suis operatio- 
nibus, ob vitiatam phantasiam, aberrante. — Hoc itaque ut certum, in- 
dubiumque supponendo, difficultas est in assignanda huius rei causa. 
Itaque [De Az q. 19. n. 2.] in sententia Zzcz£uz, rationem esse acci- 
piendam ex eo, quod oporteat potentiam cognitivam suo proportionarit 
obiecto cognoscibili. Quoniam itaque intellectus Angeli, qui est penitus a 
corpore separatus, obiectum proprium est substantia intelligibilis a. cor- 
pore separata, humani intellectus obiectum proprium sit oportet quidditas, 
sive natura, in materia existens corporali; hoc enim apprime est propor- 
tionatum potentiae intellectivae corpori coniunctae. De ratione autem hu- 
iusmodi naturae est, ut in aliquo individuo existat, quod non est absque 
materia corporali. Natura ergo lapidis, et cuiusque materialis rei, cognosci 
non potest complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur, ut in par- 
ticulari existens, Particulare autem apprehendimus per sensum et ima- 
ginationem, Ex eo igitur fit, ut intellectus suum proprium intelligenP obie- 
ctum ad phantasmata necessario convertatur; alioquin haud speculari 
posset naturas universales in particularibus existentes. 

Hypothesim, cui innituntur isti de obiecto intellectus nostri, zoz esse 
frobandam, pluribus ostendimus supra g. 12. a£. 4. iz incidenti. Sed qua- 
tenus rei praesenti applicatur, contra existimantes se reddere rationem ne- 
cessariae conversionis intellectus ad phantasmata, azguo sic: [Oxonz. ib. 
n. 28.] si nequit perfecte cognosci quidditas rei materialis, nisi quatenus. 
existens in singulari; igitur in prima cognitione aut intellectus attingit 
ipsam, qua singularis est, aut certe inquantum universalis. /Voz frimum, 
quia, secundum illos, singulare nonnisi per reflexionem ab intellectu co- - 
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gnoscitur. Sed nec in universali; nam universale perfecte non cognoscitur, 
nisi attingatur secundum omnem sui indifferentiam. Hoc autem negatur 
ab istis, putantibus oportere intellectum gzodgu£d es? speculantem intel- 
ligere illud ut in singulari existens; non posset igitur intellectus intelli- 
gere quidditatem rei materialis, cum primo ipsam apprehendit. — Deizde, 
concesso etiam intellectus coniuncti obiectum esse quidditatem rei mate- 
rialis, ex hoc nihilominus principio non sequitur quod infertur. Nam alio- 
quin Angelus cum perfecte cognoscat quidditatem rei materialis, cogeretur 
ipsam in phantasmate aspicere, quod nihil est dictu. — Dezgue, quidditas 
naturae Angelicae non minus existit in supposito suae speciei, quam 
quidditas rei materialis in individuo eius: si ergo Angelus non abstrahit, 
nullo modo intelligit quidáitatem suae speciei sub ratione universalis: atqui 
revera potest ita intelligere; ergo et intellectus humanus poterit intelligere 
quidditatem rei materialis, in singulari quidem materiali existentem, non 
intelligendo tamen existere in eo. Non enim est de ratione quidditatis, ut 
«quidditas est, id, quod est existere in singulari, quamvis nonnisi in eo 
existat realiter. Falsa est igitur propositio, quae assumitur, nempe, intelligi 
non posse quidditatem, nisi ut existens in singulari apprehendatur. 

JNos idaque dicimus, [Oxoz.ib.] duplici ex causa compelli intellectum 
nostrum se ad phantasmata convertere, dum intelligibilia speculatur. Et 
- 4lferam quidem esse ipsam conformitatem actionum potentiae intellecti- 
vae, et phantasiae. Nam [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 19.] quicquid intelligimus 
in universali, illud idem phantasiae in suo singulari obversatur, sic ut in 
illud necessario tendat. Convertitur propterea intellectus ad phantasmata, 
quia intelligens universale, imaginatur singulare eius; nec tamen intel- 
lectus videt gzodguid es? in phantasmatibus, sicut in ratione videndi: sed 
intelligens guodguid esf relucens in specie intelligibili, videt illud in suo 
singulari viso per virtutem phantasticam in phantasmate. Ex eo igitur 
fit, ut phantasiae operatione impedita, impediatur et intellectus in sua 
operatione. Nec aliter evenit in operationibus sensus communis, et par- 
ticularis. Nam aberrante sensu exteriori, falsam eius apprehensionem se- 
quitur sensus interior, ratione conformitatis actionum earumdem potentia- 
rum.—. Aera causa, qua cogitur intellectus se ad phantasmata convertere 
est, quia ipse speciem intelligibilem a phantasmate abstrahit, prout actu 
phantasma phantasiae obiicitur, atque eius obiectum in suo particulari 
imaginatur. Priusquam igitur intellectus speciem intelligibilem acquirat, 
mecessario debet se ad phantasmata convertere, sicut proprium passivum 
ad proprium convertitur activum, a quo simul et ab intellectu agente 
recipit speciem intelligibilem; ea autem recepta, non cessat se ad phan- 
tasmata convertere, quia inde actus eius intenditur, clarius obiectum vi- 
dens. Siquidem voluntate intellectum speculare iubente, et phantasia non 
fatigata, quanto ipsa est magis in actu ordinato, intellectus intensius videt 
intelligibilia circa quae versatur. 

Quod si dicas : [Oxon. ib. n. 29.] si actus intelligendi est intensior, 
quo magis phantasia est in actu; ergo continue magis, magisque posset 
augeri intellectionis eius perfectio, nec agnoscere terminum, quod est 
plane falsum. 7'esfozszo : in his quae suscipiunt magis et minus, cuiusmodi 
sunt habitus, regula generalis est, non quemlibet actum augere habitum, 
aut saltem nullam addi perfectionem ex illo, qui non continet virtualiter 
ápsum generatum. Unde aquam calidam non efficit calidiorem modicus 
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ignis, sed calor intensior, nempe talis, qui virtute contineat gradum. ad- 
dendum aquae calidae. Quod si eiusmodi formae magis et minus su- 
scipientes sint in termino, ex nullis actibus intenduntur; ita in dubio 
proposito. LH 

Sed, [Oxon. 1.d.3. q. 3. n. 24. — De Anima, q. 18. n. 4.] numquid 
hae causae sequuntur intellectus naturam, aut aliunde illi adveniunt ? 
Respondeo: quoniam intellectui ex natura potentiae nihil potest adae- 
quari in ratione obiecti nisi communissimum omnibus, in quae potest 
sese extendere, attingere, atque intelligere, uti est ens ut ens, fieri non 
potest ut dependentia ad phantasmata spectet ad naturam eius; alio- 
quin nec a corpore separatus posset quidquam apprehendere nisi me- 
diis. phantasmatibus. Nec rursus potest id consequi ipsum quatenus 
corpori unitur: tunc enim foret perinde sibi necessarium cum erit cor- 
pori glorioso unitum, quod tamen est falsum. Nec denique ut coniun- 
gitur corpori in via; quia homo in statu innocentiae nulla indiguit 
conversione ad phantasmata, esto tunc fuerit viator. Etenim tunc anima 
hominis non erat corpori subiecta, quantum ad actum eius proprium, 
sed magis super dinem corporis potestatem, et sensus eius, tam quoad 
potentiam cognitivam, quam appetitivam ; habuit enim plenum dominium 
in corpus, adeo ut potuerit intelligere, cum se ad phantasma convertendo, 
tum iis posthabitis, ut sibi placuisset. Necessitas ergo haec est omnino 
refundenda in peccatum, ut proprie sit poena eius consequens praesentem 
statum. Statum vero intelligimus sZaóz/ezt fermanentiam legibus divinae 
sapientiae fir matam. Statutum ergo videtur illis legibus, ut ad ignorantiam 
nobis ex peccato inflictam sequatur necessitas convertendi se ad phantas- 
mata, quoties quicquam intelligere vellemus, idque iustissime. Nam ex 
quo anima transgrediens divina mandata, se a Dei dominio et subie- 
ctione subduxit, iustum, inquam, fuit ut dominium amitteret super COrpus, 
cui iam domina constituta erat, ac subinde cogeretur etiam quoad pro- 
priam animae operationem a sensibilibus dependere. Atque haec est ex- 
pressa sententia Augustini, 15. De 7rinit., cap. ult. Quae causa, inquiens, 
cur ifsam lucem acie fixa videre non fossis, nisi utique infirmitas? Et 
quis eain. libi fecit, nisi utique iniquitas ? Eiusdem sententiae etiam fue- 
runt Hugo, super.Dzonysii HierarcA., Eusthatius sufer 6. EtAic., et Lin- 
coniensis, super //$. Poser. expendens illud, Deficzenze nobis uno sensu, 
necesse est mobis deficere scientiam secundum illum sensum. Quamquam 
Aristoteles, nihil sciens de peccato originali, et naturam ita dispositam 
considerans, putaverit conversionem ad phantasmata esse naturalem nostri 
intellectus conditionem. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 3. q. 8. n. 10.] 
assumptum esse verum, modo non occurrat impedimentum vincens om- 
nem virtutem actus primi, ac omnino impediens ne exeat in actum se- 
cundum, uti evenit in casu; et porro impedimentum istud legibus divinae 
sapientiae firmatum immobiliter manet, currente statu viae post lapsum. 
Unde etsi phantasma in actum intelligendi non influat, intellectum tamen 
intelligere annitentem oportet habere aspéctum ad illud, ob causas supra 
explicatas. 

ÀD SECUNDUM patet ex dictis in soZuZione. Verum [ Oz o. d.os. 
q. 6. n. 19. — 4. d. 45. q. 1. n. 6.] est enim nos naturalibus viribus per- 
tingere possé ad multos conceptus ita Deo proprios, ut subinde repu- 
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gnent creaturis. Sed eos numquam intellectus assequitur, nisi prius ad 
phantasmata convertatur, uti passivum suum respicit activum : postquam 
autem speciem intelligibilem ex sensibilibus acquisierit, adhuc ad phan- 
tasmata convertitur, circa quae phantasia non errante, actumque ordi- 
natum habente, intellectus clarius intelligit quae speculatur. Intellectus 
enim corpori coniunctus corruptibili, nequit reflexione integra et sim- 
plici et aperta, super sese reflectere, atque ita sibi inhaerentes species 
contueri, nisi quodammodo reptando per sensus, et per imaginationem; 
€t quia, ut innuimus, ex huiusmodi conversione datur speciebus actua- 
litas, sine qua actualitate non possunt movere intellectum ad intelli- 
gendum, quod praesentiens anima ad phantasmata convertitur, quo ex 
eius species actualitatem et perfectionem accipientes valeant intellectum 
movere ad actum intelligendi; hac igitur de causa animam speciebus in- 
telligibilibus praeditam oportet phantasmata speculari, quod et innuere 
videtur Sapiens dum ait: Corfus quod corrumpitur aggravat animam. 
Sap. 19. — Nec mirum videri debet, species intelligibiles accipere actua- 
litatem, dum intellectus ad ipsarum phantasmata convertitur. Nam species 
manens in intellectu, quamdiu intellectum non movet, caret ea actuali- 
tate, qua praedita est cum actui coniungitur; volens itaque quidpiam 
speculari, iuxta habitum quo pollet, non potest per speciem, quam penes 
se servat, nisi fiat in tali actualitate, qua valeat immutare intellecturn. 
Eam porro actualitatem recipit species, cum phantasmati comparatur. 
Cuius ratio est, quia a phantasmate species gignitur qualitercumque ad 
illus esse, et productionem concurrere dicatur: unumquodque autem a 
quo accipit esse, ab eodem pariter mutuatur et perfectionem; fortiori 
igitur ac perfectiori species pollet virtute ad movendum intellectum 
exire conantem in actum suum, ut suo modo proprio coniungitur prin- 
cipio, quod alia ratione fieri non potest, nisi quatenus convertitur ad 
phantasmata illorum, quorum qz4 es? speculatur. Et quantum ad hoc 
concedendum esse animae separatae intellectionem fore minus perfectam, 
ac coniunctae, nisi esset aliquod reformans, quod sufficeret pro aequali 
perfectione restauranda. 

AD TERTIUM respondeo, [De rer. frínc. q. 13. a. 1. sect. 8.] amoto 
sensibili, sensuque amplius illud non apprehendente, posse quidem ima- 
ginativam penes se imaginem illius servare, sed incerta tamen erit utrum 
existat sensibile an non; certitudinem enim hanc accipit a sensu, qua- 
tenus actu est sibi sensibile praesens. Ut ergo certam eius rei habeat no- 
titiam, oportet eam a sensibus externis dependere, a quorum sensibilibus 
phantasmata hauriunt eam actualitatem et perfectionem, ut moveant 
sensum internum, ducantque in cognitionem existentiae rei. Quantum 
igitur ad hoc non minus phantasia dependet a sensu, quam intellectus a 
phantasia. Quod si praeterea imagines sensibiles, subductis sensibilibus, 
utcumque immutare possunt imaginationem, quod nullo modo convenit 
speciebus intelligibilibus sine conversione ad phantasmata; id propterea 
praestant, quia etsi rei sensibilis existentiam non referant, nihilominus 
caeterae conditiones materiam atque individuationem concernentes in 
eis relucent, perinde ac si ipsa individua sensibus externis adessent, a 
quibus tamen omnibus abstrahunt species intelligibiles rerum quiddi- 
tatem repraesentativae. Et nihilominus ex seipsis non minus removerent 
intellectum, ac phantasmata immutent imaginativam, sed legibus divinae 
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sapientiae statutum fuit, ut pro praesenti statu homo quoad propriam ope- 
rationem a sensibilibus dependeret. 


ARTICULUS VITII. 


UTRUM IUDICIUM INTELLECTUS IMPEDIATUR 
PER LIGAMENTUM SENSUS. 


Doctor, De rer. frinc. q. 13. a.2. sect. 1. — S. Thom. 1. f. qg. 84. art. 8. 


VIDETUR iüdicium rectum intellectus haud impediri per ligamentum 
sensus. Etenim a77, t. pluribus declaravimus, qualiter sensu errante, aut 
etiam omnibus in errorem adductis, adhuc intellectus iudicium esse po- 
test sincerum et rectum, illud pro ratione afferentes, quia etsi a sensibus 


intellectus occasionem accipiat desumendi principiorum terminos, horum 


tamen nullus est influxus in propriam operationem intellectus; ergo sen- 
sibus impeditis, non impeditur iudicium potentiae intellectivae. 

2. PRAETEREA. Sensibus circa eorum obiecta aberrantibus, atque 
falso proinde apprehendentibus, deprehenditur ab intellectu errantium 
fallacia per propositionem penes se quiescentem, ut Z/zZez; dictum fuit : 
sed etiamsi ligentur, ut in somno, et aliis impedimentis affecti, adhuc 
manet illa propositio in anima ; ergo secundum illam iudicans intellectus, 
rectum iudicium profert, licet sensus a veritate aberrent, 

3. PRAETEREA. Superius non dependet ab inferiori, sed magis e con- 
verso, ut notum est: sed iudicium intellectus est supra sensum ; ergo ipsius 
iudicio nullum impedimentum afferre poterunt sensuum ligamenta. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 42. — d. 23.] Furiosi atque amentes lucida 
intervalla non habentes excluduntur ab exercitio humanorum contra- 
ctuum, ob defectum usus rationis. Unde nec permittuntur matrimonium 
contrahere, nec sunt capaces extremae Unctionis, quia nec poenitentes 
esse possunt; ergo per ligamentum sensus impeditur iudicium intellectus, 
ususque rationis. 

RESPONDEO dicendum, revera iudicium intellectus impediri per li- 
gamentum sensus: pro cuius declaratione, esto PRIMUM DICTUM: [22 
ver. frinc.q.19.n.I15.] potentia intellectiva est praesens organis omnium 
sensuum. Etenim'cognitivae omnes potentiae in homine sic ordinantur, 
ut unam lineam constituant, cuius infimum est sensitiva particularis, 
supremum vero intellectiva; is autem ordo tantus est, ut maior excogi- 
tari non possit; quo enim fundamentum ordinis est firmius, eo et firmior 
ordo, atque certior; fundamentum potentiarum animae est substantia 
incorruptibilis animae ipsius: etsi sensitivae in esse completo conse- 
quantur unitatem hominis ex corpore et anima conflati; sicut ergo corpus 
ad animam, ita sensitivae potentiae ad intellectivam ordinantur, uti om- 
nium supremam. Atqui in iis, quae ad invicem ordinantur, virtus superior 
attingit omnes aspectus inferiorum. Unde Aristoteles 7. PAyszcor. text. 
com, 8. vult, primi Motoris virtutem praesentem esse virtuti inferiorum 
omnium moventium. Cum igitur intellectus sit suprema vis cognoscitiva 
in homine, ipse praesens erit, atque attinget omnes vires inferiores eiusdem 
ordinis et lineae, — Deinde, sicuti se habet obiectum ad obiectum, ita 
potentia ad potentiam: sed ratio entis, quod est obiectum intellectus, 
intima est omnibus sensibilibus; ergo et potentia intellectiva intima sit 
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ponitur ex tali anima, talique corpore; qualis ergo est proportio sub. 
stantiae animae ad partes corporis, talis est potentiae intellectivae, quae 
animam consequitur ad potentias sensitivas, quae consequuntur corpus: 
sed anima secundum suam substantiam est praesens omnibus partibus 
corporis; ergo et intellectus pariter praesens est omnibus potentiis, quae 
se tenent ex parte corporis. 

SECUNDUM DICTUM: [2e rer. frinc. ib. n. 16.] Potentia intellectiva, 
nedum per influxum est praesens potentiis sensitivis, ut sol inferiori 
mundo, sed etiam secundum ipsius substantiam, uti anima est praesens 
corpori. Nam quo maior est unio in homine, quam in universo, eo maior 
atque intimior est praesentia virium superiorum ad inferiores, quam cau- 
sarum universalium ad particulares, ut solis ad particulares virtutes na- 
turae in universo. Siquidem distantia solis ad plantam est distantia se- 
cundum situm; et similis est distantia duorum sensuum inter se, tatione 
organorum: at potentia intellectiva est idem, quod substantia animae; 
cum igitur animae substantia tota praesens sit corpori, et cuilibet parti 
eius, necessario et intellectiva potentia secundum substantiam pariter 
praesens erit omnibus potentiis partis sensitivae. 

TERTIUM DICTUM: [2e rer. frinc. ib. n. 17.] Intellectiva potentia, 
non solum ratione influxus, et substantiae est praesens potentiis sensi- 
tivis, sed etiam in ratione perficientis in ordine cognoscentis, adeo ut ex 
cognitione actualis existentiae per sensum, et ex cognitione intellectus 
existentiae eiusdem, fiat una perfecta cognitio; quemadmodum ex actione 
solis et seminis una perfecta actio in suo ordine. Pro£afio: terminus 
motus habet aspectum perfectum ad omnes partes illius motus; sed in: 
tellectiva terminus est omnis cognitionis, et perfectio; ergo potentia, cuius 
actus in isto motu acquiritur, respicit sub ratione perficientis potentias 
omnes apprehensivas se inferiores: sicut albedo est perfectio omnis gradus 
dealbationis, per quos acquiritur. — Deizde, forma quanto magis im- 
materialis, minusque materiae immersa, tanto magis actum suum dif. 
fundit, sicut patet per oppositum: sed forma intellectiva est altissima et 
perfectissima; ergo per potentiam, quae consequitur ipsam, inquantum 
talis, diffundit se super actum omnium virium inferiorum in linea cogno: 
scendi. Unde, ut dicitur 2. De Az text. 149., sicuti omnes sensus 
particulares uniuntur in sensu communi, atque eorumdem organa in or- 
gano sensus communis radicantur, sensu communi omnium particularium 
immutationes apprehendente, iudicante, ac perficiente; ita intellectus 
tenens supremum locum maiorem perfectionem viribus inferioribus im- 
partitur, ac efficere queat sensus communis; quippe in quo tota ratio prae- 
sentialitatis, ac perfectionis e superioribus ad inferiores potentias descen- 
dentis terminetur, et compleatur. 

Caeterum [Je rer. princ. ib. n. 19.] non est intelligendus iste causae 
superioris influxus in inferiores, illiusque cooperatio cum viribus sensi. 
tivis, ita geri, ut sine ipso in nullum actum possint ; nam revera imagina- 
tiva potest in aliquos actus, etiam citra influxum intellectus, ut in somno. 
Sed dicimus, actiones agentium particularium non fore perfectas, nec 
completas, nisi ex influxu superioris cognitivae, eiusque praesentia, ac 
contactu virtutis: quemadmodum nec fructus ad maturitatem deduce- 
rentur, nec corpus humanum perfecte a virtute particulari seminis orga- 


nizaretur, submota influentia corporum ici eu: Videtur etiam imtelle- » 
ctus illas perficere, quia cognitionem in sensu inchoatam perducit ad ra- 
tionem cognitionis scientificae, quae est ultima. Sicut ergo sol perficit 
actiones virium inferiorum, sic intellectus perficit praesens actiones om- 
nium virium cognoscitivarum ; cum in toto minori mundo sit causa uni- 
versalis in cognoscendo, uti sol in generando. Verumtamen quamvis in- 
tellectiva sit universalis in cognoscendo, quia ad nullum determinatum 
genus cognitionis arctatur, in oculo tamen videt, in aure audit, et sic de 
caeteris sensibus. Unde sicut virtus solis agentibus coniuncta particula- 
ribus, contrahitur ac determinatur; nam virtute huius arboris, aut illius, 
applicatur actioni particulari, et efficitur una actio numero cum ea; sic 
virtus intellectiva, quae est universalis in cognoscendo, dum coniungitur 
et applicatur viribus sensitivis. Quod fit dum cognoscitet intelligit actua- 
lem existentiam rei sensibilis; et quanto intellectus est intimior, et magis 
unum cum sensibus, magisque eis praesens, ac sol causis inferioribus, 
tanto sua operatio est contracta et determinata, quatenus in sensu, seu in 
ipsa sensatione apprehendit sensibile, ac sit operatio solis, dum unita virtuti 
huius arboris contrahitur ad generandum fructus talis speciei. Quare oculo 
hoc album vidente, intellectus potest componere hanc: Aoc a/bum actu 
existit, et oculo cernere desinente, non contingit intellectum scire, aut 
certo iudicium ferre de existentia illius. In tantum ergo intellectus cognoscit 
esse actuale rei sensibilis, quatenus unitur, atque coniungitur sensui par- 
ticulari: sicut sol nequit producere poma, nisi influxus eius coniungatur 
virtuti arboris illorum productivae. Itaque quoniam non contingit, intel- 
lectum nosse esse actuale rei sensibilis, nisi prout unitur et coniungitur 
sensui particulari, necesse est, eius actionem contrahi ac determinari, uti 
determinata est actio sensus particularis. Intelligimus ergo hanc contra- 
ctionem 277710 ex parte organi; nam intellectus cognoscens rationem rei 
universalis intelhgit eam in se, et non prout ad aliquam partem corporis 
determinatur. Sed apprehendens esse actuale huius sensibilis, singulariter 
contrahitur ad organum ; non quod organo utatur, sed quia non cognoscit 
illud, nisi ut est sub sensu, seu in ipsa sensatione; nec aliter, nec alibi, 
quam in ipsa visione; vel certe per ipsam visionem potest intellectus scire, 
rem sensibilem coloratam in re extra:reperiri; quia ergo visio est in or- 
gano determinato, intellectus ita cognoscens non erit nisi in hoc oculo 
vidente. Secuzdo haec determinatio, et contractio est etiam respectu ope- 
rationis; quia sicut actio solis in generatione huius fructus, per actionem 
huius arboris contrahitur, et efficitur una numero, sic actio intellectus, 
etsi universalis, actioni sensus coniuncta contrahitur, atque efficitur una 
numero cum ea; a sensus tamen actione denominata, ut magis dicatur 
sensatio, quam intellectio; quamvis sensatio non sit actus proprius talis 
actionis compositae,sed potest dici cognitio particularis: et tamen est una 
actio intellectus et sensus in apprehensione actualis existentiae rei, quia 
actio intellectus circa tale obiectum non potest a sensu particulari sepa- 
rari: esto cessante actione sensus, intellectus per ipsam apprehensa valeat 
ad invicem comparare, et speculari eorum quidditates et passiones. Nec 
propterea censenda est ea intellectio organica, aut eadem actio organica, 
et non organica. Nam etsi intellectio existentiae rei denorminari queat or- 
ganica, quatenus in organo fit, haec tamen denominatio illi per accidens 
inest ; per se autem visio est organica, intellectio inorganica. 
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Haec praemittenda videbantur ad exacte intelligendas declarandasque 
radices, ex quibus fit, ut rectum iudicium intellectus impediatur ligatis 
sensibus. Nam [e rer. £rinc.ib.n. 19.seqq.] operatio perfecta intellectus 
corpori pro statu isto coniuncti est cum praesens adest sua virtute, et 
substantia sensibus circa propria obiecta tendentibus, sub ratione perfi- 
cientis influxum eorum: quemadmodum, etsi stante caelorota figuli posset 
moveri, natura tamen non deduceret ad perfectionem suas generationes, 
sine influxu necessario corporum caelestium, qui opportunus esse non 
potest sine motu: ita quamquam sine influxu supremae cognitivae, ima- 
ginativa valeat exire in quasdam operationes, ut in somno; attamen ope- 
ratio perficitur, exitque omnibus numeris absoluta ex influxu causae uni- 
versalis cognitivae, et particularis, quatenus illa universalis actio contra- 
hitur, et specificatur per operationem causae particularis, quum est apta, 
atque disposita recipiendi influxum causae superioris. Consimiliter intelle- 
ctus corpori coniunctus cogitur haurire notitiam intelligibilium ex obiectis 
sensuum particularium, cum quibus exit in opus videndi, audiendi etc. 
His ergo sensibus impeditis, nedum ignorare eum necesse est existentiam 
sensibilium, sed nullam omnino scientiam acquirere potest de intelligi- 
bilibus in illis inclusis, nec comparando unius quidditatem ad alterius na- 
turam, nec ex eis deducendo passiones, aut ex passionibus investigando 
essentias, ut frequenter Zz az£ecedentibus dictum fuit, et praesertim az. 6. 
££ 7. Amplius, impedita phantasia, sive imaginativa perpetuo ligamine, ut 
in amentibus, in quibus nulla apparent lucida intervalla, aut ad tempus, 
ut in somno, sensus interioris non est expeditus actus, quem exerere po- 
test circa phantasmata in vigilia, organo in sua naturali dispositione con- 
stituto; nequit ergo ei actioni adesse suprema cognitiva in ratione perfi 
cientis, sicuti nec sol influit, nec deducere potest ad maturitatem fructus, 
si arbor sua naturali virtute in idem non influat, aliquo morbo praepe- 
dita. Et sicuti stellarum influentia in suo est ordine perfecta, ita et intel- 
lectus operatio. Sed quia respectu effectuum producendorum contra- 
huntur et particularizantur in causis particularibus, et non invenientes in 
recipientibus necessarias dispositiones, necesse est, ut actiones ex utrisque 
procedentes, nedum non sint perfectae, sed etiam pravae, atque obliquae. 
Siquidem [Oxoz. 4. d. 45. q. 1. n. 7.] superior causa non perfecte ope: 
ratur circa aliquod. obiectum, nisi inferiores, quarum interest circa idem 
operari, in actionem eis competentem exeant circa idem; impossibile est 
ergo, iudicium intellectus non esse obliquum, quoties sensibus aliqua ra- 
tione ligatis, atque impeditis cooperatur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM, et SECUNDUM est eadem responsio. Di- 
cimus itaque, aliud esse sensum aberrare, aliud ligamento aliquo impe- - 
diri: et quidem sensus aberrantes posse virtute intellectus emendari, plu- 
ribus explicavimus, a77. 1. Nam visu apprehendente baculum fractum in 
acqua, aut solem minori quantitate praeditum, quam globum terrae, in- 
tellectui notum est, falsas esse eiusmodi apprehensiones, per alia principia 
sibi nota, accepta ex terminis, sensibilibus quidem, sed tamen citra in- 
fluxum sensibilium, modo ibi explicato. At sensibus obligatis, nihil potest 
intellectus recte iudicare, quia ipse pro praesenti statu una cum sensibus 
sentit, atque imaginatur; eius ergo actio, quatenus unitur phantasiae er- 
ranti, est in tali potentia per modum recepti, vel modificantis actionem 
causae universalis in cognoscendo, instar actionis solis, quae cum arbore 
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vegeta, beneque constituta, maturos producit fructus, cum infirma, acci-. 
saeque virtutis, deteriores, pravaeque qualitatis fructus profert. 

AD TERTIUM respondeo, argumentum directe probare, ex naturali sui 
conditione intellectum non dependere a sensibus, uti fuisse putamus in 
statu innocentiae, et futurum speramus in gloria, post generalem resurre- 
ctionem: sed pro praesenti statu aliter experimur, cuius rei causam 
diximus zz so/utione art. fraec. 


QUAESTIO OCTUAGESIMAQUINTA. 


DE MODO ET ORDINE INTELLIGENDI, IN OCTO ARTICULOS DIVISA, 
Deinde considerandum est de modo et ordine intelligendi. 


Et circa hoc quaerumtur octo. 


r. Utrumintellectus noster intelligat abstrahendo species a phantasmatibus.— 2. Utrum 
Species intelligibiles abstractae a phantasmatibus se habeant ad intellectum no- 
strum ut quod intelligitur, vel sicut id quo intelligitur. — 3. Utrum intellectus 
noster naturaliter intelligat prius magis universale. — 4. Utrum intellectus no- 
ster possit plura simul intelligere. — 5. Utrum intellectus noster intelligat com- 
ponendo et dividendo. — 6. Utrum intellectus possit errare. — 7. Utrum unus 
possit eamdem rem melius intelligere, quam alius. — 8. Utrum intellectus noster 
per prius cognoscat indivisibile, quam divisibile. 


ABIICULUS.I. 


UTRUM INTELLECTUS NOSTER INTELLIGAT RES CORPOREAS 
ET MATERIALES PER ABSTRACTIONEM A PHANTASMATIBUS. 


Doctor, loc. infr. cit, — S. Thom. 1. f. q. 85. art. 1. 


VIDETUR intellectus noster haud intelligere res corporeas et mate- 
riales per abstractionem a phantasmatibus. Etenim [Oxoz.3. d. 13. q. 1. 
n. 1] iuxta Augustinum, Z//. 83. gg. g. 32., intelligens rem aliquam aliter 
ac sit in se, fallitur, ac subinde non intelligit quamvis intelligere se putet: 
formae autem materiales ex se ipsis particulares, individuaeque sunt, quo 
pacto et a phantasmatibus repraesentantur; si ergo ab eiusmodi phantas- 
matibus species abstrahantur, erit falsitas in intellectione apprehendente 
res aliter, ac in seipsis se habeant, nam species hae perhibentur non 
repraesentare res, quatenus sunt particulares, et materialibus praeditae 
conditionibus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 22.] Nihil potest intelligi, non intellecto 
eo, quod illius ingreditur definitionem: atqui materia est de conceptu es- 
sentiali, et quidditativo rerum materialium ; ergo stante illorum conceptu 
essentiali, non licet abstrahere a materia. Materia autem est individua- 
tionis principium; ergo res materiales nequeunt intelligi per abstractio- 
nem universalis a particulari, quod est abstrahere species intelligibiles a 
phantasmatibus. 

3. PRAETEREA. [Quod/ib. q. 15. n. 13.] Si esset admittendum vir- 
tute intellectus fieri, ut abstrahantur species a phantasmatibus, utique id 
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/. attribui deberet potestati intellectus agentis, et non possibilis; illius est 
omnia facere, ut huius, ozen£a fieri, ut loquitür Philosophus 3. De Azi- 
7, text. 17. Per hoc autem, quod eius sit ozrza. facere, sibi non com- 
petit abstrahere species a phantasmatibus, sed tantum illuminare ipsa 
phantasmata: unde subdit ibidem Aristoteles: esz szeuz Aabitus quidam, 
e£ lumen. — Confirmatur, [Oxon. 1. d. 3. q. 6. n. 3.] Philosophus, 3. 
De Anima, text. 32. Sfeculamur, inquit, quodquid est in phantasma- 
Abus. Siigitur speculamur in phantasmatibus, intellectus non abstrahit 
ab eis species intelligibiles, sed magisintuetur in illis rerum quidditates. — 
Rursus, z0idem, text. 39. PAantasmata sic se habent ad intellectum, sicut 
sensibilia ad sensum. Atqui sensus non abstrahunt species a sensibilibus, 
sed tantum eas ab ipsis recipiunt; ergo nec intellectus abstrahit a phan- 
tasmatibus. 

CONTRA. [Oxozt.ib.n. 5.] Aristoteles, 3. De Anz, text. cap. 8. seu 
intellectus intelligat singulare, seu non, certum est, ab ipso posse univer- 
sale attingi. Unde Philosophi recte senserunt, intellectum esse potentiam 
aliam a sensitiva, magis ex eo quod intelligat universale, componat, di- 
vidatque, atque syllogizetur, quam propterea quod attingat singulare, si 
singulare ab ipso cognoscatur. Non potest autem apprehendi ab intellectu 
universale, nisi abstrahat species intelligibiles a phantasmatibus. 

RESPONDEO. [Oxoz.1.d. 3. q. 3. n. 2.] AZiqui sentientes, revera per 
intellectum abstrahi species intelligibiles a phantasmatibus, putant ex eoid 
fieri, quia oportet obiectum cognoscibile proportionari virtuti cognitivae. 
Est autem £riffex gradus cognitivae virtutis. Quaedaz: .enim cognitiva 
virtus est actus organi corporalis, scilicet sensus ; et ideo obiectum cuiuslibet 
sensitivae potentiae est forma, prout in materia corporis existit. Quaedazz. 
autem cognoscitiva virtus est, quae neque est actus corporalis organi, 
neque est aliquo modo corporali materiae coniuncta, sicut intellectus 
angelicus; et ideo eius obiectum est forma sine materia subsistens ; etsi 
enim materialia cognoscat; non tamen, nisi immaterialibus ea intuetur, 
vel in seipsis, vel in Deo. Intellectus autem humanus :edzo sodo se 
habet; non enim est actus alicuius organi, sed tamen est quaedam virtus 
animae, quae est forma corporis, et ideo proprium eius est cognoscere 
formam in materia quidem corporali individualiter existentem, non tamen 
prout est in tali materia. Cognoscere vero id, quod est in materia indivi- 
duali, non prout est in materia, est abstrahere formam a materia indivi- 
duali, quam repraesentant phantasma. Necesse est igitur dicere, intelle- 
ctum nostrum intelligere materialiter, abstrahendo a phantasmatibus, et 
per materialia sic intellecta in aliqualem cognitionem devenire immate- 
rialium. 

ANos supra [Quaest. 12. a. 4. Zn Znc.] agentes de cognitione Dei, plu- 
ribus disputavimus contra hanc distributionem graduum cognoscitivae 
virtutis, in respectu ad obiecta, quae eis attribuuntur, ostendentes, idem 
omnino obiectum assignari debere intellectui angelico et humano, ex - 
natura potentiae, quando nihil omnino sit, quod ab utrisque perinde non 
possit intelligi. Et [2. 7Ze£af/. q. 3. n. 16. — Cf. q. praec. a. r.] quidem 
si obiectum intelligatur illud primum, sub ratione cuius omnia intelli- 
guntur, cum multa a nobis intelligi possint, et secundum quidditatem eo- 
rum, in quibus tamen non salvatur quidditas rei materialis, evidens est, 
nostro intellectui haud attribui posse tale obiectum primum. Si autem. 
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accipiatur frzzum: pro eo, quod primo tempore intelligitur, nec isto 
sensu est probanda assignatio ; nam illa prius intelliguntur, quae primo 
sentiuntur, cuiusmodi sunt accidentia. — JDezzde, si propter illam pro- 
portionem, quidditas rei materialis statuenda sit obiectum primum nostri 
intellectus ; ergo quoniam intellectus angelicus non est virtus in corpore, 
non cognosceret quidditatem rei materialis: aut si non subsistit hic pro- 
portio, nec inter intellectum nostrum, et obiectum, quod ipsi attribui- 
tur. — Aursus, secundum Avicennam 1. JfefafAys. cap. 5. Ens, e£ res, 
et huiusmodi sunt, quae frima impressione imfrimuntur in anima.Quae 
nihilominus non sunt materiales quidditates. — ezigue, Aristoteles 7. 
Metaphys. text. 4. vult, substantiam esse cognitione omni accidenti prius, 
idest, secundum dignitatem, quia est perfectissimum cognoscibilium ; ergo 
substantia est maxime proprium obiectum intellectus nostri. Loquitur 
autem ibi Philosophus de substantia in communi, prout est unum decem 
(Generum, tum materiales, tum immateriales substantias complectens. 

Quafropter loco cit. concludebamus, [Quodlià. q. 14. n. 12.] longe 
latius patere obiectum intellectus nostri, spectata naturali eius virtute, 
quamquam. pro praesenti statu compellatur a rerum materialium aut 
sensibilium phantasmatibus dependere, adeo ut nihil intelligat nisi essen- 
tialiter aut virtualiter includatur in obiecto sensibili; attamen ex natura 
potentiae (ut dictum est) esse non potest aliquid specialius obiecto intel- 
lectus angelici, quia quicquid potest intelligi ab uno, et ab alio. Quod et 
necessario concedendum est a Theologo, cui certum est, praesentem 
nostr intellectus statum non esse naturalem, sed in poenam peccati in 
has angustias redactum, ut praestantiora intelligibilia ipsum lateant, quae 
tamen in sui naturali conditione, et perstante innocentiae statu, citra om- 
.nem conversionem ad phantasmata, attingere potuisset, ut expositum fuit 
quaest. braec. art. 7. Esto Philosophus putaverit, hunc statum esse pro- 
prium, naturalemque intellectui, quia nec alium experiri potuit, nec ullo 
naturali discursu concludi. Unde fortasse non distingueret inter obie- 
ctum adaequatum intellectus ex natura potentiae, et obiectum ei conve- 
niens pro statu isto. 

Congruentia ila accepta ex proportione non concludit; (Cf. q. 12. 
à. 4. cit. $ 4 d frimum ) nam non requiritur proportio in essentia, nec in 
modo essendi, nec in natura. Siquidem oculus corporalis corruptibilis in- 
tuetur solem incorruptibilem, et Angelus cognoscit quidditatem corpo- 
ream, et intellectus noster quidditatem non existentem. Satis est ergo ut 
inter potentiam et obiectum versetur proportio motivi et mobilis. Si 
autem corpus potest movere intellectum, multo magis id efficere poterit 

incorporeum. 

Est itaque dicendum, Oxon, 1. d. 3. q. 3. n. 2. seqq.] oportere omnino 
intellectum nostrum, pro rebus materialibus intelligendis, abstrahere a 
phantasmatibus species intelligibiles: eius autem rei causam, non esse acci- 
piendam ex proportione obiectorum, gradibus diversis potentiae coghitivae 
correspondentium, sed magis ob conforniitatem actionum potentiae intelle- 
ctivae, et phantasiae, a qua potentia phantastica, seu imaginativa, pro prae- 
senti statu illa compellitur dependere. Cum [De A zzza, q.18.n.4.] enim sua 
culpa voluerit se corporalibus subiicere rebus, quibus de sui naturali con- 
ditione praeposita fuerat, iuste legibus divinae sapientiae, immutabilique 
«decreto statutum est, ut in propriis eius operationibus a corporalibus et 
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sensibilibus dependere, et nihil intelligere posset in universali, nisi cuius 

singulare phantasiae obversaretur: ut verissimum sit, potentiam supe- 
riorem operari circa idem, in quod tendit inferior, si utraque sua virtus 
expedita constet, nullumque patiatur impedimentum, secundum exposita 
quaest. praec. art. 7. et 8. Caeterum [Oxoz. t. d. 3. q. 7. n. 10.] id ne- 
cessario evenire in prima intellectus immutatione, .seu intellectione, sen- 
tiendum est. Non enim ad omnem omnino concurrit phantasiae ope- 
ratio; siquidem intellectu unum ex alio inferente per syllogisticum di- 
Sscursum, non videtur intelligibile, quomodo is discursus a decurrentibus 
phantasmatibus causari queat. Phantasiae [ib. 4.d. 45. q.1. n. 7.] proinde 
operatio non requiritur, veluti principium aliquod actus intelligendi, sed 
potius coexigitur ad intellectionem, propter connexionem potentiarum 
superiorum, et inferiorum in agendo. Stante igitur actu imaginativae co- 
ram intellectu, illico sua virtute activa agit speciem intelligibilem, im- 
primitque possibili intellectui, phantasmate materiam atque exemplar 
subministrante. Ouod [De Azma q. 17. n. 10. — Pos£er. 1. q. 3. — Cf. 
4. praeced. arí. 4.] enim in eiusmiodi effectum phantasma non con- 
currat active, ex eo convincitur, quia inter duo agentia ad unum effe- 
ctum concurrentia, debet esse proportio: inter agens autem immateriale, 
qualis est intellectus, et corporeum, ut phantasma, non est proportio; ergo 

' praebente materiam phantasmate, agens intellectus sua virtute efficit spe- 
ciem intelligibilem, atque id est ipsum a phantasmatibus species abstra- 
here, et de potentia intelligibilibus reddere actu intelligibilia, ac de or- 

! dine in ordinem rem transferre. Cum itaque se solo haec intellectus prae- 
stare queat, et non sit intelligibile, qua ratione materiale coalescat in 
unam causam cum spirituali, quamvis necessario intellectus phantasmatis 
praedeterminationem requirat, sentiendum est, ab eius virtute activa,: 
citra phantasmatis activum concursum, species intelligibiles accipere esse 
in effectu. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 2. q. 7. n. 10.] 
nullam accidere hic deceptionem, aut falsitatem. Nam intellectus agens 
abstractione specierum intelligibilium a phantasmatibus, non iudicat 
phantasmata non referre obiecta sub conditionibus materialibus, sed magis 
oppositum. Quod ergo species, quas sibi efformat, his conditionibus desti- 
tuantur, ad specialem ipsius activitatem spectat, quae tanta est, ut reli- 
ctis quae materiam singularizatam consequuntur, cudat sibi simulacra, 

'in queis solae universales rerum rationes, et naturae relucent, et reprae- 
sentantur, indeque sint actu intelligibilia, quatenus ipsae naturae univer- 
sales in singularibus existebant, in quo statu aptae non erant immutare, 
ac ad intellectionem movere intellectum, sensibus corporeis alligatum pro 
praesenti statu mortalitatis. 

AD SECUNDUM concedimus, [Oxoz. 3. d. 22. n. 27. — Cf. q. 50. a. 4.] 
constantia ex materia et forma: non pati abstractionem ab ipsa materia, 
sic ut stet conceptus adaequatus quidditativus eorum, Materia igitur, a 
qua abstrahit qguwodguid est intellectus agens, non est altera pars essen- 
tialis compositi ex materia et forma, sed est materia, vel ratio individua- 
tionis quidditatis, quae proinde est extra rationem formalem totius speciei, 
quam rationem in universali repraesentat species intelligibilis, ut ab- 
strahentem a gradu individuationis, existentia actuali, et caeteris eadem 


consequentibus. 
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AD TERTIUM dicimus, [QwodZ$. q. 15.] utique ad dedic intelle- |. 
ctum spectare abstrahere a phantasmatibus species intelligibiles, modo iam 
explicato. — E cum improbatur , quia 3» omnia facere, quod agenti intel- 
lectui attribuitur, aliud non intelligitur, nisi quod lumine eius spirituali 
perfundantur phantasmata, cum Philosophus dicat, illum esse sicut quod- 
dam lumen ; ad hoc dicimus, quaest. 79. art. 4. in. inc. nos exposuisse, 
quid intelligendum veniat eo modo loquendi Philosophi. Nam sicuti lu- 
minis sensibilis operatione fit, ut visibilia a sensu visus percipiantur in ef- 
fectu, quae prius in potentia erant visibilia, ita de virtute agentis intel- 
lectus procedit, ut potentia intelligibilia, evadant intelligibilia in actu. — 
Ad confirmationem xespondeo : [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 19.] talis est con- 
nexio istarum potentiarum pro statu isto, ut nihil intelligere valeamus in 
universali, nisi una eius singulare obiiciatur phantasiae; nec est alia con- 
versio ad phantasmata, nisi quod intelligentem universale oportet imagi- 
ginari illius singulare. Nec alioquin (ut in sugerzoribus tactum fuit) intel- 
lectus videt gzodguid estin phantasmatibus, veluti in ratione videndi; 
sed intelligens gzodguwid esf relucens in specie intelligibili, videt illud 
in suo singulari viso per virtutem phantasticam in phantasmate. Sic 
itaque intelligimus quod ait Aristoteles, zos seculari quodquid est im 
jAantasmatibus. — Secundam auctoritatem |Oxon. 2. d. 11. n. 4. — 1.d. 3. 
q.2. n. I9.] ex 3. De Anima text. 39. sic explicamus: phantasmata pro 
statu isto sic se habent ad intellectum nostrum, uti sensibilia ad sensum: 
quia quemadmodum sensus non immutatur primo, nisi a sensibili extra, 
sic intellectus noster prima immutatione non immmutatur, nisi a phan- 
tasmate; in eo quippe videns qgwodguid es£, abstrahit illud ab omnibus 
conditionibus materiam, atque individuationem concernentibus, ipso phan- 
tasmate per modum materiae determinantis, et exemplaris imitandi, prae- 
cise se habente. Quantum [ib. 4. d. 45. q. 1. n. 9.] itaque spectat ad 
acquisitionem primae intellectionis, vera est comparatio; sed non quoad 
alias, sive quoad unum; quia intellectus potest uti forma prius acqui- 
sita, unum cum altero comparando: ac ignotum ex notioribus dedu- 
cendo, esto non praeextiterint phantasmata in virtute imaginativa, uti 
oportuit praeextitisse, ad hoc ut haberetur prima intellectio. Quamvis. 
[ib. 1. d. 16. n. 2.] in sequentibus intellectionibus videatur phantasia sibi 
phantasmata efformare, quo imaginativa illis imaginandis occupata, intel- 
lectus clarius videat, ac intensius attendat illorum rationibus universalibus. 
speculandis. 
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UTRUM SPECIES INTELLIGIBILES A PHANTASMATIBUS 
ABSTRACTAE SE HABEANT AD INTELLECTUM NOSTRUM , 
SICUT ID QUOD INTELLIGITUR. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. d. 7. — De Anima q. 12. et q. finali. 
S. TR072. 1.0... 95.4: 2. 


Quandoquidem in praesenti articulo, de senzentia Caietani super art. 3. 
quaestionis praecedentis, S. ZAom. adstruit etiam species intelligibiles, 
quas in fraecedentibus nom frobasse, sed ex earum hypothesi disputa 
tionem istituisse putat, nos quoque quo exactíus singula singulis corre- 
spondeant, jriusquam fropositum discutiatur quaesitum, de existentia 
specierum intelligibilium censuimus disserendum. 
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UTRUM IN INTELLECTU SINT ADMITTENDAE SPECIES 
INTELLIGIBILES NATURA ACTU INTELLIGENDI PRIORES, 


" Doctor, Oxon. 1. d. 3. g. 6. — 2. d. 3. g.10. — Refort. 1. ib. g. 4. 
De Anima, q.17. — Derer.frinc.q. 14..— S. Thom.1..g.85.a.2.in solut. 


VIDENTUR haud esse admittendae species intelligibiles in intellectu. 


natura actibus intelligendi priores. Siquidem [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. r. 


et 12.] numquam pluralitas est ponenda, nisi occurrente causa necessaria, 
ex I. PAysicor. text. 50. Nulla est autem necessitas comminiscendi spe- 
ciem intelligibilem praeter phantasmata, in quibus obiecta sunt suffi- 
cienter intellectui praesentia; ergo ultra haec, non sunt aliae species in 
intellectu adstruendae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.n. 3. seqq.] Sensus recipit speciem actu 
sentiendi priorem, quia organum est eiusdem. rationis cum medio, vel 
quia species illa recepta est dispositio propinqua ad actum sentiendi re- 
cipiendum : -neutrum istorum concurrit in intellectu; est enim intellectus 
virtus non organica, et de se summe disposita ad actum intelligendi; ergo 


citra omnem necessitatem statueretur species in intellectu, actum intelli- 


gi 


gendi natura praecedens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 4.] Quotiescumque potentia est primo ad 
aliquem actum ordinata, eo actu primo perficitur producto per agens pro- 
portionatum illi potentiae praesens: sed potentia quaelibet apprehensiva 
primo ad actum apprehensionis ordinatur; ergo ab agente proportionato 
potentia primo perficitur secundum actum, qui est apprehendere, et per 
consequens intellectus ab obiecto proportionato recipit cognitionem ; et 
non speciem actu cognoscendi priorem. — Atque haec esse videtur intentio 
Augustini, quoties scribit, Verbum gigni ex habitu. Unde 15. De Z7»znit. 
cap. 10. et 24. Verbum, inquit, ex Zfsa scientia, quam snemoria tenemus, 
zascitur. Et lib. eodem, cap. 2. et 18. Gzgnuztur Verbum de scientia, quae 
manet in anima ; non agnoscit exgo Augustinus speciem intelligibilem actu 
intelligendi priorem. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Praesentia obiecti est causa prae- 
sentiae speciei, et non e contra; non enim quia species est in oculo, ideo 
Obiectum est praesens, sed e converso; ergo prima obiecti repraesentatio 
non fit per speciem, sed per ipsum obiectum; cum ergo haec sufficiat, 
nulla necessitate ponitur altera. 

5. PRAETEREA. [Oxozt.ib.] Ex hypothesi quod dentur eiusmodi species 
intelligibiles, sequeretur intellectum non pati ab intelligibili, inquantum 
intelligibile, sed pati tantum passione reali, quatenus nempe est recipiens 
specierum intelligibilium, quibus et realiter perfici intelligeretur. Non 
patitur ergo intellectus ab intelligibili inquantum intelligibile, ac subinde 
intelligere non erit motus rei ad animam, imo omnis intellectio erit actio 
eius absoluta, sicut forma stans, non habens aliquem terminum extra. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 13.] Aristoteles, 3. De nma, text. com. 6. 
Anima, inquit, esZ /ocus specierum, non tota, sed intellectus; et text. 38. 
dicit, oportere aut res esse in anima, aut species earum; et text. 37. 


Scom: Sum. Theol. 'Tom. rni. 44. 
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Anima, inquit, fer scientiam est omnia JE ei » vie SenSum sen- — 
sibilia. Non est autem omnia per essentiam suam, igitur per earum species 
in anima existentes. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 3. — De rer. frinc. q. 14. a. 1.] AZiguira- 
tionibus adductis moti, negant intellectum speciebus ullis intelligibilibus 
indigere; nam phantasmatibus in imaginativa virtute existentibus, intel- 
lectus agens abstrahit ab ipso obiecto in phantasmate relucente, immu- 
tatque intellectum possibilem ad simplicem essentiae apprehensionem ; 
est ergo sufficienter obiectum praesens intellectui, quum phantasma est 
praesens imaginationi ; quaelibet ergo alia species superflue ingeritur 
tamquam necessaria nostrae intellectioni. — JVobzs contraria ofinio fro- 
babilior, veriorque videtur. Itaque [Oxon. ib. n. 5. et 13.] hanc declarare 
conabimur potissimum duobus mediis acceptis ex ratione zzversalis 
conceptus, sub quo obiectum intelligitur, et ex fraesentia eiusdem 
obiecti. ; 

Quoad [Oxonz. ib. n. 5.] frimum medium accipio hanc propositionem, 
utique certam, et manifestam : Zz£ellectus $otest habere obiectum actu 
universale ferfecte sibi fraesens in ratione obiecti, prius natura, quam 
actu intelligat. In hoc enim praesertim cognoscitur distingui a sensitiva 
potentia, quae praecise circa singulare versatur; et obiectum pariter in 
ratione obiecti est natura prius actu ; adeoque universalitas, quae est obiecti 
conditio, praecedit actum intelligendi, sub qua ratione "est necessario 
potentiae intellectivae praesens. Atqui non aliter adesse potest intellectui 
obiectum actu universale nisi in specie intelligibili; ergo sunt in intel- 
lectu species intelligibiles, actu intelligendi naturaliter priores. — ro- 
banda est itaque hinor ; eam ergo multipliciter declaro: Primo sic: 
eadem species, et eiusdem rationis non est per se repraesentativa obiecti 
sub oppositis rationibus: ratio singularis, et ratio universalis sunt oppo- 
sitae rationes in cognoscibili; ergo nulla eadem species, et unius rationis 
esse potest repraesentativa obiecti sub ratione universalis et singularis. 
species in phantasmate repraesentat singulare sub ratione singularis; ergo 
nequit repraesentare idem obiectum sub ratione universalis. — Proóatio 
minoris: species sub ea ratione estrepraesentans obiectum, qua ab obiecto - 
mensuratur: sed idem non potest mensurari duabus mensuris oppositis, 
nec e converso; tunc enim bis diceretur, secundum Philosophum 5. 77z- 
fafh.text. com. 21.; ergo eadem species non potest repraesentare duo 
obiecta opposita, nec idem sub rationibus obiectivis oppositis. 

Contrariae sententiae adhaerentes putant [Oxoz. ib. n. 6.] hoc argu- 
mentum evadere, per hoc, quia fieri potest ut species eadem in alio et 
alio lumine repraesentet obiectum sub diversis, aut etiam oppositis ratio- 
nibus. Unde noctilugae in lumine solis ostendunt se sub ratione colora- 
torum, cum tamen noctu manifestent se ut lucentia. Itaque et ipsa phan- 
tasmata pro diversitate luminum agentis intellectus, et phantasiae, diversa, 
et opposita ostendere possunt in obiectis. — Cozra, repraesentativum 
in lumine perfectiori non repraesentat aliud, sed idem, clarius tamen, ut 
patet in lumine Solis, et Lunae: prius enim natura est aliquid repraesen- 
tativum in se, quam in tali lumine; quia enim est talis species, ideo 
congruit sibi lumen, in quo repraesentat unum, et non aliud; alioquin 
posset poni eadem specie repraesentari colorem, et sonum; ergo licet 
species in organo phantasiae existentes sub lumine intellectus agentis 
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- clarius repraesentent singulare, quam in lumine proprio; numquam tamen 
repraesentabunt universale sub ratione universalis, quocumque lumine 
perfundi dicantur. Nam [ib. n. 7.] repraesentativum, secundum omnem 
sui virtutem repraesentans obiectum aliquod sub una ratione, nequit simul 
repraesentare idem, vel aliud sub alia ratione obiecti: sed phantasma 
eodem instanti, quo intelligitur universale, repraesentat obiectum ut sin- 
gulare, idque secundum omnem sui virtutem; igitur tunc nequit reprae- 
sentare obiectum sub alia, aut contraria ratione. — xeu quod ad- 
ducunt est ad oppositum; nam vel duae qualitates sunt in tali corpore, 
ut lux et color, quorum altera multiplicat se in luce maiori, altera vero in 
minori; vel utraque multiplicat se in luce maiori, etsi efficacius movens 
tantum percipiatur, qua ratione stellae non conspiciuntur super Emisphe- 

- rium lucente Sole: vel si una est qualitas sensibilis, in ea tamen virtua- 
liter continentur duo repraesentativa: color enim quodammodo continet 
lucem, cum sit lux in corpore terminato, ac propterea in alio, et alio lu- 
mine causat diversa repraesentativa, pro ratione nimirum diversitatis lu- 
minum. Non est igitur idem repraesentativum obiecti sub diversa ratione 
repraesentabilis: phantasma autem est idem repraesentativum ; adeoque 

- exemplum non facit ad rem praesentem. — Cozszmi/iter a scopo aberrat 
alia responsio, quam afferunt, dicentes: quemadmodum unum album ra- 
tione eiusdem albedinis est simile diversis albis, ita et unum phantasma 
posse universali, et singulari assimilarij adeo ut utrumque per unum 
agnoscatur. — Z/oc, inquam, ferferam usurpatur; nam in relationibus 
ordinis essentialis, nequit unum ad duo eiusdem ordinis dependentia es- 
sentiali dependere, ut unum mensuratum ad duas mensuras, et alia eius- 
modi; ergo in ista relatione repraesentantis, et repraesentati, ubi non est 
similitudo dumtaxat, sed imitatio, et exemplatio passiva, impossibile est, 
idem absolutum ad diversa referri. Non potest ergo idem obiecti reprae- 
sentativum in ratione repraesentativi esse diversorum sub ratione diver- 
sorum. 

Deinde [Oxoz. ib. n. 8.] ex parte zn£e/lectus agentis arguo dandas 
esse species intelligibiles. Nam intellectus agens est potentia activa prae- 

- cise; est enim illud, gzo es£ omnia facere, sicut possibilis est, quo est omnia 
Jfieri,3. De Anima, text. com. 18.; estque szcwz ars ad materiam ; ibidem 
text. c. 17. idest, eius comparatio ad intellectum possibilem est sicut artis 
ad materiam. Atqui quaecumque actio realis habet terminum realem, 
atque unum: terminus reatis eius actionis non est in phantasmatibus ; 
alioquin receptum foret extensum pro ratione recipientis, nec agentis 1n- 
tellectus esset transferre obiectum de ordine in ordinem; nec esset magis 
proportionatus possibili intellectui, quam phantasma; ergo talis effectus 
erit in intellectu possibili, quia nihil recipitur in intellectu agente. Sed 
illud prinum causatum non est actus intelligendi; nam primus terminus 
actionis intellectus agentis est universale in actu: universale autem in 
actu praecedit actum intelligendi ; quia obiectum sub ratione obiecti actum 
praecedit. — Confirmatur ratio: secundum Aristotelem, text. com. 18. 
intellectus agentis est facere de non universali universale, vel de intellecto 
in potentia intellectum in actu. Unde Commentator ibidem com. 18. scribit, 
si essentiae rerum essent universales, sicuti imaginatus est Plato, fore ut 
non indigeremus intellectu agente. Cum autem universale, inquantum 
eiusmodi, numquam reperiatur in esse realis existentiae, sed praecise in 
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aliquo yoprassén bae ipsum obiectum sub ratione universalis; haec non 
alia ratione verificari queunt, nisi quatenus intellectus agens efficit, quod 
repraesentans universale, de eo, quod erat repraesentans singulare, quo- 
modocumque 4? de intelligatur, materialiter, vel virtualiter: atque hoc est 
realiter facere repraesentativum sub ratione universalis, quia actio haec 
non terminatur nisi ad repraesentativum obiecti sub ratione universalis; 
ergo agentis intellectus actio terminatur ad formam realem in existentia, 
quae formaliter repraesentat universale, inquantum universale, quia aliter 
actio eius non posset terminari ad universale, sub ratione universalis. Uni- 
versale quippe Zz raedicando, sive secundae, sive primae intentionis, prae- 
scindit ab reali existentia, nec est terminus actionis realis, quae ad esse rei 
terminatur. Actio igitur haec prima intellectus agentis, cum sit realis, et 
ad universale in actu terminata, id universale est tale Zz repraesentando, 
nec est aliud, quam species intelligibilis recepta in possibili intellectu: 
siquidem intellectus agens, in ratione activi, non excedit possibilem in 
ratione passivi; adeoque quicquid causatur ab intellectu agente, in pos- 
sibili recipitur; quamvis quicquid recipitur in possibili non semper : 
agente intellectu causetur. 

Amplius [Oxoz.ib. n. 9.] idipsum probo ratione Zazfus suagis, et 
minus universalis: Etenimr habitus scientialis id praestat, ut potentia eo 
praedita naturaliter inclinetur ad cognitionem obiecti, in quod habitus 
inclinat: atqui potentia habitu instructa non posset exire in actum co- 
gnoscendi tale obiectum, nisi ipsum obiectum foret ei praesens per spe- 
ciem intelligibilem ; ergo hae species intelligibiles sunt necessario admit- 
tendae. Declaratio minoris: habitus magis, et minus univérsales sunt 
habitus proprii, atque ad invicem distincti, sicuti Metaphysica, ut talis, 
ab aliis distinguitur habitibus; contingit autem habere actum circa uni- 
versalius obiectum, eo modo, quo respicitur ab habitu universaliori, non 
cognito interim obiecto minus universali; ergo obiectum magis univer- 
sale oportet esse praesens potentiae, ut attingatur actibus iuxta habitus 
inclinationem elicitis: potest igitur universalius esse praesens intellectui 
absque praesentia alicuius minus universalis. Si autem praecise intelli- 
geretur obiectum in phantasmate, numquam magis universale foret ei 
praesens nisi in minus universali, quia adesset sibi in singulari phan- - 
tasiabili; ergo obiectum, ad quod inclinat habitus universalissimus Me- 
taphysicae, est praesens in specie intelligibili in intellectu existente.— 
Rursus, universalius numquam apprehenditur quoad omnimodam sui 
indifferentiam , quum in suo inferiori apprehenditur: omnimoda enim 
universalioris indifferentia est, secundum quod ipsum, ut conceptum, est 
idem cuilibet inferiori: numquam autem communius, ut conceptum tan- 
tum in aliquo inferiori, est idem cuilibet inferiori suo, sed praecise illi, 
in quo concipitur; ergo quodcumque universale conceptum in singulari 
non concipitur secundum totam sui indifferentiam : atqui reverà com- 
munius est conceptibile secundum omnimodam eius indifferentiam; ergo 
non concipitur praecise communius in minus communi, vel universale 
in singulari; non igitur praecise intelligitur universale in phantasmate, 
sed proprie est ipsius singularis, adeoque in specie intelligibili. 

Hactenus multis deductionibus ex ratione universalitatis obiecti ac- 
ceptis, necessitate speciei intelligibilis declarata, probatur [Oxoz.ib.n. 10.] 
etiam necessitas earumdem ex fraesentía obiecti ad fotentiam, sine qua 
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praesentia fieri non potest, ut cognoscatur. Nam aut intellectus potest 
habere obiectum sibi praesens in ratione obiecti intelligibilis, absque hoc 
quod sit praesens alicui potentiae inferiori, aut non. SZ 07 ; igitur nec 
potest in operationem sibi propriam, sine potentiis inferioribus; nam ex 
obiecto et potentia exit operatio: unde ex hypothesi, quod sibi esse ne- 
queat obiectum praesens sine potentiis inferioribus, nec poterit in pro- 
priam operationem sine eis: ergo nec contingit, intellectum separari a 
parte sensitiva, ut perpetuum a corruptibili separatur, contra Philoso- 
phum ri. De Azima, text. I2. et 13. et 2. De Anima, text. 21.; oportet 
ergo intellectum habere posse operationem propriam independenter a parte 
sensitiva. Sed sz fofesf habere obiectum praesens absque praesentia ipsius 
potentiae inferiori, id habet de facto; quod et probatur: siquidem intel- 
lectus agens, et phantasma, ex quibus ut a causa adaequata, est prae- 
sentia obiecti, sunt intellectui possibili sufficienter approximata, et in- 
super agunt per modum naturae; ergo necessario causant eius praesen- 
tiam in proportionato receptivo. Obiectum autem non est praesens in- 
- tellectui in cognitione abstractiva ante actum intelligendi, nisi per aliquod 
sui repraesentativum : quod repraesentativum aliud non est, nisi species 
intelligibilis. — Dezz4e, [ib. n. 11.] aliis potentiis cognitivis sunt prae- 
sentia earum obiecta, non solum quia adsunt inferioribus potentiis, sed 
étiam propria praesentialitate. Exremfu;: species coloris non tantum 
est in organo visus, sed etiam sensus communis habet sibi praesentem 
speciem coloris visi. Cum ergo perfectionis sit in potentia cognitiva ha- 
bere obiectum sibi praesens sub ratione qua est talis potentiae obiectum, 
sequitur, obiectum non tantum esse praesens intellectui, quia praesens 
est virtuti phantasiae, sed propria praesentialitate, inquantum scilicet ap- 
paret intellectui per aliquod, quod subiectatur in intellectu, cuiusmodi 
est species intelligibilis..— Jezzgue, potentia non valens exire in actum 
circa obiectum sibi praesens, si fieri non potest, ut sit illi praesens, nisi 
mediante alia potentia, cui coniungitur contingenter, profecto in sui ope- 
ratione ab eiusmodi dependet potentia, cui contingenter unitur, atque 
ita est admodum imperfecta. Certum est autem, intellectum non posse 
in operationem, nisi circa obiectum sibi praesens; si ergo non alia ra- 
tione sit sibi obiectum praesens, nisi quatenus virtuti phantasticae obii- 
citur, cui intellectiva potentia contingenter annectitur, inquantum . po- 
tentia est, intellectus quoad propriam operationem dependet a potentia, 
cui per accidens coniungitur; erit igitur intellectiva potentia valde im- 
perfecta. Nulla autem imperfectio est ponenda in aliqua natura, nisi ne- 
cessario id concludatur ; quoniam itaque hic talis non appareat neces- 
sitas, non est ponenda haec imperfectio in intellectu. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz.ib. n. 12.] necessitas 
est, quando ex perfectione naturae id requiritur: porro postulatur, cum 
€o amoto, imperfectio dedecens naturam nobilem consequitur. Quamquam 
ergo suppositum, quod est /7:0, possit habere obiectum sibi praesens 
in phantasmate, qua homo est animal; ex eo tamen naturae intellectuali 
hominis, qua intellectualis est, non foret obiectum sufficienter praesens ; 
quia sibi non adesset nisi per praesentiam a virtute phantastica emen- 
dicatam. Id autem plurimum detrahit naturae intellectivae, quatenus in- 
tellectiva est; adimitur quippe sibi quod est perfectionis. in potentia co- 
gnitiva, et invenitur in potentia phantastica, quae tanto intervallo distat 
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a perfectione intellectivae. Adstruitur ergo haec pluralitas propter ne- . 
cessitatem, qua cogimur perfectiori naturae maiorem attribuere excellen- 
tiam perfectionis, ac sit in inferiori et imperfectiori, vel saltem aequalem. 
Si itaque est praesens obiectum imaginativae per similitudinem illius 
receptam in organo materiali, multo magis, vel perinde oportet, ut sit 
praesens intellectivae et immateriali per similitudinem altioris ordinis re- 
ceptam in subiecto immateriali. Imo non intelligitur perfectio summa 
possibilis potentiae intellectivae, nisi ponatur eam posse conservare spe- 
ciem intelligibilem praeter actum, et ita habere obiectum suum conser- - 
vatum sine actu. Nam id conceditur sensitivae, et perfectionis est in co- 
gnitiva-non dependere ab aliquo extra se in cognitione sua, sed habere 
magis obiectum praesens, sine dependentia ad aliam potentiam. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 18.] assuzftum esse falsum; 
nam praecisa causa cuiuscumque potentiae habendi speciem praesentem, 
in qua relucet obiectum, est, quia ipsa est cognitiva, et natura dedit sibi, 
ut possit habere obiectum praesens .prius natura, quam cognoscat. Po- 
tentiae itaque organicae datum est, ut haberet obiectum sibi utique prae- . 
sens, non in potentia ipsa, sed in organo, hoc est, in parte corporis, 
quam perficit potentia organica: et talis potentia sufficit, quia totum 
compositum ex parte corporis sic mista et ex potentia habet speciem, 
propter quam huic toti sufficienter est obiectum praesens, specie ei cor- 
poris parti inexistente. Intellectui autem nihil perfectionis adimitur, ex 
eo quod potentia inorganica sit, sed magis additur; subinde ergo sequitur 
esse posse sibi obiectum praesens ante actum, sicut hoc imperfectioribus 
attribuitur potentiis. Quoniam vero haec praesentia non fit per aliquid 
organo impressum, cum organica potentia non sit; erit proinde per aliquid 
ipsi potentiae impressum: tale autem impressum obiecti repraesentativum, 
acactum intelligendi praecedens, voco speciem intelligibilem. Itaque sensui 
est obiectum praesens in illa parte corporis, quae organum appellatur ; 
sed intellectus, et praesentiam obiecti actu priorem, et actum ipsum in- 
telligendi habet ratione eiusdem receptivi inorganici. Et ideo falsum as- 
sumitur, cum dicitur: species non est nisi praecise propter organum. Na- 
tura enim efficit talem partem in corpore ita mistam propter formam, 
et non e converso, ex 2. PÁAysicor. text. 23. et ex Commentatore 1. De 
Anima, comment. 53. ideoque talis pars effecta est talis speciei receptiva, 
ut per eam speciem sit obiectum toti composito, seu toti organo prae- 
sens. Prima igitur causa praesentiae obiecti in specie non est talis cor- 
poris dispositio, sed magis ut potentiae apprehensivae sit praesens obie- 
ctum actu cognoscibile, vel in seipsa, si inorganica sit, vel in aliquo quod 
est pars ipsius organi in tali operatione. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 21.]-quaelibet potentia appre- 
hensiva, qua talis, est in potentia ad zfsuzz apprehendere primo frzmitate 
ferfectionis, sed non primo frzmitate generationis: et quandoque primo 
primitate generationis, quando scilicet obiectum in se est praesens tali 
potentiae, ut actu cognoscibile ab ea, tunc profecto non oportet aliquid 
aliud in potentia praecedere, in quo ipsum obiectum sit praesens, imo pri- 
mum, qnod fit ab obiecto, est actus. At quando obiectum non est natum 
1n se esse praesens sub ratione actu cognoscibilis a tali potentia, tunc quae- 
libet potentia apprehensiva est in potentia ad apprehensionem, et ad illud, 
in quo cognoscibile fit praesens; et quidem primo ordine originis est in 
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potentia habendi hanc obiecti praesentiam, posterius vero actum; et ita 
est in proposito. Nam sensibilia non sunt nata in se esse praesentia in- 
tellectui sub ratione actu intelligibilium, sed tantum in specie intelli- 
gibili, idque quoad cognitionem abstractivam, de qua est sermo ad praesens; 
et ideo potentia apprehensiva respectu talium sensibilium est in potentia 
ad duplicem actum: et prius quidem ordine originis ab agente appro- 
ximato recipit priorem actum, exinde posteriorem, non sic, ut prior sit 
ratio recipiendi posteriorem, ut superficies est ratio recipiendi albedinem; 
quia tunc intellectus in nullo casu recipere posset actum secundum, qui 
est intelléctio, nisi mediante actu primo, quae est species obiecti, Est 
igitur intellectus de se ratio immediata recipiendi utrumque actum. li 
tamen actus sunt inter se ordinati, quando obiectum non est natum esse 
praesens in se, quia tunc oportet prius naturaliter esse illum actum, quo 
obiectum est praesens, ut intelligibile, quam illum, qui elicitur circa obie- 
ctum intelligibile ut praesens. — 444 i4 [ib. n. 20.] quod additur ex Au- 
gustino, dicimus, quamvis ipse non utatur vocabulo sfeczei zntelligibils, 
nihilominus in praecitatis auctoritatibus, dicens, de scientia nasci verbum, 
aliis verbis subinde speciem innuere intelligibilem. Unde, 15. De 7»zz£., 
C. IO. cum praemississet, ex zfsa scientia, quam. Remoria tenemus, gi- 
gnitur verbum, subdit, forza cogitatio ab ea re, quam scimus, verbum 
esf, et id ipsum est adinvenire in aliis, quae afferri queunt, auctoritatibus. 
Quapropter Augustinus tribuens memoriae vim gignendi, qua scientia 
est, exponit semper, id esse intelligendum de obiecto praesente in me- 
moria : Porro non est obiectum memoriae praesens per scientiam, ut est ha- 
bitus a specie distinctus; necesse est igitur, fieri praesens memoriae per 
speciem intelligibilem, et quidem sub ea ratione, qua distinguitur ab 
habitu scientiae proprie acceptae. — Ad [ib. n. 19.] quem pariter sensum 
est exponendum quod Aristoteles dicit 3. De 4m, text. 37. Anima 
est quodammodo omnia, jer sensum est sensibilia, e fer. scientiam sci- 
bilia. Nam «6 scientia, de qua loquuntur Aristoteles, et Augustinus /oczs 
fraeallegatis, est ipsa praesentia habitualis obiecti in memoria intelle- 
ctiva: quae praesentia habitualis est virtualiter scientia; quia in obiecto 
sic praesente concipitur virtualiter tota scientia de tali obiecto. Et haec 
' species est illa sczezZia, quae reducit intellectum de potentia essentiali ad 
accidentalem, secundum Aristotelem, 8. PAyszcor. text. 32. et 2. De 
Anima, text. 25. et 55. non vero illa, quae proprie dicitur scientia, est. 
que habilitas quaedam ab actibus derelicta. Nam ante hanc habilitatem 
ad primum actum considerandi requiritur, ut intellectus reductus sit de 
potentia essentiali ad accidentalem; alioquin non magis nunc, quam 
prius exiret in actus intelligendi. Unde in cognitione, species, in qua re- 
lucet quidditas, dicitur sczezZia, non solum virtualiter, ut dictum est, sed 
formaliter dici potest habitus cognitivus; quia est qualitas mansiva in in- 
tellectu disponens ipsum ad actum. 

AD QUARTUM respondeo: [Oxoz. ib. n. 16.] obiectum respectu po- 
tentiae habet 27i7:0 potentiam realem, quae est talis vel proportionata 
approximatio, ut gignere possit speciem in intellectu. Secuzdo per hanc 
speciem genitam, quae est imago gignentis, est obiectum praesens sub 
ratione cognoscibilis, sive repraesentati. Prior praesentia naturaliter poste- 
riorem praecedit, cum illa sit natura prior impressione speciei, per quam 
est formaliter secunda praesentia. Cuz: itaque acczfitur : species in intel- 
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lectu non est causa praesentiae obiecti; resfozusio: falsum est, loquendo 
de praesentia in ratione cognoscibilis, idque in cognitione abstractiva, de 
qua est sermo ad praesens. Seg probatur, quia prius est obiectum prae- 
sens, quam species sit ibi. Zoc utique es? veru», quoad praesentiam rea- 
lem, secundum quam agens est passo praesens. Itaque in primo signo 
naturae est obiectum in phantasmate praesens intellectui agenti: in se- 
cundo signo, in quo illa praesentia sunt possibili intellectui, ut agentia 
passo, gignitur species in intellectu possibili; et tunc in tertio signo per 
speciem est obiectum praesens sub ratione cognoscibilis. 

AD QUINTUM dico : [Oxon. ib.] intellectus nedum patitur ab obiecto, 
unde sibi imprimitur species realis, verum etiam ab obiecto eodem, ut in 
specie intelligibili patitur passione intentionali, quae passio est receptio 
intellectionis;- quae est ab intelligibili, inquantum intelligibile in specie 
relucet intell gibili; quod pati aliud non est, quam intelligere, ut supra 
expositum fuit, g. 79. arz. 2. — Et cum ultra deducitur, exinde sequi, 
ut intellectio non sit motus rei ad animam; zegwzda est ista deductio ; 
nam impressio speciei est revera motus rei ad animam, quatenus res habet 
esse in specie illa. Intellectio pariter sequens speciem impressam est motus 
rei ad animam; quia per intellectionem obiectum habet esse in anima 
actualiter cognitum, quod prius habebat esse cognitum dumtaxat habi- 
tualiter. 


AR LICUIPLUSLCII 


UTRUM SPECIES INTELLIGIBILES A PHANTASMATIBUS ABSTRACTAE 
SE HABEANT AD INTELLECTUM NOSTRUM SICUT ID QUOD IN- 
TELLIGITUR. 


Doctor, et S. Thom. locis art. braec. notatis. 


VIDETUR species intelligibiles a phantasmatibus abstractae se habere ad 
intellectum nostrum sicut id qz intelligitur. Etenim species intelligibilis 
se habet ad intellectum sicut species sensibilis ad sensum: sed species 
sensibilis non est illud gz04 sentitur;sed magis illud gzo sensus sentit ; 
ergo species intelligibilis non est gzoZ intelligitur, sed gzo intellectus 
intelligit. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 6. n. 2. — De Anima q. 12. n.2.] 
Ouando de potentia essentiali aliquid reducitur ad potentiam acciden- 
talem, id per quod fit talis reductio habeat oportet actum primum, qui 
est ratio eliciendi actum secundum: sed potentia intellectiva est in po- 
tentia essentiali ad actum intelligendi; igitur reducitur ad potentiam acci- 
dentalem per speciem sibi impressam ; ergo species haec est ratio eliciendi 
actum cognoscendi. 

3. PRAETEREA. [Oxoz., 1. d. 3. q. 7. n. 14. — De Anima ib. n. 5.] 
Indeterminatum ad plura non determinatur ad unum, nisi per determi- 
nans sibi impressum : sed potentia intellectiva de se indeterminata est ad 
diversos actus intelligendi; ergo ratio cur potius exeat in actum cogno- 
scendi hoc obiectum, quam aliud, est eius intellectui impressa : princi. 
pium autem determinativum est id 20 agit quod determinatur. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib. — 2.d. 3. q. 3. n. 4.] Sicut factio est forma- 


N 


| | QUAESTIO LXXXV. ARTICULUS II. 697 
liter per formam, qua faciens assimilatur facto, ita actio est formaliter per 
illam formam, qua agens assimilatur obiecto: sed agens hic obiecto assi- 
milatur per speciem intelligibilem; ergo haec erit sibi ratio formalis agendi. 
Unde omnes Antiqui concordant in hoc, quod cognitio fit per assimilatio- 
nem. Nec Aristoteles,2. De 4ima, text. 62. in hoc eis contradicit. 

5. PRAETEREA. [Oxoz.. 1. d. 3. q. 7.n.14.] Commentator, 3. De Anima, 
comm. 5. Zzfel/ectus, inquit, se Aabet ad formas universales sicut ma- 
deria prima ad formas individuales. Et alibi: anzma nostra est infinitum 
in. genere intelligibilium, sicut materia in genere entium. Et De Anima, 
text. 32., et 8. PAysicor. text. 5. Intellectus ante habitum est in potentia 
essentiali, sicut materia ante formam. Ex his omnibus concluditur, po- 
tentiam intellectivam respectu intelligibilis esse pure potentialem : sed quod 
est pure potentiale esse nequit principum activum alicuius actus, nisi 
forma aliqua instructum; igitur principium formale, seu ratio guo in- 
telligendi est species intelligibilis. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 3.] Augustinus, 9. De Z*nit., c. ult. Liguzdo, 
inquit, Zezendum est, quod omnis res, quam cognoscimus, congenerat im 
nobis notitiam. sui. .4b utroque enim paritur notitia, a cognoscente sci- 
Jicet, et cognito. Species igitur non est quo respectu intellectus, sed uterque 
est causa adaequata intellectionis. 

RESPONDEO : [Oxonz. ib. n. 14. et 15.] AZigzui allatis innitentes argu- 
mentis putant, respectu intellectionis esse attribuendam soli speciei intel- 
ligibili activitatem, intellectu in ratione materiae tantum se habente. — 
Quamvis autem supra gzaz2s£. 79. ar£. 2. probantes animae potentias in- 
fluere active in proprias operationes, consequenter et praesens opinio ex- 
clusa sit, quia exinde statim sequitur, non de solius speciei virtute actum 
intelligendi procedere ; ad maiorem nihilominus rei evidentiam, contra 
arguo primo sic: [De Az, q. 12. n. 3.] actio magis est attribuenda 
formali principio, quam materiali,secundum Commentatorem, 8. /Ze£af.; 
nam non attribuitur materiali, nisi propter formale; ergo si species est 
formale principium eliciendi actum intelligendi, et potentia materiale tan- 
tum, actus intelligendi potius speciei, quam potentiae est adscribendus. 
Id vero est plane falsum, quia non species, sed intellectus intelligit ; alio- 
quin si species per Dei potentiam per se essent, ipsae sine potentia intel- 
lectiva intelligerent: quod enim potest per se esse, per se et agere po- 
test. — Deinde, ab eodem actus elicitur, et intenditur, 3. E/Aicor. Sed 
per solam potentiam intenditur actus cognoscendi, quia organo, specie, 
medio, et obiecto stantibus in eadem dispositione, ac potentia intensius 
se ferente ad obiecti cognitionem, atque ab aliis intentionibus se retra- 
hente, sequitur intensiorem esse actum cognoscendi ; ergo a potentia effe- 
ctive elicitur, aut saltem ipsa ex parte sua influit in illum. — ursus, 
impossibile est illud per se ordinari ad operationem, tamquam eius prin- 
cipium, quod se habet in potentia contradictionis ad principium principale 
et formale illius operationis. Exeztf/um : quia lignum est in potentia con- 
tradictionis ad calorem, qui est formale principium effective calefaciendi, 
ideo non ordinatur per se ad ca/zfacere. Atqui potentia cognitiva est in 
potentia contradictionis ad speciem obiecti cognoscibilis ; potest enim ipsam 
acquirere, sed quandoque non acquirit, ut vere eam non habeat. 5i ergo 
sola species est formale principium eliciendi cognitionem, potentia vero 
materiale tantum, profecto ipse intellectus non est dicendus per se cogno- 
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scere, et intelligere, sed magis intelligere per accidens, scilicet per speciei 
rationem, quae est sibi Accideris; quo potest ornari, et pariter carere. — 
Postremo, contra hanc opinionem faciunt argumenta inducta a7. 2.9. 79. 
cif. praesertim. contra eos, qui totam activitatem respectu intellectionis 
obiecto attribuendam putant, quae proinde non sunt hic iterato in me- 
dium producenda. 

Est ergo dicendum, [Oxon.et De Anima, loc.cit.]intellectum nostrum 
de potentia essentiali ad intelligendum evadere proxime potentem intel- 
ligere per speciem intelligibilem. Ex ea enim fit in actu, cum prius fuerit 
in potentia remota, sive essentiali àd cognoscendum. Ubi autem fuerit 
specie intelligibili praeditus, una cum ipsa active elicit intellectionem, ac 
recipit: qua ex receptione intellectionis est formaliter intelligens: unde et 
dicitur; intelligere esse quoddam pati. Respectu igitur actus intelligendi, 
species non est ratio eius, ut potentia intellectiva sit praecise principium 
materiale, sed etiam formale, et effectivum, imo ratio principalior produ- 
cendi actum cognoscendi: quae omnia cum late explicata sint c£. g. 79. 


"art. 2. et 3. non est hic amplius immorandum. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, nos explicavisse /oc. c£. etiam 
ad mentem Philosophi, species, seu sensibiles, seu intelligibiles, non esse 
ita formales rationes actuum sentiendi, et cognoscendi, ut potentiae eis 
speciebus habituatae nihil agant, etsi speciebus reddantur proxime babiles 
ad exeundum in actus, sine quibus remote tantum erant in potentia. Unde 
concesso a552725/0, neganda est z:zizor, quae non probatur. 

AD SECUNDUM [Oxoz., 1. d. 3. q. 7. n. 38.] dicimus, aliud ex argu- 
mento recte inferri non posse, nisi quod intellectus non valeat elicere actum, 
non concurrente obiecto, aut specie ipsius; quod verum est. Sed non pro- 
pterea species erit sibi tota ac adaequata ratio agendi; sicuti ex eo quod 
pater filium procreare non possit, nisi una concurrat et mater, nemo in- 
ferret, illum esse principium materiale, hoc vero formale, aut e converso, 
cum uterque in suo ordine in communem effectum influat; aut quia Sol 
non producit effectum sine causae particularis concursu, ideo hanc esse 
adaequatam rationem illi agendi: et ita est in casu, quia intellectus est 
causa universalior respectu speciei, quae respectu unius tantum obiecti 
cognoscendi reducit intellectum in actu, ut statim possit intelligere illud. 

AD TERTIUM dico sic: [Oxoz., ib. n. 39.] alia est indeterminatio 7za- 
terialis propter defectum actus, alia est indeterminatio agezis ob illimi- 
tationem virtutis activae ipsius, quo pacto Sol ad multa producenda est 
indeterminatus. Prise do est necessaria indeterminato additio ulte- 
rioris actus, alioquin numquam aget. At secuzdo z:do indeterminatum 


' non indiget ulla forma alia a se, ut determinetur, imo ex se determinatur 


ad producendum quemcumque effectum, ad quem ex se est indetermina- 
tum, idque praesente passo. Et huius generis est indeterminatio intelle- 
ctus ; non enim est indeterminatio potentialitatis passivae in ordine causa- 
litatis; sed est indeterminatio actualitatis quasi illimitatae: ideoque non 
actuatur per formam, quae sit sibi ratio determinate agendi, sed tantum- 
modo per obiecti praesentiam, circa quod determinatum nata est esse de- 
terminata intellectio. Non enim illud determinans effective arctat causam 
illimitatam superiorem, qualis est intellectus, neque formaliter, velutiratio 
agendi; sed ita determinat, ut virtus illa ex se illimitata, potest in effe- 
ctum determinatum, causa inferiori determinata concurrente. 
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) AD QUARTUM respondeo: forma in faciente opus extra se utique - 
ipsa est ratio faciendi, ex quo forma faciens, in forma assimilat sibi fa- 
ctum; sed in operante nihil est productum, nisi ipsa actio seu ope- 
ratio; ipsa enim est ultimus terminus, nec alium habet, imo nec ad alium 
ordinatur: unde haud oportet in operante rationem agendi esse aliquid, 
in quo agens alicui producto assimiletur. — £ cum subditur, Antiquos 
in eo convenisse, ut sentirent cognitionem fieri per assimilationem ; ergo 
illa saltem erit ratio agendi, in qua agens assimilat sibi productum, quod 
est actio ipsa; responsio: [Oxon. 1. d. 3. q. 3.] nos concedimus, speciem, 
quae est obiecti similitudo, quave intellectus cognitioni productae assi- 
milatur, esse quamdam rationem agendi, non omnimodam tamen, sed 
partialem, minusque principalem. Quum autem duae causae concurrunt, 
satis est ut salveturin propinquiore similitudo formalis, in remotiore autem 
virtualis, sive aequivoca. Ac proinde intellectus, quasi causa superior, 
aequivoce, et virtualiter assimilatur intellectioni, et species tamquam 
causa propinquior, quasi univoce et formaliter similis est illi. 

ÀD INDUCTAS AUCTORITATES responsum fuit supra g. 79. czZ., ideo 
hic nihil addendum. 


ARULICULUS. IIT, 


UTRUM MAGIS UNIVERSALIA SINT PRIORA 
IN NOSTRA COGNITIONE INTELLECTUALI. 


Doctor , Oxon. 1.d. 3.9. 2. — De Anima q.16. — De rer. frinc. g.13. 
1. MetagA. g. 130. — V Aeor. 3. — S. Tom. 1.9. q. 85. a. 3. 


VIDENTUR magis universalia esse priora in nostra cognitione intelle- 
ctuali. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 26. — De Anima q. 16. n. 1.] 
illud universale prius intelligitur, cuius singulare prius sentitur: sed sin- 
gulare magis universalis prius sentitur, quam minus universalis, secun- 
dum Avicennam zz sua Metaphysica exemplificantem de eo, quod videtur 
a remotis. Nam prius cognoscitur sub ratione corporis, quam animalis, et 
prius sub ratione animalis quam hominis, et prius hominis quam huius 
hominis. Aristoteles etiam 1. PZys. text. 4. dicit, pueros primum viros 
omnes appellare patres, et foeminas omnes matres, et exinde discernere 
proprium patrem, et matrem; igitur confusa, magisque universalia sunt 
nobis prius nota. . 

2. PRAETEREA. [De Anigia ib.] Secundum Aristotelem 1. P/ys. text. 3. 
innata est nobis via cognoscendi a notioribus nobis ad notiora naturae, 
et subdit: suz£ aue nobis brimo nota confusa magis, et magis univer- 
salia; minus autem universalia sunt naturae notiora, quia sunt ger fe- 
ctiora. Igitur nostra intellectuali cognitione magis universalia primo at- 
tinguntur. 

3. PRAETEREA. [De Anima ib.] Quod primo intellectui imprimitur; 
prius intelligitur : sed secundum Avicennam. I. /Ze/afAys. suae cap. 5. ens, 
et res, et unum, et huiusmodi, quae sunt maxime universalia, prius in- 
tellectui imprimuntur, quam caetera omnia; igitur magis universalia 
primo a nobis cognoscuntur. 

CONTRA. [1. /etagh. et De Anima. loc. cit.] Aristoteles, t. /efaf/. 
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cap. 2. Fere autem et difficillima hominibus cognitu sunt ea, quae ma- 


xime universalia sunt, siquidem remotissima sunt a sensibus. — Rursus, 
composita sunt nobis prius nota, secundum Commentatorem I. PAyszcor. 
text. 4. exponendo illud, /Zagis confusa sunt nobis notiora ; idest magis com- 
posita: sed minus universalia sunt compositiora, quia habent se per ad- 
ditionem ad magis universalia; igitur magis universalia non sunt prius 
nota. — Denique, priora ordine naturae sunt nobis posterius nota, ex I. 
PÀysic.: sed universaliora sunt natura priora, quia ab ipsis non convertitur 
consequentia; ergo universaliora non primo occurrunt nostrae cognitioni 
intellectuali. 

RESPONDEO: ad intelligentiam dicendorum sunt necessario aliqua 
praemittenda. Priguum est, [Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 21. — De anima ib. 
n. 2. — De rer. frinc. q. 13..n. 44. seqq.] triplicem ordinem (ut facit 
ad rem praesentem) in intelligibilibus inveniri: $zZzus: est ordo originis, 
vel secundum generationem ; aZ/«s est ordo perfectionis ; ZerZius, est ordo 
adaequationis, vel causalitatis praecise. De priori, et secundo ordinibus 
loquitur Philosophus 9. /ZeafAys. text. c. 15., dicens: quae sunt priora 
secundum generationem, sunt posteriora secundum substantiam. De tertia 
autem primitate habetur r. PosZer. text. comm. rr. in definitione zzz- 
versalis, quia primo ibi dicit praecisionem, et adaequationem. De duobus 
primis tantum hic agemus. — Itaque quaesitum quoad ordinem originis 
expendendo intelligi potest, vel de cognitione aczuaZ, vel de Aabitual, 
aut certe de vzr£ua/i. Singularum cognitionum erit specialis consideratio. 

Ad [Oxoz. ib. — Z7AZeoer. 13.] cognitionem. actualem quod pertinet, 


,praemittendum est, alium esse conceptum szuliciter simplicem ; alium 


vero sizflicem conceptum, qui tamen non est simpliciter simplex. Coz- 
ceptum simpliciter simplicem voco, qui non est resolubilis in Blures con- 
c&píus, ut entis conceptus, vel ultimae differentiae. Conceptus simflex, 
non tamen simpliciter simplex, est quicumque concipi potest ab intellectu 
actu simplicis intelligentiae, licet resolvi possit in plures conceptus seor- 
sum conceptibiles, uti est conceptus definiti, vel speciei. — 7525, prae- 
mittendum, aliud esse cozfuse intelligere, et aliud coz sux intelligere. 
Confusum enim idem est, quod Zzdzsfinctum; et sicuti est duplex indi- 
stinctum ad propositum, scilicet totius essentialis in partes essentiales, et 
totius universalis in partes subiectivas, ita est duplex distinctio duplicis 
totius in partes suas. Coz usu igitur intelligitur, quum concipitur aliquid 
indistinctum altero praedictorum modorum. Sed cozfwse dicitur aliquid 
concipi, quando concipitur sicut per nomen exprimitur. DZsZizcfe vero, 
$i cognoscatur, sicut exprimitur per definitionem. Unde fieri potest, ut 
confusum distincte intelligatur, sicuti et distinctum potest confuse co- 
gnosci. 

dà His praeintellectis, pro solutione quaeszZi, esto PTIMUM DICTUM : [Oxon. 
ib. n. 22.] Primum, quod frimitate originis in cognitione actuali nobis 
confuse attingentibus obiectum, innotescit, est species specialissima, cuius 
singulare efficacius, et fortius brimo movet sensum, sive sit audibile, sive 
visibile, sive tangibile. Idque ex hypothesi, quod singulare intelligi ne- 
queat sub propria ratione (de qua re qzaesz. seg.), est enim nobis sermo 
ad praesens de iis, quae certum est posse nos attingere, secundum om- 
nem opinionem. Probatio: [ib. n. 23. — De Anima ib. n. 3.] causa na- 
turalis agit ad effectum suum secundum ultimum suae potentiae, si non 
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fuerit impedita; igitur ad effectum perfectissimum, quem primo potest 
» producere, primo agit. Concurrrentia autem ad hunc actum primum in- 
tellectus sunt causae omnino naturales, quippe quae actum omnem vo- 
luntatis praecedant; cum ergo omne abest impedimentum, primum 
quod producunt est perfectissimus conceptus, in quem possunt: is autem. 
est conceptus speciei specialissimae; nam quvicumque alius est isto im- 
perfectior, ut pars est imperfectior toto. Si ergo aliquis eiusmodi, ut com- 


munioris gradus, diceretur esse conceptus perfectissimus, in quem istae 


causae naturaliter agentes possunt, sequeretur, eas non posse causare 
conceptum speciei specialissimae, et ita numquam causarent conceptum 
istum. — Zeinde, secundum Avicennam, 1. JZe/af/ys. cap. 3., Metaphy- 
sica est ultima scientiarum ordine doctrinae; ergo principia caeterarum 
scientiarum concipi possunt, et termini subinde eorum, ante principia 
metaphysica. Atqui si oporteret primum concipere conceptus commu- 
niores, quam specierum specialissimarum, secus res ista se haberet; nam 
tunc metaphysica magis ante omnes alias scientias ordine doctrinae foret 


tradenda, et addiscenda, quod tamen Avicenna diserte negat, explicatque: 


causam suae sententiae. — Denique, [Oxon. ib. n. 24.] si oporteret con- 
cipere conceptus universaliores ante conceptum speciei; ergo individuo 
actu sensum immutante, nec aliquo occurrente impedimento, multum 
temporis praeterlabi deberet, priusquam intellectus conciperet speciem 
singularis sensum immutantis, cuius sane contrarium experimur. Sed 
probatur cozseguentia, quia priusquam intellectus ad concipiendam spe- 
ciem perveniret, oporteret, ipsum intelligere omnia praedicata, quae de 
specie enunciantur zz quid, etita demum attingere speciem singularis. 


primo sensati. — Ex quibus apparet causa, quamobrem intellectus potius: 


ab uno, quam ab alio intelligibili immutetur, multorum speciebus in ipso 
existentibus. Id enim non a voluntate ita fieri iubente procedit, cum tunc 
non habeat intellectus actum intelligendi; sed causa est, quia singulare 
unius intelligibilis fortius movet, quam singulare alterius. Atque haec 
dicta sunt de confusa cognitione. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. ib. — De Anima,ib.n.5.] Z2 cognittone 
actuali distincte conceptorum frimum cognitum est communissimum, et 


quae sunt illi fropinguiora fer brius quoque cognoscuntur, et remotiora. 


josterius innotescunt. Declaratio: nihil concipitur distincte, nisi conci- 
piantur omnia quae includuntur in ratione essentiali illius: ens quid- 


ditative includitur in omnibus inferioribus, quae in quid praedicantur de- 
individuis; ergo nullus conceptus inferior concipitur distincte, nisi entis. 


ratione intellecta. Ens autem concipi nequit nisi distincte; eius enim 
conceptus est simpliciter simplex; ergo potest concipi sine aliis, non item 
'alia sine eo distincte concepto; ergo ens est primus obiectivus conce- 


ptus distincte conceptibilis; ex quo sequitur, quae sunt enti propinquiora,. 


esse pari gradu priora in cognoscibilitate: siquidem distincte cognoscere 
contingit per definitionem, quae utique via divisionis inquiritur, inci- 
piendo ab ente usque ad conceptum definiti; sed in divisione prius oc- 


currunt conceptus communiores, deinde genera, atque differentiae, in. 


quibus concipitur distincte conceptus inferior. — Deinde, [ib. n. E 5.] 
Metaphysica, iuxta Avicennam 207 suffra, est prima quoad ordinem sciendi 


distincte; eius enim est certificare principia aliarum scientiarum; ergo- 


quae per Metaphysicam cognoscuntur sunt prima distincte cognosci 


bilia. Nemo autem putare debet, esse NEU ben exeo 
quod posuerit Metaphysicae scientiam ultimam ordine doctrinae, et pri- 
mam in ordine sciendi distincte; quia principia aliarum scientiarum a 
Metaphysica sunt per se nota terminis confuse conceptis: sed ex Meta- 
physica scita licet inquirere quidditatem terminorum distincte. Ex con- 
ceptibus igitur communibus potest fieri redditus per viam divisionis ad 
inquirendum quidditatem terminorum in scientiis specialibus, quo prae- 
stito longe distinctius cognoscuntur principia specialium scientiarum, ac - 
prius intelligerentur. Exeziféum: Geometrae est per se notum, quod Zizea 
- est longitudo sine latitudine ; sed ignorat utrum substantia, an quantitas 
sit, nisi id per Metaphysicam assequatur. — Itaque quae primo nobis in- 
notescunt confuse concipientibus ultimo assequuntur in ordine distincte 
concipiendi. Sed (ib. n. 26.] comparando unum ordinem ad alium, totus 
ordo confuse concipiendi prior est ordine distincte concipiendi; adeoque 
primum in illo ordine est simpliciter primum: simpliciter enim Metaphy- 
Sica est posterior aliis scientiis specialibus in ordine doctrinae: nec eius 
aliquis compos evadit, nisi prius adeptus fuerit scientias particulares, 
sitque speculatus quidditates, quarum individua sensibus obiiciuntur. 
TERTIUM DICTUM: [Oxoz.ib. n. 28.] 4d no£itiam Aabitualem, seu vir- 
£ualem quod attinet, communiora quaeque sunt prius nota via originis, 
vel generationis. Porro nomine zo£iZiae habifualis intelligimus obiectum 
ita praesens intellectuiin ratiorie actu intelligibilis, ut statim ipse intellectus 
habere queat actum circa tale obiectum. At vzr£ua/e; notitiam vocamus, 
quum aliquid intelligitur in aliquo, ut pars eius quod primo intelligitur : 
quemadmodum cum cognoscitur homo, intelligitur animal in homine, 
ut pars illius, ad quod primo intellectio terminatur. Equidem quod ita 
intelligitur satis proprie vocatur intellectum virtualiter, quia est maxime 
proximum intellecto in actu; non enim esse posset actualius intellectum, 
nisi propria intellectione apprehenderetur, quae foret ipsius, ut termini 
totalis. — Terminis ita declaratis, ?roóatur conclusio: quemadmodum di- 
versae formae idem perfectibile perficientes ordine quodam natae sunt 
mediatius, et immediatius informare illud, vel perficere ; ita si eadem 
forma virtute sua contineat perfectionem earumdem formarum inter se 
ordinatarum, quasi consimili ordine naturae perficiet illud perfectibile, et 
semper in illa via generationis imperfectius erit prius, quia proceditur de 
. potentia ad actum ; ergo sicut conceptus plures com muniores, et minus 
communes habituales vel virtuales nati sunt perficere intellectum via 
generationis, vel originis, adeo ut imperfectior semper prius perficiat: ita 
cum unus conceptus virtualiter includit omnes istos, prius perficiet sub 
ratione conceptus prioris, et universalioris, quam sub ratione conceptus 
particularis. ; 
QUARTUM DICTUM : [Oxonz. ib. n. 29.—2e Anima, ib. n. 6.] Zuxta 
ordinem ferfectionis simpliciter, brius cognitum est Deus, et exinde 
alia obiecta quo ferfectiora sunt in se, sunt eiusmodi frioritate priora : 
at secundum frofortionem, friora sunt quoad nos sensibilia, quae sensus 
magis movent. Declarationi huius dicti hoc exezZuz praemittimus: visio 
aquilae solem contuentis est simpliciter perfectior visione, qua nos ac- 
censum combustibile aspicimus; et nihilominus visio nostra perfectior 
est secundum proportionem, idest, plus habet ipsa de ratione visionis 
respectu luminis debilioris, ac visio aquilae in ordine ad visibilitatem 


solis. Haec distinctio accipitur a Philosopho 1. De. Par£. animalium, 
cap. 5. ubi vult, nos quidem de immaterialibus minimam habere cogni- 
tionem, eam tamen esse longe desiderabiliorem cognitione magna, quam 
assequi possumus de sensibilibus. Itaque perfectissimum cognoscibile a 
nobis etiam naturaliter est Deus: unde in eius cognitione statuit Aristo- 
teles nostram felicitatem naturalem, 10. E/Aicór. cap. 10. Et post ipsum 


'species specialissima perfectior in universo, et exinde species proxima illi, 


et sic usque ad ultimam speciem; et post species omnes specialissimas, 
genus proximum abstrahibile a specie perfectissima ; et sic semper re- 
solvendo. Et ratio dictorum est, quia attingere actualius obiectum est 
habere intellectionem simpliciter perfectiorem. Siquidem ex parte intel. 
lectus est aequalis, vel non minoris perfectionis cum quacumque alia ; 
accedente ergo excessu in perfectione ex parte obiecti, est necessario per- 
fectior caeteris ad imperfectiora obiecta terminatis, et etiam productis ; 
siquidem ex his duobus conflatur causa adaequata intellectionis. — Quod 
vero perfectiora sensibilia, ac subinde sensus efficacius moventia sint priora, 
ac perfectiora cognoscibilia a nobis secundum proportionem, ex eo constat, 
quia intellectus noster plus attingit ex eis secundum gradum cognoscibili- 
tatis eorum: quae vero sunt a sensibus remotiora sunt minus cognoscibilia 
iuxta suae cognoscibilitatis proportionem. — Ad primitatem quod attinet 
adaequationis, dabitur solutio infra g. 87. ar£. 3. Zn incidenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxzoz. 1. d. 3.9. 2.n. 27. — De Anima, 
ib. n. 7.] respondeo sic: quando aliquod singulare est praesens sensui 
secundum debitam proportionem, tunc intellectus primo apprehendit spe- 
ciem specialissimam eius, ut ostendunt argumenta, quibus declarata est 
frima pars solutionis. At quando non est sensui proportionatum, sic ut 


valeat distincte cognoscere esse hominem, aut equum, tunc intellectus 


speciem apprehendit proximiorem, quam potest; nam eo in casu sensum 
non immutat, nisi sub ratione specie specialissima communiore. Quo etiam 
solvitur quod adducitur ex Avicenna, — Quapropter ei innitentes argu- 
mento videntur non distinxisse, utrum cognoscatur aliquid cozfusun, 

et confuse ; an distincte, et distinctum ; quod plurimum sane interest, ut 
innuimus. Et quidem confusum est duplex, scilicet totum universale, et 
totum essentiale; et ita utrumque in suo ordine est primum; sed sim- 
pliciter primum, uti diximus, est illud, quod est primum in ordine con- 
fuse cognoscendi, quia processus naturalis ab imperfecto ad perfectum 
est per medium. Confuse autem cognoscere est quasi medium inter igno- 
rare, et distincte cognoscere, et propterea confuse cognoscere est ante 
quodcumque distincte intelligere. Cognoscere igitur aliquid confuse, sci- 
licet minus universale, est medium inter puram ignorantiam, eiusque co- 
gnitionem distinctam; et ideo cognitio ipsius confusa prior est cognitione 
distincta eiusdem. Sed tamen ex eo non sequitur, cognitionem confusi, 
idest magis universalis, priorem esse cognitione minus universalis, nisi in 
ordine distincte concipiendi ; imo est fallacia a pluribus causis veritatis ad 
unam. Cognitio enim confusa alicuius minus universalis est, vel quando 
cognoscitur tantum de ipso gui zs£ per nomen significatum ; vel quando 
cognoscitur in suo universaliori, vel confuso. Non sequitur ergo: cognitio 
confusa minus universalis est prior tempore, ac sit eius distincta; igitur 
cognitio sui universalioris, vel magis confusi est prior. — .4d i4 quod 
subditur ex 1. PAysicorum dicimus, fateri nos speciem praeintelligi sin- 
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gulari; nam ostendimus, speciem esse primum cognitum in ordine confuse 
concipiendi. At ratio illa de genere non concludit, sed de specie, prout et 
adducitur. Prius enim naturaliter actu concipitur albedo, quam color in 
ordine cognoscendi confuse; nam color sub ratione coloris non cogno- 
scitur, nisi sub maiori abstractione, ac sit abstractio albedinis ab hac, et 
illa albedine. Abstractio autem maior est difficilior, quia fit ex minus 
similibus. ; s 

AD SECUNDUM respondeo, [De Azza, ib. n. 7.] Philosophum eo Zocz 
docere modum deveniendi in cognitionem distinctam ; quod sane feri 
alia ratione non potest, nisi per cognitionem magis universalis, et magis 
confusi, quod est prius notum nobis distincta cognitione. 

AD TERTIUM concedendum est ez5, ez «272 prius intellectui imprimi; 
quoad eorum distinctam cognitionem, ac alia inferiora imprimantur ; et 
propterea distincta cognitione illa esse primo cognita, et nota; nam per 
priora nequeunt notificari. Sed haec est probatio secundae assertionis;. 
qua sane non improbatur riz ;a, ut evidens est ex utriusque decla- 
ratione, 


ARTICULUSJLV: 
UTRUM POSSIMUS MULTA. SIMUL INTELLIGERE. 
Doctor, loc. infr. cit. — S. Thomas 1. f. qg. 85. a. 4. 


VIDETUR fieri non posse, ut intellectus simul multa intelligat. Etenim 
impossibile est idem subiectum perfici simul pluribus formis unius ge- 
neris, et diversarum specierum, uti impossibile est, idem corpus secundum 
idem simul affici diversis coloribus, aut diversis fingi figuris: sed species. 
omnes intelligibiles sunt unius generis, quia perfectiones unius potentiae 
intellectivae, licet res, quarum sunt species, sint diversorum generum; 
ergo pariter impossibile erit, eumdem intellectum diversis perfici spe- 
ciebus intelligibilibus ad intelligendum diversa in actu. : 

2. PRAETEREA, Secundum Aristotelem 2. Z7ofécor. 4. Inzelligere est 
unus solum, scire vero mulia. Exgo stantibus pluribus speciebus in in- 
tellectu, non contingit ipsum in actum intelligendi exire, nisi per unam 
ex eis. Non possumus igitur simul multa intelligere. . 

3. PRAETEREA. [De A nita ,q.8.n.3.q.8.] Impossibile est, sensum simul 
plura sentire, vel affici pluribus, contrariisque sensationibus ; ergo nec fieri 
potest, ut intellectus una intelligat plura obiecta, nisi se habeant instar 
unius. Cozsequentia ex eo est evidens, quia intellectus in suis operatio- 
nibus dependet a sensibus; qualis est ergo dispositio sensum respectu 
sensibilium, talis et intellectus in ordine ad intelligibilia. Pro£a£ur ifague 
antecedens: secundum Philosophum, De sezsu, e£ sezsato, sensum unica 
sensatione sentire diversa obiecta perinde est ac lineam terminari ad 
diversa puncta, Sed nec pluribus sensationibus simul. Proóafio: si ab 
eadem potentia simul egredi possent plures operationes; ergo et infinitae: 
hoc autem est absurdum; ergo nec duae. Seguela frobatur per Philoso- 
phum sic arguentem 4. Aysicor. cap. 1: si duo corpora possunt esse si- 
mul; ergo et infinita; nam uti sese excludunt, mutuoque pellunt duorum 
corporum dimensiones, ita et omnium. Ergo similiter si duae sensationes. 
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simul se compatiuntur in potentia sensitiva; ergo et infinitae, — Cor 
Jirmatur , Àmpossibile est, idem simul moveri motibus contrariis: sed si 
sensus particularis simul contraria sentiret, una moveretur in contraria. 
Probatio: prius enim origine movetur sensus a sensibili, quam sentiat ; 
ergo si simul sentiat contraria, simul movetur a contrariis d contraria. 
CONTRA. Species intelligibiles quaecumque non sunt oppositae in in- 
tellectu; ergo citra omnem repugnantiam poterit fieri in actu simul se- 
cundum species diversas, et ita multa simul intelligere. — ursus, nequit 
cognosci differentia unius ad alterum, nisi simul utrumque apprehendatur, 
ex I. De Anima, text. 148: sed intellectus noster cognoscit differentiam 
unius ad alterum ; ergo multa simul intelligit. — ezzgue, intellectus est 
supra tempus: sed prius et posterius ad tempus, pertinent; ergo intelle- 
ctus non intelligit diversa secundum prius, et posterius, sed simul. 
RESPONDEO: [De Anima, qq. 8. et 9.] A/iqui opinantur, nedum nobis 
pro praesenti statu impossibile esse plura simul intelligere, modo revera 
plura sint, et aliqua ratione non cadant sub unitatem, verum etiam idi- 
psum verum esse putant de intellectu angelico, spectata eius virtute na- 
turali; secundum quam, etsi simul intelligere queant diversa, quae una 
specie repraesentantur, non tamen perinde se se extendere possunt ad 
simul cognoscenda alia, quae per diversas species intelliguntur. — Quantum 
ad angelicum spectat intellectum, qgzaeszzuzt expensum est supra g. 58. 
art. 2. Consequenter ad inibi dicta praesenti respondentes, dicimus, posse" 
nos pro praesenti statu plura simul intelligere, nedum per modum unius, 
sed quatenus plura, aut etiam opposita sunt; non unico tamen actu in- 
telligendi, sed pluribus, pro ratione nimirum obiectorum sic apprehen- 
sorum. Przmgue $artis solutionis declaratio est ista: intellectus pro statu 
isto in suis intellectionibus dependet a sensibus; atqui sensus tam ex- 
terni quam interni simul attingunt plura, et disparata, et etiam con- 
traria obiecta. Experimur [Oxoz. 2. d. 42. q. 1.] enim nos simul videre 
album, et nigrum, tangere contrarias qualitates, audire inter se discordes 
Sonos; et interim aestimativae simul obiici ea omnia, et sua operatione 
apprehendere, quippe quae dignoscat nedum singula uniuscuiusque sensus 


particularis obiecta, verum etiam apprehendat eorumdem differentias, ex , 


quo, fit ut alterum prosequatur, alterum refugiat, atque aversetur; ergo 
longe excellentius id ipsum potest intellectus; et profecto non tantum 
illa ipsa tunc confuse, et indistincte attingit, ut quando stante apud eum 
unius obiecti cognitione perfecta, complura alia indistincte apprehendit, 
ad quae distincte percipienda potest se convertere ex imperio voluntatis, 
sed etiam eadem in illis casibus sunt sibi nota perfecta ac distincta co- 
gnitione, non tamen adaequata, ut etiam dictum fuit cz. az. 2. g. 58. 
Nam quum unus actus est ita intensus, ut potentiae suae sit omnino 
adaequatus, tunc excludit alium actum eiusdem potentiae: quod si minus 
intensus sit, et citra terminum potentiae, licet aliqualiter alium impediat, 
et e converso, attamen non penitus illum depellit, sed secum compa- 
titur. Cum [Oxoz. 3. d. 14. q. 2.] enim non tantum obiectum necessarium 
sit intellectioni producendae, sed etiam simul requiratur influxus intel- 
lectus, et quidem principaliter, evidens est, stante una intellectione tali 
potentiae adaequata, non superesse sibi virtutem alteram producendi, sed 
posse, quoties productum non sic producenti adaequatur, oportere nihilo- 
minus utrumque ex illis minus intensum esse, sequitur necessario condi- 
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tionem virtutis limitatae, quae quo pluribus impeditur, atque applicatur, - 
eo minoris efficaciae in singulis experitur. Quae non tantum sunt acci- 
pienda de intellectu corpori unito, sed etiam eamdem subit conditionem - 
a corpore separatus, imo semper atque ad multa intelligibilia comparatur, 
ut suis viribus attingenda, ut quum multa in genere proprio cognoscit, 

seu ipsa obiecta in se, seu in eorum similitudinibus concurrant. 

Quod [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 9.] vero intellectus non una, sed plu- 
ribus omnino intellectionibus simul plura cognoscat, singulas intellectiones 
concurrentibus speciebus, sic tamen, ut nulla ex eis sit potentiae adae- 
quata, bene tamen cognitis obiectis, quae perfecte et distincte cogno- 
scuntur, jrobatur: etenim ex dictis g. 55. a7£. 3. nulla una species esse 
potest ratio distincte cognoscendi plura obiecta; nam cum memoria per- 
fecta habere queat intelligentiam adaequatam sibi, sicuti et quicumque 
actus primus potest in actum secundum pro modo perfectionis suae, posset 
subinde exire in actum unum intelligendi sibi adaequatum, ad omnia 
illa obiecta simul terminatum, quorum species una est ratio cognoscendi, 
quod tamen negatur ab iisdem, qui putant species quo perfectiores, eo 
esse plurium quidditatum repraesentativas. Et ulterius hoc ipsum evenire 
non posse, $roóv : nam si unico actu intelligendi intellectus distincte et 
perfecte apprehenderet simul plura obiecta disparata; igitur oporteret 
eum actum. virtualiter continere actum intelligendi omnium obiectorum, 
(quae per ipsum cognoscuntur. Atqui unum obiectum non continet in 
sui virtute caetera quae intelliguntur ; ergo nec species unius potest cau- 
sare actum intelligendi virtualiter continentem omnes illos actus, qui per 
proprias species illorum obiectorum causarentur. Unde perinde infertur 
ex impossibilitate speciei plurium obiectorum repraesentativae fieri non 
-posse ut per unum actum cognoscantur disparata plura perfecte et di- 
stincte, sicuti ex repugnantia eius actus impossibilitas speciei. — ezze, 
[Oxen. 3. d. 14. q. 2. n. 6. — 9. MetafA. q. 15.] quamvis ad unitatem spe- 
cificam obiecti non semper sequatur unitas specifica actuum tendentium 
in illa, siquidem idem obiectum sub eadem ratione formali est intelli- 
gibile et volibile, attamen ex specifica distinctione obiectorum formalium 
necessario sequitur specifica distinctio actuum, quod et docet Aristoteles 
2. De Anima, text. 33. et inde. Nam esto distinctio actuum ex obiectis 
intrinseca non sit, sed extrinseca, nempe in genere causae efficientis, 
non formalis, ex quo tamen actus est naturalis obiecti similitudo, ut 
art. 2. expositum fuit, implicat unum, eumdemque ita praeseferre obie- 
ctorum disparatorum similitudinem, ut perfecte et distincte sit illorum 
plurium expressivus. Cum igitur per experientiam convincatur, posse in- 
tellectum in plura obiecta disparata tendere, sic ut omnia perfecte et 
distincte simul percipiat, id non una, sed pluribus speciebus pro plura- 
litate obiectorum ita intellectorum evenire necessarium est. 

AD ARGUMENTA. ÁÀD PRIMUM [Oxonz.1. d.3. q. 6. n. 16.] respondeo 
ex dictis a7. 2. cif. g. 58. nullam esse paritatem acceptam ex diversis 
figuris respectu corporis unius: quia enim figura est terminus intrinsecus 
superficiei, necessario una alteram excludit; sed species sese mutuo non 
excludunt, nec propellunt in eodem intellectu, etiamsi sint diversorum, 
aut oppositorum obiectorum, quod et dixerunt Aristoteles, eiusque Com- 
mentator 7. /Je/afA. text. c. 23. Quemadmodum ergo multarum discipli- 
narum peritus memoria complectitur complura simul habitualiter cognita, 
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| secundum Augustinum, 6. De Trinit. cap. 5. 6. et 7. ita multa simul actu 


cognoscere potest, cum apud ipsum maneat completa causa earumdem 
intellectionum ; cur autem non penitus omnia, quorum habet memoria, 
semper cognoscat, causa exposita est a7. fraec. Nam cuiuscumque speciei 
singulare fortius primo sensum movet, immutatque ad sui cognitionem, 
eius phantasma efficacius imprimitur, et primo movet intellectum: et 
quidem quoad hunc primum actum, non est in potestate nostra quin in- 
telligamus, iuxta Augustinum, 3. De /ib. arb. Sed quia est in potestate vo- 

 luntatis avertere intellectum ab uno obiecto, et convertere ad aliud, ac 
praecipere illi ut haec et illa consideret actu, quorum habitualem no- 
titiam tenet, iuxta dicta g. 82. 277. 2., hinc fit ut interdum exeat in actum 
intelligendi etiam illa, quorum individua minus fortiter sensum immuta- 
verunt, ac minori efficacia ipsorum phantasmata in imaginativam impres- 
sionem fecerunt. 

AD SECUNDUM dicimus: ex quo Aristoteles in sententia docet tum 
sensus externos, tum internos simul percipere diversa, et contraria, 2. De 
Anima cap. ult. et 3. c. 31., exemplum quod affert in Topicis non facit 
contra illa, quae ex sententia statuit. Scribens itaque: 7 sz sczre es£ co- 
gitare, et mulía scire est multa cogitare : hoc autem non est verum: con- 
Jingit enim plura scire,cogitare autem A02, aliud non voluisse sentiendum 
est, nisi quod ut plurimum ita nobis eveniat. Nam non necessario plura 
disparata vel contraria simul intelligimus. 

AD TERTIUM, [De Az q.8. n. 5.] negandum assumptum. Et cum 
jrobatur, quia nec pluribus sensationibus, nec subinde intellectionibus 
contingit plura simul intelligere, per argumentum Philosophi 4. PAys.; 
dicimus, perperam illud applicari praesenti dissensioni. Nam non est 
maioris potentiae efficere ut infinita corpora sint simul, ac duo ex illis: 
tantam quippe repugnantiam praeseferunt duorum corporum dimensiones 
respectu unius loci, quantam dimensiones infinitorum, ac propterea recte 
infertur: si duo corpora possunt esse simul; ergo et infinita: sed ma- 
ioris virtutis est plura percipere, quam' unüm, et excedentis alia appre- 
hendere simul infinita, quam plura. Non itaque deducendum: si intel- 
lectus plura simul potest cognoscere; ergo et infinita simul, quia id non 
congruit virtuti limitati ipsius. — 44 confirmationem dicimus, sensus 
non moveri motibus contrariis ex eo, quod simul contraria percipiat: 
nam motus contrariorum in sensu non sunt contrarii, sicut nec in medio; 
imo minus quam in medio, et nihilominus in eodem puncto medii esse 
possunt species albi, et nigri ; et causa eius rei est, quia species sensibi- 
bilium non recipiuntur materialiter in sensu, sicut in re extra, ubi tantum 
sunt contraria. 

Ap PRIMUM ad offositum respondetur sic; non solum oppositae 
formae non possunt esse in eodem subiecto, sed nec quaecumque formae 
ieiusdem generis, licet non sint oppositae, sicut patet exemplo colorum, 
et figurarum. Quia ergo species intelligibiles sunt unius generis, cum 
sint perfectiones unius potentiae intellectivae, impossibile est eumdem 
intellectum simul perfici diversis speciebus ad intelligendum diversa in 
actu. — Cozfra, | Oxon. 1. d. 3. q. 6:20. 17:]4àd exemplum quod attinet, 
rei praesenti non congruere evidens est. Nam si species in sensu, et in 
intellectu contrariae non sunt, esto contrariorum obiectorum; ergo di- 

" versimode se habent a formis in esse reali, nec est inferendum, sifieri non 
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potest ut idem corpus figuretur diversis figuris, aut diversis pingatur co- 
loribus, perinde esse impossibile eumdem intellectum perfici diversis | 
speciebus ad intelligendum diversa obiecta. — Dezz4e, sicut se habent 

species sensibiles ad sensum, ita intelligibiles ad intellectum; quem- 

admodum ergo istae sunt unius generis, utpote perfectiones unius in- 

tellectus, ita et sensibiles unius generis erunt tamquam perfectiones po- 

tentiae sensitivae unius generis: sed non obstante hac generis unitate 

suntin eodem puncto medii,et in organo subinde species diversorum 

sensibilium obiectorum, atque etiam contrariorum ; ergo minus impedi- 

mento erit intellectui haec specierum unigenitas; quippe qui longo in- 

tervallo praecellat potentiis sensitivis. Si ergo sensitiva potentia simul - 
immutatur a diversis obiectis omnino dissitis, disparatis, atque contrariis, 

sicut utrumque simul cognoscat distincte ac perfecte, uti per talem po- 

tentiam attingi queunt, maiori, aut saltem pari facilitate intellectus sic 

perficitur illorum speciebus obiectorum, ut exeat in actum intelligendi 

utrumque, non uno tamen actu, ut expositum est. —  Zsz ergo conce- 

dendum inductum fro solutione argumentum. 

AD SECUNDUM resfondeiur: intellectus intelligens differentiam vel 
comparationem unius ad alterum, cognoscit utrumque differentium, vel 
comparatorum sub ratione ipsius comparationis, vel differentiae, quem- 
admodum et cognoscit partes sub ratione totius. — Coz£ra, [De Anima 
q. 6.] haec responsio non congruit potentiis sensitivis una apprehenden- 
tibus obiecta disparata et contraria; harum siquidem non est attingere 
differentias, et contrarietates, et convenientias; nam haec omnia rela- 
tiones sunt, ad quas cognoscendas sensus non assurgit, sed tantum at- 
tinguntur per operationem intellectus: non induunt autem rationem unius, 
nisi prout formaliter ad invicem comparantur; ergo sensui praecise obii- 
ciuntur obiecta illa disparata, et contraria, non habentia rationem ullam 
unitatis, nisi pro materiali. — Deznde, [QuodUib. q. 13. n. 8. seqq.] quod 
intellectus cognoscat plura disparata per modum unius, evenit ex compa- 
ratione superinducta per actum reflexum, quae formaliter non est, ut 
diximus, nisi relatio quaedam rationis: atqui omni actu reflexu prior est 
actus rectus; ergo priusquam plura disparata aut opposita cognoscantur 
sub forma unius, quae relatio rationis est, iam penes intellectum erant 
cognita et explorata per tot actus intelligendi, quot fuerint ipsa obiecta 
intellecta. Porro [Oxoz. 1. d. 35. n. 10.] actus rectos, quibus obiecta di- 
sparata et opposita attinguntur, priores esse actu reflexo, quo ad invicem 
comparantur illa obiecta, ex eo constat, quia actus intelligendi est si- 
militudo naturalis obiecti; per prius ergo oportet, ut exprimantur per 
actus, et exinde sequitur cognitio differentiae, et convenientiae, et omnis. 
denique comparatio habens rationem unitatis. — Dezique, [De Anima 
q. 8. n. 4.] quamvis intellectus unica intellectione tendens in plura di- 
sparata, nonnisi sub unica ratione obiectiva ea apprehendat, secundum 
quod conveniunt in quadam differentia vel contrarietate, quae est una ratio 
obiectiva cognoscendi utrumque, utique confusa et imperfecta, attamen 
cum pluribus actibus plura cognoscit, attingitque disparata scibilia, nulla 
est unitas obiectiva in primaria, perfectaque illorum apprehensione, etsi 
esse queat cum intellectus super iam cognita reflectens eadem comparando 
ad invicem, unicam eius obiectivam rationem applicare valeat. — Cozce- 
dimus ergo inductum argumentum, prout et declaratur zz so/ufione. 
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—. A AD TERTIUM Zidez: respondent, vevera intellectum supra tempus esse; 
quia tamen pluralitas specierum intelligibilium causat vicissitudinem . 
quamdam intelligibilium operationum, ex eo fieri, ut una operatio sit al- 
tera prior. Et hanc vicissitudinem ab Augustino tempus appellari putant, 
cum sufer 8. Genes. cap. 2. et 22. dicit, Deum movere creaturam spiri. 
tualem per tempus. — Conzra, [Quwodlib. q.14. n. 2.] quamvis hoc verum - 
sit loquendo de intellectione intensive potentiae adaequata; hac enim 

habita, fieri non potest, ut secum aliam compatiatur, nisi ex vicissitu- 
dine, nempe postquam desierit; attamen quum actus non ita intellectui 
adaequatur, optime una alios actus compatitur, quibus perfecte ac di- 
stincte obiecta apprehendantur. Non est ergo hic necessaria ipsorum actuum 
vicissitudo, quamvis ita quoque intelligere possit. 


Ld 
ARTICULUS V. 


UTRUM INTELLECTUS NOSTER INTELLIGAT COMPONENDO 
ET DIVIDENDO. 


Doctor , locis infra cit. — S. Thomas 1. f. g. 85. a. s. 


VIDETUR intellectus noster haud intelligere componendo et dividendo. 
Etenim [Oxoz. 1.d. 3. q. 3. n. 4.] intellectus tunc rem intelligere censetur, 
cum factus fuerit ei similis intelligibiliter. Hinc [6. 7Ze£afA. q. 3. n. 8.] 
teste Aristotele 2. De Auima,text. 62. omnes antiqui in eo consenserunt, 
quod intellectio fit per assimilationem. Sed compositio et divisio non sunt 
in re sed tantum in intellectu; ergo nos non intelligimus per composi- 
tionem et divisionem. 

2. PRAETEREA. [Ofer. secund. Periherm.q. 3.] Ex DeAnima, text.36., 
intellectus intelligens guod quid esf rei est verus intellectus, et numquam 
decipitur, uti sensus non decipitur circa proprium sensibile; ergo citra 
omnem qgompositionem et divisionem contingit nos intelligere et assequi 
veritatem. 

3. PRAETEREA. Omni compositioni et divisioni adiungitur tempus 
praesens, praeteritum, vel futurum : sed. intellectus abstrahit a tempore, 
uti et a caeteris conditionibus materiam atque individuationem concer- 

, nentibus; ergo intellectus non intelligit componendo et dividendo. 

CONTRA. [Ofer. secund. Periherm. ib.] Aristoteles, 6. Metaph. text. 
c. 8. vult expresse, verum, et falsum non esse in rebus, sicut bonum 
et malum; sed in intellecta, non omni, sed componente vel dividente ; 
ergo intellectus noster intelligit componendo et dividendo. i 

RESPONDEO: AJiguorum est hic sententia talis: quamvis intellectus 
divinus, et angelicus statim ex simplici contuitu quidditatis intelligant 
omnia, quae quidditates consequuntur, aut eis repugnant, citra omnem 
compositionem, aut divisionem, vel discursum, attamen intellectum hu- 
manum omnino intelligere debere componendo et dividendo. Nam cum 
is intellectus exeat de potentia ad actum, similitudinem habet cum rebus 
generabilibus, quae non statim, sed sensim propriam acquirunt perfe- 
ctionem : unde nec intellectus noster statim ac primo rem apprehendit, 
eius perfectam assequitur cognitionem, sed magis per gradus, et succes- 
sive. Siquidem primo apprehendit aliquod de ipsa, puta quidditatem ipsius 
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rei, quae est primum et proprium obiectum SORRY et deinde Vitclliei : 
. proprietates, et accidentia, et habitudines rei essentiam circumstantes. Ex. 
quo fit ut necesse habeat unum apprehensum aliis componere, et dividere, 
ut ex una compositione adaliam procedere queat, quod est ratiocinari. — 
ANos quae dicuntur de intellectu divino ultro approbantes, prout declara- 
vimus supra g. 14.471. 14., quoniam etsi cognoscat, et intueatur enuncia- 
bilia cuncta certissime et distinctissime, nulla tamen esse potest in illo 
formalis compositio aut divisio; quae subiiciuntur de intellectu angelico, 
non putamus admittenda; ostendimus enim supra g. 58. a7£. 4. complura 
Angelos intelligere per compositionem, et divisionem quia ea est intelle- 
ctus cuiuscumque finiti natura et conditio, ut unico simplicique contuitu 
non valeat attingere et nosse ac penitus pervadere quaecumque de na- 
turis simplici actu intellectus apprehensis cum veritate queunt enunciari ; 
ad horum ergo intellectionem necessaria est propria et formalis cómpo- 
sitio et divisio, non qualem nos experimur, sed uti congruit intellectibus 
a materia separatis. Quare [Oxoz. 2.d. 3.q. 9. n. 11.] ut non est is attri- 
buenda omnis perfectio, quae est in intellectu simpliciter, ita nec imper- 
fectio, quae nostram sequitur naturam, sed quae sequuntur conditionem 
intellectus limitati nequeunt eis non convenire. Cum ergo constat An- 
gelos a principio non omnia penitus novisse, quae erant ordinis naturalis, 
etsi naturarum omnium species ipsis concedantur infusae, nihil derogat 
sublimi illorum perfectioni et excellentiae, si perhibeantur complura per 
unius ad alterum comparationem intelligere, et ex notioris ad minus nota. 
ilatione, quae virtualiter in principiis distincte attingebant, formali, di- 
stinctaque cognitione percipere. Sed de his videnda czz. g. 58. 

Ad quaesiti solutionem accedentes, [2. MetafA., q. 1. n. 2.] dicimus, 
intellectum nostrum intelligere veritatem componendo et dividendo, quod 
et late declaravimus supra g. 16. a7£. 2. qui et videndus, ne dicta absque 
necessitate repetantur: etsi enim in simplicium apprehensione intellectus. 
possit esse verus revera intellectione attingente intelligibile, uti est ab eo. 
exacte mensurata, attamen non intelliget quis proinde se veritatem asse- 
cutum, nisi facta comparatione intellectionis suae cum intellectis, et viso- 
esse eis conformem, ut conformis est mensura cum suo mensurato; est 
ergo obiectiva- veritas in intellectu praecise per compositionem et divi- 
sionem, qua mediante peragitur illa comparatio actus intellectus cum co- 
gnitis obiectis, Ratio quam alii proferunt in medium pro declaratione 
conclusionis, est concedenda; nam hoc ordine procedere humanum intel- ' 
lectum putant: primo apprehendit quidditatem ipsius rei, et deinde intel- 
ligit proprietates, et accidentia, Quaero de qua rei quidditate sit ipsis sermo, 
quam intellectus ordine generationis primo apprehendere aiunt? Si quid- 
ditas propria, ergo est conceptus speciei specialissimae: is enim tantum 
est sic rei proprius, ut aliis ab ipsa non congruat; igitur non est gradus 
universalissimus, ut hi opinantur, ut supra a7. 3. retulimus, Quod si 
consequenter dicant in confusa cognitione primum, quod ordine originis 
attingitur, non esse nisi conceptum communissimum ; ergo non propterea 
intellectus procedit componendo et dividendo, quia propriam rei quiddi- 
tatem primo attingit, cum haec, ut diximus, sit praeterea aliis communis, 
sed magis quia in tali conceptu confuso, atque indistincto, non est sibi 


nota rei quidditas propria, sed ut sciat, componit, dividit, atque ex notis 
ad ignota discurrit. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM es? resfonsio talis: compositioni et 
divisioni intellectus respondet utique aliquid ex parte rei, etsi non eodem 
modo se habens. Nam in re materiali, cuius quidditas est proprium obie- 
ctum intellectus humani, invenitur duplex compositio: altera ex materia 
et forma, et huic correspondet compositio intellectus, qua totum univer- 
sale de sua parte praedicatur. Altera compositio est accidentis cum su- 
biecto, et huic respondet compositio intellectus, qua accidens de subiecto 
dicitur ; illud tamen interest, quod quae componuntur in re, sunt diversa; 
compositio autem intellectus est signum identitatis eorum, quae compo- 
nuntur. — Con£ra; [6. MetafA., q. 3.n. 13.] ergo si compositio in propo- 
sitione non exprimit compositionem formae cum materia, frustra introdu- 
citur compositio formae cum materia ad illius declarationem. Dezzde tunc 
haec, Deus es? Deus, falsa esset; est nihilominus verissima, quia eius pro- 
positionis habitudo correspondet rei, estque talis, qualem res virtualiter 
continet, sive qualem res de se nata esset facere in intellectu, si efficeret 
habitudinem illam, sive quae est signum non simile, sed aequivocum, 
exprimens tamen illud quod est in re, sicut circulus non est similis vino 
vendibili, vere tamen id significat, non tamen est omnino simile, quia illud 
signum est iuxta placitum hominum, non sic illa habitudo rei. — A'esfondeo 
zgitur ad ar gumentuan : cum dicitur : compositio non est in re, sed in intel- 
lectu dumtaxat; Eaózfudo Aaec rationis, quam omnes praeseferunt pro- 
positiones, conformis est rei, non quia oporteat in re aliquam reperiri rela- 
tionem inter extrema realia, qualis est inter eadem ut intellecta, et ad in- 
vicem comparata, quia tunc haec minime vera esset, Zo; est Lomo; 
nam istis extremis, ut intellectis, nulla a parte rei correspondet distantia, 
ut esse queat inter ipsa relatio. Est igitur, ut dictum est, propositio vera, 
eiusque habitudo correspondet rei, quia res eam nata est de se facere in 
intellectu, ipsamque subinde virtualiter continet. — Coz£ra,9. Metafz., 
text. c. 21. et inde. Verum est in rebus componi. Responsio: notificatio 
fit per ea, quae ut in pluribus eveniunt: ubicumque autem idem non affir- 
matur de se realiter, aliqua est in re compositio. Aut aliter, notificatio fit 
per minimum gradum, quasi dicat, ad minus requirit veritas, ut in re sit 
compositio, quod si identitas est maior, et veritas. 

AD SECUNDUM respondeo, utique intellectum simplicem esse verum, 
quoties est suo intelligibili conforme, etsi et sensus verus est, quia sensibili 
conformis ; sed nihilominus simplicem intellectum haud intelligere verum, 
quia non cognoscit conformitatem sui ad rem intellectam. Ea siquidem 
intelligi non potest, nisi per comparationem unius ad alterum, ut latius 
declaratum fuit a7. 2. c£. qu. 16. 

AD TERTIUM Zcifur, quoniam non contingit, intellectum intelligere, 
nisi per conversionem ad phantasmata, inde necessario fieri, ut composi- 
tioni et divisioni intellectus adiungatur et tempus. — Cozra, [Oxon. 1. 
d. 3. q. 4.] quicquid sit de complexionibus contingentibus, necessariorum 
veritas est supra omne tempus, uti et esse in. quo fundatur nulli est sub- 
iectum mutationi, adeo ut haec, ozuu: totum est maius sui farte, et equi- 
nitas est tantum equinitas,sint penitus invariabiles, et supra omne tempus ; 
ergo etiamsi intellectu illas complexiones apprehendente, phantasiae quae- 
dam particularia obversentur, eaque imaginetur, falsum est tamen illis 
veris annecti tempus praesens, iuxta naturam phantasiae in obiecta par- 
ticularia hic et nunc tendentis, cum sint vera independenter omnino ab 


omni tempore, imo coaeva intellectui divino dante extremis iilis esse pri- 
mum intelligibile, iuxta. dicta g. 16. a£. 7. et 8. et secundum hoc etiam 
ab intellectu apprehendantur, scilicet non pro futuro, praesenti, aut prae- 
terito, sed quatenus aeviterna, ac sempiternae veritatis. — JDzcimmus ergo 
ad argumentum, quamvis intellectus in intellectione necessariorum ab 
omhi revera abstrahat tempore, recte cognoscens illa esse supra omne 
tempus, mutationem, et mutabilitatem, nihilominus intelligere veritates 
illas componendo et dividendo, ut sibi perspecta sit conformitas intelle- 
ctionis suae cum obiectis, alioquin minime veritatem comprehensurus. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM INTELLECTUS POSSIT ESSE FALSUS. 
Doctor, locis. infr.cit. — S. Thomas 1. f. q. 85. a. 6. 


VIDETUR falsitas obrepere posse intellectui. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. 
q. 4. — 1. Metafh., q. 4. — De Anima, q. 6.] sensus falli potest tum 
circa propria, tum circa obiecta communia, ut ostendimus supra g. 17. 
arí.2.; ergo et intellectus pariter falli, et in deceptionem induci potest. 
Probatio consequentiae: eousque intellectus in actibus suis dependet a 
sensibus corporeis, ut deficiente aliquo ex ipsis, impossibile sit intellectum 
scientiam acquirere, quae alias ex illo sensu haurire potuisset, secundum 
Aristotelem, rz. Poszzr. text. 33. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 1. n. r.] Secundum Augustinum, 
83. 9g. quaest. 32. Qui fallitur intelligit rem aliter, quam illa res est- 
qui autem intelligit rem aliter ac in se sit, fbrofecto non ifsam intelligit. 
Igitur si intellectus in intelligendo subderetur errori et falsitati, non in- 
telligeret id quod apprehendere putaret, ac proinde non falsus, sed magis 
ignorans dicendus videretur. 

3. PRAETEREA. Circa propositiones immediatas, atque ex eis illatas 
conclusiones, non contingit intellectum falli, ex dictis g. 84. a£. 1., sed 
nec respectu mediatarum ; ergo intellectus non fallitur. Probafio minoris: 
mediatae propositiones aut obiiciuntur intellectui ut neutrae, aut tamquam 
verae, vel certe tamquam opinabiles: si neutrae, cum sit potentia natu- 
ralis, nullum actum eliciet circa obiectum, a quo non movetur sub ra- 
tione veri, vel falsi: si verae sibi videantur, non fallitur eis assensum 
praebendo: si ut dubiae veritatis, non decipitur opinans unam aut al- 
teram partem posse probabiliter affirmari; ergo intellectus in varia ten- 
dentia in obiecta, pro varietate ostensione ipsorum numquam fallitur, 
nisi fortasse per accidens, ex imperio nimirum voluntatis exeat in actum 
ultra obiecti ostensionem. 

CONTRA. Aristoteles, 6. /Zetaf., text. cap. 8. vult bonum et malum 
esse in rebus, verum et falsum in intellectu componente et dividente; 
ergo contingit intellectum decipi atque falli. 

RESPONDEO, supra g. 17. ar£. 3. declarantes qua ratione falsitati sit 
locus in actibus intellectus, adeo ut subinde ipse dici queat falsus et de- 
ceptus, diximus, simplicem intellectus apprehensionem obnoxiam esse 
non posse falsitati. Nam haec aut est conformis rei apprehensae, et tunc 
vera est, aut difformis, et tunc ignorat rem apprehensam, sed non fallitur; 
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quod et docuit Aristoteles 6. JZeZafA., text. 8. cz. — Rursus, intellectum 
haud falli componendo prima principia ipsis ex terminis nota, aut infe- 
rendo conclusiones in illis evidenter et necessario inclusas ; et nihilominus 
obnoxium esse falsitati, quoties sensum errantem sequens iudicat aliquid 
subiecto inesse, quod tamen non ita se habet, aut repugnare, quod illi 
convenit, et subinde ex eiusmodi propositionibus deducendo conclusiones, 
nonnisi falso concludere necesse esse. Haec igitur eo loci fusius disserta 
sunt huc accersenda. 

Verumtamen [r. 7ZefafA., q. 4. n. 11. — Cf. q. 84. a. 1.] ad cla- 
riorem intellectum qzaeszZi, et pro solutione argumentorum, sciendum, 
a sensu, seu erret, seu non erret, intellectum simplicia apprehendere, 
€t statim universalissima; nam per quamcumque apprehensionem sen. 
sitivam intellectui imprimuntur ezs et res, quare simpliciter appre- 
hensis a sensu vero vel errante, propria intellectus virtute fiunt comple- 
xiones primo de universalioribus, postea de aliis. De universalissimis vero, 
compositis communibus animi conceptionibus, statim intellectus assen- 
titur, non propter sensum, unde occasionem tantum accipit, sed etiamsi 
à sensu mutuatus esset cognitionem veritatis illarum propositionum, 
Adhuc certius praestat assensum illis, ac per sensum sibi liceret. Hoc 
facto, alias praeterea efformat propositiones, et quidem immediatas de 
minus universalibus, sed non statim notas, nec scitas esse immediatas, 


quia terminorum non habet penes se perfectam, adaequatamque noti-- 


tiam. Inquirendo autem quid intelligitur per terminos, regulatur intel- 
lectus per communes conceptiones dividendo, et amovendo unum, attri- 
buendo aliud. Cognito propterea quid dicitur per nomen, cognoscitur 
Si propositio est immediata, et statim ei propter se assensus praebetur. 


Quod si mediata, scitur ita esse etiam ex cognitione terminorum, quo co- 


gnito, intellectus sua propria virtute potest omnes propositiones imme- 
diatas de terminis illius conclusionis, vel alterius ordinare simul, eo modo 
quo possunt, petuntque ordinari. Et si inveniat, ex cognitione terminorum 
alias immediatas antecedere ad mediatam, statim connexioni assentitur, 
qua mediata infertur ex immediata, quia syllogismus perfectus est, qui 
nullo eget, 1. Posz. text. 1. Igitur quoniam quovis errore posito in sensibus, 
simplicia apprehendi possunt, uti et modo, propositionesque formari, ac 
deveniri ad cognoscendum quae immediata, quaeque mediata sit, ac co- 
gnosci illatio ex immediatis, evidens est omnes conclusiones nobis natu- 
raliter noscibiles per demonstrationem sciri posse, etiamsi omnes sensus 
errarent. Unde si caeco nato imprimerentur species omnium colorum, is 
efformare valeret omnes propositiones de coloribus, perinde ac qui ab 
' ipsis obiectis species accepit, Et in nullius simpliciter demonstrabilis no- 
titia deficeret, sed tantum in cognitione propositionis alicuius, quae non 
est demonstrative noscibilis, sed per sensum in obiecta tendentem. — Ex 
quibus concedendum est, cognitionem intellectivam esse simpliciter cer- 
tiorem sensitiva. Non solum quia de quacumque sensitiva potest intel- 
lectus iudicare qualis ipsa sit, sed praesertim quia numquam est certi- 
tudo circa verum apprehensum, nisi una sciatur veritas apprehensa. Nam 
si opinando apprehendam primum principium, esto ipsum in se neces. 
sario verum sit, tamen non sum certus, sed dubius utrum ita sit. Solus 
autem intellectus, ut contra sensum distinguitur, reflectitur iudicando se 
apprehendere verum ; per ipsum ergo tantum distinguimus verum a falso, 
[3 
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quod sensus non potest, non quia verum apprehendat, sed quatenus per 


sensum non discernitur verum a falso. Certitudo igitur proprie non est 
nisi circa compositionem et divisionem, quae ad solum intellectum per- 
tinet. — Itaque prima intellectus operatio, sive simplicium apprehensio 
terminorum, semper vera est, esto sensum sequatur errantem, ita enim 
concipitur albedo, si visus apprehendit illud esse album, quod est ni- 
grum, sicut si circa visum obiectum non erraret: satis est enim, speciem 
albi repraesentativam fieri praesentem intellectui, ut simplici apprehen- 
sione album, vere percipiatur. At in compositione et divisione frequenter 
errat intellectus sequens sensum errantem, sed non circa prima prin- 


. Cipia, aut conclusiones ex eis evidenter illatas: sed si quas praeterea inde 


inferat, quarum non habeat aliam notitiam nisi a sensu errante, profecto 
decipietur, etsi interim sensus error valeat per intellectum deprehendi et 
emendari, ut g. 84. a7£. 1. expositum fuit. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet solutio ex dictis, quia sensibus 
errantibus, non fallitur intellectus in apprehensione simplicium termino- 


rum, ex quibus conflantur prima principia, seu propositiones immediatae, - 


nec in conclusionibus inde deductis. Fieri tamen posse, imo frequenter 


evenire, ut decipiatur in compositione et divisione, prout sensus errans. 


ostendit praedicatum esse cum subiecto componendum aut dividendum, 
aut unum ex alio inferendum. 

AD SECUNDUM respondeo sic: illa Augustini propositio, [Oxoz. 3. 
d. 14. q. 2.] qui intelligit rem aliter quam est, fallitur,non est vera 


. prout x5 aZizer determinat non obiectum, sed ipsum esse implicitum, quia 
tunc esset sensus: qui intelligit rem aliter esse quam est, quod facit ab- ' 


strahens (qui revera non decipitur intelligendo unam praescindendo ab 
alis rationibus) fallitur. Est igitur vera, quatenus «5 aZfer determinat 
obiectum, et ita quotiescumque sensus apprehendit obiectum aliter ac se 
habeat a parte rei, profecto fallitur, et praeterea intellectus sequens er- 
rorem eius, in eodem versatur errore quum componit unum cum altero, 
vel dividit, aut alterum ex altero deducit iuxta apprehensionem sensus 
errantis. 

AD TERTIUM, cum probatur zzor de propositionibus mediatis neutris, 
veris, aut opinabilibus; Zczzzss: in compositione, et illatione intellectus 
non contingere errorem, iudicium ferentis de propositionibus immediatis 
necessariam praeferentibus connexionem. Quod si circa mediatas, non 
explorata ut oporteret eius cum immediata connexione, pariter assen- 
sum eliciat, falli, ac decipi, quia in hoc sequitur sensum errantem. At in 
probabilibus seu opinabilibus argui non posse erroris, dummodo magis 
uni parti, quam alteri assentiatur, parem vim extorquendi assensum eius 
altera parte possidente. Quo in casu sibi opus est discussione magna ter- 
minorum, donec ex ipsis immediatas conflare queat complexiones, donec 
constet de connexione mediatarum cum illis, ut dictum est zz so/ufione. 
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ARTICULUS VII. 


UTRUM UNAM ET EAMDEM REM UNUS ALIO 
MELIUS INTELLIGERE POSSIT. 


Doctor, locis infra citand. — S. Thomas 1. f. q. 85. a. 7. 


Unum alio rem eamdem melius intelligere adeo certis experimentis 
denemus, ut vanum videri fossit id in dubium revocare. Sed eius rei 
causa latere argumento est, quod quidam in corporis dispositionem me- 
dorem aftioremque organorum constitutionem et harmoniam, unde et 
vegetior atque efficacior unius in alterum influxus dimanat, negotium 
hoc refundunt, aliis ifsi animae fraestantiorem nactae naturalem ger- 
Jfectionem, adaequatam eius discriminis rationem attribuentibus. Quare 
ofportunum iudicantes hoc ipsum in fropriis terminis discutere, esto: 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM ANIMAE INTELLECTIVAE PARES SINT 
IN PERFECTIONE SUBSTANTIALI. 


Doctor, locis infr. cit. — S. Thom. 1. f. qg. 85. a. 7. 
Ubi Caietanus, aliique Thomistarum. 


VIDENTUR animae intellectivae dispares esse secundum perfectionem 
substantialem. Etenim [Qwod/i$.q.6.n.10.] »agis, et minus cum dicuntur 
de substantia, ZZez: esé zaius esse, quod melius, vel perfectius esse, se- 
cundum Augustinum, 6. De Z7vznii. cap. 8. Sed magis et minus con- 
gruunt animabus intellectivis: ergo ut ad invicem comparantur, una est 
altera perfectior, vel imperfectior magnitudine substantiali. ProóaZzo zu- 
zoris: ex Augustino15. De Zrnitate, cap. 23., de [Oxon. 3.d. 16. n. 4.] 
potentiis animae in quibus est imago Trinitatis disserens: Zs/a vero £ria, 
inquit, guae sunt in impari imagine, et si nom locis, quoniam non sunt 
corpora, damen inter se nunc in ista vita magnitudinibus separantur. 
AVeque enim quia moles nullae ibi sunt, ideo nom videmus in alio ma- 


iorem esse memoriam, quam intelligentiam ; in alio autem contra etc. 


Non posset autem in uno esse maior intelligentia, quam in alio, nisi et 
eius anima, unde potentiae emanant, foret altera perfectior. 

2. PRAETEREA. [Oxeoz. 3. d. 15. — 12. Metaph. q. 1. — De rer. 
jrrinc. q. 1. n. 19.] Anima Christi Domini est omnium animarum perfe- 
ctissima ; absurdum siquidem videtur existimare illam paris perfectionis 
cum caeteris: sed ubi est summum et perfectissimum, ibi est magis et 
minus perfectum, secundum quod nimirum magis et minus appropin- 
quant illi, quod est primum in eo genere; ergo animae inter se compa- 
ratae, sunt magis, et minus perfectae quoad gradus substantiales earum. 

3. PRAETEREA. [Ze rer. frinc. q. 8.] Differentiarum genera dividen- 


tium una est reliqua perfectior, sic ut altera semper sit diviso proximior, : 


constitutiva subinde perfectioris speciei. Uti nec duae numerorum species , 
pari gradu distare possunt ab unitate unde proficiscuntur. Sed ita diffe- 
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rentiae numerales dividunt speciem, ac constituunt individua, ut diffe- 
rentiae specificae genus; ergo et ex his disparia in entitativa perfectione 
exurgent constituta. 

4. PRAETEREA. (8. AMefaf/A. q. 3.] Perfectior operatio a perfectiori 
forma procedit: sed experimento constat, inter homines unum alio prae- 
stare secundum ea, quae consequuntur ab anima intellectiva; ergo hu- 
iusmodi actus a perfectiori anima producuntur. 

CONTRA, [Oxoz. 2. d. 3. q. 7.] Secundum Augustinum, 19. De Crvif. 
cap. I3. Ordo est parium, impariumque rerum, unicuique loca. sua di- 
stribuens, congrua dispositio ; ergo universi ordo ab Auctore naturae in- 
tentus, ex aequo constat imparitate specierum, et paritate individuorum 
in eadem specie. Sunt igitur cuiuscumque speciei individua paris perfe- 
fectionis entitativae. — Rursus, [ib. d. 20. q. 2. n. 3.] idem numero 
homo, non solum quoad animam, sed etiam quoad corpus organicum 
esse potuit filius Adae, et filius Abrahae, et ex quocumque istorum pro- 
ductus esset, idem numero fuisset: atqui si entitative differrent individua 
humana, esse nequirent a quocumque homine, quia perfectius causari 
non posset ab imperfectiori. — Deinde, [Quod/i6. q. 19. art. 2. — q. 5.] 
entitas hypostatica non est secundum quam aliquid perficitur, sed secun- 
dum quam aliquid recipit perfectionem. Et ratio est, quia non sunt entia 
quanta quantitate virtutis et perfectionis; ergo repugnat omnino indi- 
vidua eiusdem speciei distingui secundum substantialem perfectionem ; 
tunc enim ultimo eorum constitutiva forent formaliter perfecta, quarum 
ratione unum altero esset formaliter perfectius. Hinc etiam fit, ut unum- 
quodque eodem effectu formali incommunicabiliter subsistendi ab hyposta- 
tica entitate accepta, sint pariter ab invicem distincta, pariterque omnino 

-incommunicabilia, nec unum magis quam aliud. — Dezzzgue, haec fuit 
Aristotelis sententia in Praedicam. cap. Je suósiantia, et 6. MetafAys. 
text. c. IO. scribentis, substantiam, sicuti et numerum, non suscipere 
magis et minus. 

RESPONDEO, utramque partem posse problematice sustineri, praecise 
loquendo de anima rationali, nec extendendo quaesitum ad individua 
aliarum specierum, etsi ratio peculiaris, ob quam statuitur magis et minus 
in animabus intellectivis, non absurde posset aptari saltem individuis spe- 
cierum aliorum animalium ab homine. Itaque sentientes, nullam reperiri 
substantialem disparitatem inter animas humanas, potissimum innituntur 
primo et ultimo argumentis 44d offosztum adductis. Solvenda sunt igitur 
ARGUMENTA, quibus entilativa dispariias animarum jrobatur. AD 
PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 6.] Augustinum non attribuere magis. 
et minus animae potentiis, quatenus sunt ipsius principia operandi in 
rem eamdem cum illa coincidentia; sed potentiis, quae spectant ad 
secundam speciem qualitatis, suntque naturales habilitates ortae ex me- 
liori et deteriori dispositione organorum, propter quam in uno expeditius 
anima operatur, quam in alio, fitque ut unus altero sit ingeniosior, prom- 
ptiorque negotiis expediendis, ac quae obtusiora ingenia latent intelli- 
gendis ac investigandis; sed alioquin quicumque intellectus humanus 
€x sui naturali virtute spectata, eadem praestaret, si in corpore eadem 

" harmonia, et dispositione organorum praedita reperiretur. Atque haec vi- 
detur fuisse sententia Augustini, siquidem ipse 9. De 7vnif. cap. 5. sta- 
tuens animae potentias esse unam substantiam, eamdemque vitam, su- 
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binde facit eas inter se aequales: appellans igitur inaequales in 1 5. Jocis 
citat. necessario considerat eas quatenus subsunt actibus suis. 

ÀD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. 3. d. 13. q. 4.] revera de facto ani- 
mam Christi esse omnium perfectissimam, quatenus sub habitibus super- 
naturalibus, actibusque illis correspondentibus consideratur. Ex quo enim 
data est illi summa gratia, nulla alia anima intellectiva, nec Angelus 
potest ei comparari. Sed quoniam gratia eadem, et paria dona super- 
naturalia potuerunt alii animae assumptae in unitatem personae divinae, 
aut etiam forte non assumptae, conferrij ex quacumque intensione et 
perfectione supernaturalium donorum uni animae magis quam aliis da- 
torum, non potest argui,nec recte deduci entitativa perfectio maior in una, 
quam in alia: quia quodcumque gratificabile naturae rationalis et intel- 
lectualis est in potentia obedientiali ad quamcumque gratiam; nam re- 
spectu huius accidentis, per accidens non habet unde determinetur ad 


certum gradum, ex quo'fit, ut totum perfectibile in communi respiciat 


totam perfectionem in communi, et quodlibet quamlibet. Aliud igitur 
illo argumento non concluditur, nisi quod in ordine supernaturali gra- 
tiarum et donorum unus homo magis quam alius sit Christo proximior ; 
sed non proinde oportet ut anima, quae maiorem gratiam a Deo ac- 
cepit, sit in naturalibus suis alia perfectior. 

AD TERTIUM dicendum, ex quo formae hypostaticae individuorum 
constitutivae rationem formalem speciei non ingrediantur, non videtur 
recte deduci ratio ex differentiis specificis ad illas. Cum enim differentiae 
formalis sit genus dividere, ac speciem in suo ordine constituere in tali 
perfectionis gradu, ultro admittunt, subeuntque ordinem essentialem, pro- 
pterea quod una alteri'comparata vel est perfectior, vel imperfectior. 

. Contra vero differentiae individuantes speciem non tribuunt perfectionem 
ullam, super quam ordo essentialis fundetur, unde nec inter ea est prius 
et posterius, ut 3. Je/afAys. text. 2. dixit Aristoteles post Platonem, Pari 
ergo gradu distant, et comparantur ad speciem, quae non expectat ab 
eis aliud, quam incommunicabilitatem. Adeoque etsi specificae differen- 
tiae contrariae sint, et altera reliqua perfectior aut imperfectior, hae ta- 
men hypostaticae proprietates ad invicem compositae primo diversae 
inveniuntur, omnes ex aequo parem effectum speciei tribuentes, et in- 
super quantum est ex seipsis in infinitum extendi non recusantes. Ordo 
autem essentialis, qui versatur inter prius, et posterius secundum subs- 
tantiam, sive entitàtem, consistere non potest inter ea, quae statum non 
habent, imo necessario secundum ipsum statur in uno. 

AD QUARTUM respondeo; nos loqui non posse de animae rationalis 
operatione, nisi secundum quod experimur pro praesenti statu. Constat 
autem in propriam animae operationem hominem non posse, nisi depen- 
denter a phantasiae actu, siquidem ea laesa, aut impedita, nihil recte 
intelligimus ; igitur pro ratione melioris aut deterioris dispositionis poten- 
tiae sensitivae, comperitur vegetior aut obtusior usus intellectus. Quamvis 
itaque perfectior operatio a forma procedat perfectiori et actualiori, at- 
tamen nobis exploratum non est, nec citra ambiguitatem affirmare pos- 
sumus, dispares extitisse animarum operationes, cum in statu innocen- 
tiae homines primi a phantasmatibus non dependerent ; aut impares fu- 
turas quoad naturales actus earum, quando iterum unientur corporibus 
gloriosis,in quo statu non erit necessaria conversio ad sensibilia; idque 
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longe perfectius ac fuerit in statu naturae institutae. Nullum est igitur x: 


inconveniens putare praestantiam atque excellentiam, qua. pollent aliqui 
hominum prae aliis, non aliunde oriri, quam ab exactiori organorum 
corporis dispositione et harmonia, ob quam spiritus vitales et animales 
celerrimo motu per corpus, eiusque organa diffusi, ac sua munia expe- 
ditissime obeuntes, anima optimis usa instrumentis, optimarum atque 
pulcherrimarum est causa cogitationum. 

Verum, quia putamus alteram problematis partem non minorem prae- 
seferre probabilitatem, eam defendendam suscipientibus suppeditamus re- 
sponsa disolvendis argumentis A44 offositum. Sed in primis ipsa est decla- 
randa conclusio, quae admodum probabilis visa est Magistro 2. d. 32. Unde 
cap. Z//ud quogue, scribit: PIuribus non irrationabiliter videtur, quod ex 
ipsa creatione aliae aliis excellant animabus in naturalibus donis, ut in 
essentia alia aliis sit subtilior, et ad intelligendum, memorandumque 
habilior , utpote acutiori ingenio, et perspicaciori intellectu fraedita. Quod 
non improbabiliter dicitur , cum in Angelis ita fuisse constet. Sed [De rer. 
jfrinc. q. 8. n. 34.] ratione declaratur sic: quemadmodum non est dare duas 
species per aequalem distantiam entitatis, vel actualitatis primi, sic nec in 
natura est invenire duas species rationem genericam aequaliter participan- 
tes; propter quod dicit Aristoteles 2. Poszer. text. com. 82. et 7. PAysicor. 
text. com. 31. aequivocationes in generibus latere, et 10. JZezafAys. text. 
com. I3. semper, inquit, altera differentia species est nobilior altera, uti 
est evidens in corporeo et incorporeo, rationali et irrationali, albo et ni- 
gro; ergo id ipsum evenit in individualibus differentiis specificam naturam 
dividentibus, atque individua constituentibus. Nam unum individuum pu- 
rius et actualius participat naturam speciei, quam aliud. Idque [ib. n. 9.] 
nedum ut opposito verius est asserendum, sed etiam necessario profiten- 
dum, quia anima Christi nobiliori modo participat naturam speciei, quam 
quaevis alia. Unde extat articulus Parisiensis damnatus a D. Stephano: 
SZ quis dici ommes animas ab origime esse aequales, errat, quoniam 
alias anima Christi non esset ferfectior quam anima Iudae. Anima igitur 
Christi est mensura omnium animarum, adepta supremam perfectionem 
in naturalibus suis respectu reliquarum animarum, secundum diversos 
gradus maioris et minoris perfectionis naturam speciei participantium, 
adeo ut non sint duo individua in aequali gradu speciem participantia. 
Atque ita in qualibet specie individuum, quod perfectius speciem accipit, 
vel natum est accipere, est reliquorum mensura. Quorum [ib. q. 9. n. 74. 
et 75. — Cf. q. 76. art. 1.] ratio esse videtur, quia forma haec, quae est 
anima rationalis, suae materiae praestat esse perfectum et consummatum, 
quale corruptibili creaturae potest communicare, ac proinde penitissime 
sesé intimat, ut subinde verius et perfectius exurgat unum ex ipsa et 
sua materia, ac sint unum caetera omnia composita naturae, ut veris- 
sime ratio haec unitatis consummetur in homine, ut in ultimo termino, 
ad quem sensibilia cuncta ordinantur. Quo ergo composita quaeque sunt 
magis unum, eo praestant aliis in suo ordine; nam ens et unum con- 
vertuntur. Idque non tantum in diversis speciebus et generibus, ut homo 
est magis ens et unum quam brutum, sed etiam in eadem specie unus 
homo est magis homo, magisque unus quam sit alius, secundum quod 
anima est completior et perfectior quam alia, et unum corpus alio in 
complexione et aequalitate elementorum perfectius. Nam unum ens non 
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; ditus solum verius esse tale quam aliud, quia eius principia sunt no- 
biliora ac.sint alterius; sed quia una fortia verius et intimius uni ma- 
teriae unitur ac uniatur alia, et tota ratio unitatis hominis est, quia homo 
est finis naturae totius, qui fuit terminatus in Christo, secundum quod 
eius anima et corpus excellentium habent supra omnes animas et supra 
omne corpus; sicut ergo corpora eiusdem speciei humanae sunt magis 
et minus perfecta penes maiorem et minorem accessum ad corpus illud 
ex sui naturali constitutione perfectissimum, ita et animae rationales magis 
et minus in earum entitativa substantia admittunt, quatenus plus minusve 
illi accedunt, aut ab ipso elongantur secundum naturalem constitutionem. 

AD ARGUMENTA contra hanc partem inducta. AD PRIMUM respondeo, 
quamvis animarum una esset altera perfectior, adhuc recte dici posse et 
debere omnia individua humanae naturae aequalia, ac spectare ad or- 
dinem universi, quatenus is constat imparitate specierum, et paritate 
individuorum. Nam etsi unus homo praeditus dicatur perfectiori anima, 
est tamen simpliciter et univoce homo cum aliis, uti et Christus omnium 
caput est verissime homo sicuti et caeteri eamdem humanam naturam 
adeptus in excellentissimo gradu. Sicuti ex eo quod una albedo sit alia 
intensior, non proinde non constituere duo eiusdem speciei individua sen- 
tiendum est; etenim [Oxoz. 2. d, 1. q. 5.] ita revera sunt. Paritas ergo 
ista fundatur in eo quod eadem natura specifica reperiatur in omnibus 
secundum eamdem rationem, utrum autem in uno sit actualior, purior, 
atque perfectior, non variat speciel rationem, etsi unius operationes ex- 

"cellant actus alterius in perfectione, utpote de perfectiori forma proce- 
dentes; sunt tamen eiusdem rationis specificae. Et quidem quamquam 
constitutio corporum humanorum ita sé habeat, ut manifeste unum sit 
altero perfectius quoad naturalem dispositionem organorum, virium, et 
huiusmodi, nemo tamen dixerit, non contineri sub eadem specie, ac nu- 
mero tantum differre; ita igitur et de animabus eadem corpora informan- 
tibus sentire haud absurdum censebitur. 

AD SECUNDUM respondeo, [De rer. fruc. q. 10. a. 2.] falli eos, qui 
imaginantur hominis generationem fieri instar productionis aliorum ani- 
malium. Siquidem corpori humano seminato, organisque naturalibus in- 
structo, ab Auctore naturae infunditur anima intellectiva, quippe cuius 
productio excedat omnes naturae vires. Etsi ergo idem corpus humanum 
ab uno individuo productum, potuisset ab alio seminari, non sequitur 
tamen, perfectius. potuisse ab imperfectiori produci, nam semper foret 
iuxta producentis virtutem ex mare et foemina contlatam, ut anima a 
solo Deo ex nihilo produceretur. Deus ergo iuxta Sapientiae suae dicta- 
mina creans animas inter sese entitative differentes, et interim eiusdem 
speciei, eamdem eidem corpori ab isto, aut illo producto infunderet. Nam 
[ib. q. 9. n. 55.] anima rationalis (ut dictum fuit q. 76. art. I.) informat 
corpus inquantum est substantia mista complexionata in altissimo et tem- 
peratissimo gradu mistionis et complexionis, sic ut non includatur in 
hac compositione distinctio ullius organi virtuti sensitivae appropriati. 
Omne igitur corpus humanum, qua tale, capax est informari quacumque 
anima, seu perfectiori, seu imperfectiori illa, qua vivit gignentis corpus: 
unde non sequitur, fore ut aliquando perfectius gigneretur ab imperfe- 
ctiori, si generanti sit anima imperfectior, quia is nullum influxum exercet 
circa animam intellectivam, quae a solo Deo infunditur. 
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x AD TERTIUM concedo differentias hypostaticas de formali non prae- 


seferre perfectionem, cum sint rationes tantum recipiendi specificam per- 
fectionem ; quia ergo haec perfectio a nullo naturali agente producitur, 
sed praecise ab Auctore naturae datur,alia et alia esse potest, prout libitum 
fuerit elargienti illam. Nam ea graduali disparitate intellecta, adhuc paris 
perfectionis erunt quoad individualem proprietatem, quia receptiva illarum 
parem effectum unicuique tribuunt, qui est reddendi illam perfectionem. 
alteri incommunicabilem, in se indivisam, et ab omni alia numero distin- 
ctam. — Deinde, [Oxon. 2. d. 3. . 6. n. 14. — 1.d. 3.q. 3.] ipsae quoque 
differentiae specificae ultimo species constituentes entia quanta non sunt, 
imo omnino a suis rationibus entis conceptum excludunt et tamen non 
negatur ab eis esse gradualem et specificam perfectionem, secundum 
quam una ad alteram essentialiter ordinatur, et in qua dispares necessario 
sunt. Quemadmodum ergo etsi entia non sint, virtute tamen ipsarum con- 
stituta magis et minus participant de perfectione essentiali in rerum coor- 
dinatione, ita quamvis hypostaticae proprietates de se perfectae non sint, 
esse nihilominus possunt rationes magis et minus, perfectius et imperfe- 
ctius participandi specificam naturam, quatenus haec plus, minusve per- 
fecta, purior ac vegetior, expeditiorque invenitur suis repraesentandis ope- 
rationibus. — Z"74ezm, etsi rem hanc nec intelligere nec explicare per- 
fecte valeamus, ex eo tamen quod constet, Christi animam, el corpus, 
primum, sublimissimumque tenere locum prae caeteris animabus, corpo- 
ribusque humanis, ac tantam differentiam experiamur inter homines, etiam 
in externa figura, et in complexionibus, et in moribus, quidni recte sen- 
/sisse dicendi sunt, qui tantam inaequalitatem non solum ex paterna pro- 
pagatione, consuetudine, educatione, et consimilibus derivant, sed potis- 
simum de animarum corporibus inditarum intra speciem eamdem diver- 
sitate provenire contendunt? Aut quis credet, (ut interim praetereamus 
quae saeculares historiae narrant de Caio Caesare dictatore, Alexandro 
Macedone, Cyro Persarum Monarcha, Scipione Africano, Annibale Poeno, 
aliisque innumeris) quis, inquam, credet quae excogitaverunt, literisque 
mandarunt, Origenes, Tertullianus, magnus Augustinus, Hieronymus, 
Dionysius, caeterique Ecclesiae Magistri; item Plato, Aristoteles, Theo- 
phrastus, Plotinus, Tullius, Terentius, Varro, uni perfecte corporis orga- 
nizationi esse tribuenda ? quod necessario sequitur, dicentes animas omnes 
in substantialibus suis esse pares, nullamque in individuo inaequalitatem 
admittere. Nec est quod reponatur quosdam hebetes ingenio, medicami- 
nibus, aut alia via subtilissimos evasisse, et alios ingenio praeditos, casu 
aliquo stupidos repente effectos esse. Nihil est hoc, inquam, quia tales ab 
origine fuerunt illorum animae, quales sese aliquando prodiderunt, sed 
ortu ipsarum incidente in praesentem statum indiguerunt se ad phantas- 
mata convertere, ex quo factum est, ut laesa phantasia, nequirent in opus 
perfectum exire. 

AD ARISTOTELIS auctoritates quod attinet, breviter dicimus, [8.77e2aZ. 
q. 3. n. 3.] quidditatem substantiae in se consideratae non competere 
magis, et minus, quia haec variatio indueret alteritatem in specie: susci- 
pere tamen magis et minus ut est in individuis, quia unum suppositorum 
perfectius possidet naturam specificam, ac reperiatur in alio supposito. 
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UTRUM UNAM ET EAMDEM REM UNUS ALIO 
MELIUS INTELLIGERE POSSIT. 


Doctor , loc. infr. cit, — S. Thom. 1. f. g. 85. a. 7. 


VIDETUR unus alio melius rem eamdem minime intelligere posse. 
Etenim [Oxon. 3. d. 14. q. r.n. 1.] secundum Augustinum 83. qq. q. 32. 
Eamdem rem non fosse alium alio flus intelligere, non est dubitandum. 
Quod et probat per hoc, quia quisquis aliam rem aliter, quam illa res est, 
intelligit, fallitur: omnis autem qui fallitur illud in quo fallitur non intel- 
ligit; non ergo potest quidquam intelligi, nisi quomodo est; igitur non 
contingit, aliquem idem obiectum plus intelligere, quam alium. 

2. PRAETEREA, Tunc intellectus verus dicendus est, vereque obiectum 
cognoscere, quum illi fit similis intelligibiliter: si enim aliquo gradu sit 
intelligibili dissimilis, profecto falsus erit, iudicans unum alteri convenire, 
quod reipsa non convenit, aut ex uno inferens aliud per fallaciam. Atqui 
non posset unus plus alio obiectum intelligere, nisi magis similis illi effi- 
ceretur, alius vero minus; ergo qui minus foret similis obiecto, falso illud 
intelligeret, adeoque conclusio destruit hypothesim. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1.d. 3. q. 3. n. 4. — 2. 7Metaf.q. 3.] Intellectus 
est id, quod est formalissimum in homine; sed differentia formae causat 
differentiam speciei; si igitur unus homo magis alio intelligit, videntur 
esse alterius, et alterius speciei. l 

CONTRA. [1. /MMefafA. q. 4. n. 11.| Omnes conclusiones a nobis natu- 
raliter cognoscibiles, independenter a sensibus attingere nos posse, expo- 
situm fuit a7£. 6.: atqui constat, non omnes ex simplici terminorum ap- 
prehensione ex aequo compositis principiis de se notis posse ad illa reducere, 
aut exinde inferre propositiones omnes cognoscibiles mediatas; imo id 
paucorum esse; igitur rem eamdem unum plus alio intelligere, com- 
pertum est. 

RESPONDEO: secundum exposita a7£. fraec., si uni intellectui ex sui 
origine Deus dedit potiora naturalia, quam alteri, atque ambo citra omne 
impedimentum tendant in rem eamdem, perspicuum esse, id obiectum 
melius et limpidius attingi debere ab intellectu actum intensiorem eli- 
ciente circa id quód apprehendit, alium vero intellectum non adeo per- 
fecta naturalia ex sui origine nactum, rem utique eamdem intelligere in 
casu, sed minus perfecte ac fiat per intellectum praestantiorem, quando 


utriusque actus commensuretur perfectioni principii, a quo exit, nec in 


potestate intellectus sit moderari assensum suum veris quae apprehendit. 
Nam [Oxoz.2.d.6. q. 2. n. 11. — 2. MefafA.q. 1. n. 2.] quantum osten- 
ditur veritas principiorum ex terminis, vel conclusionum ex principiis, 
tantum compellitur intellectus eis assensum praebere. Qua |Oxoz. 2. d. 3. 
q. 2. n. 29.] etiam ratione ad potentiam visivam hominis et aquilae com- 
parato obiecto lucidissimo, perfectius attingitur ab aquila, quam ab ho- 
mine, quia potentia visiva illius praecellit visui humano. Igitur id, quod 
est magis, vel ferfectius (ut etiam annotatum fuit az. 6.6. 4d secundum) 
non est accipiendum, ut intelligitur determinare obiectum. Hoc enim vere, 
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et quidem idipsum ab utroque attingitur fütellectu, ut Aa eumdem : 


aquila et homo intuentur : sed quatenus afficit actum intelligendi; is enim 
revera in uno intellectu est intensior, in alio remissior. Rem igitur eamdem 
unus alio melius intelligere potest. Quod si adstruatur in omnibus homi- 


nibus intellectus esse paris perfectionis entitativae, adhuc unus melius alio. 


rem unam intelligere poterit, eadem ratione qua uni hominum meliora et 
praestantiora attribuuntur naturalia in intellectione obiectorum, quam 
alteri. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex dictis. — Similiter ad SE- 


. CUNDUM; nam non est falsus intellectus, ex eo quod imperfectius alio 


attingat obiectum, ut supponitur ; sed quod non assimiletur illi, idest per 
actum exprimatur aliter ac in se sit. At ut in se est ab utroque exprimitur, 
sed dissimiliter, dissimilitudine se tenente ex parte actuum magis et minus 
perfectorum. 

AD TERTIUM resfondetur sic: difiercdts formae, quae non provenit 
nisi ex diversitate et dispositione materiae, non facit diversitatem se- 
cundum speciem, sed solum secundum numerum. Sunt enim diversorum 
individuorum diversae formae secundum materiam diversificatae. — Coz- 
£ra, [De Anima, q. 15. — Cf. q. 75. art. ult. — q. 76. art. 2.] isti putant 
animas numero distingui per habitudinem ad corpora, quae materiam 
diversam vocant. Atqui corpora ad animas ordinantur, sicuti materia est 


intenta gratia formae; ergo potius corpora diversa erunt propter animas, 
quam e converso. Aurzsus, omnis forma respectiva praesupponit aliquid 


absolutum prius se, in quo fundatur: sed inclinatio illa ad corpora est 
quidam respectus in animae essentia fundatus: ergo essentia animae est 
tali inclinatione prior: prius autem non distinguitur per posterius, uti nec 
constituitur. — Propterea dicimus [Oxon. 2. d. 3. q. 7. n. 7. seqq.] ad zzz- 
norem argumenti, aliud esse, et intelligi nomine Zzferen£zae formalis, aliud 
vocabulo ZZferentiae formarum, esto differentia non sit in forma, ut in ra- 
tione differendi. Quamvis igitur aliqua differentia ex formis inferat speci- 
ficam distinctionem, non tamen quaecumque formarum differentia facit 
formaliter et specifice differre,sed est /a//acza consequentis, et plane non 
sequitur: formae differunt; ergo formaliter distinguuntur. Aliud est enim 
aliquid distingui, et aliud idipsum esse primam rationem distinguendi, vel 
distinctionis. Quamvis itaque nihil addi queat rationi formali distinguendi, 
seu specificae rationi, quin formalem induant distinctionem, quo pacto 
rectea Philosopho species numeris comparantur ; attamen omne additum 
citra gradus formales, et essentiales, esto additio contingat in formis, non 
inducit variationem formalem et specificam, uti sunt differentiae nume- 
rales. Ouicquid proinde est infra speciem in inferioribus nihil addit for- 


mae, sive sit proprietas individualis, sive magis, et minus, vel quodcumque - 


aliud, quod non respicit naturam, ut est in suo essz quidditativo, non 
aufert, nec addit aliquid ipsi substantiae speciei. Quoniam itaque unum 
hominem magis aut melius rem eamdem intelligere non ingreditur quid- 
ditatem eius, sed est sequela huius intellectus, eo quod talis animae po- 
tentia sit, nulla est in hoc capite illata cozsequen£ia. 


x 
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ARTICULUS VIII 


UTRUM INTELLECTUS PER PRIUS INTELLIGAT INDIVISIBILE 
QUAM DIVISIBILE. 


Doctor, locis supra art. 3. cit. — S. Thomas 1. f. q. 85. a. 8. 


RESPONDEO: locuturis [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 24. — Qwod/ib. q. 11. 
n. 10.] de actuali cognitione intellectus, cuius primum obiectum motivum 
pro statu isto est quidditas rei sensibilis, distinguendum est inter distin- 
. ctam et confusam cognitionem eius. Quoniam vero multiplex est indivi- 
sibile, si sermo sit de indivisibili essentiali, necessario intellectus confuse 
attingens obiecta, ipsum indivisibile primum cognoscit. Quod si distincte 
illud apprehendi dicatur, tunc primo apprehendit illa, quibus constat, ut 
late declaratum fuit supra a7. 3., Et consimiliter est dicendum de indivi- . 
sibili, quod est totum universale. 

Ad indivisibile simpliciter quod attinet, ut punctus, et unitas, esZ es- 
sentia opinantium, ipsum cognosci, uti attinguntur privationes, nempe 
per habitus illis oppositos, et eius dicti hanc assignant rationem : nam 
eiusmodi indivisibile habet quamdam oppositionem ad rem corporalem, 
cuius quidditatem primo, et per se intellectus accipit. — Coz ra, assignantes 
quidditatem rei materiali pro primo, et per se obiecto intellectus, neces: 
sario sub tali obiecto contineri fatentur quaecumque essentialiter, et vir- 
tualiter continentur in ipso; alioquin naturalis attingentia eius potentiae 
non se extenderet ad talia percipienda. Atqui quae virtualiter, vel essen- 
tialiter continentur in obiecto alicuius potentiae, nullam praeseferre pos- 
"sunt oppositionem ad ipsum. Quod vero punctus, et unitas contineantur 
in obiecto primo intellectus, quod ipse naturaliter attingit, probatur; nam 
[Oxon. 2. d, 2. q. 9. n. 28.] propterea isti putant inter haec indivisibilia 
et obiectum intellectus aliquam versari oppositionem, quia indivisibilium 
eiusmodi rationem statuunt in negatione. Hoc autem non videtur ad- 
mittendum: siquidem illud:in primis ex'eo sequeretur, quod generatio 
substantiae, quae non est per se terminus continui, nihil esset, vel saltem 
in nihilo: non enim est eius aliqua mensura positiva; et ita pariter foret 
dicendum de illuminatione, et de omnibus mutationibus subiecti, quae non 
sunt per se termini motuum, et fiunt in instanti, sicut nihil in nihilo, vel 
privatio continuitatis in privatione continuitatis: de istis tamen videtur 
absurdum, quia non sunt per se termini continuitatis alicuius continui: 
nihil enim sunt continui, nec positive, nec privative. — Ze7z47, secundum 
Philosophum, 1r. Poszer. text. 9., ratio lineae est ex punctis, hoc est in 
ratione essentiali lineae cadit punctus, eaque ratio dicitur de linea primo 
modo dicendi per se: atqui nulla privatio per se pertinere potest ad ra- 
tionem essentialem alicuius positivi; ergo punctus non est formaliter priva- 

| tio. — Rursus, si punctus praecise sit privatio ; ergo etiam linea erittantum 
privatio, et superficies, et corpus etiam ; semper enim terminatum definitur 
per terminans, et positivum non involvit essentialiter privationem ; ergo 
quamvis punctus notificetur per privationem partium ; attamen ipse pro 
formali aliud quid erit a privatione. Alioquin linea etiam erit tantum ca: 
rentia latitudinis, et superficies praecise carentia profunditatis, et subinde 
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una solummodo dimensio erit, quae ponitur corpus, cum tamen illa di- 
mensio, quae dicitur profunditas, posset alio respectu dici latitudo. Istae 
enim tres dimensiones distinguuntur secundum imaginationem trium linea- 
rum se intersecantium in eodem puncto. — Ex quo infero «/ferzus, si su- 
perficies est tantum privatio profunditatis, qua ratione intelligetur pun- 
ctus, nisi quaedam privatio privationis? Nihil autem videtur privare, aut 
excludere privationem, nisi formaliter positivum. — JPoszres:w, penes su- 
perficiem insunt multae qualitates corporales et sensibiles, ut videtur; 


'ergo ipsa non est tantum privatio. 44z:Zecedens probatur de coloribus, et 


figuris, quorum utrumque est per se visibile, et per consequens positivum : 
figura etiam propriissime sequitur speciem, sicut determinativa organiza- 


.tionis corporis humani, et ita videtur accidens speciei manifestativum : 


non autem videtur probabile entitatem positivam accidens speciem con- 
sequentis naturaliter, eamque manifestantis, includere essentialiter, vel 
pro subiecto habere privationem. Quod si quis putaret Zzdzvisibile, per 
quod successivum habet esse tantum in potentia, in illo reperiri; hac 
responsione non eluduntur facta argumenta; quia eodem modo,quo habet 
esse in toto, tali fluit, caditque succedenti, quaero quid sibi succedat? Si 
aliud indivisibile, stat argumentum; si non; igitur tunc successivum 
non erit. 

Ad rationem alterius ofinionis, quod indivisibile ostenditur sicut pri- 
vatio, quae per habitum intelligitur. A'espozdeo, [10. Meza, q. 1. — 
Cf. q. 11. art. r.et 2.] in indivisibili, ut zz70 posse et debere duo conside- 
rari: alterum est ipsa indivisio pro formali; alterum vero natura substan- 
tialis indivisionis. Iuxta priorem considerationem indivisio est divisione: 
posterior, sicut privatio est quid habitu posterius: sed dicimus, hanc indi- 
visionis acceptionem esse extra significatum z/zixs, cum haec divisio 
quaedam privatio sit. At eius indivisionis, aut privationis subiectum, est 
divisione et multitudine prius; est enim principium cognoscendi ze/£uz, 
ut mensura mensuratum: numerus enim est multitudo mensurata uno. 
Quare quemadmodum partes definitionis uno modo sunt definito notiores, 
alio modo e converso res se habet, ex Aristotele, 1. PAysicor. text. c. 4. 
ita nullum est inconveniens, zz::::, iuxta alteram considerationem esse 
muito notius; secundum alteram minus vel posterius notum. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMASEXTA. 


QUID INTELLECTUS NOSTER IN REBUS MATERIALIBUS COGNOSCAT. 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est quid intellectus noster in rebus materia- 
libus cognoscat. 


Circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. Utrum cognoscat singularia. — 2. U.rum cognoscat infinita. — 3. Utrum co- 
gnoscat contingentia. — 4. Utrum cognoscat futura. 


ARTICULUS 1. 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT SINGULARIA. 


Doctor. De Anima g. 22. — 7. MetafA.g.14.e115. —. De rer. frincipio 
Q. 13. — Quodlib. g.. 13. — Oxon. 2. d. 13. g. 11. — d. 9. g. 2. — 
4..d. 45. g. 3. e£ frequenter. — S. Thom. 1. f. qg. 96. art. 1. sed et 
Jatius quaest. disbutatis De Anima art. 20. 2. contra Gent. caf. 100. 
et Quodlib. 12. g. 8. : 


VIDETUR intellectus noster haud cognoscere singulare. Etenim [De 
Anima, q. 22. n. I.] proprium nostri intellectus obiectum est qguodguid 
est vei: sed singulare, qua tale, non habet quwodquid est; ergo ab intel- 
lectu nostro non est intelligibile. Probazio noris: sisingulari proprium 
inesset gzodquid est, ipsum foret definibile, et consequenter de singula. 
ribus esset scientia: hoc autem est falsum, tunc enim scientia esset córru- 
ptibilis, uti et scibile, circa quod est. Adstruendae etiam forent scientiae 
infinitae, sicuti et singularia possunt multiplicari in infinitum. 

2. PRAETEREA. [De Azma, ib.] Si intellectus humanus posset singu- 
laria intelligere; igitur perfecte cognoscens speciem specialissimam non 
attingeret per illam singulare, nam id superesset cognoscendum: hoc 
autem non est concedendum. 2»xobafio: agens artificiale non dirigitur in 
agendis, nisi ea perfecte cognoscat: sed cognoscens domum in universali 
potest efficere domum hanc directe et perfecte; ergo cognita perfecte 
specie specialissima, habetur sufficiens cognitio singularis,imo haec in illa 
includitur. 

3. PRAETEREA. [De Anima,ib. n. 2.] Si nos singularia attingere pos. 
sumus; igitur aut per eamdem speciem, qua universale cognoscimus, aut 
certe per aliam. Non per eamdem, nam specie eadem non repraesentantur 
diversa sub oppositis rationibus, quales sunt rationes distincti et indi- 
stincti, quae universali et singulari congruunt. Unde si species eadem 
primo repraesentaret universale, nullo modo posset distincte ostendere 
singulare. Et eodem modo si primo dicatur ratio cognoscendi singulare, 

et ex consequenti universale, profecto quot essent species singularium, tot 
forent universalia, et multiplicarentur species in infinitum, pro infinitate 
singularium cognoscendorum. Quod si non una asseratur species utriusque; ' 
igitur sicuti per unum singulare gignitur species universalis, ita et unum- 


quodque eorum pariter speciem gignet. Unius ergo singularis forent specie: 
gularia infinita. : 

4. PRAETEREA. [De Anima,ib.n.1.] Ex 2. De Anima, text. 60. sensus 
est particularium, intellectus autem universalium : atqui diversorum obie- 


ctorum diversae sunt potentiae cognitivae; cum igitur universale, et sin- - 


gulare diversa sint obiecta; potentia intellectiva tendens in universale at- 
tingere non poterit singulare. / 

CONTRA. [De Anima,ib. n. 2.] Cognoscens compositionem, necessario 
apprehendit extrema eius compositionis: sed intellectus componit univer- 
sale cum singulari, dum de Socrate hominem enunciat; ergo necesse est, 
utattingat utrumque extremum. — Arsus, quod est perfectionis in po- 
tentia cognitiva inferiori reperitur in superiori: sed perfectionis est sen- 
sitivae potentiae cognoscere singulare; ergo eadem perfectio est attri- 
buenda intellectui, quae longe altior est potentia quacumque sensitivi. 

RESPONDEO : [De Anima, ib.n. 3.] a/iguoruzn est hic sententia, intel- 
lectum nostrum pro praesenti statu minime intelligere posse individua 
materialia directe, et primo, hac ratione persuasi: principium. individua- 
tionis rerum materialium est materia individua]is: sed intellectus noster 
intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab eiusmodi materia; igitur 
intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium. Indi- 
recte tamen, per quamdam reflexionem, potést et ipsum singulare intel- 
ligere.— JVos hanc opinionem non futamus probandam. Et quoniam supra 
Q. 50. a7. 4. disputavimus de fundamento cui innituntur,nunc ab eo ab- 
strahentes, primo arguimus contra sic: singulare de se potest ab intellectu 
apprehendi, etiam in sententia illorum concedentium animam seipsam 
intelligere posse: sed materia individualis aliud non addit supra speciei 
naturam, nisi singularitatem : materia autem specifica est intelligibilis, 
cum sit de quidditate speciei materialis, quae per se, et primo ab intel. 
lectu cognoscitur iuxta opinantem; ergo nec materiae singulari repugnat 
intelligibilitas. — Dezzde, abstractio universalis a singulari, non per agen- 
tem intellectum, sed virtute intellectus possibilis peragitur; illius enim est 
abstrahere speciem a phantasmate tantum: sed impossibile est abstrahere 
universalia a singulari, non cognito ipso singulari, a quo fit abstractio, 
alioquin non abstraheret ignorando a quo abstrahit. —  Arsus, intel- 
lectus noster nequit intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, de 
sententia quoque opinantium : sed ea in conversione intelligit singularia ; 
ergo non potest intelligere universale, nisi intelligat singulare; non ergo 
praecise per reflexionem singulare cognoscimus. — eque, intelligere 
singulare per reflexionem, aut contingit per speciem intelligibilem, aut 
per phantasmata: non primo modo, quia species repraesentat intellectui 
quidditatem absolute: nec secundo modo, quia phantasma tantum phan- 
tasiam immutat, non vero intellectum ; ergo nequit esse ratio et principium: 
intelligendi singulare. 

Pro quaesiti solutione esto PRIMUM DICTUM: [De Azma ib. n. 4, — 
7. Metaphys. q. 13. 14. et 15. — Oxon. 2. d. 3. q. 6. n. 5.] singulare: 
secundum se est a mobis intelligibile. Probatio ; nam intelligibilitas: 
absolute sequitur entitatem: sed singulare totam includit entitatem quid- 
ditativam, et insuper gradum ultimae actualitatis et unitatis, ratione 
cuius est indivisibile subiective ét incommunicabile ut guod; eaque 


B » * 
plane infinitae, vel saltem sane eadem intenderetur, cum esse queant sin- - 


" 
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inclusi in universali non excluditur ab ipso intelligibilitas, alioquin uni- 
versale non esset per se intelligibile; nec propter gradum singularitatis, 
quia tunc Deus, qui est essentialiter singularis, vel Angelus singularis non 
foret per se intelligibilis. — sus, quod secundum se non est intelligi- 
bile a nullo intellectu potest intelligi: sed singulare, inquantum singu- 
lare, ab aliquo intellectu potest intelligi, ut ab intellectu divino, et An- 
gelico; ergo secundum se singulare est intelligibile. 

SECUNDUM DICTUM : [De .Azma ib.] Szngulare fro statu isto est a 
nobis intelligibile (1). Probatio: etenim quemadmodum nos conclusiones 
cognoscimus per syllogismum, ita ad principiorum notitiam devenimus 
per inductionem, 1. Zoficor. cap. 10. Sed inductio est processus a singu: 
laribus ad universalia: sic autem discurrere solius intellectus est; ergo 
tunc intellectus singularia cognoscit. — Ze»42, incognita non possumus 
diligere: sed per prius diligimus singulare, quam universale. Unde in 
frima Canonica loann. cap. 4. scribitur : Quz non diligit fratrem suum 
quem videt, Deum quem non videt, quomodo fotest diligere? 

JVec potest dici [De Anima, ib. n. 5.] ad dilectionem singularis ho- 
minis sufficere, ut cognoscatur in universali. Hoc, inquam, obtendi non 


potest: alioquin cognitio universalis satis esset dilectioni singularis, quod * 


numquam sensui fuit notum, quod videtur absurdum. —  Dezzde, co- 
gnoscens differentiam extremorum, cognoscit extrema: sed intellectus 
noster attingit differentiam universalis a singulari; ergo, utrumque est sibi 
notum. — Arsu4s, nomina imponimus singularibus, diversis vocabulis 
diversa individua designantes, atque exprimentes: non contingit autem 
nomen imponere alicui, quod latet imponentem nomen. — JDezique, ex- 
perimur nos singularia cognoscere: id autem non fit per potentiam sen. 
sitivam, quae super actum suum minime reflectit; per intellectum ergo 
cognoscimus singularia cognoscere : sed intellectus nequit apprehendere se 


singularia cognoscere, nisi revera ipsa intelligat singularia: actus enim, 


quo primo cognoscitur singulare, est singularitatis repraesentans, tam- 
quam illius vera similitudo, magis ac fiat per speciem ipsius singularis. 
TERTIUM DICTUM : [De Ana, ib.n.6.et7.— 7. Metafhys.q.13.n. 23.— 


q. 15.] Sgectata conditione praesentis status, nulla potentia nostra. attin-. 


gere fossumus singulare sub ratione singularis. Probatio: potentia cogno- 
scens aliquod obiectum sub propria ratione, idipsum ab omni alio potest et 
distinguere, circumscripto' quocumque alio eam non habente rationem: 
sed stante propria singularitatis ratione, caeterisque ablatis, fieri non 
potest ut distinguamus inter duo singularia, nec per sensum, nec per in- 
tellectum ; igitur non est a nobis cognoscibile singulare sub propria ra- 


(i) Hoc ipsum late, clariorique sermone declarat Doctor cit, quaest. De verum princip. a 
z. 37. €? seqq. ex principis relatis supra g. 84. a7. 8. ex quibus evidenter sequitur qualiter actu 
inexistente sensus particularis apprehensione, intellectus attingit causalitatem existentiae cuiuslibet 
rei sensibilis singularis, vel certe, si convertat se, attingere potest. Sed aliter huius actualitatem 
apprehendit sensus particularis, quia cognoscendo, et éxperiendo ipsam actualitatem. Intellectus 
autem directe eamdem attingitactualitatem, ut est in sensu: pro eo quod directe ipsam apprehendat 
sensationem, seu motionem, quam facit sensibile, ut praesens, actuque existens in sensu particulari, 
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Lo ratione, ipsum ab omni alio distinguit, cui non est talis ratio, et unitas: 
A. sed unicuique singularium non inest unitas, propriaque ratio individua- 
ia tionis alterius: et tamen nec sensu, nec intellectu distingui potest inter 
duo singularia, circumscripta distinctione accidentali, quae est per locum, 
figuram, tempus, magnitudinem, colorem, et sic de aliis. Exezufluzn - si 
proponantur visui duo alba, vel intellectui duo singularia quaecumque, 
ac subinde inter sese numero distincta, si tamen eis consimilia inessent 
accidentia, ut si in eodem loco reperirentur duo corpora, vel duo radii 
in medio eodem, et in caeteris accidentibus convenirent, profecto nec 
intellectus, nec sensus inter illa distingueret, sed magis unum, idemque 
individuum iudicarent; ergo neuter eorum cognoscit quodlibet istorum 
singularium secundum propriam singularitatis rationem. Causa huius 
est, quia idem est principium agendi, et assimilandi, agens enim intendit 
assimilare patiens sibi, idque praesertim est verum in cognitione, quae 
in per assimilationem fit: sed principium assimilandi, non est singulare, ut 
singulare, imo potius est principium distinguendi, ut natura communis 
assimilandi, in qua singularia conveniunt; ergo singulare, qua tale non 
est principium cognoscendi, seu sensui comparetur, seu intellectui. 

Verum (De. Anima, ib. n. 7.] contra hoc dictum posset argui sic; nu- 
merus est sensibilis per se, cum sit sensibile commune, secundum Phi- 

4 losophum, 2. De Anima, text. 5. et 6: sed numerus non est nisi plura- 
—- - litas unitatum ; ergo quaelibet unitas est per se sensibilis (1). — Dezze, 
* species. gignitur ab obiecto inquantum singulare est: nam actiones sunt 
singularium, sed species repraesentat id, a quo gignitur, et sub eadem 
i ratione; igitur potest intellectus per se singulare intelligere. — Auzsuz, 
i secundum praedicta sequeretur, sensum non magis determinate cogno- 
scere singulare, quam intellectum: hoc autem est contra Philosophum 
dicentem sensum esse particularium, ut intellectus est universalium. — 
Postremo, si propterea singulare sub propria ratione a nobis non attin- 
gitur, quia gradus singularitatis non est ratio assimilandi, sed distin- 
guendi; ergo nec Angelus quidem posset singulare intelligere, sic ut sin- 
gularitas sit modus intellecti: hoc est absurdum; ergo ratio adducta 

nulla est. 

Responsio |De Anima, ib.] ad primam instantiam est ista: sensibile 
commune non gignit propriam speciem in sensu, qua per se immutatur, 
ut movetur per speciem sensibilis proprii; species ergo sensibilis com- 

—. . munis facit ad differentiam immutationis, ac propterea numerus non sen- 
titur, nec eius unitas, nisi mediis qualitatibus sensibilibus. Sic ergo nec 
sentimus duo singularia ratione singularitatis eorum, inquantum duo, sed 
prout distincta sunt vel loco, vel magnitudine; vel figura, vel tempore, et 
sic de aliis conditionibus supra enumeratis, vel accidentibus consimili. 
bus. — Ad secundum. dicimus, singularitatem utique esse conditionem 


?| (1) Doctor 7. AMefafAys. g. x3. sic respondet ad primum: Z/Z/ud de numero ofortet glossarez 
certum est enim, si semipey sunt novi radi Solis in medio, sic quod nullus durat ibi diu, 
quod visus moster illum mumeratum non cognoscit, intelligendum est ergo numerum dissimi- 
Ius. Haec ibi, Sed hanc dissimilitudinem non efficiunt nisi diversae qualitates sensibiles, — Rursus 
q. 15. 4. 5. respondet, numerum sentiri, quando utrumque sensibile secundum illam unitatem, 
secundum quam est principium numeri, est proprium sensibile: talis non est unitas singularis 
proprie dicta. 
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agentis, sed non agendi rationem; imo soli naturae hanc rationem fore 
attribuendam, quippe quae sola sit similis in diversis; huius autem ra- 
tionis speciem esse repraesentativam, non vero conditionis agentis, — 
4d tertium respondeo: sensus cognoscit singulare, non abstractive, sed 
intuitive dumtaxat, sed intellectus utroque modo: et ideo dicitur per ap- 
propriationem sensus esse singularium non universalium cognoscitivus ; 
€t propterea sensus magis determinate cognoscit singulare, utpote illud 
in sua praesentia attingens, eiusque exprimens actualitatem existentiae, 
esto non apprehendat ipsius absolutam quidditatem. — 44 quartum 
[7- Metaphys. q.15. n. 6: — Oxon. 2. d. 9. q. 2. n. 33.] dico sic: omnis en- 
titas actualis cuiuscumque rationis est ratio agendi in intellectum actione 
intelligibilitatis, quia sic actus, et intelligibile convertuntur; idque evidens 
est de existentia, quae etsi alterius omnino rationis ab entitate quiddita- 
tiva, et individuali, movet tamen ad intellectionem, quae est visio: et 
nihilominus nec ipsa existentia, nec entitas individualis est principium 
actionis naturalis distinctae, contra actionem intelligibilitatis intellectua- 
lem. Et ita etiam quantitas est activa. Intellectus itaque immediate rece- 
ptivus actionis obiecti, potest moveri a singularitate; non autem qui est 
receptivus mediante actione naturali. Prioris generis est intellectus ange- 
licus, qui videt immediate singulare materiale; posterioris vero est intel- 
lectus noster, in quem non agit natura, nisi prius sensum immutet, quae - 
immutatio non abs re dici potest actio naturalis materialis, ut contradi- 
stinguitur ab illa, quae est intelligibilis in intellectum. 

Ex hactenus expositis, constat, singulare esse per se intelligibile, et 
oppido a nobis intelligi pro praesenti statu, quamvis non sub propria ra- 
tione individuationis. Quinam igitur est modus, quo nos singularia intel- 
ligimus? Aesgonsio: [De Anima, ib. n. 8.] aut zegantur species intelli- 
gibiles in intellectu, aut aZzz£uutur. In friori sententia ita rem hanc 
explicamus: quemadmodum natura in agendo non intendit universale, 
quia tunc generato :corpore, quod est universalius, quam animatum, vel 
homo, desisteret a sua operatione : nec item primo intendit singulare si- 
gnatum; alioquin genito unico singulari, non ultra progrederetur; sed 
primo intendit producere naturam in aliquo supposito, quod est indivi- 
duum vagum: ita in repraesentando species in phantasia existentes, frzzto 
repraesentant singulare vagum intellectui tendenti in obiectum. Et qui- 
dem interdum nos intelligere experimur aliquod singulare, ignorantes 
interim cuius speciei sit. Seczzdo, phantasma repraesentat naturam abso- 
lute intellectui consideranti speciem, praescindendo ab eius singularitate. 
Tertio, veflectendo considerationem naturae ad circumstantias signatas, 
atque ipsam eis circumstantiis subiectam apprehendendo, intelligitur 
individuum signatum, quia est hic et nunc, eius figurae, talis ma- 
gnitudinis etc. Verumtamen is conceptus, quem de individuo signato pos- 
sumus habere, alteri contradictorie non repugnat individuo, uti conceptus 
proprius unius, quo exprimeretur propria singularitas, est alteri omnino 
incommunicabilis. Modum tunc intelligendi singulare ponit Aristoteles I. 
PAysicae text. 4. Et ulterius declaratur: siquidem, uti res ipsas intelli- 
gimus, ita significamus, atque aliis exprimimus: atqui conceptum sin gularis 
signati nulla ratione alia a praedicta possumus aliis significare, aut ab 
aliis exprimi, docerique audimus. — At [De Anima, ib. Do.) iuxta £o- 
aentes spectes in intellectu, dicimus, speciem intelligibilem geminam ha- 
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bere singularitatem : altera quidem quatenus in intellectu ? 
peritur ; falieid vero, inquantum ab obiecto singulari imprimitut, saltem. 
primo, quamvis per operationem intellectus agentis a conditionibus ab- 
strahatur individuantibus,. Et ita pariter primo repraesentat naturam in 
individuo vago, quia id est, quod primo sese offerat intellectui: secundo 
naturam absolute: tertio ipsum intellectum determinat, addendo illi cir- 
cumstantias, propter quas intelligitur individuum signatum, sed non sub 
ratione propriae singularitatis, ut dictum est. Et quidem si ars, et co- 
gnitio intellectualis naturam imitatur, ut dicitur 2. ys. text. cap. 24. 
natura autem eo ordine procedit, primo intendens individuum vagum, se- 
cundo naturam in ipso, tertio individuum signatum, in quo obtinetur ter- 
minus generationis, is qui expositus est erit modus intelligendi, seu species 
ponantur in intellectu, seu non. 

Verum. incidit dubitatio : etenim quaest. jraec. art. 3. conclus. brima 
dictum fuit, primum quod primitate occurrat intellectui confuse apprehen- 
denti obiectum, esse speciem specialissimam ; in praesenti autem ordine 
intelligendi primum dicitur esse individuum vagum: necessario igitur 
aut ibi dicta, aut hic asserta erunt falsa. — ZVos diczzeus utrumque esse 
verum, et nullam praeseferre contradictionem, si recte intelligantur. Nam 
individuationis ratio nulla sui in nobis speciem gignit, ut expositum est 
in dertia conclusione, imo sola natura est eius productiva, et ratio subinde 
assimilandi. Haec igitur causa, cum ordinis naturalis sit, et non libera, 
necessario producit effectum perfectissimum, quem potest, si caetera adsint ; 
quod si impediat distantia, aut quid simile, tunc in effectum influit pro 
conditione suarum virium, sic et sic applicatarum, quae omnia etiam ibi 
explicabantur. At asserentes, intellectum ordine originis primum  indivi- 
duum vagum attingere, nolumus ipsum speciem sui in intellectum primum 
gignere, imo hoc negavimus; sed asserimus intellectu a phantasmate ab- 
strahente speciem, oportere primo id a quo abstrahit intelligere, idque 
est vagum individuum; quo facto, species illa intellectui impressa fortius 
movet secundum gradum speciei specialissimae, quam secundum alias. 
Atque haec omnia praedicto az. 3. sufficienter fuisse insinuata, constat 
ex verbis ipsius assertionis. Dictum quidem est, speciem specialissimam 
primo cognosci, cuius individuum fortius sensum movet, significantes illud 
fieri non posse, nisi prius intellectus a phantasmate (in quo vagum in- 
telligit singulare) speciem abstraxerit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum [2e Azza, q. 22. n. 9. — 
7. Metaph. q.13. n. 23.] utique qguodquid est statui debere obiectum primum 
intellectus nostri: vel prius quam singulare signatum, idest, sub propria 
ratione singularitatis; nam differentia individualis nemini nota est pro 
praesenti statu regulariter; quia tunc (ut deductum fuit in tertia. conclu- 
sione) pariter innotescere deberet differentia eius ad quodcumque aliud, 
et ita non posset errare in ostensione cuiuscumque alterius, quod est plane 
falsum, ut explicatum fuit: quamvis seipsam anima ab omnibus certo 
distinguat, actumque suum intelligendi ab omnibus aliis differre cognoscat, 
quantumvis similibus. Non est igitur a nobis individuum definibile, non 
ex parte eius, cum sit. per se intelligibile, ct magis quam natura specifica, 
sed propter conditionem praesentis status, uti ob eamdem causam nec 
substantias separatas cognoscimus. — Cozra, eadem ratione species sub- 
stantiae non esset definibilis, quia non per se intelligitur. J507:520 : quam- 
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libet substantiae speciem aliqua consequuntur, ex quibus uti ex effectibus 
sufficienter ilius notitia habetur, quod sit talis natura talibus praedita 
proprietatibus, quae sane proprietates de nulla alia vere affirmantur, quia 
nec insunt. At ratione individualis differentiae non inest aliquid proprium 
uni, quod non alteri. Hae siquidem differentiae individuales non spectant 
ad perfectionem, sed sunt rationes recipiendi perfectionem specificam, 
quae subinde ratio specifica magis et minus perfecta reperiri potest in 
hypostaticis proprietatibus, unaquaque parem incommunicabilitatem na- 
turae specificae disparis perfectionis et actualitatis tribuente, quamvis ii 
gradus ultimo individua constituentes et dividentes in nulla communi 
ratione conveniant, nisi fortasse in conceptu aliquo, qui de illis non ut 
quid, sed ut frofrium praedicatur. Unde [Oxoz. 1.d. 33. — Cf. q. 30. 
art. 4.] nihil eis commune attingere possumus, per quod in uno gzodquid 
€5£ convenire dicantur, et definiri. Aut certe si eos gradus positivos entis 
aliquid commune consequatur, verum erit posse definiri, et sciri, quantum 
est ex natura ipsorum, sed non respectu nostri. — Quod tangitur, quod 
scientiae forent infinitae, et corruptibiles, nihil est. Nam omnibus spe- 
ciebus datis, aliae sunt possibiles in infinitum, et nihilominus, de qualibet 
potest esse scientia. Consimiliter, quamvis individua sint corruptibilia, ne- 
cessario tamen passio ipsius inest, utique scibilis per definitionem, non 


secus ac corrupto universali per omnium interitum individuorum, adhuc : 


per eius definitionem est scibilis passio illius. 

AD SECUNDUM respondeo: [De A7zz1a, ib. n. 10.] artifex prius intel- 
ligit naturam domus in supposito vago, et ex consequenti tendit in hanc 
domum, et per accidens; et ideo cognito universali, per accidens intel- 
ligitur singulare. Vel potest dici sic: artifex cognito universali per intel- 
lectum, intelligit singulare signatum, additis circumstantiis, modo supra 
explicato. 

AD TERTIUM dicimus [De A7z:zzza, ib.] intelligere nos singulare per 


unam eamdemque speciem, qua universale, aliter tamen consideratam. - 


Etenim illa species 7777»:0 repraesentat naturam in aliquo supposito vago: 
secundo naturam absolute: Zerio demigue cum designationibus particu- 
laribus signatum individuum ostendentibus. Quo stante, species omnium 
singularium non repraesentant nisi unicum universale, 

AD QUARTUM [2e Azima, ib. n. 9.]: allata Aristotelis auctoritas et 
aliae eiusmodi sunt intelligendae in sensu raeczso : quia revera sensus est 
praecise singularium; at intellectus cognoscit singulare et universale. — 
Quod tangitur de diversitate obiectorum, verum est de obiectis omnino 
disparatis, uti sunt color et sonus, sed absolute falsum de obiectis subor- 
dinatis: imo quod est primum obiectum potentiae inferioris est per se 
obiectum,esto non primum, potentiae superioris, ut evidens est de obiectis 
sensuum particularium respectu sensus communis. 


ARTICULUS II. 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER POSSIT COGNOSCERE INFINITA. 
Doctor, 2. Metafh. q. 6. — S. Thomas 1. p. g. 86. a. 2." 


VIDETUR intellectus noster posse infinita cognoscere. Etenim [2.7eaf7. 
q. 6. n. 1.] pro praesenti statu possumus pertingere ad Dei cognitionem, 
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etiam quatenus infinitus est: sed Dei intensiva infinitas excedit omnem 
aliam infinitatem; ergo multo magis attingere possumus alia infinita. - 

2. PRAETEREA. [2. /Zetaf. ib] Infinitum a nobis definitur, hanc et 
illam passiones ipsi assignantes, nomenque ipsi imponentes, quo utimur 
ad ipsius significationem: haec autem numquam praestare possemus, nisi 
ipsum a hobis intellectu apprehenderetur; ergo possumus infinita co- 
gnoscere. 

3. PRAETEREA. [2. AMezafh. ib.] Species omnes generum quorum- 
cumque sunt a nobis intelligibiles, quia definibiles: sed species nume: 
rorum, et figurarum sunt plane infinitae; nam ultra quamcumque speciem 
datam, contingit aliam accipere in infinitum, quae verae sunt species, esto 
non existant, sicut species rosae est species vera, quamvis non existat ; 
ergo valemus intelligere infinita. 

4. PRAETEREA. [2. /ZezafA. ib.] 4. PAysicor. cap. De vacuo, text. 76. 
Si duo corpora simul sunt, et infinita simul esse possunt; ergo si duae 
species intelliguntur simul, et infinitae ; Mn quasque siquidem est princi- 
pium cognoscendi. 

CONTRA. [2. MeftafA. ib.| Philosophus, 2. Metafih. , text. 6.5 5e dicit: 
si formales causae essent infinitae, nihil contingeret scire. Idipsum scribit 
1. PAysicor., text. 35. contra Anaxagoram, de principiis infinitis: tunc 
enim nihil esset cognoscibile. 

RESPONDEO: [2. Me£afz. ib. n. 23.] -4Ziguz sentientes infinitum haud 


posse intelligi a nobis, his argumentis id fore persuadendum putant: 


etenim obiectum intellectus nostri est quidditas materialis; nihil igitur 
est nobis cognoscibile, nisi sub tali obiecto contineatur: tale non est in- 
finitum. — ende, nos nihil apprehendimus unica intellectione, nisi per 
unicam speciem intelligatur: infinitum non unica, sed multis speciebus 
successive intelligitur; ergo dici non possumus infinitum cognoscere. 
Probatio primae brofositionis: species omnes intelligibiles sunt formae 
generis eiusdem ; eiusmodi autem formae sunt simul incompossibiles in 
eodem instanti; plures ergo simul perficere nequeunt intellectum. 2zo- 
batur minor: omne agens agit secundum quod ens; ergo quod causat 
unam speciem, est unus actus, unam habens formam : infiniti non est una 
forma, quia formae est terminare, quod infinito repugnat. — JDezzque, 
oportet virtutem obiecto proportionari: vis intellectiva in nobis finita est 
in essendo, et consequenter etiam in operando; ergo eius obiectum ne- 
cessario esse debet finitum. — Cozfirmatur 1. Caeli, text. c. 63. et infra, 
finitum moveri non potest ab infinito: intellectus autem ab obiecto 
movetur. 

Verum |2. Metaph. ib. n. 24.] Ais rationibus non fersuaderi frofo- 
situm, ostendo. Et quoniam contra primam zz antecedentibus actum fuit 
jrima jars secundae rationis Àimprobatur: omne quod esse potest unum 
extremum unius compositionis apud intellectum, potest esse in intellectu 
unica intellectione simplici. Proóa£io : tantum illud, quod apprehendit in- 
tellectus simplici apprehensione, componit cum alio: sed possibile est, 
aliqua duo, quorum duae species sunt in intellectu, sicut mons aureus, 
compont cum aliquo tertio; ergo mons aureus est extremum composi- 
tionis: et constat, quod mons aureus non intelligitur una specie, cum nihil 
sit extra tale unum, faciens speciem sui in sensu, ac proinde nec in intel- 
lectu : et nihilominus monsaureus una simplici apprehensione percipitur. — 
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Deinde, contra probationem jrimae propositionis faciunt dicta a4. 4. 
quaest. fraec. — Contra frobationem minoris: finitum potest intelligi per 
unam formam ; ergo et privatio eius: nam ex 7. /efaf/., text. c. 23. ratio 
eadem ostendit rem, et privationem eius. — Contra ultimam rationem : 
quaero de proportione; si intelligitur numerali, nihil est. Si de proportione 
perfectionis, secundum quam unum aliquoties sumptum reddit aliud, non 
infertur inde propositum ; visus enim infinities sumptus non reddit solem, 
cum sint alterius, et alterius rationis; et tamen sol per visum attingitur. 
Si de proportione finiti ad infinitum, secundum movens et motum, non 
valet; quod autem movetur a finito, potest et ab infinito moveri, sicut 
caelum moveri potest a Deo, quod nunc Angelus movet. 

Ad guaesiti solutionem praemittendunr est [2.77e/af 4. ib. n. 27.— Cf. q. 7. 
pertotum] plurimum referre, utrum intelligatur de ratione ipsius zz/iuzfatis 
Z4 s£,an de eo quod zn/izitati subesse intelligitur; quemadmodum alia est ' 
quaestio de ipso ente per accidens; alia de eo quod subest enti per accidens. 
Siquidem Philosophus, 6. /ezafZ., text. 4. et 6. quaedam ostendit de ente 
per accidens, ex quo manifestum est, et scientiam esse de tali ente et 
tamen 2/7 ex intentione probat de ente per accidens, nullam esse scien- 
tiam, ex quo fit, ut alia sit ratio eiusmodi entis in se, cuius Aristoteles de- 
clarat proprietates; alia vero eius, cui inest ens peraccidens;et inquantum 
tale non est unum ex scibilibus. — Hac itaque praemissa distinctione, 
dicimus,infnitatem zz se consideratam posse a nobis intelligi. 2Dec/a- 
rafiio: nam fieri nulla ratione potest, ut percipiamus aliquid inesse, aut 
secus, alteri, nisi prius id simplici intellectu apprehendatur. Atqui affir- 
mamus, infinitatem inesse Primo enti, et repugnare cuicumque alteri ab 
ipso; ergo necessario infinitatem apprehendimus simplici intellectu, et 
exinde iudicamus alteri convenire, alteri repugnare. — Verumtamen exi: 
stimandum non est, infinitatem innotescere intellectui per propriam spe- 
ciem; nam praecise apprehenditur per speciem sui habitus, unicaque in- 
tellectione. — Quantum vero ad id, quod zzfinifati subest, dicimus, nos 
intelligere posse infinitatem inesse alicui citra omnem contradictionem, 
quam tamen repugnantiam apprehendimus, cum aliis comparatur infi- 
nitas (Cf. q. 2.). Et ita revera infinitatem entitativae perfectionis Primo 
enti necessario inesse apprehendimus, nulla in hoc intellectui occurrente 
contradictione, quae plane ipsum intellectum non lateret, si subesset. 
Caeterum hunc ipsum infinitatis conceptum aliis applicatum reperit di- 
sconvenientiam intellectus, de quo actum supra 4. 7. Quicquid ergo sine 
contradictione potest subesse rationi infinitatis, potest a nobis intelligi 
sub ratione infiniti: sed non est hoc ita accipiendum, quasi intelligere 
non possemus id, quod involvit contradictionem ; alioquin non intellige. 
remus. aliqua esse contradictoria. Ut igitur intelligimus extremorum non 
repugnantiam per assensum, ita et contradictoria per dissensum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM 7esfondetur sic: [2. Metaph. ib. n.23.] 
Deus non est cognoscibilis secundum quod infinitus est, quia cognoscitur 
per effectus: nullus autem effectus adaequatur illi, nec proinde reprae- 
sentare potest Deum, qua infinitus. — Cozra, [ib. n. 25.] aliquis est ef- 
fectus, quem Deus causat, prout pollet infinita virtute, et sunt qui per 
creationem esse accipiunt; ergo ex effectibus devenimus in cognitionem 
Dei, quatenus infinitus. — Deinde, ex parte finis idipsum concluditur. 
Nam omne agens per intellectum cognoscit ultimum finem. Unde Phi- 
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losophus 2. AefafA. text. c. 8. et 9. arguit:si fines sunt infiniti; ergo 
nullum est agens per intellectum, quia omne tale agens cognoscit ulti- 
mum finem, propter quem agit; sed non est ultimus, nisi quia infinitus. 
Probatio: omni bono finito contingit intelligere maius bonum: si ergo 
Deus qua ultimus finis, non est bonum infinitum ; ergo possumus intel- 
ligere maius bonum Deo, secundum quod est ultimus finis. — ursus, 
falsum est, effectum nullum ducere in causae cognitionem, nisi adaequetur 
ili. Probafío ; nam cum dicitur, oforzere effectum suae causae adaequart, 
ut sit causa cognitionis illius ; aut id est accipiendum de prima causa, 
quod ita respondentes negant, aut de causa secunda. Vel igitur haec 
causat in virtute sui, et tunc prima causa erit; vel certe in virtute alterius, 
uti revera causat; ergo effectus ab illo alio magis dependet; ergo argui- 
tive, et demonstratione gia ducit in cognitionem causae, ex quo totum 
dependet a causa ; igitur magis repraesentat primam, a qua entitas effectus 
magis dependet. — Qwafrofter [ib. n. 28.] Zzczmus, argumentum esse 
concedendum, quod et affirmat Damascenus in sententiis cap. 4. 77oc, in- 
quiens, scire fossumus de Deo, quod est infinitus, et incomprehensibilis. 

AD SECUNDUM respondeo, [2. /ZetafA.ib.] tali argumento probari 
rimum memórum solutionis, posse nimirum nos cognoscere rationem 
infiniti in se; unde concedimus, de ipsa infinitatis ratione fieri demon- 
strationes, etsi de re ipsi subiecta infinitati esse nequeat demonstratio. 

AD TERTIUM es£ responsio dicentium sic: [2. Metaph. ib. n. 23.] solae 
illae species, quae possunt in suis singularibus apprehendi per sensum, 
sunt a nobis cognoscibiles, et ideo non intelliguntur infinitae, quia eas 
numerorum species, quas quis non fuerit imaginatus, non potest cogno- 
scere. — Contra, [ib. n. 26.] si unitas speciem faceret in virtute phan- 
tastica, possent infiniti numeri intelligi per speciem unius unitatis; quem- 
admodum per speciem unius solis, possunt imaginari et intelligi quot- 
quot quis voluerit; ergo de specie unius unitatis, possunt in infinitum 
multiplicari,et exinde componi, ex eo quod omnes natae sint efficere 
unam numerorum speciem, et ita de aliis in infinitum. — Quare [ib.n.28.] 
ad hoc respondemus, sicuti ad praecedens. 

AD QUARTUM Zcifur, [2. Metaph. ib. n. 23.] si duo corpora, vel 
plura simul essent in eodem loco, non oportere unum expelli ad ingres- 
sum alterius; sed species intelligibiles ingrediuntur intellectum nostrum 
successive, quia non multa simul intelliguntur: etideo oportet numeratas, 
et non infinitas species in ipso reperiri. — Coz£ra; [ib. n. 26.] si tenet 
consequentia de corporibus, quia unum corpus eodem modo repugnat 
uni in uno loco, et in omnibus: sed hic est eadem causa, quia eadem 
ratio; ergo si species secum compatitur unam, et infinitas. — ezzdae, 
in intellectu esse potest eadem potestas infinita, qua in materia sunt ca- 
pacitates ad formas infinitas reales; ergo in intellectu ad infinitas inten- 
tionales. Probatio: haec unitas est in potentia ad perfectiones infinitas 
reales differentes a toto, quia est in potentia ut sit pars infinitorum 
numerorum, ordinate se habentium: omnis enim pars in toto habet per- 
fectionem realem; alioquin totum haud esset vere unum. Sic etiam cen- 
trum est in potentia, ut terminet infinitas lineas. — Quwafrofter [ib. n. 28.] 
ad argumentum dicimus, possibile esse ut in actu primo sint infinitae 
species quantum est ex parte earum, similiter et ex parte intellectus, uti 
mox dictum fuit de unitate et de potentia passiva, ex se respiciente in- 
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finitas perfectiones; quamvis nulla potentia passiva sit ad infinitam per- 


fectionem intensive. Similiter potentia activa esse potest ad infinitos ef- 
fectus, sicut solsatis esset infinitis gignendis, si sempiterno tempore du- 
raret, non tamen posset effectum infinitum producere. Unde nullum est 
inconveniens intellectum: scire infinita in habitu, si sibi darentur species 
infinitae; nam actibus suis numquam acquireret tot, quin alias, et alias 
posset abstrahere, ac proinde infinitae non possunt, quas sibi propriis vi- 
ribus adipiscitur. Sed de his amplius 3. 7. g. to. a7. 


ARTICULUS III. 
UTRUM INTELLECTUS SIT COGNOSCITIVUS CONTINGENTIUM. 
Doctor, De rer. princ. q. 13. a. 3. — S. Thomas 1. f. q. 86. a. 3. 


VIDETUR intellectus non esse cognoscitivus contingentium. Etenim 
[Oxen. 3. d. 18. n. 17.] contingens numquam est formaliter contingens, 
nisi quando est; ac propterea contingens dum est, contingenter est: sed 
quod contingenter existit, quamdiu existit, esse potest et non esse; ergo 
intellectu iudicante 7arzezez album esse, fieri potest, ut non sit albus. 
Nemo autem dixerit, intellectum assequi quod, aut quale sit obiectum, 
quod interim evenire potest, ut non sit, vel aliter se habeat, ac appre- 
henditur. 

2. PRAETEREA. Ex hypothesi quod intellectus intelligat obiecta extra 
se per species intelligibiles, omnino sustineri non potest, ipsum contin- 
gentia attingere: atqui ea positio nobis visa est verior opposita, supra 
quaest. 84. art. 2. in incidemíi; ergo consequenter videtur statuendum, 
intellectum minime contingentia cognoscere. — Probatio maioris: species 
intelligibiles abstrahunt ab omni conditione existentiam, atque individua- 
tionem concernente: atqui contingentia omnis est circa rerum existen- 
tiam; ergo per species intelligibiles intellectus non attingit contingentia. 

CONTRA. [Oxoz. Prol. q. 4. n. 28.] Quamvis intellectus scire nequeat 
contingentia instar necessariorum, etenim cognoscere contingens ut ne- 
cessarium non est attingere contingens; attamen prout certa notitia di- 
viditur contra opinionem, et suspicionem, potest penes intellectum esse 
certum, atque exploratum citra omnem ambiguitatem, haec et illa contin- 
gentia existere; ergo ipse est contingentium cognoscitivus. 

RESPONDEO : [D2 rer. frinc. q. 13. n. 28. seqq.] Quorumda:mn est hic 
talis opinio: contingentia possunt dupliciter considerari: frimo prout 
contingentia sunt; secuzdo quatenus in eis aliquid necessitatis reperitur. 
Nam, Socratem currere,in se quidem contingens est, sed habitudo cursus 
ad motum est necessaria. Porro unumquodque contingens est ex parte 
materiae, secundum quam potest esse, et non esse; necessitas autem con- 
sequitur rationem formae; quae enim consequuntur ad formam ex neces- 
sitate insunt. Verum ratio universalis accipitur secundum abstractionem 
formae a materia particulari, quae est principium individuationis : atqui 
intellectus est. universalium per se, et directe, sensus vero singularium, 
quorum etiam indirecte quodammodo est intellectus ; unde concluden- 
dum est, contingentia cognosci quidem a sensu directe, et ab intellectu 


nonnisi indirecte. 
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ANos dicimus, rerum sensibilium contingentiam, nedum asensu, verum - 
etiam ab intellectu directe cognosci. Ad cuius evidentiam, praesuppo- 
nentes quae explicavimus supra g. 84. a£. 7. nempe [De rer. frinc.ib. 
n. 32.] intellectum adesse sensibus omnibus, atque organis potentiarum 
sensitivarum, et quidem per influxum, per substantiam, et etiam in ra- 
tione perficientis illorum actus cognoscendi: sicut sol influit, atque at- 
tingit actus omnes causarum inferiorum, adestque eis intimius, ac prae- 
sentialius ac ipsae causae particulares. Ex quibus statim sequitur pro- 
positum. Nam cum sensus cognoscendo attingat existentiam actualem 
individui sensibilis, necessario intellectus idipsum cognoscit, etiam pro 
praesenti statu viae. — Et amplius [ib. n. 33.] hoc ipsum declaramus: 
siquidem certum est de actuali existentia rei sensibilis multas cognosci 
posse veritates, adeo ut intellectus, citra omnem suspieionem, aut opi- 
nionem certus sit rem actu existentem ita se habere, ut indicat, quem- 
admodum Apostoli certissimi erant hominem, quem actu existentem oculis 
cernebant, Deum esse, quemve palpabant, Deum verum credebant: Pa7- 
fae, inquit, ez videte, quia spiritus carnem, et ossa non habet. Lucae 24. 
Et quia vidisti me, TAoma, credidisti: infer digitum iuum Auc. Exgo 
quod manus palpabat, quod digitus pertrectabat, quod visus aspiciebat, 
quod vere est actualis existentia rei sensibilis, visibilis, palpabilis, hoc 
ipsum intellectus Deum esse credebat: Domnus meus, inquit Thomas, 
et Deus meus; ergo intellectus necessario actu suo credendi attingebat 
existentiam rei: intellectus enim credendo asserit de re, quam manus 
pertrectabat, Domnus meus, et Deus meus; igitur secundum fidem, in- 
tellectus corpori unitus, esto per reflexionem singularia attingeret, de 
rerum existentia contingenti multas ' veritates assequitur, cognoscit, ac 
certus est de eis, sic ut dubitare non contingat, non per reflexionem super 
singularia, ut in imaginatione, sed magis prout sensibus obiiciuntur, ha- 
bere propriam, realemque existentiam independenter ab anima. 

Verumtamen a7£. I. ostendimus, intellectum non per reflexionem, 
sed directe singularia cognoscere. Et quia doctrina ibi improbata rursus 
praesentis gzaesiti declarationi applicatur, nos [De rer.fr£nc.ib.n. 34 seqq.] 
contra iterato explicabimus, quod sensuum operatione directe attingitur, 
cadere quoque sub directa apprehensione intellectus. Existente itaque 
sensu particulari in actu, ut oculo colorem intuente, perspecta, explora- 
taque est sibi existentia ipsius singularis, unaque ab intellectu eadem ap- 
prehenditur, sic ut certo iudicio iudicare queat de illa. Sed aliter co- 
loris actualitatem apprehendit sensus, aliter intelléctui nota est. Nam 
sensus hoc ipso quod cognoscit, simul experitur ipsam actualitatem, non 
tantum ut est per speciem in oculo, verum etiam attingit eam, uti est 
extra in propria natura existens, quasi quodam contactu spirituali, idque 
notitia experimentali. Intellectus autem directe eam actualitatem, ut est 
in sensu, attingit. Siquidem directe apprehendit ipsam sensationem, seu 
immutationem sensui a sensibili illatam, quatenus sensui in sua reali 
existentia praesens; ergo et ipsum sensibile directe in sensatione ap- 
prehendit: non quidem extendendo aspectum suum ad ipsius sensibilis 
actualitatem, ut est extra, sed solum secundum quod est in ipso actu 
sentiendi; et ideo sensus cognoscit, atque experitur .sensibilis actuali- 
tatem ; at intellectus eam dumtaxat cognoscit. Quod et Zec/aratur; nam 
experimentum, quo tenemus, nos revera sentire sensibilis rei actuali- 
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. tatem, aliud non est, quam quidam contactus, secundum quem vis sen- 
sitiva experitur, tangitque rei actualitatem, seu actualitas ipsa sit in vir- 
tute, seu e converso. Hoc autem nequaquam attribui potest intellectui ; 
non enim vis intellectiva attingit lapidem, quod lapis sit in anima, sed 
lapidem cognoscit per speciem eius, et ideo zz/e//gere est motus rei in 
animam; sensus autem tendit extra per suos aspectus, quod et docet 
experientia; nam cum diligenter aliquid intuemur, sentimus visionem 
non fieri per attractionem rei sensibilis intra, sed potius per fortem di- 
rectionem et protensionem visus super rem visam ; ergo solius sensus 
est rei actualitatem experiri et cognoscere, intellectus vero cognoscit 
ipsam certitudinaliter in ipsa, et per ipsam sensationem, esto sensibile 
extra non experiatur, et nihilominus perficit sensum in sua cognitione: 
nam cognitione sensitiva apprehenditur quidem illud, quod est verum, sed 
nequaquam veritas ipsa per sensum attingi potest; sed cognoscitur, atque 
scitur per intellectum, atque propter talem apprehensionem perficitur co- 
gnitio sensitiva. Quemadmodum agens dicitur materiam perficere non in 
genere materiae, sed ipsam elevando ad altiorem actum perfectionis. 

Et igitur [De rer. frinc. ib.] intellectus cognoscens contingentium, 
quatenus attingit apprehensionem, vel sensationem, quae fit in organo, 
et per organum: ex quo fit, ut directe individuum sensibile cognoscat, 
et quidem prius, quam universale: impossibile est enim, intellectum uni- 
versalis rationem ab aliquo abstrahere, quin id, a quo abstrahit, prae- 
cognoscat. Ex eo autem quod sensibilia hoc pacto attingat, sibi sunt 
nota et certa ea omnia, a quibus species intelligibiles abstrahuntur, et rei 
tantum existentiam concernunt: per sensus quippe acquirit uniri in re 
extra extrema contingentia, quae necesse est ipsum ignorare, si procul 
sensibus ea sensibilia fiant. Superesse quidem possunt apud imaginatio- 
nem extrema illa, ut quaedam singularia sunt, sed in eo statu ab actuali 
existentia pariter cum abstrahant, latet intellectum, utrum vere aut falso 
haec et illa praedicata de contingentibus enunciet. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM patet ex proxime dictis; procedit enim, 
et probat, intellectum decipi posse circa contingentium actualitatem, dum 
iudicat de illis per species sibi vel phantasiae inexistentibus, non vero 
quamdiu per sensationem directe cognoscit, rem ita se habere, prout af- 
firmat, vel negat. Et per idem patet responsio ad SECUNDUM. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT FUTURA. 


Doctor, De rer. frinc. q. 13. art. 1. sect. 8.—.S. Thom. 1. f. q. 86. a. 4. 


VIDETUR intellectus noster cognoscere futura. Etenim [/4Zezeor. 1. 
q. 24. art. 5.] complura animalium brutorum dicuntur praesentire ac 
indicare variis motibus futuros eventus, ut pluviam, serenitatem, tem- 
pestates, et alia id genus, quae tamen bruta, sola phantasia eos effectus 
praenoscere constat futuros: sed homo, ultra sensitivam, praeterea pollet 
intellectu, per quem attingit etiam quae sub sensibus non cadunt; ergo 
multo fortius poterit cognoscere futura priusquam fiant. 

2. PRAETEREA. Uti sensus per species sensibiles attingit materialia, 
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ita intellectus mediantibus formis intelligibilibus attingit immaterialia: - 
sed eiusmodi species intelligibiles ab omnibus conditionibus materiam 
Mee concernentibus abstrahentes, perinde repraesentant praesentia, aut prae- 
"i terita, aut futura; ergo per ipsas intellectus cognoscere valet futura. 4zzor 
exinde patet, quia fuisse et fore sunt conditiones vel circumstantiae rerum 
* existentium in tempore, a qua existentia intelligibiles formae abstrahere 
noscuntur. j 
3. PRAETEREA. Homo, cum a sensibus alienatur, aliqua futura cogno- 
scere potest, ut patet in dormientibus, et phraeneticis: sed quando alienatur 
a sensibus, magis indiget intellectu; ergo intellectus, quantum est de se, 
est cognoscitivus futurorum. 
2 CONTRA. Isaiae 4 1.4 z4z2ciate quae ventura sunt in futurum, et scie- 
mus, quia Dii-estis-vos. Scientia ergo futurorum sic excedit omnem 
vim intellectus, nedum hominum, sed et Angelorum, ut sit propria in- 
tellectus divini intuentis omnia, et vocantis ea quae non sunt, perinde 
ac ea quae in effectu existunt. 

RESPONDEO dicendum: [De rer. frinc.q. 13. n. 9. seqq.] futura quae 
nata sunt accipere esse a causis liberis, ad utrumlibet suapte natura in- 
differentibus, donec altera pars.sit posita in essz, nullus intellectus creatus 

attingere posse, quamdiu sunt futura. Siquidem respectu horum scibilium 
» eadem est comparatio intellectus angelici, et humani: Angeli autem non 
sunt praescii futurorum contingentium, ut a7£. 3. q. 57. declaratum fuit; 

: ergo multo minus intellectus noster illorum cognitionem assequi poterit. 
- Ratio autem eius rei est, quia [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 17. — 1. d. 8. 
q. 5.] futura contingentia non sunt nata cognosci, nisi intuitive, nempe 

nisi terminetur contuitus ad ipsa extrema contingentium, et cognoscatur 

uniri revera a parte rei; quamdiu enim id non apprehenditur, non est 

certa visio, aut vera futurorum scientia, sed opinio, vel levis coniectura, 

cuius omnino oppositum evenire, possibile est, quando causa unum aut 

^ alterum perinde in effectu ponere queat. — At cum altera pars repraesen- 
: tata fuerit, sic ut immutet potentias sensitivas, intellectus cuilibet sensui 
praesens deprehendit in ipsa sensatione actualitatem rei existentis, qua 

'scita, potest exinde alia nosse, quae virtualiter actu essentialiter inclu- 

duntur in rebus sensibilibus, aut aliis modis, et viribus naturalem perfe- 

ctionem eius consequentibus. Verum esse actualis existentiae tanta neces- 

sitate prius debet attingere, ut eo sublato, nihil penitus scire queat, adeo 

ut verissima prima scientiae omnis origo, et generatio, quam homo sibi 
comparavit, non aliunde esse potuerit, quam a notitia rerum existentium, 

atque apprehensarum mediis sensibus. Cum igitur futura contingentia- 
numquam sub sensibus fuerint, nec una illorum pars plus habeat de 

ratione cognoscibilis, quam altera, evidens est, ad illorum cognitionem 
pervenire non posse intellectum humanum, imo nec alterius creaturae, 

quia essentialiter petunt ita in eorum causis contineri, ut esse et non 

esse possint. — Verumtamen [Oxoz. 2. d. 14. q. 3.] alia sunt praeterea 

futura (ut az£. jract. dictum fuit) quae etsi pariter evenire queant, aut 

secus, ex eo quod tamen illorum causa non sit ad utrumlibet determinata, 

sed alterius tantum productiva, impedibilis tamen, nedum respectu causae 

primae, sed etiam ut comparatur ad alia agentia, virtute potentiori ; intel- 

lectus sciens habitudinem eiusmodi causarum ad proprios effectus, et ul- 

terius sciens, talibus in circumstantiis non fore impediendum ex concursu 
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aliarum causarum, huic nota sunt talia futura prius, quam fiant, eaque 
certo praedicare potest ; et hac ratione periti rerum Astronomicarum nove- 
runt eclypses, aliasque corporum coelestium coniunctiones certis tempo- 
ribus eventuras: et eodem modo de influxibus earum causarum diiudicare 
possunt, modo sciant, haud superatum iri ab influxibus aliarum stellarum, 
ut expositum fuit loc. cit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.2.d.14.q.3.n.6. — AMeteor.1.q.24. 
4. 5.] concedo, bruta animantia subesse influxibus corporum coelestium, 
ut alterare immutarique queant, et omnino duci ab illis, ut proinde mirum 
non sit, ex insolitis motibus bestiarum peritos praenoscere imminentem 
pluviam, aut alias aéris immutationes, mariumque tempestates. Quod ergo 
regulariter homines in seipsis haec non experiantur, ut coniicere possint 
de futuris, perfectiori corporis constitutioni attribuendum est, propter quam. 
validius influxibus stellarum resistentes, non experiuntur tales sensitivae 
partis immutationes, ut ea propter aliquid praenoscere ipsis liceat. Cuius 
rei signum est, quod aliqua infirmitate laborantes, aut alicuius stellarum 
influentiae specialiter subiecti,immutationes aéris praesentire perhibeantur, 
€t lunatici et phraenetici statis temporibus morbum suum mágis explicare 
solent. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2.d. 3. q. 11.] per species intelligibiles 
minime attingere nos gradum individuationis signatae, sed tantum in in- 
dividuo vago, quatenus intellectu universalia speculante, phantasia circa 
illorum individua versatur; multo igitur minus agnoscere possumus rerum 
existentiam et contingentiam, nisi intellectui innotescat per sensus expe- 
rientes eorum actualitatem, atque videntem actu extrema uniri. Cum igitur 
futura omni destituantur reali existentia, nec cadere sub sensum possint, 
nec ulla ratione ab humano intellectu apprehendi, nisi unum, aut alterum 
ex eis ponatur in effectu, vel nisi revelentur ab illo, cui perinde nota sunt, 
et quae existunt, et quae sunt futura, quaeque fuerunt. 

AD TERTIUM zesfozdetur sic: anima cum a sensibus alienatur fit pro- 
ximior causis superioribus, tum spiritualibus, tum corporalibus. Unde cum 
ex his causis sint multi effectus futuri, anima fit particeps notitiae eorum 
futurorum. — JVos dicimus, [Oxon.4.d.45.q.2. n. 10.] id figmentum quod- 
dam videri, nisi Deus tunc intellectum immutet, elevetque ad videndum, 
quae numquam sua virtute attingeret, Nam cum in vigilia homo usu pol- 
leat rationis, quem usum expeditum non habet in somno, aptior est vi- 
dendae veritati vigilans, ac sit dormiens. Uzde dicimus, quoties aliqui 
occulta quaedam in somnis viderunt, et eventus veram praedictionem pro- 
baverit, id divinitus evenisse. 


X" QE 
M A 


740 QUAESTIO LXXXVIH. ARTICULOS p'. 13 10-E 


QUAESTIO OCTUAGESIMASEPTIMA. 
QUOMODO ANIMA INTELLECTIVA SEIPSAM, ET EA QUAE SUNT 
IN IPSA COGNOSCAT, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. . 


Deinde considerandum est, quomodo anima intellectiva cognoscat seip- 
sam, et ea quae in se sunt. 


Et circa hoc.quaeruntur quatuor. 


.1. Utrum cognoscat seipsam per suam essentiam. - 2. Quomodo cognoscat habitus 


in se existentes. - 3. Quomodo intellectus cognoscat proprium actum. - 4. Quo- 
modo cognoscat actum voluntatis. s 


AIDICUI SE 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA SEIPSAM COGNOSCAT 
PER SUAM ESSENTIAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 3. qg. 8. — S. Thom. 1. $. q. 87. a. 1. 


VIDETUR anima intellectiva seipsam cognoscere per suam essentiam. 
Nam [Oxonz. 1.d. 3. q. 9. n. 7.] secundum Augustinum, 14. De 7rnit. c. 8. 
Ecce mens meminit sui, intelligit se, diligit se: haec si cernimus, cer- 
nimus Trinitatem , nondum quidem Deum, sed iam imaginem Dei. 
Igitur diserte docet, animam per essentiam suam seipsam et intelligere 
et velle. 

2. PRAETEREA. Ex dictis supra g. 55. a. 2. Angelus seipsum cognoscit 
intuendo essentiam suam: sed intellectus humanus est perinde immate- 
rialis et inorganicus ac angelicus, etsi ultimus sit in ordine formarum in- 
tellectualium; ergo poterit et ipse seipsum, animaeque substantiam intel- 
ligere independenter a quacumque re sensibili. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2.d. 16. n. 2.|] In his quae carent materia 
idem est intelligens, et quod intelligitur, iuxta illam Proculi famosam pro- 
positionem: Omne immateriale est supra se conversivum ;: anima autem 
intellectiva caret materia; ergo idem est ibi intelligens et intellectum. 

CONTRA, ,|[Ox07::2;. d.:3.:2. 1: m. 1v] 3: DEA 2a. textx ct oettzsret 
13. dicit Philosophus: ma intelligit se sicut alia, et quod nA est, 
quae sunt ante intelligere; priusquam igitur intelligat alia, nequit se in- 
telligere; ergo non per essentiam suam seipsam cognoscit, sed ex aliis in- 
telligibilibus' intellectis pervenit ad sui cognitionem. 

RESPONDEO : A gui probaturi animam non per essentiam suam seipsam 
intelligere, sed magis per actum a se realiter distinctum, ita rem hanc de- 
clarandam putant: intellectus humanus se habet in genere rerum intel- 
ligiblium ut ens in potentia tantum, sicut et materia prima se habet 
in genere rerum sensibilium, unde et Zossiói//s nominatur: in sua ergo 
essentia est in potentia intelligens, ex seipso habens quidem virtutem in- 
telligendi, sed non ut intelligatur, nisi fiat in actu; fit autem in actu per 


species ab sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod est - 
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actus ipsorum intelligibilium, et eis mediantibus intelligit intellectus pos- 
sibilis; non igitur per suam essentiam, sed mediante suo actu cognoscit 
se intellectus noster. — Cozra hanc expositionem arguo : [O-xoz. 1.d. 3. 
q.7. n. 38. — .De rer. frinc. q. 15. n. 18.] potentia ad accidens non est 
nec reperiri potest nisi insubstantia in actu: intellectio autem, sive species 
intelligibilis, non est forma substantialis, sed magis animae accidens; 
igitur quod est immediatum receptivum illius est aliquid in actu substan- 
tiali, aut saltem quod est mediate receptivum ; non est igitur mens nostra 
in ordine intelligibilium sicut materia in ordine sensibilium, quamvis ve. 
rum sit, quod sicuti materia recipere potest formas omnium sensibilium, 
sic intellectus omnium intelligibilium. —  eizde, quamvis materia ne- 
queat obiective sentiri, nisi prout induitur formis aliis, intellectus tamem 
plus habet de entitate, veritate, et immaterialitate, quam aliqua naturalis 
quidditas, ac proinde ex sui ratione est prae omnibus aliis intelligibilis; 
ergo non est materiae comparandus intellectus, cum illa ex se non sit 
sensibilis. 

Est igitur dicendum, [Oxon. 1. d. 3. q. 8. n. 3. seqq.] revera. intelle- 
ctum nostrum non esse aliquod intelligibilium ante intelligere, ut ait 
Philosophus, ac proinde animam intellectivam non seipsam intelligere per 
essentiam suani, sed necessario debere prius alia intelligere; non quia ex 
se intelligibilis non sit a sua potentia intellectiva, imo nihil omnino de- 
ficit actui primo, neque ex parte unius causae, neque ex parte ambarum, 
neque ratione unionis earum: ut enim animae essentia est ex se intelli- 
gibilis, ita intellectus potens intelligere obiectum sibi praesens, uti est 
anima sibi identificata, atque ita actus primus est omnimode perfectus, 
ad eum proinde sequi deberet actus secundus, qui est intellectus; et 
porro sequeretur, atque anima seipsam per suam essentiam intelligeret, 
idest per intellectum, qui est una eademque res cum sua essentia, nisi 
occurreret impedimentum vincens, ac penitus impediens, ne actus se- 
cundus sequatur. Id [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 24.] autem impediens aliud 
non est, quam fraesens síafus, seu immobilis fermanentia legibus 
divinae sapientiae firmata, qua impellitur intellectus in intelligendo 
a phantasmatibus sic dependere, ut nullius ex se intelligibilis. cogni- 
tionem assequatur, nisi prius a rebus sensibilibus excitetur. Ex quo fit, 
ut naturaliter prius intelligamus illa, quae primo occurrunt intellectui 
ex phantasmatibus, Nihil igitur potentia propinqua intelligere possumus, 
ante intellectionem alicuius imaginabilis; ergo nec anima, nec intellectus 
potest a nobis intelligi, ante zzZe//igere alterius. intelligibilis ; non est 
proinde anima proxime intelligibilis, ante intellectionem alicuius alterius, 
idque nonex defectu actus primi, ut dictum est, sed quia intellectio nostra 
naturalis a phantasmatibus incipit. : 

At qua ratione et modo anima seipsam intelligat postquam mota 
fuerit a sensibilibus, vel post aliorum zzZe//igere? Responsio, [De rer. 
| jprinc. q. 15. n. 1. seqq.] rem aliquam cognoscere contingit tripliciter : 

nempe arguitive, intuitive, vel speculative. 47zgw2/ive cognoscitur ignis 
ex visione fumi inde prodeuntis ; unde intellectus ab effectu causam arguit. 
Intuitive, sicut dum rem visibilem directo aspicio contuitu. SfZecu/atíve, 
sicut cum intellectus universalem quidditatem intelligens per speciei sibi 
inexistentem, non ut haec est, aut illa, aut in his, aut illis individuis, sed 
- simpliciter rei naturam speculatur. — Et primo quidem modo vere co- 
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gnoscimus animam esse, non per aliquam speciem, sed a posteriori per 
eius operationes, et effectus ab illa productos, Hac tamen cognitione non 
intuemur naturam rei. Huius modi animam cognoscendi meminit Auctor 
De Spiritu et Anima, cap. 32. dicens: JViAi/ fam novit mens, quam id, 

quod sibi braesto est; nec magis menti quicquam fraesto est, quam ipsa 
sibi. Nihil ergo tam novit, quam se. Quomodo autem cognoscat se esse, 
subdit: cognoscit se vivere, se meminisse, se velle, se intelligere, se du- 
dicare. Eaque sane intellectiva cognitio de anima certissima est, imo 
principium certitudinis, quam de omni alio habemus, et centrum immo- 
bile veritatis, circa quod volvitur, et cui innititur mobilitas et fluxus om- 
nium aliorum quae aestimantur, vel opinantur, vel quomodocumque co- 
gnoscuntur ; et etiam eorum quae creduntur, quantum estex parte nostri. 
Non enim aliunde scio me credere, nec certus sum me velle credere, 
ac reipsa credendis assentiri. Itaque animam nostram ex actibus eius 
cognoscimus azguitive. — Ad cognitionem sfecu/ativam quod attinet, 
modus hic cognoscendi communis est omni animae rationali, cum sint 
eiusdem quidditatis, ac propterea cognita una, cognoscuntur omnes. Quid 
igitur sit anima quidditative, partim cognoscimus naturali impressione, di- 
cente Augustino 9. De 7r nif. cap. 10. Anima Aabet impressam naturae 
hominis notitiaz. Et Auctor De Sfiritu et Anima, cap. 10., dicit, nobis. 
esse impressam notitiam boni perfecti per subtilem investigationem, dum 
per actus spirituales inquirendo a posteriori devenit anima in notitiam 
talis naturae, sicut aliquando ex notitia accidentium, in cognitionem de- 
venimus substantiae. Consumatur [Oxoz. 1. d. 3. q. 4. n. r.] autem haec 
notitia quid sit anima, sub irradiatione lucis aeternae super mentem no- 
stram, sub qua quid sit iustus animus et iniustus anima cognoscit, se- 
cundum Augustinum, 9 De 77 nit. c. 6. et 7., et 12. Confess. c. 25. Quare 
cognitio arguitiva, quae est per actus, et operationis, inquirendo terminatur 
ad istam, qua scitur gzd sz£res. Sicuti dum per propria accidentia intelle- 
ctus deducitur in cognitionem substantiae rei; quamvis cognita substantia 
rei, via inquisitiva, per ipsam substantiam cognoscuntur accidentia. Scien- 
dum tamem, ad hoc ut cognoscatur causa per effectus, signatum per signum, 
anima ex eius operationibus, oportere aliquam cognitionem de signato, de 
causa, de anima praecedere; satis tamen esse indeterminatam et generalem, 
et quasi habitualem, quae cognitio specificatur usque ad gwodquid est pex 
essentiam propriam. Et quisque profecto talem habet cognitionem de 
anima, quae specificatur usque ad guodguid es? per operationes proprias. 
Atque haec est sententia Auctoris De Spiritu et Anima, cap. 52. Cum 
enim quaerit mens, quid sit mens, profecto novit, quod seipsam quaerat, 
et novit, quod ifsa sit mens, quae seipsam quaerit, neque enim aliunde 
se quaerit, quam seipsa: cum ergo quaerentem se novit, se utique novit. 
Idipsum habet Augustinus, ro. De 7rinit. cap. 3. circa finem. Unde dum 
experior me velle, scio animam meam certissime esse; ac subinde consi- 
derans ve/le ef intelligere actus esse spirituales, concludo, potiori iure 
spiritualem et immaterialem existere oportere substantiam, unde profi- 
ciscuntur; et sic procedendo, quicquid sciri potest per effectum attin- 
gitur. — His duobus modis cognoscendi, qua anima intelligit seipsam 
arguitive ex actibus suis, unde certissime sui existentiam novit: et spe- 
culative de indita sibi notitia, atque per proprias operationes investigans 
quodquid causae, minime novit se intuitive; seu enim uno seu altero 


QUAESTIO LXXXVIL ITERUM ARTICULUS I. 743 


modo seipsam attingere consideretur, evidens est, contuitum suum im- 
mediate ad seipsam non terminari, ut videns colorem directe, videt illum 
in sua existentia sibi praesentem. Utrum autem revera, ultra praedictos 
modos, anima intuitive seipsam intelligat, exponetur a7. sequenti. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Quod/z?. q. 14. n. 8.] 
nihil profecto deesse actui primo, quominus exeat in actum secundum, 
ut reipsa exiret, seipsam anima intelligendo, nisi impediretur, ut dictum 
est zn solutione. Et fortasse ea de causa frequenter Augustinus in libris 
De Trinitate, dicit, animam nosse se, nempe ob istam propinquitatem 
eliciendi actum intellectionis respectu sui ipsius; cum hic actus primus 
nulli subsit imperfectioni: unde semper novit se potentia remota, non 
propinqua. Qua ratione dici non potest intellectus semper lapidem in- 
telligere, quia etsi semper sibi praesto sit vis intelligendi, non tamen 
semper sibi est praesens altera causa partialis, quae est lapidis similitudo, 
ex quo fit, ut quandoque sit in potentia essentiali ad lapidem intelli- 
gendum, quod nullo modo verificari potest de anima, respectu intellectus 
ipsius. 

AD SECUNDUM patet ex statim dictis; ex quo enim Angelus nullum 
ordinem dicat ad sensibilia, nullum impedimentum sibi occurrere potest, 
quin potentia intellectiva exeat in actum intelligendi essentiam Angeli 
sibi identificatam, atque praesentem in ratione intelligibilis. Et perinde 
-se haberet intellectus humanus circa animae essentiam, nisi cogeretur 
convertere se ad obiecta imaginabilia et sensibilia, a quibus primo mo- 
vetur; atque iis cognitis, potest exinde attingere rationes communes sen- 
sibilibus et intelligibilibus, et ita reflectendo cognoscere seipsam sub ra- 
tione sibi atque imaginabilibus communi: sed nullo alio intellecto, nequit 
statim cognoscere se, quia nec a seipsa immediate immutari potest, pro 
conditione praesentis status coacta convertere se ad imaginabilia, iuxta 
ordinem potentiarum. 

Et per idem patet AD TERTIUM, quia se haberet res in seipsa, nisi 
aliter statutum foret, ac immobiliter firmatum legibus Sapientiae divinae. 


ITERUM ARTICULUS I. 


UTRUM ANIMA INTELLECTIVA SEIPSAM COGNOSCAT 
PER SUAM ESSENTIAM. 


Doctor, De rer. frinc. q. 35. — S. Thomas 1. f. q. 87. a. 1. 


VIDETUR anima haud cognoscere seipsam per essentiam suam. Etenim 
constat, multos deceptos esse, ac in varios errores incidisse circa animam, 
-dicentes, eam esse ignem, aérem, corpus, et similia, prout refert Aristo- 
teles, De Anima text. 20. et seqq., et Augustinus, 10. De Zrinit. cap. 7. 
Si autem seipsam anima cognosceret, eiusmodi falsae opiniones de anima 
nemini in mentem venire potuissent; ergo anima seipsam per suam es- 
sentiam non intelligit. 

2. PRAETEREA. Cognitio omnis, ad quam pro praesenti statu de- 
venire possumus, aut est arguitiva, uti ex signis cognoscitur signatum, 
et per effectus attingitur causa, quía est; aut speculativa, qua intelli. 
gitur quodguid est rei, per actus, et operationes animae, inquirendo Es 
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quidditatem, ut est animabus omnibus communis. Atqui neutra. harum 
cognitionum est intuitiva, sed magis reflexa et abstracta a contuitu exi- 
stentiae rei; ergo anima seipsam non attingit per essentiam suam. 

3. PRAETEREA. Non est asserendum, nobilissimos actus inesse nobis, 
et interim latere nos, qui perhibemur eorumdem causa: sic Aristoteles 
arguebat contra Platonem existimantem, animae inditos fuisse habitus 
scientiales, ac oblitam recordari occasione sensibilium sensibus percepto- 
rum: atqui [Oxoz. 4. d. 43. q. 2. n. 26. seqq.] non percipimus nos intel. 
ligere animam nostram ; imo contrarium magis, cum tot, tantique errores 
invaluerint circa animae substantiam, de qua certi sumus per revela- 
tionem esse incorpoream et immortalem; ergo anima se non novit. 

CONTRA, Augustinus, 9. De Zrimit. cap. 3. /MMenms amare seipsam 
non potest, nisi eliam se noverit: nam quomodo amat quod nescit ?Et 10. 
De Trinit. cap. 7. Quid enim tam cognitioni adest, quam id quod menti 
adest? Aut quid tam menti adest, quam ifsa mens? Et 14. De Trinit. 
cap. 4. JViAil tam novit mens, quam id quod sibi praesto est, nec menti 
magis quicquam jfraesto est, quam ipsa sibi; et frequenter loquitur in 
eamdem sententiam. 

RESPONDEO dicendum, [De rer. princ. q. 15. n. 25. seqq.] animam 
corpori unitam cognoscere se 4a esz, et quod in tali corpore, et qud es£, 
idque intuitive sensu interiori, idest, oculo intellectuali sese intueri. 4 
cuius declarationem sciendum, de hac cognitione posse nos loqui dupli- 
Citer: nempe et quoad huius inquisitionis Zzz/zu;, et inchoationem, qua 
anima inquirit de se, sz es£, et quzd esz, et quoad eius cognitionis Zer- 
minum, et consummationem. Primo modo, anima prius cognoscit actus 
suos, ut velle, intelligere, desiderare, et alios eiusmodi: ex quorum no- 
titia actuum, nulla specie mediante, cognoscit se esse, et actus suos esse, 
et quinam sint, Unde impossibile est, animam se, suosque habitus intueri, 
nisi prius habita notitia de actibus suis sensu interiori, quo experitur 
suos actus interiores, quemadmodum sensu particulari exteriori experitur 
res corporeas exteriores. Ut sicut cognitio intellectiva, quam habet anima 
de rebus exterioribus, a sensu particulari oritur, sic cognitio intellectiva, 
quam habet de se, a sensu interiori spirituali experiente actus interiores 
oritur. Et hoc est quod dicit Augustinus, 8. De 77*zzif. cap. 6. scribens, 
Quid enim iam intime scitur, seque ipsum esse sentit, quam id, quo 
etiam caetera sentiantur, idest ibse animus? 

Si quaeratur, quis sit iste sezszws inferior ? Responsio : (De rer. frinc. 
ib.] natura omnis creata habet infimum; et supremum: omne enim crea- 
tum in genere virtutis, et activi, aliquo modo quid compositum est. Pri- 
mum enim activum praecise est immune ab omni compositione supremi, 
et infimi, quod infimum quaedam potentia est, ut comparatur ad sui ge- 
neris supremum, Quemadmodum igitur virtutis sensitivae infimum est 
sensus particularis, supremum vero ea potestas, per quam intellectui uni- 
tur; ita vis intellectiva supremo, infimoque constat, quod infimum tenet 
se ex parte portionis inferioris; atque haec est quae exigitur ad experi- 
mentalem cognitionem actuum nostrorum interiorum, sicut sensus par- 
ticularis corporeus est necessarius cognitioni experimentali actualitatis 
existentiae rerum sensibilium. Et sicut nulla potentia rem extra existen- 
tem apprehendit, nisi sensus particularis, vel ipso mediante, et quidem in 


suo actu existente; sic vis intellectiva non cognoscit actus nostros intrin- 
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secos, qui sunt velle, amare, concupiscere, et eiusmodi, nisi sensus ille 
interior intellectualis et spiritualis, vel ipso mediante, et in suo actu exi- 
stente, ut anima sic serviat intellectui quoad cognitionem sui et habi- 
tuum suorum, quemadmodum sensus particularis exterior quoad cogni- 
tionem rerum sensibilium. Et quemadmodum deficiente sensu exteriori, 
aufertur scientia sensibilium eo sensu perceptibilium, ita deficiente sensu 
interiori, nulla superest scientia animae, et habitüum. Quod et videtur te- 
tigisse Augustinus, 14. De 77nit. cap. 5. 7psa, inquiens, se zosse cre- 
denda est: sed intenta: nimis in ea res, quas fer corporis sensus tanto 
anaiore, quanto noviore coepit delectatione sentire, non ignorare se gotest, 
sed cogitare mon joíest. Ubi Augustinus tangit causam, ob quam non 
potest se ignorare, eo quod praesto sibi sit, unde queat se cognoscere, 
cum praedita sit potestate volendi, caeterosque actus interiores eliciendi, 
eaque propter non potest se non cognoscere: et insuper dat ratjonem 
et causam propter quam potest se non cogitare; nempe si nimia dele- 
ctatione feratur, intendatque rebus exterioribus. — Nihil tamen horum 
est causa, quare non possit intueri se, vel quid sit cogitare, sed prius 
cognitis actibus suis. Omnis enim animae cognitio procedit de imper- 


fecto ad perfectum, seu ea cognitio ortum habeat a rebus interioribus, seu : 


ab exterioribus; sicut ergo cognitio de exterioribus incipit ab infimo 
gradu cognitionis, ita cognitio interior de se ab sensu interiori oritur. In 
quolibet autem processu naturali principia sunt fixa, certa, et notiora: 
cum igitur actus nostri interiores sint notissimi, atque certissimi; certius 
enim intueor me velle, ac intelligere, quam cognoscam voluntatem meam, 
et intellectum, ab eis necessario ortum trahit omnis quae de anima est 
cognitio, sive sint de obiectis intelligibilibus, sive de corporeis et sensibi- 
libus., 

Itaque [De rer. frznc.ib.] anima humana cognoscit se esse, ac cor- 
poti inesse per actus suos intrinsecos, et extrinsecos citra omnem speciem 
unico mentis experimento. Dum enim vo/o, sensus ille mentis interior 
certissime cognoscit, atque experitur me velle. Nec anima in praesenti 
vita assequi potest tantam certitudinem de aliquo, quantam habet de 
actibus suis intrinsecis: scit enim se velle certissime, dum vult: et quia 
per experimentum horum actuum scit se esse, ideo [Ze rer. frínc. q.1 5. 
n. I.] dicit Auctor De Spiritu et Anima, cap. 32. ex Augustino: JViAz/ 
Jam novit mens, quam id, quod sibi fraesto est, nec magis menti quic- 
quam jraesto est, quam ifsa sibi. Quid autem sint ii actus, non adeo 
certo novit anima, uti scit quod sunt: et quoniam ex cognitione actuum 
suorum anima venit in cognitionem sui, quod est, non ita certo ipsa scit 
quid sit, uti novit quod est, et quod in suo corpore est. Quare primo 
aspectu cognoscit suos actus interiores esse, sibique inesse, adeo ut ii 
actus, sine ullius speciei opera, sint rationes cognoscendi, quod ipsa est 
etiam in corpore. Exinde perpendens conditiones actuum, quid sint in- 
telligit, et subinde naturam potentiarum attingit, unde illi actus proce- 
dunt, Prima ergo notitia quidditatis actuum est sibi ratio cognoscendi, 
absque omni specie, guod ipsa sif ; quid etiam sint actus pariter cognoscit 
per conditiones arguitive, citra omnem speciem. In sola enim cognitione 
intuitiva de se indiget specie expressa sui, ut mox exponetur. 

Cognito [De rer. frinc. ib.] igitur guid sit potentia, pariter et animae 
substantia guzd si attingitur. Anima vero intuitive seipsam aspicit, quum 
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se a formis, et imaginibus corporalibus abstrahit. Hakd autem intuitivam. 


cognitionem sui, et habituum eius (quae est finis totius inquisitionis in- 
coeptae ab actibus) puto fieri per speciem differentem ab actu; adeo ut 
anima unica cognitione intuitiva se, suosque habitus cognoscat per spe- 
ciem, non sane impressam ; talis enim est sibi ratio cognoscendi alia a 
se, sed per expressam, quam ex reflexione sui ipsius supra se exprimit. 
Sicut intellectus agens ex sui conversione supra phantasmata speciem 
abstrahit intelligibilem, et in intellectu possibili ponit; quod et docuisse 
constat Anselmum in 7Zez9/. cap. 32. his verbis: /Vz//a ratione negari fo- 
test, cum mens rationalis seipsam cogitando intelligit, imaginem ipsius 
nasci in cogitatione ; imo ipsam cognitionem sui esse imaginem. Et pro- 
fecto quamvis anima, eiusque habitus sint sibimet praesentes, eo quod 
non distant ab ea, attamen in ratione cognoscibilis, haud praesentes di- 
cendi sunt, nisi mentem moveant; id autem evenire nequit, nisi per ali- 
quid immissum, vel expressum, idque est cogitatio, animae expressa imago. 
Nec aliter intelligi potest similitudo, quae concurrit inter cognitum et co- 
gnoscentem, et fundatur in expressione rei cognitae, quae est per speciem, 
non per essentiam. Anima igitur se, et suos habitus per speciem, non 
proprie impressam, sed expressam de se ac de suis habitibus, cognitionem 
habet intuitivam. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Augustinus /oc. cif. ex 10. 
De Trinitate, id propterea evenire, non tamquam sibi mens desit; QuiZ 
enim, mnquit, Zazz cognitioni adest, quam id, quod senti adest? Sed quia 
ifa ofinantes, et errantes mentis notitiae adiungunt ea, sine quibus illi 
nullam $ossunt cogitare naturam. Sine bhantasiis enim corporum quic- 
quid visi fuerint cogitare, nihil omnino esse arbitrantur. Quafrofter 
szcut ea quae oculis requiruntur isa mens quaerit, sic alia guae 
non corforeo sensu intermuncio, sed fer se ipsam mosse debet, cum im 
ea venit, invenit: aut im superiore substantia, idest, in Deo, aut im 
caeteris partibus, sicut de ipsis imaginibus corforum, cum iudicat, intus 
enim in anima eas invenit fer corpus imfressas. Haec Augustinus. Falsae 
ergo, atque erroneae de anima opiniones, ortae non sunt ex eo quod 
anima seipsam ignoret, sed quia ita delirantes eousque sunt corporalibus 
rebus immersi, ut nihil aliud quam corporalia esse credant. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; concedimus enim, animam arguitive 
et speculative procedentem devenire posse ad sui cognitionem qa esz, 
et qwid est; sed praeterea dicimus, cognoscere se quoque intuitive, sen- 


suque interno mediante, suis actibus cognitione experimentali depre- 
hensis. ; 


Ap TERTIUM patet ex dictis in so/uZione, et ad frimum, eos enim 


actus non latent intrinsecus animam considerantes, sed non advertuntur 


, ab iis qui per corporis sensus distracti ab imaginabilibus, et corporeis 


numquam expediuntur, ut dicit Augustinus /oco cifato. 
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UTRUM INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT HABITUS 
ANIMAE PER ESSENTIAM SUAM. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 87. a. 2. 


VIDETUR intellectus noster cognoscere habitus animae per essentiam 
suam. Hoc [2e rer. frinc. q. 15. n. 17.] enim sensisse, ac diserte tradi- 
disse Augustinus apparet ex 13. De 7rizit. cap. 1. Fidem forro ipsam, 
quam videt quisque im corde suo esse, si credit, vel mon esse, si mom 
credit, aliter novimus: non sicut corpora, quae videmus oculis corfo- 
reis, et fer ipsorum imagines, quas in memoria denemus: non sivc vi- 
detur fides in corde, in quo est, ab eo, cuius est: sed eam tenet certissima 
scientia, clamatque conscientia. Cum itague frofterea videre iubeamur, 
quia id, quod credere iubemur , videre non fossumus, ipsam tamen fidem, 
quando inest in nobis, videmus in nobis. Quod sane Augustini testimonium 
luculentissimum est; de eius igitur sententia mens humana distincte co- 
gnoscit habitus animae inexistentes. 

2. PRAETEREA. [e rer. frinc.ib.] Eatenus intellectui opus est spe- 
ciebus intelligibilibus, quatenus repraesentata per illas praesentia sibi 
esse non possunt, sicut.et dicit Philosophus non lapidem, sed similitu- 
dinem,esse in anima. Habitus autem quicumque animae insident, vel 
eiusdem potentiis; ergo mens sibi praesentes probe cognoscit, quemad- 


modum et per praesentes sibi rerum similitudinem absentia illarum at- - 


tingit obiecta. 

3. PRAETEREA. Propter quod unumquodque tale, et illud magis: sed 
res aliae cognoscuntur ab anima propter habitus et species intelligibiles; 
ergo ista magis per seipsa ab anima cognoscuntur. 


CONTRA. [Oxonz. 1.d. 17. q. 3. n. 21.] Si intellectus noster ex actibus, - 


quos experitur, posset attingere habitus; igitur nosse posset se esse in 
caritate, quum caritas inest. Hoc tamquam falsum ab omnibus reiicitur, 
nemo enim scire potest, sine supernaturali revelatione, se práeditum esse 
caritate; ergo intellectus non cognoscit habitus animae jinexistentes. 


RESPONDEO [Oxoz. 1. d. 3. q. 8. n. 13.] secundum determinata a. 1., . 


anima corpori unita pro praesenti statu, nequit aliquid intelligere, nisi 
prius a sensibilibus, et imaginibus moveatur; quamvis ergo sibi sit intime 
praesens, intellectus tamen nequit ipsam intelligere, nisi post intellectio- 
nem aliorum intelligibilium, ut proinde non aliter dicenda sit anima sei- 
psam nosse, ac caetera intelligat obiecta; sed magis sui habere cognitio- 
nem, sicuti et alia intelligit. Ex quibus statim sequitur, intellectum pa- 
riter habitus sibi praesentes non alia ratione attingere, ac caetera cogno- 
scat intelligibilia, sed eodem penitus modo, et ratione, nempe post intel- 
lectionem aliorum. Caeterum' actus suos noscit intellectus, non mediis 
speciebus aliorum intelligibilium, nec per ipsorum actuum similitudines, 
sed se ipsis intellectui innotescunt, experienti, ac advertenti se reipsa intelli- 
- gere. De hac itaque actuum suorum certissima notitia, oritur, atque.fit, 
ut intellectus ad habituum notitiam perveniat, cognoscens se faciliter in- 
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telligere, ac delectabiliter exire in actus circa haec, et illa obiecta. Unde 
tam arguitive sibi notum est habere habitus, tum ex effectibus deducendo 
Causam, tum ex causa arguens ad effectus, in quos faciliter, delectabiliter, 
prompteque valet exire, quam speculative novit habitus suos, dum intel- 
ligit quidditativa praedicata habituum eis non solum non repugnare sed 
etiam de facto convenire. Hac autem recte non procedunt, nisi de ha- 
bitibus acquisitis; de [Oxoz. 3. d. 23. n. 4.] infusis quippe omnino diversa 
est ratio; non solum ut est sermo de habitu charitatis, sed etiam de fidei 
infusae habitu: siquidem ea omnia, quae credenda per supernaturalem 
revelationem proponuntur, nullo negotio credi possunt per fidem acqui- 
sitam; ex eo ergo, quod quis prompte, ac delectabiliter eliciat actum cre- 
dendi, Deum esse unum, et trinum, non sequitur, sibi inesse habitum 
fidei infusae. Quapropter sola revelatione quis certo potest tenere, se prae- 
ditum esse habitibus infusis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [QuoZZi?. q. 14. n. 8.] Au- 
gustinum intelligere sic fidem videri, quomodo concedit animam semper 
se nosse: non quod semper id fiat actu elicito, sed quia semper est perfecta 
praesentia obiecti actu intelligibilis. Unde subdit ibi: reru aósentzum 
jpraesens est fides; adeo ut illud,ad quod habet anima potentiam acciden- 
talem propinquam noscendi, hoc Augustinus dicit eam noscere. — 4 fer 
etiam resfondeo [Oxon. 3. d. 23. n. 17.] ad praeallatam auctoritatem sic: 
accipiendo fidem prout dicit habitum generatum, inclinantem in aliquid 
non evidens ex se tamquam in verum, et hoc determinate, ut assentitur 
illi tamquam vero, hoc pacto potest aliquis scire se habere fidem, gene- 
raliter loquendo de fide, sicut potest scire se habere scientiam, arguendo 
habitum esse in se ex actibus suis; sed quod quis sciat, vel scire possit 
se habere fidem certam determinate inclinantem in verum, sic ut sciat 
fidem esse veram, et illud, in quod inclinat, esse verum, sic hoc modo 
nullus scire potest in hac vita, nisi reveletur sibi. Nam non possum scire 
me assentire vero, nisi prius sciam esse verum illud, cui assentior. Scire 
aliquem articulum esse verum, impossibile est pro statu isto, de lege com- 
muni; ac propterea, uti credo Deum esse trinum et unum, et non scio 
nec scire possum id pro statu isto, sic credo me habere fidem infusam in- 
clinantem in illud, sicut in verum, quod est in se verum. 

AD SECUNDUM respondeo ex dictis in 2raecedentibus. Nam ex eo quod 
habitus sit intellectui praesens aliud non.sequitur, nisi potentiam habi- 
tuatam proxime valere exire in actum intensiorem, fortasse ac possit sine 
habitu. Siquidem uti anima non novit se nisi in actu primo, ita nec ha- 
bitus eius. Nosse tamen potest, et arguitive ex actibus, et speculative in- 
dagarido subtiliter naturam eius. Quemadmodum ergo absentia quaeque 
per illorum novit similitudines, ita sibi praesentes habitus attingit per 
€os quos experitur actus, quibus intelligendis nullae ei sunt necessariae 
similitudines, quia per sensum internum experimentalem certissima est 
eiusmodi tunc se elicere actus. 

AD TERTIUM dicimus, [De rer. frinc. q. 15. n. 21.] nore esse ne- 
gandam; quia uti verissimum est, illud, unde scientia, et habitus quivis 
naturaliter acquisitus procedit, oportere esse prius, magisque notum cae- 
teris eo processu, ordineque complexis; falsum est tamen, id habitibus 
attribuendum esse in inquisitione, de qua agitur ad praesens; imo notius, 
evidentius, priusque caeteris, unde incipit anima cognoscere Be suosque 


habitus, non aliud, quam actus animae interior est; nam certius video, 
et sentio me velle, et intelligere, quam cognoscam voluntatem meam, et 
intellectum. Quibus cognitis, demum pervenit ad habituum cognitionem 
arguitive, et speculative, ut praedictum est. 


ARTICULUS III. 
UTRUM INTELLECTUS COGNOSCAT PROPRIUM ACTUM. 
. Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 87. a. 3. 


VIDETUR intellectus noster haud cognoscere proprium actum. Siqui- 
dem illud proprie dicendum est cognosci, quod est obiectum cognitivae 
virtutis: sed actus differt ab obiecto; ergo intellectus non cognoscit suum 
actum. 

2. PRAETEREA. Actus est ratio cognoscendi quicquid cognoscitur ; ergo: 
si intellectus proprium actum cognoscit, profecto id erit aliquo actu, et 
hunc alio pariter actu attinget, sic in infinitum: talis processus ab omnibus 
exploditur; ergo praestat dicere,intellectum haud cognoscere suum actum. 

3. PRAETEREA. Sicut se habet sensus ad actum suum ita et intelle- 
ctus ad proprios actus: sed sensus particularis non sentit actum suum, 
cum id sit proprium sensus communis attingentis actum sensuum exter- 
norum, et discernentis inter illos ; ergo nec intellectus suos actus cognoscit. 

CONTRA. [2e rer. frinc. q. 15. n. 1.] Auctor De Saéritu et Anima; 
c. 32. Anima, nquit, cogzoscit se vivere, se meminisse, se intelligere, 
se velle, cogitare, scire, iudicare. Haec ommia novit im se, nec imagi- 
natur, quasi extra se illa aliquo corporis sensu tetigerit, sicut corporalia: 
quaeque tanguntur. 

RESPONDEO: hic in sententia Zzciéur, humanum intellectum intelli- 
gere quidem proprium actum intelligendi, qui est operatio, ac perfectio- 
ipsius; verumtamen non primo, quia eius actus non est obiectum primum 
in ipsa sui essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis rei. 
Et ideo quod primo cognoscitur ab intellectu humano est huiusmodi obie-- 
ctum, et secundario cognoscitur actus, quo tale attingitur obiectum. — 
Contra, [De rer. frinc.ib. n. 18. et seqq.] quamvis verum sit regulariter, 
intellectum venire in- cognitionem suorum actuum ex notitia externorum 
obiectorum ; id nihilominus non esse necessarium, probo: nam si anima 
reperiretur in tali corpore, quo nullo modo posset uti, nullas phantasiae 
imprimerent corpora species sensibiles; et tamen anima omnino cogno- 
sceret se esse in corpore, idque intelligeret, et suam pariter apprerhen- 
deret intellectionem ; ergo falsum est, oportere primum animam appre- 
hendere obiectum materiale, et secundario suum intelligere. Unde Avi- 


cenna 6. JVa£ural. tract. 1. c. 1. Zt fine, ponit casum, si crearetur unus. 


homo, et in aere poneretur, sic ut corporis membra sibi non cohaererent, 


nec aliquod de suis membris perciperet, eiusmodi homo non dubitaret,. 


sed affirmaret se esse e£ intelligere. Igitur anima in corpore apprehendit 
se esse, nullius specie extrinsecus immissa indigens, sed actibus suis in- 
trinsecis, quos experitur, scit se vivere, velle, desiderare, et similia. 2e Des 
inde, in quolibet processu naturali principia sunt certa, fixa, et notoria, 
sicut etiam in scientiis; habent enim evidentiam maiorem, et priorem, 


quam illa, quae ex eis deducuntur. Illud igitur, ex quo procedit scientia,. 


^ 
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oportet per prius esse mdgis notum in se, sicut sensus circa sensibile ex- 
trinsecum est certissimus, habens rationes notiores prae omnibus aliis. 


Actus autem nostri interiores sunt eiusmodi respectu animae ; nam certius 
intueor me velle, et intelligere, quam cognoscam voluntatem, et intelle- 
ctum; ergo cognitio ipsorum praecedit omnem cognitionem, esto ab ima- 
ginatione, et a sensibus ortum trahant. — Iuxta igitur annotata in frae- 


cedentibus, dicimus, intellectuienotos, perspectosque esse proprios actus, 


quibus cognoscit se esse, et in corpore existere, uti principia, ex quibus - 
inferuntur conclusiones. Quapropter anima prius cognoscit actus suos, 
utpote velle, intelligere, desiderare, et similia, ex quorum notitia actuum 
sine ulla specie cognoscit se esse, et de actibus suis, quia sunt, et qui 


sunt, idque sensu interiori, quo actus suos experitur interiores, uti sensu 


exteriori capit experimentum de actuali existentia rerum externarum. Et 


«quemadmodum (quod etiam prius dictum fuit) cognitio intellectiva, quam 


habet anima de rebus exterioribus, a sensu incipit corporali, ita cognitio 
intellectiva, quam habet de se, suisque habitibus a sensu interiori expe- 


riente actus spirituales oritur. Quare, etsi anima actus suos cognoscat, 
etiam attingendo res sensibiles, et corporeas, et ita secundario; attamen 


alia etiam via sibi noti sunt actus suarum potentiarum, et quidem mox ac 
eliciuntur, experitur illos, nulla specie mediante, sed immediate sensu in- 
teriori, et exinde etiam esse queunt obiecta aliorum actuum, quibus supra 
illos, iam primo notos per experientiam, reflectitur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM rzsfondetur sic: obiectum intellectus 


est ens, et verum, sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi. 


Unde intellectus potest suum actum intelligere, sed non primo, quia obie- 


«ctum intellectus, dum est in corpore mortali, est ens, et verum conside- 


randum in rebus materialibus. — Cozra hanc responsionem faciunt in- 
stantiae, quas obiecimus sententiae relatae. Nam si anima existens in cor- 


pore nullo sensu uteretur, nullasspecies ex sensibilibus excipere posset, nec 


iudicare, nec quicquam scire de illis, ut ait Augusunus, 6. /uszcae c. 11. 
de caeco nato, cui impossibile est fingere imagines coloris, et is nihilo- 
minus intelligeret se esse, suumque intelligere per sensum internum expe- 
riretur, unde assurgeret ad intelligendum suum intelligere; ergo falso asse- 
ritur, actus suos animam nonnisi secundario, post cognita nempe sensi- 
bilia, apprehendere posse. — Unde ex his breviter «dicimus ad argumen- 
tum, utique actum intelligendi contineri sub obiecto potentiae cognitivae, 
quia actu intelligibilis, citra omnem speciem, cum ipsa sit species expressa ; 
€t praeterea sensu interno percipitur dum actu a potentia elicitur. 

AD SECUNDUM Zzcitur : ipsum intelligere humanum non est actus, et 
perfectio naturae intellectae, ut'sic possit uno actu intelligi natura rei 
materialis, et ipsum intelligere, sicut uno actu intelligitur res cum sua 
perfectione. Unde alio actu anima percipit obiectum, alio ipse actus in- 
telligitur: nec est inconveniens in his procedi in infinitum. — JVos di- 
cimus, ostendisse in azecedentibus animam experiri suos actus sensu 
interno, ut externus experitur suos. Quo experimento capto assurgere ad 
percipiendum suum Zz/eZ/igere alio actu; et licet hoc regulariter eveniat 
post intellectionem imaginabilium, non esse tamen id necessarium decla- 
ratum fuit. Ex quo etiam patet, ultra ea quae in proprio quaesito g. I2 
art. in incidenti, et frequenter in praesenti Tractatu, quidditatem rei ma- 


terialis esse non posse obiectum intellectus humani. 
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AÀD TERTIUM es zesfonsio talis: sensus proprius sentit secundum im- 


mutationem materialis organia sensibili exteriori. Non est autem possibile 


aliquod materiale immutare seipsum, sed unum immutatur ab alio, atque 
inde fit, ut actus sensus proprii percipiatur per sensum communem. At 
intellectus non intelligit per materialem immutationem organi, et ideo 
non est simile. — Coz£ra, [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. I2.] etsi verum sit, 
visum non cognoscere visionem ex reflexione supra actum suum ; ex eo 
quod tamen visio sit actio vitalis, quatenus oculo inhaerens, oppido sen- 
titur per experimentum, quo certo apprehendit obiectum visum, sentitque 
se in effectu videre. Unde dicit Aristoteles, 2. De A4z:zia, text. 137. visum 
aliquo modo percipere se videre, quia visio est aliquo modo colorata. 
Quamquam potentiae superioris sit de huius sensus, ac de aliorum actibus 
in altiori ordine iudicare. — Quapropter Zzczgus ad argumentum, pari- 
tatem esse concedendam, quia utraque potentia proprium actum cognoscit 
per experientiam, quamvis praeterea intellectus per reflexionem suas at- 
tingere queat operationes, quod non convenit sensui exteriori. - 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM VERUM .VEL ENS SUB RATIONE VERI SIT OBIECTUM 
PRIMUM INTELLECTUS. AUT ALIQUID. ALIUD. 


Doctor, De Anima 9. 20. e£ 21. — Oxon. 1. d. 3. q. 3. — 2. d. 24. 
-. 6. Metaph. g. 3. — S. Thom. 1. f. q. 87. a. 3. $ Ad tertium z£ g. 84. a£. 7. 
$ Ad tertium e£ g. 79. arf. 2. in solutione. 


VIDETUR ipsum verum, aut certe ens sub ratione veri, esse obiectum: 


primum nostri intellectus, aut saltem Deus, in quo continentur omnia 
prorsus intelligibilia. Etenim [Ze 4a q. 20. n. 1. — Oxonz. 1. d. 3. 
q. 3. n. 19.] distinctis potentiis, distincta pariter sunt assignanda formalia 
obiecta, ex 2. De Auima, text. 33. et 38. Intellectus autem, et voluntas 
sunt distinctae potentiae; ergo ipsarum sunt distincta obiecta formalia; 
igitur ratio entis indistincta non respicitur ab eis, ut proprium ipsarum 
obiectum, sed magis sub rationibus verz, et oon. 

2. PRAETEREA. [De Anima ib. — Oxon. ib.] Ens ex se commune est 
ad sensibile, et intelligibile: obiectum autem proprium alicuius potentiae, 
propriam, certamque rationem praeseferre debet. Ut igitur ens evadat 
proprium intellectus obiectum, oportet determinari, atque contrahi ad 
ens intelligibile aliqua ratione, qua excludatur ens sensibile. Id contra- 
hens ratio veri est habens de se naturam manifestativi, vel intelligibilis. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Obiectum proprium alicuius potentiae ex 
€o est tale, quod illam moveat potentiam. Atqui nihil est alicuius po- 
tentiae movens, nisi habitudinem aliquam involvat ad illam. Ens vero, 
secundum quod absolutum, et non dicens habitudinem ad intellectum, 
statui non potest primum, et immediatum obiectum eius; sit ergo oportet 
id, in quod potentia tendit, quatenus formaliter ad intellectum dicit ha- 
bitudinem ; et aliud non est haec habitudo, quam ver/as, dicente Anselmo, 
De veritate, cap. 1t. Veritas est rectitudo sola mente ferceptibilis. 

4. PRAETEREA. Probatur, Deum esse obiectum primum, idest, adae- 
quatum intellectus humani. Nam [De Amina q. 21. n. 1. — Oxon. 1. d. 3. 


Ü 
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q. 3. n. 1.] Deus est primum, atque perfectissimum inter omnia cogno- 
'scibilia: frimum autem in quocumque genere est causa essendi. aliis in 
illo genere, ex 2. Metaph. text. 4., sicut primum calidum est causa caloris 
in omnibus aliis; cum ergo Deus sit causa, ut cognoscantur caetera omnia, 
ipsi est attribuenda ratio primi, et adaequati obiecti intellectus humani. 

5. PRAETEREA. [De Z7tzztaib.] Quod ne ens quidem, ut ens est, statui 
possit primum obiectum intellectus nostri, probatur. Omnis potentia ha- 
bens aliquid commune pro primo obiecto, potest per se naturaliter ten- 
dere in quodcumque per se contentum sub illo; ergo tenderet intelle- 
ctus per se in quodcumque ex sua natura, si eius obiectum primum foret 
ens in communi: hoc autem est manifeste falsum, quia naturaliter non 
potest attingere intellectus ens increatum. 

CONTRA. [De.Animaib. — Oxon. 1. d. 3. q. 3. n. 1. et 5.] Illud est 
primum obiectum intellectus nostri, cuius ratione alia intelliguntur: sed 
ens in communi est huiusmodi,quia essentialiter praedicatur de omnibus 
per se intellectis; ergo ens, quatenus tale, non ut verum, nec Deus, est 
adaequatum obiectum intellectus humani, 

RESPONDEO, [De Anima q. 21. n. 2. — Oxon. 1.d. 3.0.2. n. 5. — q. 3. 
n. 20. seqq. — 2. d. 24.] triplex est ordo intelligibilium, nempe orzgzzis, 
ferfectionis, et adaequationis. Et quia de duobus primis actum fuit supra 
Q. 95. ar£. 3., de tertio superest disserendum ad praesens, et videndum, 
quodnam statuere oporteat primum, idest adaequa£tum nostri intellectus 
obiectum. Porro adaequatio est duplex, altera secundum vzzZu£zezi, altera. 
secundum rzaedicationem. Illud autem dicitur obiectum potentiae adae-. 
quatum secundum virtutem, quod praecise per seipsum potest movere in- 
tellectum ad notitiam sui et aliorum. Et ita profecto essentia divina adae- 
"quatur intellectui primi Principii; quippe quae moveat primo intellectum 
divinum ad notitiam sui primo, et aliorum ex consequenti. At obiectum 
adaequatum Zer praedicationem est, quod per se essentialiter praedicatur 
de omnibus, quae possunt a potentia cognosci: sicut lux, vel color, vel 
commune utrique praedicatur essertialiter de omnibus visibilibus. Illud: 
igitur erit primum per se, et adaequatum nostri intellectus obiectum, in 
quo haec duplex primitas, aut quid proximum eis concurrere invenitur. 
Sit ergo 

PRIMUM DICTUM: [De Amizma q.20.n. 4. — q. 21. n. 2. seqq. — 
Oxon. locis cit.] Verum, aut ens sub ratione verz, non est primum obie- 
ctum nostri intellectus. Proóa/ío: primum obiectum, idest adaequatum, 
aut adaequatur secundum communitates, aut certe penes vzr£utem, aut 
iuxta «£ramque concurrentem. Atqui vez;72 nullo istorum modorum adae- 
quatur intellectui. roo minorem: verum non dicitur in guid de omnibus. 
per se intelligibilibus; nam non praedicatur in qud de ente, nec de aliquo- 
per se inferiori ad ens. Quod nec in ipso concurrat adaequatio vzz£u£is,. 
árobatur: siquidem inferiora ad verum, licet ipsum essentialiter inclu- 
dant, non tamen includunt caetera intelligibilia virtualiter, vel essentia- 
liter. Hoc enim veru, quod est in lapide, non continet essentialiter, vel 
virtualiter lapidem, sed e converso, ens, quod est lapis, veritatem includit, 
et ita de quibuscumque aliis entibus, atque eorumdem veritatibus. — 
Deinde, verum est passio entis, et cuiuslibet inferioris ad ens; ergo intel- 
ligendo ens, et quodcumque eius inferius, praecise sub ratione vezZ, non 
intelligitur nisi per accidens, et non secundum rationem quidditativam: sed 
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. cognitio cuiuscumque, quoad rationem quidditativam eius, est prima, ac 
' perfectior cognitio, quae haberi queat de ipso ex 7. Metaffh. cap. 1.; ergo 
nulla cognitio de aliquo praecise sub ratione veri est prima, et: prae- 
cipua obiecti cognitio; ac proinde vezz/as non est prima ratio ac praecisa 
cognoscendi obiectum. Confirmatur ex 2. Priorum cap. 2. Cum scientia 
mulae, ut mula, stat ignorantia huius mulae, ut. haec. Sicut ergo com- 
parando obiectum ad habitum, inferius extraneatur a suo superiori, de 
quo superiori est primo ille habitus, ita multo magis extraneabitur subie- 
ctum suae passioni comparando sive ad habitum, sive ad potentiam. — 
Deinde, quod secundum propriam rationem intelligi potest, ut distinguitur 
ab alio, non intelligitur sub ratione eius a quo distinguitur: sed bonum, 
ut à vero distinguitur, sub propria ratione potest intelligi; ergo non ap- 


prehenditur ab intellectu sub ratione vez;: omne autem, quod intelli-- 


gitur, utique cognoscitur sub formali ratione obiecti intellectus; igitur 
veru» non est ratio formalis obiecti intellectus, Proóa£io mnoris-: intel- 
lectus potest cognoscere differentiam formalem inter verum, et bonum, 
unicuique enim est propria ratio igitur potest bonum intelligi, ut: dif 
ferens a vero. — JAursus, quicquid est volitum sub aliqua ratione, sub 


. eadem potest esse intellectum: sed voluntas potest velle jozu;4, qua- 


tenus oz471, et non qua veru7:; ergo intellectus potest ipsum bonum 
intelligere, non intellecta vezz ratione. Nam si non intelligeretur bonum, 
nec aliquid aliud, nisi inquantum includunt vezz rationem, cum per ac- 
cidens ipsum includant, sequitur, nec 2072, nec rei quidditates nos intel- 
ligere, nisi per accidens, atque ita simpliciter talia non intelligerentur ; sicut 
Coriscus si cognoscatur inquantum veniens, simpliciter non cognoscitur. 
Non igitur vez: est obiectum intellectus, sed quod essentialiter includitur 
in quolibet per se intelligibili, vel virtualiter continetur in includente 
illud. — Dezzgue, obiectum alicuius habitus non excedit naturaliter obie- 
ctum potentiae, cuius est habitus, imo magis praesupponit ipsum: sed 
obiectum scientiae Metaphysicalis est ens inquantum ens, quod praecedit 
naturaliter rationem vzrz, sicut subiectum passionem, vel sicut absolütum 
- praecedit contractum ; igitur veru: non est primum obiectum intellectus 
nostri, in quo est Metaphysica. 
SECUNDUM DICTUM : [De Azíima, q. 21. n. 3. — Oxon. 1. d. 3. q. 3. 
n. 5. 9. —- 2. d. 24.] Deus non est primum obiectum intellectus nostri. 
Probatio: etenim esse nequit obiectum primum adaequatum fraedizca- 


zione: siquidem de omnibus intelligibilibus essentialiter non praedicatur 


Deus.Nec secundum vzr£ufezi : siquidem non movet intellectum nostrum 
ad sui notitiam, et, aliorum quae virtualiter continet, imo alia entia pro- 
pria virtute movent intellectum nostrum. Igitur si Deus esset obiectum 
primum intellectus, id. profecto dicendum foret, aut quia habetur de illo 
simplex et quidditativus conceptus, aut propter conceptum abstractum a. 
creaturis. /Voz frimo modo, quia talis conceptus est essentiae divinae ut 
intuitive cognitae, qui profecto conceptus beatificus est, nec congruit via- 
toribus. 4Vec secundo modo; imo exinde sequitur oppositum: prius enim 
occurrunt intellectui conceptus eorum, a quibus fit abstractio, quam ille, 
cui is applicatur conceptus, eique non repugnare intelligitur. (Cf. q.12.)— 
Deinde, primum obiectum naturale alicuius potentiae involvit naturalem 
ordinem ad illam potentiam : Deus non habet naturalem ordinem ad intel- 
lectum nostrum, sub ratione motivi, nisi fortasse sub ratione alicuius ge- 
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neralis attributi, SePQA dis quod est naturaliter cognoscibile pum prin-- : 


cipium; ergo non est obiectum primum, nisi sub ratione talis attributi, 
aut sub ratione conceptuum transcendentium, in queis univoce cum crea- 
turis convenit. Atqui singulare, quod non intelligitur, nisi in aliquo com- 
muni, non est primum obiectum intellectus, sed magis illud commune; 
ergo Deus non est nostri intellectus primum obiectum. 

Priori [De Anima, ib. — Oxon. 1. ib, n. 11.]ratione ostenditur etiam, 
ne substantiam quidem statui posse primum nostri intellectus obiectum. 
Nam ipsa non est primum obiectum praedicatione: non enim praedi- 
catur essentialiter de accidentibus, quae tamen intelligibilia sunt; nec 
est primum secundum virtutem; quia non movet intellectum nostrum 
sufficienter ad sui notitiam, et aliorum. Quod probatur: etenim id esset 
tantum penes conceptum eius simplicem, et quidditativum, ac intuitive: 
intellectus autem noster non ita substantiam cognoscit, quia tunc perinde 
per naturam cognosceretur substantiae absentia: constat autem, nes fide 
tantum tenere abesse substantiam panis in Sacramento Altaris; ergo nec 
attingimus eiusdem praesentiam. 

TERTIUM DICTUM: [2e Anima, ib. n. 4. — Oxon. 1. d. 3. q. 3. n. 8. 
seqq. — 2. d. 3. q. 1 I. — 4. d. 49. q. 8.] ens est obiectum primum nostri 
intellectus, propter duplicem primitatem, scilicet co»zeunitatis, et vir- 
£ualitatis ; sed non secundum praedicationem zz quzZ de omnibus per se 
intelügibilibus. Decaratio frimae artis: omne per se intelligibile aut 
includit essentialiter rationem entis, vel continetur essentialiter, vel vir- 
tualiter in iis, quae essentialiter involvunt rationem entis. Omnia enim 
genera, et species, et individua, et omnes partes essentiales generum, et 
ens increatum, includunt ens quidditative (1). Omnes differentiae ultimae 
includuntur essentialiter in aliquibus istorum. Omnes item entis passiones 
includuntur in ente, et in suis inferioribus virtualiter; igitur illa, quibus 
ens non est univocum zz gud, includuntur in his, quibus ens est ita uni- 
vocum. Habet igitur ens primitatem communitatis, respectu primorum in- 
telligibilium, qui sunt conceptus quidditativi entis increati, generum, spe- 
cierum, individuorum, atque partium essentialium, quibus ii constant; et 
praeterea inest ei primitas vzzZuaZiZatis ad intelligibilia inclusa in primis 
intelligibilibus, hoc est, ad conceptus quidditativos differentiarum, propria. 
rumque passionum. Quse duplex primitas satis est, ut recte enti attri- 
buatur ratio primi obiecti intellectus. Zxeméum.: si visus esset per se 
cognoscitivus coloris omnis, omniumque passionum, ac differentiarum 
coloris in communi, et omnium pariter specierum eius, et individuorum, 
quamvis coloris ratio quidditative non includeretur in differentiis ultimis, 
et passionibus eius, adhuc recte statueretur obiectum primum visus; quia 
caeteris omnibus perpensis, nihil aliud inveniretur visui perinde adaequa- 
tum; igitur tunc primum visus obiectum non includeretur in omnibus 
per se visibilibus quidditative, sed quodlibet per se obiectum vel inclu- 
deret ipsum essentialiter, vel certe contineretur in aliquo essentialiter, vel 
virtualiter includente ipsum ; atque ita duplici concurrente primitate com- 
munitatis ex parte sui, et primitatis virtutis in se vel in suis inferioribus, 
staret primum visivae potentiae obiectum. 


(ri) Supponitur 4c, quod ostensum est supra q. 4. a7. 3. et g. r3. «7, s. entis nimirum 
conceptum univoce praedicari de Deo et creaturis, substantia et accidente. 
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Quod véro ens univoce non dicatur in gzd de omnibus perse intel- 
ligibilibus, quia nec de differentiis ultimis, nec de propriis passionibus sic 
praedicatur, 5ro6o: (1) [De Anima, ib. — Oxon.1.d. 3.q. 3. n. 6. seqq.] si 
ultimae differentiae includant ens univoce dictum de eis, et non sunt om- 
nino simplicem conceptum habentes; ergo sunt diversa aliquid idem 
entia: talia sunt proprie differentia ex 5. et 10: Metafhys. text. cap. 12; 
ergo differentiae illae ultimae propriae erunt differentes; ergo aliis dif. 
ferentiis oportet eas differre. Quod si illae non includunt ens quiddita- 
tive, ipsae erunt ultimae differentiae, seipsis ab aliis primo diversae. Si 
includere dicantur ens essentialiter; arguo ut prius, et ita erit processus 
in infinitum in differentiis. — 2Deizde, sicut physicum compositum per 
se constat actu et potentia, ita conceptus per se unus constat concepti- 
bili ratione potentiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et 
determinante. Quemadmodum ergo resolutio entium compositorum stat 
ultimo ad simpliciter simplicia, quae sunt actus ultimus, atque ultima 
potentia, sic ut nihil unius includat aliquid alterius, sed sint primo di- 
versa; ita in conceptibus, conceptum omnem per se unum, et non sim- 
pliciter simplicem, oportet resolvi in conceptum determinabilem et de- 
terminantem, sic ut resolutio stet ad conceptus simpliciter simplices, adeo 
ut nihil unius includatur in alio, et e converso. Ille conceptus tantum, 
€t praecise determinabilis, est entis conceptus, et determinans tantum 
est differentiae ultimae conceptus; ergo isti sunt primo diversi, et in 
nullo penitus convenientes, qua tales sunt. — Ad entis fassiozes quod 
attinet, ostendo, de eis non dici ens.in gzzZ. Nam passio per se secundo 
modo praedicatur de subiecto: ergo subiectum ponitur in passionis de- 
finitione ut additum: ens igitur in ratione suae passionis cadit ut addi- 
tum; ergo non includitur per se primo modo in ratione quidditativa ea- 
rum. Cezfrmatur ex Philosopho 1. Poszer. cap. De statu frincipiorum 
docente, praedicationes per se non converti, adeo ut, cum praedicatum 
dicitur per se de subiecto, non liceat e converso subiectum per se de prae- 
dicato enunciare, sed per accidens; ergo si haec est per se secundo modo, 


- ens est unum, ista, uu est ens, non erit per se primo modo, sed quasi 


per accidens, perinde ac si diceretur, zzsibi/e es? Ao. — Deinde, ens 
sufficienter dividitur in .ens creatum et increatum, quorum alterum sub- 
dividitur in decem genera, ita ut quicquid est ens per se et essentialiter, 
sit oportet causatum, vel incausatum : sed zw esse nequit ens creatum 
tantum, quippe quod de ente dicatur increato: nec ens increatum tan- 
tum, quia convenit et enti creato; igitur de wz0 non praedicatur ens 
primo modo essentialiter et quidditative. — Dengue, si ens praedicatur 
essentialiter de uno; igitur aut wz47£ importat praecise ipsum ens, aut 
praeterea aliam dicit rationem. Non primum, quia tunc wu non foret 
magis entis passio, quam e converso, imo synonyma dicenda essent ; quod 
falsum est. Si autem unum revera aliquid addit supra ens, quaero, illud 
additum est ne ens essentialiter, an non? Si sic: igitur unum bis erit ens, 
semelratione entis, quod quidditative includit, iterum propter sibi addi- 


(1) Doctor praeterea Oxoz. r. d. 3. q. 3. ". 1r. ostendit rationes suas, quibus. probatur 
univocatio entis ad Deum et creaturam, non concludere, ut applicantur differentiis ultimis, aut 
entis passionibus; propterca quod dicat conceptum simpliciter simplicem primo subinde diversum 
a quocumque alio. Unde aut omnino scitur, aut penitus 1gnoratur. Ex quo fit, ut de tali con- 
ceptu nequeat esse certitudo secundum aliquid eius, et dubitatio secundum aliud, ut de ente ad 


- inferiora comparato. Sed videsis textum Doctoris. 
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tum. Quod si negetur additum illud includere ens essentialiter; igitur 
unum, qua tale, utque dicit rationem ab ente diversam, non includit ens 
essentialiter. : 

ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [De 4zza, q. 20. n. 6.— 
Oxon. 1.d.3.q. 3. n.21. seqq. — Cf. q. 77.a. 3.] intellectus et voluntas non 
sunt potentiae ita disparatae, sicut sensus exteriores alterius et alterius ge- 
neris, talia proinde postulantes obiecta: sunt itaque disparatae, quia altera. 
cognitiva, altera appetitiva est, et simul nihilominus subordinatae, que- 
madmodum cognitiva partis sensitivae subordinatur propriae appetitivae, 
vel sensus exteriores sensui communi. Potentiarum subordinatarum idem 
est obiectum : nam superior, ut sensus communis, potest tendere circa quae- 
cumque versantur sensus particulares: appetitiva etiam adaequatur suae 
cognitivae in operando. Itaque si voluntas potest habere actum circa 
quodcumque intelligibile, uti revera potest, seu prosequendo seu aver- 
tendo cognitum, idem omnino obiectum, et sub eadem ratione formali 
terminat actum utriusque. Quod si voluntas dicatur versari tantum circa. 
finem, et ea quae sunt ad finem, et non habere actum respectu pure spe- 
culabilium, tunc obiectum voluntatis statuendum est in aliquo determi- 
nante obiectum intellectus. Sed semper stat, intellectum tendere in ens, 
ut in proprium primumque eius obiectum. 

AD SECUNDUM respondeo, [De Azzma, ib. — Oxon. i$ quoniam 
omne sensibile est intelligibile, licet non e contra; ens igitur indifferens. 
ad utrumque est intellectus obiectum adaequatum: eiusmodi ergo indif- 
ferentia est sufficiens determinatio, proportio, et ratio appropriandi ipsum 
potentiae operativae circa utrumque obiectum per se. 

AD TERTIUM dicimus [Oxoz. ib. n. 23.] concludere oppositum. Nam 
ratio obiecti omnino est illa forma, secundum quam obiectum est mo- 
tivum potentiae, sicut ratio activi, vel agendi dicitur esse illa forma, se- 
cundum quam agens agit. Talis autem ratio obiecti esse non potest re- 
spectus ad potentiam. Et quidem hoc modo loquitur Philosophus 2. De 
-Anima,text. 66. ubi assignans primum obiectum visus, dicit, id, cuius 
est visus ut obiecti, esse vzs)i/e, non per se primo modo, sed secundo 
modo. Si autem formalis ratio obiecti potentiae foret respectus ad po- 
tentiam, tunc obiectum primum visus esset visibile per se primo modo, 
ipsique visibilitati inesset ratio formalis obiecti. Ex quo, nullo negotio, 
propria obiecta singulis assignarentur potentiis, quarum obiecta essent 
propria correlativa, ut visus vizsz0z7/e, auditus audible; sed aliter Philo- 
sophus docuit esse procedendum in inveniendis obiectis potentiarum, 
prout et ipse praestitit, non correlativa propria statuens obiecta poten- 
tiarum, sed magis absoluta, super quibus relationes fundarentur, ut visus. 
colorem, auditus sonum etc. Quapropter ex hypothesi quod vezz74 dicat. 
formalem respectum obiecti ad intellectum, id esse non poterit ratio for- 
malis obiecti, sed aliquid aliud. a tali respectu. Nihil igitur convenientius. 
statui potest obiectum primum intellectus, quam ens, neque aliquid vir- 
tuale primum, neque aliquid aliud transcendens, quia quodcumque aliud. 
perinde excluditur. Sicuti ostenditur rationi unius attribui non posse 
conceptum primi obiecti intellectus. 

AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 26.] non semper perfectissimum 
esse causam respectu imperfectorum, comparando imperfecta ad quod- 
cumque tertium. Unde perfectissimum album non est causa visibilitatis. 
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omnibus visibilibus, aut si est causa, non tamen praecisa, et adaequata ; 
etsi maxime motivum, non tamen praecisum, quia. et alia visibilia etsi 
non adeo perfecta, propria pollent ratione immutandi potentiam visivam. 
At primum intellectus obiectum, de quo est hic nobis sermo, debet esse 
primum et adaequatum potentiae, ut expositum est. 

AD ULTIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 24.] primum obiectum potentiae 
esse debere secundum adaequationem ad potentiam secundum se, non 
autem prout consideratur sub aliquo sensu. Unde breviter concedimus, in- 
tellectum humanum, spectata innata sui virtute, attingere posse quod- 
cumque intelligibile secundum se. Quod vero actu omnia non intelligat, 
praesenti statui legibus divinae Sapientiae firmato attribui debere. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM INTELLECTUS INTELLIGAT ACTUM VOLUNTATIS. 


Doctor, loc. infr. cit. —— S. TÀom. 1. f. q. 87. a. 4. 


RESPONDEO dicendum, [22 rer. frinc. q. 15. n. 19.] intellectum cer- 
tissime actum voluntatis suae nosse ac intelligere: idque non solum sensu 
interno et experimentali, quo suum experitur ZzZe//zgere, sed etiam super 
actus ab anima procedentes reflectendo. E rimum quidem patet ex 
dictis in a7z. jraec. Cum enim intellectus una sit eademque res cum vo- 
]untate, ut longo ser.none qzaesz. 77. ar£. 1. declaravimus, eodem sensu, 
quo intellectus suum percipit intelligere, eodem quoque apprehendit vz//e 
de eadem re dimanans. — Jezzde, [ib. q. 11. n. 21.] vitalitas non inest 
substantiae per potentias, sed e contrario, propterea potentiarum sunt 
actus vitales, quia in anima vivente radicantur. Cum sit igitur utrisque 
eadem vita, non potest voluntas uniri subiecto per ve//7, aut aliquid 
odisse vel refugere per nolle, quin id sentiatur, idest apprehendatur ab 
intellectu habente eamdem vitam, etsi diversimode tendat in suum obie- 
ctum. Unde Auctor libri De Sdzrztu ez Anima, cap. 32. recte scribit: Co- 
gnoscit mens, se vioere, se meminisse, se velle, se intelligere, se iu- 
dicare. Nempe quia de eodem principio vivente procedunt intelligere 
et velle, per aliam tamen et aliam potentiam, quibus tamen est eadem 
vita, ut ait Augustinus 10. De Znitate, et 9. De Trinit. c. 5. Untus, 
eiusdemque essentiae necesse est haec tria esse. Unde [Oxon. 2. d. 16.] 
sicut nihil cadit sub intellectu, in quod non possit voluntas aliquo modo 
tendere, ita nullum actum elicere potest voluntas, quin illico ab intellectu 
deprehendatur, cum unius eiusdemque essentiae sint potentiae. — Posse 
etiam intellectum super ac/uz» suum, et super quamcumque voluntatis 
operationem reflectere, et reflectendo apprehendere, ex eo constat, quia 
cum anima sit intrinsece immaterialis, est proxime intelligibilis, et intelli- 
gens: Omme etiam immateriale est. sufra se comversivum, ut scribit 
Proculus in Theorematibus suis. 
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QUAESTIO OCTUAGESIMAOCTAVA. 


QUOMODO ANIMA COGNOSCAT EA QUAE SUPRA SE SUNT, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est, quomodo anima humana cognoscat ea 
quae supra se sunt, scilicet, immateriales substantias. 


Et circa hoc quaeruntur. tria. 


i, Utrum anima humana, secundum statum praesentis vitae, possit intelligere sub- 
stantias immateriales (quas Angelos dicimus) per seipsas.- 2. Utrum possit ad 
earum notitiam pervenire per cognitionem rerum materialium. - 3, Utrum Deus 
sit id quod primo a nobis cognoscitur. 


ARLICULUS D: 


UTRUM ANIMA HUMANA, SECUNDUM STATUM 
VITAE PRAESENTIS, POSSIT INTELLIGERE SUBSTANTIAS 
IMMATERIALES PER SEIPSAS. 


Doctor, 2. Metaph. g. 3. — S. Thom. 1. 5. g. 88. a. 1. 


VIDETUR anima mostra pro statu praesentis vitae intelligere posse 
substantias immateriales per seipsas. Etenim [2. Meta. q. 3. n.1.] Com- 
mentator super illud Philosophi 2. JZefaf. text. cap. I. scu nyctico- 
rarum oculi ad lucem diei sese habent, sic et animae nostrae indellectus 
ad ea, quae sunt omnium náturae manifestissima, scribit, exemplum 
Aristotelis non ostendere res abstractas intelligere, nobis esse impossibile, 
sicut aspicere Solem est impossibile vespertilioni ; quia si ita esset, otiose 
natura egisset; fecisset enim quod in se est naturaliter intellectum, non 
intellectum ab alio, sic si fecisset Solem non comprehensum ab aliquo 
visu; vult igitur, posse nos pervenire ad cognitionem substantiarum ab- 
stractarum. n 

2. PRAETEREA. [2. AeZaf/t.ib.] Intellectus noster nihil intelligit, nisi 
sub ratione immaterialis, 4. De A nga, text. c. 4. et I 1,; ergo maxime in- 
telliget simpliciter immaterialia. Ubi enim est ratio formalis obiecti, illud 
est apprehensibile a potentia. Proóatio antecedentis; etenim non oportet 
ponere actioneni intellectus agentis, nisi ad hoc, ut obiectum materiale 
evadat aliqua ratione immateriale, quo aptum sit movendo intellectum 
ad apprehensionem sui; ergo ubi abest omnis materia, ibi obiectum est 
intelligibile de se, et intelligetur potentiae praesentatum. 

3. PRAETEREA. [2. Maz. ib.] Complura a Philosophis demonstrantur 
de substantiis separatis, 12. Aetaph.,et de Deo, quod sit sempiternum, 
quod moveat sicut appetibile non motum, quod est vita, quod semper 
actu intelligit, et similia. Determinatur etiam idem de numero Intelli- 
gentiarum, iuxta numerum orbium, quos movent: atqui de subiecto de- 
monstrationis oportet praecedere notitiam quid est, ex 2. Post. text. c.1.; 
ergo quidditates omnium istorum cognoverunt. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 32. n. 2.] Corpus, quod corrumfitur aggravat 
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E animam. Quamdiu ergo anima est in corpore corruptibili, tanto pondere 
aggravatur, ut attollere se nequeat ad intelligenda quae supra materiam 
sunt, sed magis quaslibet cogitationes ex obviis sensibilibus haurire com- 
pellatur. (EE 

RESPONDEO: [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 5.] Averroés, 3. De Anima, c. 5. 
fingens, omnium hominum esse unicum intellectum mediis phantasma- z. 
tibus nobis coniungibilem, et pro phantasmatum diversitate diversas | 
atque alias efficientem in omnibus intellectiones; quia intellectus a ma- zm 
teria separati, naturali virtute intelligunt substantias immateriales, conse- zd 
quenter concederet, homines pertingere posse ad intellectionem substan- US 
tiarum a materia segregatarum, mediante unione cum intellectu illas 
cognoscente. (Cf. q. 79.a. 3. 4. et 5.) — Verum haec mera fictio est, quam 
nec eius inventor potuit explicare, nec aliquis ex sectatoribus illius, nec 
docere qua ratione salvari queat per coniunctionem illam mediis phan- 
tasmatibus peragendam, hominem. vere et formaliter intelligere. Si enim. n 
intellectus forma quaedam separata est; igitur homo per illum non est 
formaliter homo; non est enim forma eius, constituens cum materia 
unum per se: esset igitur homo per formam propriam quoddàm animal 
irrationale excellens, ratione animae sensitivae excellentioris, ac sit aliis 
in animalibus. Cum igitur Philosophi in hominis definitione communiter 
posuerint raZiozale, tamquam eius differentiam propriam, per razionale 
intelligentes, animam intellectivam esse partem essentialem hominis per 
se et formaliter intelligentis, omnino unicuique hominum inest proprius 
intellectus, vel anima intellectiva, de qua instituta est quaestio. 

Est proinde dicendum, intellectum hominum pro statu vitae prae- 
sentis cognoscere substantias separatas gua sunt, vel inquantum sunt 
causae istorum inferiorum ; sed [2. /Ze/af/. ib. n. 4. seqq.] non £zofter 
quid. Probatio: Ommes homines natura scire desiderant; ergo maxi- 
mam scientiam desiderabunt. Ita arguit Aristoteles 1. /ZefafA. cap. I. - 
Maxima scientia est circa maxime scibilia, quae sunt. causae primae, et 
prima principia, quia per haec alia sciuntur, non e converso ; ergo scientia ; 4 

E 
^ 


primarum causarum maxime naturaliter desiderabitur ab homine: desi- 
derium naturale non est ad impossibile, tunc enim esset frustra inditum. — 
Rursus, 10. Efi. cap. r0. probat Philosophus, hominis felicitatem 
sitam esse in speculatione veritatis, concludens in fine cafz/uA, sapientem 
esse omnium felicissimum. Sapientia [Exos. J£. in Meta. l. 1. n.19. seqq.] 
autem est circa causas altissimas, Z/zdezz Jib. 6. caf. 8.; ergo in specula- 
tione altissimarum causarum praecipue consistit hominum felicitas; ad 
felicitatem autem, cum sit finis proprius hominis, non est impossibile 
homini attingere, quia zz///us conabitur ad terminum mon futurum, 
2. Metaph. text.c.8.— Responsio, [2.Metaf. ib.n.7.] sicuti omnes desiderant 
beatitudinem, ex Augustino 13. De Z*imit. cap. 3. quam in praesenti 
vita non possumus adipisci, sed in futura. Ita possibile est, hominem 
scire scientiam maxime desiderabilem, et speculari causas altissimas, non 
pro praesenti vita, in qua scientia et speculatio in desiderio sunt, sed 
pro saeculo futuro. — Coz£ra, illa felicitas, de qua loquitur Philosophus 
10 Efhicor. haberi potest in hac vita; dicit enim: Qzare erit utique. fe- 
Hicitas sfeculatio quaedam, ofus autem erit, et prosperitate exteriori, 
et ofortet corpus sanum esse, et cibum, et reliquum famulatum existere. 
Certum est autem, haec non pertinere nisi ad vitam istam. — A'ursus, 
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d potentia improportionabilis alicui obiecto nequit per advenientem ha- 
bitum cognoscere per se illud obiectum; ergo si potentia intellectiva 
animae coniunctae sit improportionabilis substantiis separatis, per nullum 
habitum sibi in vita futura dandum poterit sic proportionari, ut attingat 
substantias separatas. Probatio assumi; omnis habitus, quo aliqua po- 
tentia potest ornari, vel respicit pro obiecto proprio obiectum illius po- 
tentiae, aut aliquod particulare contentum sub obiecto potentiae: sed 
nullus habitus respiciens pro obiecto aliquid improportionabile potentiae 
poterit recipi in tali potentia; ergo adveniens habitus non tribuit po- 
tentiae posse attingere obiectum, quod sit extra proportionem potentiae 
ipsius. — 777dem, eiusdem potentiae est idem obiectum, 2. De Anima, 
text. cap. 33. Si igitur intellectus separatus cognosceret aliquod obiectum 
per se, in quod unitus non posset, profecto non erit eadem potentia. — 

— Deinde, [2. Metafhys. ib. n. 8.] tertio probatur soZw£io, 2. Metaphys. 
text. c. 8. arguit Philosophus, sz fízes essent infiniti, nullum esset agens 

: fer intellectum. Haec consequentia est nulla, nisi agens per intellectum 

P intenderet non solum proximum finem, sed etiam omnes fines essen- 

2 tialiter ordinatos. Quoniam ergo nullum agens per intellectum intendit 

agere propter finem, quem non cognoscit, necessario omne agens per 

intellectum cognoscit non solum proximum finem, sed etiam omnes es- 
sentialiter ordinatos, ac proinde ultimum finem. — Consizliter, ubi 
supra text. caf. 13. arguit sic: si. causae forent infinitae, nihil posset co- 
gnosci: ut consequentia recte inferatur, oportet ad cognitionem cuius- 
cumque effectus scire omnes causas eius; ergo si non contingit intelli- 
gere primam causam, quae est maxime causa cuiuslibet effectus, nullum 
effectum contingeret cognoscere (Cf. q. 16. a. 1. et 2. et q. 84. a.1. et 5.). — 

Denique, veritas autest conformitas rei ad propriam mensuram, aut non 

est sine illa; ergo si contingat cognoscere veritatem alicuius rei naturalis, 

possibile est intelligere conformitatem illius rei ad propriam mensuram. 

Mensura haec est idea in mente divina: conformitas autem ad hanc 

ideam non est intelligibilis, nisi ea intellecta, cum quaedam relatio sit: 

A ergo si aliqua veritas est a nobis intelligibilis, per consequens et idea. 

Confirmatur per Augustinum 83. qq. q. 46. JVoz est verzsimile, aut nullos 

sapientes fuisse ante Platonem, aut res, quas Plato ideas vocavit, non 

intellexisse. Siguidem in eis tanta vis constituitur , ut nisi illis intellectis, 
sapiens esse mon fossit. 

| Ad [2. MezapA. ib. n. 23.] pleniorem tamen intellectum | soZuZzozás 

s sciendum, cognitionis sensitivae qwa£uwor esse gradus. Quorum $rzor est 

? cognititio intuitiva, qua apprehendimus rem in sua actualitate existentem. 

Secundus gradus est cognitio rei per speciem propriam ab se genitam. 
Tertius est, quum per speciem aliam e virtute cognitiva productam, et 
per speciebus aliquorum propriis illi impressis, attingitur res. Omnes hae 
cognitiones sunt Jer se. Et ita visus videt colorem, quod spectat ad pri- 
mum gradum; et phantasia visum imaginatur colorem, quae est cognitio 
secundi gradus; et tertio phantasia imaginatur montem aureum, vel ex 
nigro debili, quod videt, imaginatur nigerrimum. Quibus in cognitionibus 
est aliquo modo universale et particulare, ut dicit Avicenna 1. PAysicae 

* suae. Quamvis alioquin cognoscere universale per se maxime spectet ad 

: intellectum. Ultra hos gradus cognitionis est cogné£io fer accidens, idque 

E vel oppositi per.remotionem, vel subiecti per accidens. 
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Hos gradus applicando cognitioni intellectivae, [2. /e£af/. ib. — 
Oxon. 2. d. 3. q. 9. — De rer. frinc. q. 13.] utrum intellectus sit rem in- 
tuitive cognoscere pro praesenti statu, dubium est. Quod zz£uifive co- 
gnoscat, illud persuadere videtur, quia quicquid est perfectionis in infe- 
riori, et superiori attribuendum: perfectionis est autem, sensitivam attin- 
gere obiectum, ut in se praesens per essentiam; ergo sic cognoscere 
poterit et intellectus. — Pro a/fera farte facit, [2 MefafA. ib. n. 24.] 
quia nulla potentia retentiva speciei in absentia obiecti cognoscit rem co- 
gnitione intuitiva, inquantum praesens est per essentiam suam : intellectus 
&utem est locus specierum. Probatio maioris: species, qua talis potentia 
cognoscit, uniformiter se habet ad ipsam, seu res in sua essentia sit prae- 
sens, seu non. Caeterum hoc argumentum probaret etiam, Deum non vi- 
deri in patria per speciem, quae possit conservari in absentia obiecti ; quia 
tunc cognitio Dei nec foret visio, nec esse posset (Cf. q. 84. a. 8.). Quare 
intellectui est attribuenda cognitio intuitiva, propterea quod omnem actum 
distinctum sensus concomitatur aliquis actus intellectus circa idem obie- 
ctum, quae intellectio visio est. 

Verumtamen [2. /ZezafA.ib.] hoc genere cognitionis nulla substantia 
separata-pro praesenti statu a nobis cognoscitur. — Nec quoad seczazdun 
gradum, quia tunc oporteret, ut species illa immediate causaretur ab tali 
obiecto, quod profecto non evenit; nullam enim speciem recipimus, nisi 
ministerio sensuum, vel quam intellectus facit ex receptis. — 72777» etiam 
32000 non cognoscitur; nam oporteret nos habere proprias species obie- 
ctorum, ex quibus speciebus conflarentur conceptus compositi, nec istae 
tres cognitiones in particulari sunt de aliquo, nisi ab accidentibus. — 
Quarto modo intelligitur quodlibet, concipiendo ens in communi, quod 
est hoc ens, nempe singulare ens. Sed ultra conceptum entis nihil spe- 
cialius intelligitur de qualitate alicuius substantiae, seu separatae, seu 
materialis. Qua enim ratione substantia materialis accidentibus subiecta 
valeret sui speciem multiplicare, una cum speciebus accidentium, et in- 
tellectui imprimere, pari ratione et substantia immaterialis cum spe- 
ciebus suarum actionum. Non enim minus dependet actio ab agente, 
quam accidens a subiecto: sed ipsi enti coniungimus accidentia positiva, 
vel privativa, quae ex sensu cognoscimus, ex ente, et accidentibus eius- 
modi unam conflantes descriptionem, quae tota numquam invenitur, nisi 
in tali specie, et tilis descriptionis conceptus est simpliciter perfectior 
conceptus caeteris, quos de ea specie habere possumus: ex quo fit, [ib. 
n. 25.] ut nullam intelligamus substantiam, nisi in universalissimo con- 
ceptu entis; sed in particulari per accidens intelligitur, apprehendendo 
nimirum proprietatem, vel multas proprietates illi soli convenientes. At 
Deus perfectius intelligitur, quam alia quaecumque substantia. Itaque 
de substantia habemus habitum vocalem, sicut caecus natus syllogizat 
de coloribus, nam nec ipsa genera intelligimus, nisi ens. 

AD ARGUMENTA. Omnium est una responsio: [2. /e/afZ. ib.n. 11.] 
concedimus enim, posse nos pertingere ad cognitionem substantiarum a 
materia segregatarum, et concludere ex effectibus guia sunt. Sed quoad 
conceptum ipsarum guiZZitativum videndus arf. 12. g. 12. Caeterum 
quod attinet ad illam A4 ristoZelis auctoritatem: sicut. oculus etc. intelli- 
genda est similitudo quoad impossibilitatem de notitia visionis. Ut enim 
impossibile est, oculum vespertilionis naturaliter intueri solem, ita impos- 


sibile est nos naturaliter videfe Deum sicuti est: sed forte noctua pose 
imaginari solem, si Deus eius phantasiae imprimeret speciem illius. Ve- 
rum Commentatoris rationem nullam esse, annotavimus supra q. I2. Cit. 
a. 4. in incidenti 44 Zer££us. 

ARGUMENTUM ad offositum [Oxon.1. d. 3. q. 4. n. 2.] probat quidem, 
nos pro-praesenti statu dependere a phantasmatibus in intelligendo; sed 
non ostenditur proinde, accepta cognitione sensibilium, non posse intel- 
ligere causam primam gia es£, et intelligentias gwza suut. Hoc enim: 
ostenderunt Philosophi, et testatur Apostolus, r. ad Romanos scribens: 
Invisibilia Dei fer ea quae facta sunt a creatura mundi intellecta con-- 
spiciuntur. 


ARTICULUS II. 


UTRUM INTELLECTUS NOSTER PER COGNITIONEM RERUM MATE- 
RIALIUM POSSIT PERVENIRE AD INTELLIGENDUM SUBSTANTIAS 
IMMATERIALES. 


Doct. 2. Metafh. g. 3. — De Anima, q. 19. — S. TÀom. 1. p. g. 88. a. 2. 


VIDETUR fieri non posse, ut de rerum materialium .apprehensione 
oriatur in nobis cognitio substantiarum immaterialium. Etenim [2. JZe£agA. 
Q. 3. n. 4.] anima humana corpori coniuncta nihil intelligit, nisi per ab- 
stractionem a phantasmatibus: atqui substantiarum separatarum nulla. 
sunt phantasmata ; ergo nec cognosci possunt ex his, quae imaginativae 
phantasmata ingerunt. Probatur assumftum, primo, quia laeso organo 
virtutis phantasticae, impeditur intellectus in actibus suis; nihil enim 
tunc recte cognoscit, aut diiudicat, id vero non eveniret, nisi indigeret 
phantasmatibus in operando. Dezzde, constat, dum volumus intelligere, 
efformare nos idola, in quibus inspiciamus quae intellectu attingere con- 
tendimus. 

2. PRAETEREA. [2./7e/af/.ib.] Phantasma est motus factus a sensu se- 
cundum actus, 2. De Aziz, text. c. 160.: substantiae autem separatae 
non cadunt sub sensum, alioquin forent sensibiles ; ergo ex phantasma- 
tibus mens non consurgit ad intelligenda immaterialia et insensibilia. 

3. PRAETEREA. [2.7ZezafA.ib.] Effectus non adaequans potentiam causae 
non ducit in cognitionem quidditatis illius: substantiae separatae, si co- 
gnosci dicantur ex his quae in nobis faciunt phantasmata, praecise cogno- 
scuntur per eiusmodi effectus, utique causas non adaequantes ; ergo omnino- 
hac cognitione dici non potest attingi ipsa causa. JVZmor frobatur; nam 
finiti ad infinitum nulla est proportio; ergo nec alicuius sensibilis ad quid- 
ditatem Dei: si ergo prima causa nequit ex effectibus cognosci, quae nihi- 
lominus magis causat,quam alia quaecumque, multo minus possunt aliae: 
substantiae immateriales cognosci persensibilia, circa quae sensus versantur. 

4. PRAETEREA, Secundum Dionysium c. 3. De divinis Nomin. Sen- 
sibilibus. intelligibilia, et comgositis simplicia, et corforalibus incorfo- 
ralia affrehendi non possunt. Diserte ergo docet, nos per cognitionem 
rerum materialium pervenire non posse ad intelligendum substantias im- 
materiales. 


CONTRA. [2. Metafh. ib. n. i. — De Anima, q. 19. n. 1.] Scientia. 
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est in intellectu: sed scientiae, et definitiones sunt de substantiis imma- 
terialibus; unde tam in theologicis, quam in philosophicis disciplinis com- 
plura documenta traduntur de Deo et Angelis; ergo intelliguntur a nobis 
substantiae immateriales. — ursus, anima humana est de genere sub. 
stantiarum immaterialium: sed ipsa intelligi potest a nobis per actum 
suum, quo intelligit materialia; ergo et aliae substantiae immateriales 
pariter a nobis intelligi possunt. — Zezzque, solus Deus distat in infinitum 
a nobis; ergo aliae substantiae finitae, etsi immatoeriales, intelligi possunt 
per entia materialia. 

RESPONDEO, [2. 7Meaf. q. 3. n. t.] referente Commentatore 3. De 
Anima, comm. 36. Avempace in suo Tractatu Je Cofulatione intellectus 
cum homine, opinatus est, posse nos intelligere substantias immateriales ; 
siquidem intellectus potest abstrahere formale a materiali, et subinde quid- 
ditatem materialis substantiae a singularibus. Quod si in quidditate sic 
abstracta supersit aliquid materialitatis, rursus intellectus propria virtute, 
relicto omni eo quod materiam concernit, potest praecise formale consi- 
derare, atque ità tandem deveniet ad quidditatem simpliciter immateria- 
lem, ipsamque intelbgere. — .SeZ [ib. n. 9. seqq.] coz£ra hunc modum 
dicendi o/Zzcz£ur : quia tunc Avempace opinio probanda esset, si substan- 

tiae immateriales essent formae, et species horum materialium, ut Plato- 
nici posuerunt; sed supposito quod substantiae immateriales sint omnino 
alterius rationis a quidditatibus materiallum rerum, quantumcumque in- 
- tellectus noster abstrahat quidditatem rei materialis a materia, numquam 
perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali. — /Vos Zzczzizs, hanc 
improbationem contra Avempace tantum procedere, et probare, ex mate- 
rialibus nos cognoscere non posse substantias immateriales, quoad rationes 
ipsarum quidditativas, secundum quas distincte et Zrofzer quzg intellige- 
rentur, sed non quantum ad praedicata transcendentia, vel propria ex tran- 
scendentibus, in quibus materialia cum immaterialibus univoce conve- 
niunt, ut late extitit declaratum supra g. 4. az£. 3. e£ g. 13. ar£. 5. 

Iuxta quae dicendum, [2. 772/254. ib. n. 18. seqq. — De Anima, q. 19. 
n. 5.] ex obviis sensibilibus posse nos pro praesenti statu cognoscere sub- 
stantias separatas, atque concipere eas conceptu ita proprio, ut nulli alteri 
congruere queat. Quamvis enim ordine generationis prius apprehendamus 
quidditates sensibilium, sic exigente praesentis status conditione; quia 
tamen quidditas rei sensibilis non est obiectum adaequatum nostri intel- 
lectus, sed magis ens, ut ens, post primam apprehensionem, mens sensibus 
alligata potest in cognitionem devenire etiam rerum quae sub sensibus 
non cadunt: et tametsi cognitio talis, quam de Deo, abstractisque sub- 
stantiis ex sensibilibus haurimus, veluti aenigmatica sit, est nihilominus 
simpliciter perfectior omni alia cognitione, qua attingimus inferiores 
creaturas. 

Sed [De Anzma,ib.] intelligendum, ultra arinotata a77. fraec. de qua- 
tuor gradibus cognitionis, cognoscere aliquid contingere quadrufliciter : 
primo per comparationem ad alia, et ita cognoscitur homo esse perfectis- 
simum animalium: at talem cognitionem necessario praecedit alia abso- 
luta. Secundo, potest aliquid cognosci per accidens suum, ut homo per 
visibile: et hanc quoque oportet ut praecedat cognitio subiecti, saltem 
confusa. 77r/io, apprehenditur aliquid per conceptum communem sibi, 

et aliis, et ita cognoscitur homo in conceptu animalis, et substantiae se- 
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paratae in conceptibus eis et creaturis sensibilibus convenientibus, quales 
sunt conceptus transcendentium. Qzuarfo denique [ib. n. 6. — Oxon. 1. 
d.3.q.2.n. ro.seqq. — Cf. q.12.] attingitur aliquid in conceptu quidditativo, 
qui est duplex: alter est rs frisus, et non resolubilis in alios con- 
ceptus, quippe quo attingatur res quoad gradum eius constitutivum ; et is 
: revera nequit a nobis haberi in via de substantiis separatis. Alter vero est 
^. A conceptus quidditativus rei, non simplex ut prior, sed cozosztus, et re- 
solubilis in alios; uti est definitio rei compositae ex diversis conceptibus. 
Hunc conceptum possumus naturaliter habere de anima nostra, hac ra- 
tione, processuque in rerum universitatem contuitum figentes, intelligimus 
2 entium aliqua esse in potentia, quaedam in actu. Ex quo apprehendimus 
Us quid sit actus. Ulterius progredientibus occurrit, actuum quosdam esse 
primos, quosdam secundos. Et cognito quid sit actus primus, et dividentes 
illa, quae actuantur, ac ad invicem componentes, invenitur quod actuatur 
ab anima, esse corpus organicum physicum: quibus ex conceptibus con- 
flatur cognitio quidditativa animae rationalis; qui est ita ei proprius, ut 
nulli alteri substantiarum immaterialium conveniat; sed non propterea 
cognoscitur anima z£ Aaec essentia, quia conceptus illi, per quorum com- 
positionem efformata est animae definitio, non ostendunt naturam animae, 
ut haec essentia, sed requiritur ad id visio ipsius intuitiva. Consimiliter a 
pluribus entibus accipere possumus rationem ezZis in se, et a pluribus 
ita bonis zsuz: bonum : et quia entia, et bona sunt ordinata, tandem deve- 
nire possumus ad bonum summum, quia non est in eis processus in infi- 
nitum. Possumus [Oxoz. ib. n. 5. seqq.] igitur naturali virtute intellectus 
pervenire ad multos conceptus de Deo, et consequenter de aliis substantiis 
a materia separatis, sic ut eis praecise conveniant, et non aliis, quiddi- 
tatem subinde illorum eiusmodi conceptus proprii exprimunt; etsi non 
propterea intelligatur illorum natura, qua talis est, quia species, unde ii 
efformantur et componuntur conceptus, non producuntur ab eis, qua- 
M tenus talia entia sunt, sed magis a sensibilibus acceptos, exinde intelle- 
ctus propria virtute componit ; si enim id potest imaginativa, multo magis 
perfici poterit ab intellectu. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM concedo, [De A za, ib. n. 8.] nos non 
intelligere quicquam, nisi ministerio sensum accipiamus species a sensibi- 
; libus; at his semel acceptis, ac intellectu transeunte de potentia essentiali 
- in accidentalem, in plura possumus, quae nec unquam in sensu fuere, 

nec omnino sub sensibus venerunt. Quarum complura, quorum nullae 
species impressae fuerunt intellectui, apprehendit, per eaque a sensibus 
accepta sunt, ut exemplificatum fuit zz so/u£ionme. Et sane si ea est ima- 
ginativae vis et potestas, ut ex simplicibus speciebus auri, et montis, sibi 
cudat montem aureum, quanto magis poterit intellectus unire conceptus 
abstractos, eosque secundum rectam rationem substantiis separatis, modo 
iam exposito, applicare? — Quod additur de /aeszoze organi, dicimus, 
eius rei causam non esse aequalitatem obiectorum, quasi ultra sensibilia 
et imaginabilia non sit potestas intellectui surgendi, ut supra ea extendere 
se non potest sensitiva potentia. Causa est enim ordo naturalis potentiarum, 
propter quem etiam incolumi organo, somno tamen obruto, non prodit 
intellectio recta via naturali. Cz;z denique add£ur, nos efformare idola 
pro his intelligendis, quae sub sensibus non cadunt; cozcedimus inde 
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. incipere cognitionem, sed tamen ulterius progredi ad ea, quorum non sunt 
ficta idola, expositum est zz so/uioze. 

Atque ex his patet Ad SECUNDUM. 

AD TERTIUM late responsum fuit g. 12. az. 2. e£ art. 4. ad finem. 

AD DIONYSIUM dictum fuit art. 2. q. 12. cit. 44d frimum. sed vi- 
denda quoque responsio ad auctoritatem B. Gregorii art. 12. eiusdemque 
Ad ultimum. 

AD PRIMUM ad offositum ita resfondetur : de superioribus rebus in 
scientiis maxime tractatur per viam remotionis: sic enim corpora cae- 
lestia notificat Aristoteles per negationem proprietatis inferiorum corpo- 
rum. Unde multo magis immateriales substantiae a nobis cognosci pos- 
sunt, ut earum quidditates apprehendamus. Sed de eis nobis in scientiis 
documenta traduntur per viam remotionis, et alicuius habitudinis ad res 
materiales. — Coníra Ranc resfonsionem actum fuit az. 12. quaest. 12. 
conclusione quinta, secundum quae dicta concedimus argumentum. — A4 
secundum est resfonsio talis: anima humana intelligit seipsam per suum 
intelligere, quod est actus proprius eius, perfecte demonstrans virtutem 
ipsius et naturam. Sed neque per hoc, neque per alia, quae in rebus ma- 
terialibus inveniuntur, perfecte cognosci potest immaterialium substan- 
tiarum virtus et natura, ut huiusmodi non adaequant earum virtutes. — 
Contra, [2. Metaf.q. 3. n. 14.] quomodo intelligitur intellectus agens, 
qui non recipit speciem, nec est in actu per aliquam speciem receptam ? 
Deinde, per alia, quae in rebus materialibus inveniuntur, si cognosce- 
retur intellectus possibilis, absolute non intelligeretur. Nam cognoscere 
intellectum per speciem, quae sibi accidit, non est cognoscere eum ; cum. 
illa numquam possit directe repraesentare aliquid, nisi lapidis, cuius est: 
sic enim cognoscere Coriscum, inquantum veniens solum, cum id acci- 
debat sibi, sequitur ipsum simpliciter non cognosci. /zzszus, per intelle- 
ctum, qui est habitus principiorum, quo primis adhaeremus principiis, 
etiam scire possumus nos adhaerere. Corzsizlifer per scientiam scimus 
nos cognoscere conclusiones per causas. Reflexio etiam fit super actum 
intellectus non imaginabilem. Unde et dicit Augustinus, 10. De Z7zzif. 
animam se non cogitare per imaginabile figmentum, sed quadam inte- 
riori vera praesentia. Non enim quicquam est seipsam repraesentans. — 
Ad tertium. respondetur sic: substantiae immateriales creatae in genere 
quidem naturali non conveniunt cum substantiis materialibus, quia non 
est in eis eadem ratio potentiae, et materiae; conveniunt tamen cum eis 


in genere logico, quia etiam substantiae immateriales sunt in praedica-. 


mento substantiae, cum earum quidditas non sit earum esse; sed. Deus 
non convenit cum rebus materialibus, neque secundum genus naturale, 


neque secundum genus logicum, quia nullo modo est in genere. Unde per 


similitudines rerum materialium aliquid affirmative potest cognosci de 
Angelis secundum rationem communem, licet non secundum rationem 
speciei; de Deo autem nullo modo. — Vos Zcimus, ex oppositis princi- 
piis, quae in azZecedentibus statuimus, tum de convenientia univoca ma- 


teriae primae omnium substantiarum, tum de univocatione conceptus. 


realis entis, ut dicitur de creaturis, et de Deo, contrarias illationes inferri 


debere. Ad cognitionem Dei affirmativam et negativam quod attinet, di-. 


ctum fuit g. 12. a7. 12. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM DEUS SIT PRIMUM QUOD A MENTE HUMANA COGNOSCITUR. 


Doctor, Oxon. Y. d. 3. g. 2. — S. Thom. 1.5. q. 88. a. 3. 


VIDETUR Deus esse omnino primum omnium, quae a mente humana 


cognoscuntur. Etenim [ Oxoz. 1. d. 3. q. 2. n. 1.] 2. 7MefafA. text. com. 4. 


Unumquodque sicut se habet ad esse, ita ad cognitionem : Deus autem est 
primum omnium; est enim ipsum esse per essentiam, caetera de illius 
participatione sunt; ergo est primum quod a nobis cognoscitur. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Nihil perfecte cognoscitur, nisi Deo per- 
fecte cognito; ergo nihil simpliciter et absolute cognoscitur, nisi simpli- 
citer Deus cognoscatur; est igitur Deus primum cognitum. 2zzzza i//atio 
probatur, 2. T'oficor. cap. 29. /n Ais quae sunt fer se, sicut maximum 
ad maximum, sic simpliciter ad simpliciter. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib] Perfectissimus actus potentiae est circa 
obiectum simpliciter primum: perfectissimus autem actus, scilicet specu- 
latio, est circa Deum; nam in eo consistit humana felicitas, to. EZcor. 
cap. 10. ; ergo Deus est simpliciter primum obiectum cognoscibile. 

CONTRA. [Oxoz.ib.] Omnis nostra cognitio ortum trahit a sensu, 
1. Metaph. et 2. Poster. et pluribus declaratum fuit in axZeceden£ibus. 
Cum ergo Deus sit a sensibus nostris remotissimus, non est primo co- 
gnitus a nobis. ; : 

RESPONDEO, [Oxoz.ib. n. 21. seqq.] supra g. 85. 2. 3. declaratum 
fuisse, qualiter primum nobis cognitum prioritate originis, et genera- 
tionis secundum cognitionem indistinctam, aliud non est, quam species 
specialissima, cuius singulare fortius sensus immutat. Et consimiliter di- 
stincte intelligibilia attingentibus primum occurrere debere gradus uni- 
versaliores. Quia tamen perfectissimum intelligibilium est Deus, hinc 
iuxta ordinem ferfectionis, necessario primum cognitum esse oportere 
primum Principium, et priora, quae sunt illi propinquiora, deductum fuit. 
Consequenter itaque ad ibi dicta, fraesenfi quaesito respondentes, dici- 
mus, quamvis praefato ordine perfectionis Deus sit primum cognitum, 
attamen haud primo a nobis cognosci, sed magis post cognitionem sen- 
sibilium. Quae solutio evidens est ex dictis in superioribus. Nos enim in 
intelligibilium apprehensione a sensibilibus dependemus in praesenti re- 
rum ordine, ex quibus cognitis tandem devenimus ad aliqualem primae 
causae notitiam ex effectibus eius, quod [Oxoz. 1. d. 3. q. 4.n. 2.] et docet 
Apostolus cap. 1.ad Roman. Zzvisibila, inquiens, Dei fer ea, quae facta 
Sunt, intellecta conspiciuntur. Ac [Oxon. 1. d. 2. q.2. n. 2.] idipsum Avi- 
cenna testatur I. /Ze/afA. cap. 1. scribens: Deuwm esse nom est fer se no- 
Zum, nec desperatum cognosci. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxor. 1.d. 3. q. 2. n. 30.] 
€x propositione, quae assumitur, tantum posse recte inferri, Deum ex se 
esse primum cognoscibile, non vero primum cognitum a nobis. Dicente 
itaque Aristotele, scu res se Aabet ad esse, sic ad veritatem, utique 
ita se habere fatemur ex natura rei, et in se, sed non respectu intellectus 
cuiuscumque, sed tantum ut comparantur ad intellectum omnia respi- 
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cientem intelligibilia secundum gradum omnem cognoscibilitatis eorum ; 
isque est intellectus Primi, a quo accipiunt omnia primum esse intelligi- 
bile et possibile. 

ÁÀD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib.] consequentiam non valere, nisi in 
causis praecisis, quae praecisio non reperitur in casu. Nam quaelibet 
creatura cognosci potest, et quidem perfectissime per Essentiam divinam, 
et praeterea per essentiam propriam, quippe quae nata sit gignere noti- 
tiam sui. Numquam tamen quidquam ita perfecte cognoscitur, cum ad 
notitiam sui movet propria virtute, sicuti natum est sciri, ad cognitionem 
eius movente essentia divina. Non igitur sequitur ab effectu ad causam 
arguendo: si perfectissime, perfectissime; ergo si simpliciter, simpliciter; 
quia illud quod perfectissime sumptum, potest esse causa praecisa per- 
fectissime cognoscendi in genere: sumptum tamen simpliciter, non est 
causa praecisa effectus in genere. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. ib.] ;zazor est vera loquendo de pri- 
mitate perfectionis, sed non de primitate adaequationis. Exemf/um : num- 
quam est visio circa aliquid sub ratione coloris praecise, ita ut non sit sub 
ratione huius aut illius coloris, nisi illud videatur a remotis, vel imper- 
fecte; visio autem alicuius sub ratione coloris praecise imperfectissima 
est. — Cum iiague diciiur, perfectissima operatio potentiae est circa 
primum obiectum eius, verz7z es? de illo, quod est primum in perfe- 
ctione, non tamen secundum adaequationem ; illud enim est perfectissi- 
mum contentorum sub primo obiecto adaequationis, ac in eo statuit 
Philosophus nostram felicitatem. Ratio igitur aliud non probat, quam 
Deum esse primum cognitum, idest, perfectissimum ; sed videndus a7. 3. 
ctf. q. 85. 


QUAESTIO OCTUAGESIMANONA. 
DE COGNITIONE ANIMAE SEPARATAE, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de cognitione animae separatae. 
Et circa hoc quaeruntur octo. 


r. Utrum anima separata possit intelligere. - 2. Utrum intelligat substantias sepa- 
ratas. - 3. Utrum intelligat omnia naturalia. - 4. Utrum cognoscat singularia. - 
s. Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima separata. - 
6. Utrum possit uti habitu scientiae hic acquisitae. - 7. "Utrum distantia localis 
impediat cognitionem animae separatae. - 8. Utrum animae separatae a corpo- 
ribus cognoscant ea quae hic aguntur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANIMA SEPARATA ALIQUID INTELLIGERE POSSIT. 
Doctor , Oxon. 4. d. 45.g. 2. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. q. 89. a. 1. 


VIDETUR anima separata haud acquirere posse cognitionem alicuius 


prius ignoti, Etenim [Oxoz. 4. d-45da 2. B. Is] tunc intellectus frustra 
corpori uniretur: hoc autem est inconveniens. Probatio sequelae;: anima 
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non unitur corpori propter corporis perfectionem ; forma enim non est 


propter materiam, sed e converso, 1. De Agna, text. c. 53.; ergo unitur 
propter perfectionem sui acquirendam, quatenus ministerio sensuum im- 
buitur scientia rerum, quae ipsam alioquin laterent. Id vero frustra om- 
nino fieret, si a COSDOM separata, citra usum sensuum, posset scientiam 
gei 

. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Non contingit ab extremo in extremum 
RR medio non pertransito: res extra est omnino secundum esse 
materiale,in intellectu autem reperitur secundum esse immateriale ; oportet 


ergo, ut per medium transeat, in quo sit aliquo modo materialiter, et 


aliquo modo immaterialiter: est autem in sensu secundum esse mate- 
riale, nempe secundum conditiones individuales materiam concernentes, 


et etiam penes conditiones immateriales: siquidem iuxta Philosophum 


2. De Anima, text. 21. Sensus est receptivus specierum sine materia: ma- 
teria, inquam, tali, qualem requirit forma realiter existens extra. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Anima corpore exuta si acquirere posset 
cognitionem alicuius antea ignoti, pari ratione et omnium aliorum, quae 
ipsam latent; igitur distantia quantacumque localis haud sibi impedi- 
mento foret, quominus notitiam illorum assequeretur. Id vero videtur 
esse contra Augustinum De cura fro snortuis gerenda, ubi scribit, auzzuae 
separatae mon noverunt ea, quae hic aguntur, nisi eis exprimantur ab 
Angelis, vel ab animabus ad eas venientibus, quae illa hic noverunt. 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 2.] Nulla natura est expers suae propriae ope- 
rationis, quia esse non potest sine tali operatione, 2. Dez Caelo et Mundo, 
text. c. 17. Et Damascenus, lib. 5. cap. 64. Deinde, anima separata est 
perfectissima formarum, eiusque propria operatio secundum intellectum. 
est inufelligere, et per voluntatem ve//e; igitur nullus modus essendi po- 
test convenire animae secundum naturam suam, in quo non possit in 
istas operationes. Eius autem naturae congruit habere esse separatum, 
quod formis imperfectioribus repugnat; igitur in illo esse potest in suas. 
operationes: possibile est autem animam non acquisivisse sibi species 
obiectorum dum erat corpori unita; igitur poterit separata eas acquirere, 
et ita nosse, quae prius ignorabat. 

RESPONDEO. 7c est sententia talis: irrationabile est sentire, animam 
a corpore separatam accipere cognitionem a rebus. Etenim [Oxoz. ib. 
n. 3.] omnino oportet, inter recipientem et receptum, concurrere ac re- 
perii quamdam convenientiam: et ita revera species in sensibus exi- 
stentes hanc praeseferunt convenientiam cum intellectu, inquantum sunt 
sime materia, cum sensibilibus vero, inquantum sunt cum conditionibus 
materiam concernentibus. Hinc sensibus exceptas intellectus intuetur, 
atque ab eis species accipit intelligibiles. Sed immediate a sensibus non 
abstrahuntur, quia haec abest convenientia. Ut ergo exuta corpore anima 
intelligat, non indiget ullis speciebus, quae sint a rebus sensibilibus ac- 
ceptae, post eius separationem, vel quum esset corpori unita : qua ratione 
ergo intelligit? Respondent, intelligere per influxum a substantiis supe- 
rioribus, ita naturae ordine exigente. Sicut enim est naturalis conversio 
ad phantasmata, dum anima corpori unitur, ita suapte natura convertitur 
ad intelligentias superiores a corpore separata. Nam intellectus noster 
est medius inter substantias separatas, et res corporales, ut non imme- 
rito anima dicatur creata in horizonte aeternitatis, lib. De causis, pro- 
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posit. 2. quatenus per intellectum attingit substantias separatas, et prout 
actus est corporis, res corporeas apprehendit. Atqui omne medium quo 
magis uni appropinquat extremorum, eo plus ab alio recedit; ergo anima 
exuens corpus, ut recedit a rebus corporalibus, sic appropinquat substan- 
tiis intellectualibus, atque eorumdem excipit influxus. — Ex quo fit (ib. 
n. 4.] ut anima actus corporis existens, non habeat aspectum ad res intel- 
lectuales, et ideo non cognoscit de influxu illarum, sed per species a sen- 
sibus acceptas; et nihilominus interim, si contigerit a corpore separari, ut 
in mentis excessu, vel in somniis, disposita invenitur recipiendis influxibus 
intelligentiarum, unde complura ii cognoscunt, et praedicunt. Cum igitur 
reipsa a corpore separata erit, summe disposita est recipiendi influentiam 
ab intelligentiis superioribus, ex quo influxu magis, et minus animae co- 
gnoscunt, iuxta alium, atque alium modum capacitatis earum. Unde Com- 
mentator 3. De Azima, comm. 5. censens, intellectum possibilem esse 
substantiam separatam, in eo quidem errat; recte tamen sentit, inferens 
exinde, ipsum, ad hoc ut intelligat, habere aspectum ad substantias sepa- 
ratas; quamvis prout comparatur ad intellectum nostrum, recipiendo spe- 
cies a phantasmatibus, non coniungatur substantiis altioribus. 

JNobis haec ofimio nom videtur frobanda. Etenim [Oxonm. ib. n. 5.] 
plura non sunt ponenda citra necessitatem, ut ait Aristoteles 1, P/Ayszc. 
cap. 50. Hic autem adstruitur pluralitas: comminiscuntur enim species 
de influxu Intelligentiarum in anima separata, nulla cogente necessitate ; 
nam anima intellectiva ex se pollet virtute, qua attingere queat propriam 
perfectionem, quae sita est in suis opera£ionibus intelligendi, et volendi, 
etiam sublato hoc specierum influxu a Deo, vel Angelis. Videtur ergo 
haec influentia specierum in animam a causis altioribus excogitata, ex eo 
quia non satis capitur perfectio animae intellectivae in se. — D ezzde, se: 
cundum Philosophum 2. De Gemerat. text. 39. Semfer, inguimus, na- 
furam desiderare id, quod melius esi: e£ sicut in loo universo, ita in 
qualibet parte magis fonendum est id, quod melius est sibi, si non evi- 
denter affareat sibi illud nom convenire. Atqui opinio haec plurimum - 
detrahit perfectioni, et excellentiae animae intellectivae; igitur non est 
ei adhaerendum. Declaratio minoris: nam quemadmodum simpliciter 
vilior est natura, quae in nullam, vel nonnisi in viliorem potest ope- 
rationem, ita, data proportione, natura, quae in sibi convenientem ope- 
rationem non potest, deterior est illa, quae sic operari valet. Iuxta opi- 
nantes, anima separata ex intrinsecis suis, atque etiam extrinsecus obie- 
ctis concurrentibus, non habet satis virium exeundi in operationes sibi 
maxime convenientes, nisi Intelligentiae desuper species infundant: lapis 
autem de intrinseca sui virtute, citra huiusmodi extrinsecum influxum, 
potest in operationem sibi proportionatam, nempe descendere in centrum, 
ibique quiescere; ergo magis vilificatur anima secundum proportionem 
ad suam nobilitatem, ex illa positione, quam natura lapidis. — eque, 

'[ib. n. 6.] sic opinans, alibi in sententia dicit, duo accidentia eiusdem 
speciei simul esse non posse; species autem influxa lapidis, ut obiecti, 
est eiusmodi speciei cum specie intelligibili acquisita ab anima dum esset 
in corpore; ergo vel tunc incapax erit recipiendi speciem influxam, vel 
certe species acquisita esse desinet. Hoc autem est falsum ; cum enim 
subiectum speciei illius sit incorruptibile, ipsaque species ex se possit 
incorruptibiliter manere, consequenter perstabit. Non dabitur igitur sibi 
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a Deo species lapidis; ac proinde, vel numquam poterit lapidem intel- 
ligere, vel poterit intelligere per speciem priorem a rebus acceptam, quod 
eis non videtur. — SZ dicas, non dari speciem prius habenti. /7oc 70x 
videtur rationabile ; tunc enim ista anima careret specie perfecta, qualis 
datur alteri non habenti. Et saltem id sequeretur contra opinantem, quod 
aliqua. intellectio erit tunc per speciem prius a re acceptam. Quod si 
contendas, speciem infusam, et acquisitam specie differre, uti specie di- 
stinguuntur virtus infusa, et acquisita; hoc nihil est; nam virtutis in- 
fusae alia est regula, ab illa, cui conformari debet virtus acquisita. Ex 
qua regularum specifica diversitate, recte infertur par differentia ipsarum 
virtutum. Siquidem virtus in ratione essentiali virtutis dependet a re- 
gula, cui conformatur; quae in casu non habent locum ; quia species 
infusa, et prius acquisita, non aliam cognoscunt differentiam, quam penes 
principia effectiva, vel modos efficiendi. Diversitas autem principii effe- 
ctivi non distinguit effectus specie, secundum Augustinum, 3. De Z*znit. 
cap. 10. et quidem homo primus a Deo productus, eiusdem specie fuit, ac 
illi, qui postea per generationem esse acceperunt. 

Est ergo dicendum, |Oxon. ib. n. 12.] animam separatam acquirere 
posse cognitionem rerum antea ignotarum, idque tam cognitione abstra- 
ctiva, quam intuitiva. Declaratio quoad cognitionem abstractivam - [Cf. 
Oxon. 1. d. 1. q. 2. —2 d. 3. q. 9.] Etenim activo sufficienti, passivoque 
pariter sufficienti debite approximatis, potest sequi effectus, et oppido 
sequitur, si naturali necessitate agant. Sed in anima separata habente 
aliquod obiectum praesens inter sphaeram activitatis suae, concurrunt 
haec omnia; adest enim sibi intellectus agens, et passum sufficiens re- 
spectu speciei intelligibilis producendae, ex qua, et intellectu integratur 
causa cognitionis abstractivae; ergo ad causam necessariam in actu, se- 
quitur effectus in actu. Probatio minoris: intellectus agens, una cum obie- 
cto, est sufficiens causa speciei intelligibilis: seu obiectum sit extra ani- 
mam, seu relucens in phantasmate; ergo quoniam hic effectus habetur, 
ut est obiectum in phantasmate, non est negandum sequi, si obiectum 
extra animam reperiatur. Nam nihil est in phantasmate, cuius virtute 
causatur species intelligibilis, quin eminentius sit in re, cuius est phàn- 
tasma; intellectus autem possibilis est suapte natura specierum recepti- 
vus.—Quae etiam ratio ostendit propositum quoad cognitionem intuitivam. 
Nam causae sufficientes hanc cognitionem acquirendi sunt obiectum in 
actuali existentia praesens, et intellectus agens, et possibilis. (Cf. Oxoz. 2. 
d. 3. q. 11.] Haec omnia in anima separata possunt concurrere, Quod vero 
obiectum in sua existentia praesens sufficiat cognitioni intuitivae haben- 
dae, $robatur : nam solum phantasma non sufficit ad cognitionem obiecti 
intuitivam ; phantasma enim repraesentat rem, seu existat, seu non existat, 
sive sit praesens, sive absens; nequit ergo per phantasmata quicquam in- 
tueri ut existens, ac in propria existentia praesens. Cognitio autem, quae 
dicitur intuitiva, potest esse intellectiva; alioquin intellectus non esset 
certus de existentia alicuius obiecti. — Nec [Oxoz. 4. ib. n. 13.] rursus stat 
haec cognitio virtute speciei intelligibilis. Siquidem haec rem repraesentat 
ut est indifferens ad existendum et non existendum, atque etiam ut indiffe- 
rens ad eius praesentiam et absentiam; est ergo necessaria praesentia 
obiecti, ut actu existentis. Ex quo evidenter sequitur, nec sufficere species 
a Deo, vel Angelis influxas utrique cognitioni. Si ergo possibile est, ani- 
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mam separatam certam esse de aliquo obiecto, ut in propria existentia 
praesente, eam notitiam consequetur per ipsam rem in se existentem, si- 
bique praesentem, non per specierum excogitatarum influxum, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 14.] haud recte 
inferri, frustra animam corpori uniri, si citra sensuum ministerium posset 
sua naturali virtute aliquid cognoscere. Quamvis enim propter animae per- 
fectionem fieret haec unio, non sequitur frustra repraesentari, si alia etiam 
via valeat eamdem perfectionem acquirere. Nam si aliquid ordinatur ad 
finem, non frustra sunt media ad eum finem, si alia ratione possit finis 
. obtineri. Quemadmodum complura media, et viae sunt sanitatis recupe- 
randae, nec frustra tamen his medicus utitur, etiamsi alii suppetant, 
occurrantque modi ad finem intentum perveniendi. Consimiliter itaque 
anima multa cognoscit per usum sensuum, et per alium modum eadem 
intelligit cum erit a corpore separata; unde non incassum sensibus cor- 
poris unitur, quando ipsi animae inserviant acquirendae sensibilium co- 
gnitioni. — Pofest efiam dici, et magis ad rem: unio animae ad corpus 
non fit propter corporis perfectionem simpliciter, nec tantum intuitu per- 
fectionis animae, sed potius propter perfectionem totius ex his partibus 
essentialiter conflati. Ac propterea, etsi ex unione neutri partium adde- 
retur perfectio talis, qualis haberi non posset sine tali unione; attamen 
unio haec minime censenda est fieri frustra, quia perfectio totius, quae 
per se et primo a natura intenditur, obtineri non posset, nisi mediante ista 
unione. ) 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 15.] aliquid est medium. neces- 
sarium uni virtuti, quod alteri virtuti comparatum, non est sic medium. 
Exemplum : in translatione corporis de loco ad locum, aliquid v; est me- 
dium necessario pertranseundum a potentia motiva limitatae virtutis, adeo 
ut aliter corpus transferri nequeat, nisi eo z/z pertransito. At virtuti di- 
vinae nullum tale occurrere potest impedimentum ; ea enim de quocumque 
loco, cuicumque alteri potest corpus subito sistere. Sic in proposito, im- 
perfectae virtuti abstractivae necessarium medium est esse imaginabile, 
medians nimirum inter sensibile extra, et pure intelligibile: sed perfectiori 
virtuti abstractivae non est id medium necessarium. Quapropter argumen- 
tum posset inflecti in oppositum, eoque probari, quoniam vis intellectus 
separati expeditior est, ac fuerit in statu coniunctionis cum corpore, non 
cogitur transferre obiectum de extremo in extremum per illa media, quibus 
uti compellebatur pro conditione status mortalitatis. 

AD TERTIUM, [Oxoz. ib. n. 16.] concedo, animam separatam acqui- 
rere posse notitiam omnium quae ignorat, caeteris paribus. Sed de hoc 
agetur infra ar£iculo septimo. J 35. 

Superest ut dissolvantur motiva, propter quae alii contrariam opinionem 
amplectendam esse putaverunt. Itaque [Oxon.-4. ib. n. 7.] a2 frimum xe- 
spondentes dicimus, eam arguendi formam aut constare quatuor terminis, 
aut concludere oppositum, aut unam propositionem esse falsam. Nam 
cum accipitur in zzazor - ofortet esse convenientiam inter reciptens, et re- 
ceptum; et pro minori: res materialis extra non habet convenientiam Cun 
intellectu, aliud recte inferri non debet, nisi quod intellectus non recipit 
rem materialem extra, nec e converso, cuius oppositum nos non affirma- 
mus. Quod si praeterea concludi intendatur, intellectum a re extra recipere 
non posse eius similitudinem, argumentum constat quatuor terminis; quia 
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istud praedicatum non fuit in zzaíor?. Si autem accipiatur zzaZor ista (quae 
tamen non habetur apud illos, sed ea, quam retulimus): oforze£ esse con- 
venientiam inter recifiens, et illud, a quo recipitur ; dico, magis proprie 
diceretur hic £rofortio, quam convenientia; nam recipiens habet rationem 
passi, et illud a quo recipit, naturam agentis: agens autem, et passum 
sunt proportionabilia, sed non proprie convenientia, nisi nomine coz7e- 
nientiae significetur rofortio: imo proportio agentis ad passum requirit 
disconvenientiam, qualis est inter ea, quorum alterum est in actu, alterum 
in potentia. Atque ita zzazor ista in his terminis efformata, aut erit falsa, 


si intelligatur de convenientia proprie accepta; aut vera, si eo nomine . 


proportio intelligatur. Sed tunc mor, res extra non habet comvwenien- 
4iaz) (iuxta hanc usurpationem) czzz znfellectu, est plane falsa, Est enim 
res sensibilis et corporea in actu saltem virtuali, talis, qualis intellectus 
est formaliter in potentia. Quod [ib. n. 8.] azzfZius declaratur ; nam et ipsi 
opinantes ultro fatentur, phantasma habere talem convenientiam ad in- 
tellectum ; et nihilominus phantasma est oppositae conditionis ad illud, 
quod in intellectu recipitur, propterea quod non repraesentet obiectum, 
nisi Azc et z2:zc, etsi interim apprehendatur ab intellectu sub ratione uni- 

; versali, ab his proinde segregatum conditionibus. Nec quigquam activitatis 
confert phantasmati illa convenientia, quod ipsum est sine materia extrin- 
seca. Est enim vere in materia, hoc est in organo extenso. Ex eo igitur 
praecise est agens phantasma in intellectum (qualitercumque id sibi attri- 
buatur), quia est obiecti repraesentativum ; ergo idipsum aeque praestare 
potest ipsa res in se, quae aeque est saltem sui repraesentativa. Et hoc 
puto esse verum: quia licet intellectus possit abstrahere a phantasmate, 
perstante in imaginativa, etiam re extra deficiente; attamen ab ipsa re 
in sua existentia praesente potest immediate cognitionem accipere, ut 
habetur cozem. 20.3. De Anima. Quemadmodum et ab ipsis rebus An- 
gelos cognitionem accipere, expositum est supra g. 55. a7. 2. 

Ad secundam. rationem (quae procedit ex influxu specierum ab In- 
telligentiis in animam separatam) dicimus [ib. n. 9.] ipsam deficere, vel 
iuxta diversam medii acceptationem, vel alteram praemissarum esse fal- 
sam. Itaque cum accipitur in ;zazorz : ziedium quanto magis recedit ab 
«uno extremo, tanto magis alteri affropinguat extremo; si intelligatur 
uniformiter medium accedere, atque recedere, concedo: si difformiter, 
falsa est. Ouare si est medium in essendo, et recedit ab hoc extremo in 
essendo, utique ad aliud accedit in eodem ordine. Similiter si est medium 
in operando, receditque ab alio extremo in operando, ad aliud accedat 
oportet in linea eadem operandi. Caeterum si sit medium in essendo, vel 
operando, recedatque in essendo ab uno extremo, non propterea acce- 
dere ad aliud inferendum est in operando. Quapropter »::z0r potest in- 


telligi, vel de medio in essendo: et verum est; quia anima corpori unita 


quodammodo tenet medium inter substantias separatas a materia, resque 
corporeas; ex quo fecte inferri licet, animam a corpore abeuntem magis 
accedere ad substantias-separatas quoad modum essendi. Sed si ulterius 
pergas; ergo appropinquat illis excipiendo specierum influxum, ad animae 
separatae operationem pertinentem ; nulla videtur haec illatio; nec ex prae- 
missis deducenda, modo intelligatur uniformiter. Altoquin anima sepa- 
rata magis foret capax hunc influxum excipiendi, quam corpori glorioso 
coniuncta, quia et huic corpori unita, magis accedit ad corpus secundum 
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€55?, quam separata. Si [ib. n. ro.] vero intelligatur ;zor sic: anima. se- 
parata magis recedit a corpore in operando, quam coniuncta ; falsum est, 
ut ab obiecto, circa quod operatur. Ita enim potest separata cognoscere 
corpus, ut potuit coniuncta; ac proinde non sequitur, magis accedere ad 
substantiam separatam, ut ad obiectum cognoscibile, vel ut a quo recipiat 
obiectum cognoscibile, — Quae adduntur zz confirmationem illius posi- 
tionis de somno, et extasi, et de dicto Commentatoris super 3. De Anima, 
figmenta videntur. Non enim ideo anima in somniis videt vera, quia a 
*orpore in operando recedit, veluti ab obiecto: etenim si ita esset, tunc 
quo profundior somnus aliquem complecteretur, eo magis talia sibi ap- 
parerent. Id vero experentia docet esse falsum, nam insomnia non ac- 
cidunt in sopore profundissimo, sed potius in leviori. Epileptici etiam, 
qui pene omni destituuntur sensu, complura opera substantiarum abstra- 
ctarum, morbo correpti viderent. Unde hoc fundamentum videtur fuisse 
acceptum ex fictionibus Mahometi, qui, ut fertur, epileptico morbo obno- 
xius, ad dissimulandam mendaciter miseriam suam, imponendumque in- 
felicibus discipulis, dicebat, sustinere se non posse colloquia Angelorum, 
atque inde fieri, ut in terram collaberetur. Iuxta quam fictionem Avicenna 
reverenter loquens de lege sua 9. /e/af/. cap. 2. dicit, eiusmodi in ab- 
stractionibus a sensu fieri revelatione per Angelos. — Nos (ib. n. 1 1.] 
autem Christiani non dicimus, in somno vel extasi apparere atque cerni 
intelligibilia, nisi Deus*per seipsum, vel opera Angelorum, intellectum 
ad adipiscenda, quae revelare dignatur, immutet; de congruo enim tunc 
magis extasim passus, dispositus invenitur, non occurrente impedimento 
distractionis circa alia obiecta; unde minori conatu versatur circa unum. 
Caeterum, maius miraculum est, revelari a Deo veritatem in somno, 
quam in vigilia, praesertim intellectu non nimis intento circa sensibilia. 
Nam naturale est, hominem in vigilia pollere usu rationis, quo destituitur, 
sopore obrepente. ; 

Ad Awerroém quod attinet, [Oxoz. ib.] planum est, quicquid dicit 
in casu, habendum esse pro figmento. Quod vero substantia separata, 
quam comminiscitur, recipiat a superioribus causis influxum intelligibi- 
lium, et tamen ut coniungitur nobis, non recipiat talem influxum, con- 
tradictio est. Siquidem nulla substantia separata posset nobis coniungi, 
nisi in ratione causae efficientis, vel moventis. Activum autem aliquod 
in essendo recipit quicquam a superiori, et inquantum est activum, est 
recipiens ab eodem. 


ARTICULUS... 
UTRUM ANIMA SEPARATA INTELLIGAT SUBSTANTIAS SEPARATAS. 


Doctor, loc. art. fraec. cit. — S. Thom. 1. p. q. 89. a. 2. 


VIDETUR anima a corpore seiuncta haud intelligere substantias sepa- 
ratas. Etenim Aristoteles 10. E/Aicor. cap. 10. ultimam hominis felici- 
tatem statuit in speculatione et cognitione substantiarum Sseparatarum ; 
ergo si anima corpore exuta eas substantias intelligeret, statim esset felix ; 
nulli igitur animarum esset pertimescendum infortunium, et miseria in 
saeculo futuro: hoc autem est contra veritatem doctrinae nobis a Deo re- 
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velatae ; ergo sentiendum est, animas a corporibus abeuates non intelligere 
substantias separatas. 

2. PRAETEREA. [2^ rer. frinc. q. 9. n. 40.] Anima a corpore separata 
possidet modum quemdam essendi imperfectum. Unde Augustinus, 12. 
super Genes. cap. 35. de anima separata loquens, /zes£, inquit, ez quidau: 
naturalis afpetitus-corpus administrandi, quo affetitu retardatur ue 
lota intentione fergat in illud summum caelum, quamdiu non subest 
corpus, cuius administratione affetitus ille conguiescat. Habet igitur et 
imperfectum modum intelligendi, modo nimirum quo existit correspon- 
dentem. Perfectius igitur intelligit corpori unita, ac efficere queat, ab ipso 
separata. Sed in statu unionis non cognosct substantias separatas; ergo 
multo minus eas intelligere poterit, ea interrupta unione. 

3. PRAETEREA. Quicquid intelligitur, aut per sui praesentiam cogno- 
scitur, aut certe per speciem ipsius: sed substantiae separatae primo modo 
cognosci non possunt; nam nihil illabitur animae, nisi solus Deus; nec 
per species, quas anima ab Angelo abstrahere queat, quia Angelus est 
anima simplicior; ergo anima substantias separatas non intelligit. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] Lucae 16. narratur, qualiter 
anima divitis cuiusdam in inferno alloquebatur Abrahamum, petens, ut 
mitteret ad se Lazarum cum aquae gutta, qua lingua eius refrigerata, cru- 
ciatus de ardore flammarum trantisper levaretur; igitur anima illa, et se 
ipsam, et alias etiam animas cognoscebat. Siquidem et Abraham, et La- 
zarus ex hac vita migraverant. 

RESPONDEO, pro certo tenendum esse, animas a corpore separatas, ac 
in altero saeculo constitutas, et seipsas, et alias, quae a corporibus pa- 
riter abierunt perfecte cognoscere tum abstractive, tum intuitive, iuxta. 
exposita az£. jraec., et eadem ratione notitiam habere Intelligentiarum 
modo fiant eis sic praesentes, ut inter sphaeram activitatis intellectus ea- 
rum reperiantur. Siquidem et ipsae sub obiecto adaequato intellectus. 
finiti continentur, quatenus est viribus naturae attingibile; nullum est 
ergo impedimentum, quominus ab intellectu, cui opus non est conver- 
sione ad phantasmata, intelligantur. Ouod [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. rz. 
et I3. -— 2. d. 3. q. 1 1. — Quwodib. q. 15. a. 1.] vero humano intellectui 
assignanda sit sphaera activitatis, ultra quam non possit, manifeste colli- 
gitur ex Augustino, De cura pro mortuis agenda, ubi scribit: Animae 
illae nesciunt quae hic aguntur, nisi ab Angelis discant, vel ab aliis ani- 
muabus de novo ad eas venientibus ; quia illae quae hic noverunt possunt 
ilis dicere. lgitur non omnia ab eis naturali virtute attingibilia illico 
nosse possunt, sed requiritur necessario, ut vis intellectiva ipsarum eo- 
usque pertingere queat. — Qzzdaz nihilominus arbitrantur, animas cor- 
poribus exutas, haud nosse Angelos perfecte, sed per species eorum di- 
vinitus ipsis impressas. Quia igitur similitudines illae deficiunt a perfecta. 
repraesentatione eorum, et aliquid intelligitur, secundum quod est in 
intelligente, cum animae sint longe Intelligentiis inferiores, sequitur, ipsas 
imperfectam atque confusam de Angelis cognitionem habere. — Vos, 


expositis az. fraec. inhaerentes, dicizius, species has infusas nulla neces- 


sitate. fuisse excogitatas. Nam praeterquam quod non sufficiant cogno- 
scendae existentiae, et praesentialitati rerum, quod praestant phantasmata 
sensibilium obiectorum multo magis repraesentari potest reipsa imme- 
diate concurrente, quandoquidem vim omnem influendi in speciem, vel 


^ 


775 


i in intellectionem phantasmata ab obiectis, quorum sunt, accipiant, nec 
aliunde virtutem illa repraesentandi mutuari possunt ; ex quo fit ut opera 
illorum indigeamus. Ac proindé multo magis ad speciem intelligibilem 
in cognitione abstractiva, et ad ipsam intellectionem in intuitiva con- 
currere, sentiendum est ipsas Intelligentias ab omni materia immunes; 
est enim hic comparatio finitorum intelligibilium ad limitatae quidem 
virtutis potentiam, sed quae tamen sua naturali virtute valeat omne ens 
finitum attingere; perperam ergo huic denegatur convenire ex suis in- 
trinsecis, quod entibus imperfectioribus sine ambiguitate attribuitur. Unde 
[Oxon. 4. d. 45. q. 1. n. 1.] Avicenna 6. Na£ural. 1. p. cap. 6. Anima 
separata, inquit, clarius videbit veritatem, quam coniuncta. Et concordat 
cum illo Sap. 9. Cer$us quod corrumpitur aggravat animam. Quod 
autem anima Angelo sit imperfectior, etsi concludi recte debeat, per- 
fectius intelligibile ab inferiori intellectu comprehendi non posse, non 
tamen sequitur perfecte ac distincte non cognosci, tam abstractive, quam 
intuitive. Alioquin, quia nemo beatorum comprehendere valet obiectum 
beatificum, inferendum foret, ne perfecte quidem et distincte cognosci, 
quod nihil est dictu. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 1. q: 1.] Phi- 
losophum locutum esse de felicitate, quam consequi potest homo in 
praesenti vita, ut dictum fuit g. £raec. art. 1.; quare eius dicta aptari non 
posse praesenti so/uZiomi, in qua statuitur de cognitione animarum in 
vita immortali, — Jezzde, ex supernaturali revelatione certi sumus, ani- 
mabus iustis e praesenti saeculo egredientibus deberi atque expectandam 
esse Dei visionem ; donec ergo eius compotes fiant, quiescere non possunt 
in intuitione Angelorum, videntes non esse principium unde venerunt, 
nec finem, quo adepto, nihil eis expetendum sit. Quod si sermo sit de na- 
turali animarum separatarum felicitate, utique in cognitione essentiae ipsa- 
rum, et Angelorum plurimum caperent oblectamenti, si sibi ipsis dimitte- 
rentur; sed scimus, eisid non licere, praesertim tormentis sempiternis adiu- 
dicatis. Non datur enim circa animas separatas status aliquis, in quo seipsas, 
aliasque virtutes contemplantes, naturali quadam felicitate perfruantur ; 
imo statim ac de corporibus exeunt, eas perpetua felicitas, aut sempiterni 
cruciatus manent, terminisque praeparatis sistuntur, ubi vel Dei contem- 
platione absorptae, vel a consideratione obiecti sensibilis,ut ignis, [ Oxoz. 4. 
d. 44. q. 2. n. 7. et seqq.] nequeuntes ex Dei sententia aciem intellectus 
avertere, nec seipsas, ut maxime cuperent, contemplari, naturali, qua prae- 
ditae sunt facultate cognoscendi non datur pro libito uti. 

AD SECUNDUM respondeo, argumentum procedere, et concedendum 
esse in statu naturae restitutae, et gloriae post generalem resurrectionem. 
Tunc enim, quoniam operari sequitur 25s, hominis operationes erunt 
actualiores et nobiliores, quam in statu praesenti, et quum anima est a 
"corpore separata: sed quia tamen est longe perfectior, ac quum in cor- 
pore intelligit, hinc etsi modo nesciat substantias cognoscere separatas, 
intelliget tamen postea. 

AD TERTIUM es£ resfonsio talis: [.De rer. frinc. q. 9. n. 76.] anima 
separata intelligit Angelos per similitudines divinas impressas, quae 
tamen a perfecta repraesentatione earum deficiunt, propter hoc quod 
animae natura est inferior Angelica. — Coz/ra hoc egimus in ca/ce so- 
Jutionis. — Quare dicimus ad argumentum, non illabi quidem creaturam 
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creaturae, nec intelligere per species desuper ei impressas, sed acceptas 
potius ab illis sua naturali virtute. Quod vero faciunt eiusmodi species in 


abstractiva cognitione, idipsum efficere, secundum praesentem existen- 
tiam, quoties intuitive cognoscuntur. 


ARTICULUS. HI. E 
UTRUM ANIMA SEPARATA OMNIA NATURALITER COGNOSCAT. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. q. 89. a. 3. 


VIDETUR anima separata omnia quae sunt naturalis ordinis cogno- 
scere. Etenim [2e zer. frinc. q. 13. art. 1. sect. 1. n. 2.] anima natura- 
liter cognoscens seipsam, scit hominem fibulam quamdam esse omnium 
naturalium. Eo quippe coniunguntur superiora inferioribus, adeoque est 
medium inter substantias pure naturales, et pure spirituales, continens in 
unitate essentiae corpus perfectum naturaliter, et animam supernatura- 
liter; igitur nihil latet animam ex his, quae spectant ad constitutionem 
rerum nàáturalium. Cozfirmatur, secundum Dionysium c. 7. De divinis 
ANo7t.. anima coniungit in&ma supremorum supremis infimorum; ergo 
Si perfecte seipsam comprehendit, quum a corpore separatur, necessario 
debet nosse et infima supremorum, et suprema inferiorum ; ergo in se ipsa, 
et per ipsam scit constitutionem naturae, omniumque naturalium. 

PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. 2.] Anima humana est per- 
fectissima formarum, cuius propria operatio est abstrahere species, atque 
intelligere quodcumque intelligibile: atqui de sua naturali perfectione esse 
potest sine corpore,quod imperfectioribus formis non convenit; ergo citra 
omne ministerium corporis potest omne intelligibile attingere intra ordinem 
naturae; ergo spectata virtute animae separatae, ipsa potest omnia natu- 
rala cognoscere, etiam quorum in corpore nullam cognitionem habuit, 
uti sunt animae recens natorum, quae a corporibus separantur. 

CONTRA. [In doemonibus magis viget naturalis cognitio, quam in anima 
separata: sed doemones non omnia naturalia cognoscunt, sed magis com- 
plura addiscunt per longi temporis experientiam; ergo neque animae sepa- 
ratae omnia naturalia cognoscunt. — Aurszs, si animabus separatis cuncta 
naturalia perspecta forent, frustra homines studiis incumberent ad scien. 
tiam comparandam ; non igitur anima separata omnia naturaliter cognoscit. 

RESPONDEO, [Oxoz. 4.d.45. q. 2. n. 5.] Quorumda est hic talis sen- 
tentia; animae separatae cognitio est ex influxu specierum desuper sibi 
infusarum, sicuti et Angelorum. At quoniam animae natura est infra per- 
fectionem Angelorum; ideo anima separata per eas species non accipit 
perfectam rerum cognitionem, sed quasi in communi, et confusam. Sicut 
igitur se habent Angeli ad perfectam rerum cognitionem circa naturalia ; 
ita animae separatae ad imperfectam et confusam. De omnibus itaque 
naturalibus animae cognitionem habent, non certam et propriam, sed 
communem et confusam, -—— Quae opinio non videtur frobanda; nam ex 
hypothesi de influxu specierüm in animam separatam, species illae a Deo, 

Angelis, animabus infusae, non minus essent repraesentativae rerum, 
atque obiectorum, quorum similitudines perhibentur, ac si ab ipsis rebus 
fuissent acceptae: atqui intellectus una cum spéciebus acceptis ministerio 
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sensuum perfecte ac distincte cognoscit ea, quorum species habet; ergo 
intellectus a corpore absolutus, ac speciebus influxis ornatus multo magis 
perfecte et distincte cognoscit ea, quorum species ab intelligentiis influxae 
sunt repraesentativae; et sane verisimile non videtur, lapidis phantasma 
intellectus agentis virtute, efficere speciem intelligibilem, per quam distin- 
cte et perfecte intelligitur lapis. Ut vero species eiusdem rationis infun- 
ditur animae separatae'a Deo, vel Angelis, nonnisi imperfectam atque 
confusam gignere cognitionem. Caeterum hypothesim non esse admitten- 
dam ostensum est a7. 1. 

JNos itaque dicimus, [Oxon. ib. n. 12. et 13.] animam separatam tam 
intuitive quam abstractive, perfecte ac distincte, et longe perfectius, ac 
possit unita, cognoscere res naturales, modo nullum occurrat impedimen- 
tum, quo talis cognitionis perfectio imminuatur, aut omnino obiectum 
cognosci non sinatur. Etenim ex dictis g. frac. a7£. 1. pro praesenti statu 
nullam nobis comparare possumus substantiae propriam similitudinem, 
'sed substantias utcumque apprehendimus ex speciebus acceptis a sensi- 
bilibus; anima igitur a corpore absoluta, ac nullius sensuum ministerii 
indiga, substantias sibi praesentes intuetur, atque ab eis proprias species 
accipit, per quas abstractive intelligit procul dissitas. Si enim animas alias 
distincte cognoscit, atque Angelos perfecte apprehendit, multo magis per- 
vadit quae sub se sunt naturae conditione, entitate, et virtute; naturalia 
igitur omnia distincte videt, atque perspicue intelligit, adeo ut nulli in his 
cognoscendis obnoxia sit errori et deceptioni, ex essentiis rerum natura- 
lium cernente fluxus proprietatum, et accidentium caeterorum. Haec vera 
esse non ambigimus, spectata intellectus humani naturali virtute, ac na- 
turalium rerum intellectivitate. Sed tamen evenire potest, pro conditione 
limitatae capacitatis, ut aliis obiectis intenta, non ita perfecte cognoscat 
quae alioquin perspicue, uti sunt, intelligeret, nisi ad alia intellectum con- 
verteret, atque ita distracta in plura intentione, circaque unum virtute 
intellectivà patiente immutationem, minus inveniretur idonea singulorum 
exactae cognitioni. Haec igitur in causa esse possunt, cur anima separata 
rerum naturalium perfectam cognitionem non assequatur; caeteroquin 
adeptura, si suam virtutem circa unum vel pauciora exercere, aut vellet, 
aut permitteretur. Quod vero penitus non sinit animam separatam attin- 
gere aliquod obiectum ordinis naturalis, immoderata distantia est, pro- 
pter quam constitutum reperitur intelligibile extra sphaeram activitatis 
potentiae intellectivae. Sed de hoc erit sermo infra a77. 7. 

AD ARGUMENTA, [Oxoz. 3. d. 52. n. 6.] concedimus, animam a cor- 
pore seiunctam longe plura clarius, atque distinctius cognoscere posse, 
Ac vere per rectum discursum ex seipsa, aliisque notis, inferre ac perficere 
queat quamdiu corpori unitur. Non diffitemur ergo ex sui, materiaeque, 
quam informat, cognitione, nosse hominem esse nexum superiorum cum 
ánferioribus, ac finem, ad quem ordinatur omnium sensibilium natura. 

Hanc enim cognitionem, etsi imperfectam, consequi poterat coniuncta, 
ac proinde multo clarius, ut ait Avicenna 6. Na£wra/. p. 1 c. 6. idipsum 
cognoscet a corpore separata. Haec nihilominus cognitio per rectum 
discursum est nec aliud probat PRIMUM ARGUMENTUM cum sui con- 
firmatione. Sed alterius praeterea compos esse poterit cognitionis tum per 
intuitionem sibi praesentium rerum, tum per species ab eis abstractas, 
utroque modo perfecte ac distincte percipiens naturalium quorumcumque 
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naturam et proprietates, modo concurrant limitationes annotatae Z7 s0- 
lutione, et hoc est quod probat SECUNDUM ARGUMENTUM PRINCIPALE. 

AD PRIMUM zt offositum respondetur, minorem esse veram de cogni- 
tione futurorum, qua nec Angeli, nec doemones, nec animae separatae 
cognoscunt, nisi vel in suis causis, vel per Dei revelationem. Nobis autem 
est sermo de cognitione naturali. — ZZ£cigeus, nos supra g. 55. art. 2. e£ 
Q. 57. art. 2. ostendisse Angelos et doemones:in dies proficere, acci- 
piendo ex rebus cognitionem plurium, quae eos alioquin laterent, nec eis 
ostendendis satis esse possent species a Deo illis inditas. Iuxta quae aZ 
argumentum xespondemus, eo non probari, haud inesse animabus sepa- 
ratis vim attingendi omnia naturalia, sed tantum de facto, et simul mi- 
nime nosse omnia, quod ultro asseruimus in cozcZwsione. Satis non est 
enim intellectum limitatum posse attingere quaecumque sunt ordinis na- 
turalis, ut reipsa scita dicantur, sed praeterea requiruntur conditiones ex- 
plicatae zz so/utione. — Ad secundum dicitur sic: cognitio, quae acqui- 
ritur hic per studium, est propria et perfecta, illa autem est confusa. Unde 
non sequitur quod studium addiscendi sit frustra. — ZVos decimus, hoc 
responso plurimum detrahi perfectioni specierum influxarum a Deo, et 
Angelis, illorum hypothesi. Nam perhibentur non parere distinctam, per- 
fectamque cognitionem rerum repraesentatarum, quod tamen attribuitur 
speciebus acquisitis. Quafropter resbondemus, studium, quod impenditur 
scientiarum acquisitioni, haud fieri frustra, quia habitus, quos in via sibi 
anima acquisivit, secum defert etiam cum termino sistitur: de qua re 
infra az. 5. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ANIMA SEPARATA COGNOSCAT SINGULARIA. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. g. 2. — Refort. — De rer. frinc. q. 13. a. 3. 
S. TÀom. 1. f$. g. 89. a. 4. 


VIDETUR animabus separatis haud. competere singularia cognoscere. 
Etenim in anima separata non reperitur potentia ulla sensitiva: hae si- 
quidem cum integrentur ex animae virtute, et organo corporeo, destructo 
corpore, non superest potentia, sic ut in actum exire valeat. Atqui sensus 
est singularium, ut intellectus universalium, 2. De A7z:za, text. 60.; ergo. 
anima sensibus destituta nequit singularia cognoscere. 

2. PRAETEREA. Si anima separata cognoscat singularia, utique eorum 
cognitionem non per sensum, quo caret, sed per potentiam intellectivam 
assequeretur: atqui intellectus est totius entis; ergo qua ratione unum, 
aut quaedam cognosceret, pariter et omnia singulafia intelligere dicendus 
esset, Hoc autem est "mi absurdum ; ergointellectus sine corpore, nullum 
singulare intelligere potest. ] 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 45. q. 3. n. 2.] De auctoritate divinarum Scri- 
pturarum accepimus, animam divitis cuiusdam in inferno tormentis subie- 
ctam, vidisse animam Lazari in sinu Abrahae quiescentem, ac efflagitasse 
ut mitteret ad se animam Lazari. Lucae 16. Igitur animae separatae sin- 
gularia cognoscunt, et non tantum immaterialia, sed etiam sensibilia, uti 
sunt locus tormentorum, Abrahae sinus, et similia. 
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RESPONDEO: Quorumdam circa praesens quaesitum est sententia talis : 
anima separata uti non valens modo intelligendi qui fit per abstractionem 
a phantasmatibus, nec proinde ea ratione singularia cognoscendi utens, 
attingit ipsa per influentiam specierum a Deo, quibus mediantibus, etiam 
ab Angelis singularia intelliguntur: illud tamen interest, quod Angeli 
propriam ac perfectam assequuntur rerum cognitionem per has species; 
animae vero separatae solummodo confusam, Ex quo fit, ut illi pro condi- 
tione perfectionis intellectus, nedum naturas rerum, di etiam singularia. 
sub speciebus contenta cognoscant; at animae per eiusmodi species ne- 
quaquam singularia attingere possunt, sed tantum illa cognoscendi ipsis 
est facultas, ad quae quodammodo determinantur, vel per praesentem co- 
gnitionem, vel per aliquam affectionem, vel per naturalem habitudinem, 
vel per divinam ordinationem; quia omne quod recipitur in aliquo reci- 
pitur in eo per modum recipientis. 

ANos dicimus, supra g. 55. art. 2. et g. 57. arf. 2. ostendisse Angelos 
individua cognoscere cognitione intuitiva, ipsis in eorum existentia prae- 
sentibus, et una cum intellectu ad eorum notitiam concurrentibus; cogni- 
tione vero abstractiva intelligere per species ab iisdem acceptas; nec 
[Oxon. 2. d. 3. q. 11.] inditas species satis esse, ut individua intuitive co- 
gnoscantur, aut aliae complexiones de contingentibus attingantur. Species 
enim est ratio cognoscendi quidditatem, non singulare, et perinde etiam 
est repraesentativa quidditatis, seu existat, seu non existat; per has igitur 
species Angeli non cognoscunt singularia. — Ad az/a7: separata: quod 
attinet, si.species influxae a Deo, et ab Intelligentiis non sufficiunt intelli- 
gendis individuis, cur ergo comminiscuntur, et ingeruntur in hoc quaesito 
species desuper infusae, quarum nulla est utilitas? — Deinde, quid est 
animam ad cognitionem individuorum determinari ex praecedenti co- 
gnitione, vel affectione aliqua, aut naturali habitudine, nisi ipsam re- 
cordari eorum, quae noverat in corpore ? Memoria autem in eis non est 
virtute specierum influxarum; sed ex illis, quas per sensus acquisierunt, 
tum quia species desuper non dabantur dum erat corpori unita, tum 
quia non sufficiunt cognitioni individuorum. —  Qvafrofter dicimus, 
animam separatam cognoscere individua intuitiva et abstractiva cogni- 
tione, per species acceptas ab ipsis individuis, ut declaratum fuit in 
anteced. art., cum limitationibus expositis 277. 3. perinde ac Angelos sin- 
gularia cognoscere, dictum fuit Joczs sufraczt. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [De Az, q. 22.] sen- 
sum esse singularium cum praecisione, adeo ut eius non sit univer- 
salia attingere: at intellectum posse utrumque intelligere, et non solum 
singulare immateriale, sed etiam sensibile: nam [Oxoz.2.d. 9. q. 2. n. 25.] 
sensibile est unum ex intelligibilibus, et ens, cuius est immutare intelle- 
ctum ad sui cognitionem. 

AD SECUNDUM respondetur sic: quoniam anima separata non se 
habet aequaliter ad omnia singularia; nam ad quaedam dicit aliquam 
habitudinem, et non ad alia, ideo non est aequalis ratio, ut omnia sin- 
gularia cognoscat. — ANobis videtur haec habitudo non esse intelligi- 
bilis, nisi per species, quas defert anima ab corpore discedens. Et quamvis 
ita sit, attamen non propterea certo novit existentiam singularium, nisi 
immutetur intellectus ab ipsis, quatenus existentia sunt. Uzde diciptus, 
animam separatam haec potius, et non illa nosse, quia haec, et non 


ut 
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illa sibi praesentia intuetur, eademque scit abstractive, quum ab eius 
contuitu se subduxerunt. 


ARTICULUS-YV,. 


UTRUM HABITUS SCIENTIAE HIC ACQUISITUS REMANEAT 
IN ANIMA SEPARATA. ; 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. g. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. $. qg. 89. a. 5. 


VIDENTUR habitus scientiarum hic acquisiti haud superesse in anima 
separata. Etenim [Oxoz. 4. d. 45. q. I. n. 5.] qua ratione anima discedens 
a corpore secum unum habitum, vel speciem deferret eadem, et alias 
omnes, penes intellectum asservandas ; igitur, aut quaelibet movebit ad 
intellectionem vel considerationem obiecti repraesentati per ipsam, aut 
nulla. Pzzzmuz: est inconveniens, quia non contingit simul multa intel- 
ligere distincte; ergo dandum secundum membrum ; igitur nec super- 
sunt habitus in anima separata, cum eis ipsa uti non possit. 

2. PRAETEREA. [Oxo/t. ib.] Intellectio sine phantasmate perfectior est 
ila, quae in suo ordine, concurrentibus phantasmatibus, elicitur; nam 
similis est intellectioni Dei, et Angelorum, in quibus nullum habent 
phantasmata locum; ergo si intellectus separatus potest sine phanta- 
smate intelligere, intellectionem haberet simpliciter perfectiorem ea, in 
quam coniunctus potest, quod est inconveniens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Intellectui coniuncto satis non est species 
intelligibilis ad intelligendum ; opus est enim praeterea, ut ad phanta- 
smata convertatur, 3. De Amima, text. c. 39. Sed species intelligibilis 
est aeque perfecta in intellectu corpori coniuncto, et separato; ergo 
ipsa sola in anima separata, si daretur, non sufficeret ad intellectionem, 
cum nulla uti queat ad phantasmata conversione. 

4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.n. 2. — q. 2. n. 3.] Animae separatae habent 
scientiam per influxum divini luminis; ergo si ipsae scientias hic acquisitas 
secum deferunt, duae formae unius speciei erunt in subiecto eodem, 
quod est impossibile. [ 

CONTRA. [Oxozt. ib. q. 1. n. 1.] 3. De Anzma, text. 6. Anima est locus 
specierum, nom foía, sed iniellectus. Loci autem est salvare locatum; 
ergo intellectus salvat species, ac penes se servat. — ursus, iuxta 
Boétium, receptum est in recipiente per modum recipientis : anima ex- 
cipiens species intelligibiles est incorruptibilis; ergo recipit eas iuxta 
modum suae naturae, idest, sic ut ab ea sint indelebiles, atque incor- 
ruptibiles. 

RESPONDEO dicendum [O-xoz. ib. n. 2. — q. 3. n.2.], animam a cor- 
pore abeuntem secum deferre species omnes intelligibiles, quas dum 
corpori uniretur acquisivit, numquam subinde amittendas. Haec igitur 
solutio supfonit primum revera admitti debere species intelligibiles, etsi 
aliqui conentur persuadere, ultra phantasmata, alterius speciei animam 
non indigere, de qua re longo sermone actum supra g. 85. arf. 2. 
Deinde, supponimus, speciem hanc intelligibilem sic imprimi intellectui, 
ut cessante actu intelligendi, maneat ac supersit tamquam habitus. 
Utrum autem proprie habitus sit, determinatum fuit supra g. 55. a£. 3. 
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iterum refetifo. Ex his itaque [ib. q. 1. n. 3.] alibi declaratis constat, 
penes intellectum secundum se, manere species intelligibiles post actum 
intelligendi; ergo supersunt etiam in ipso, cum fuerit a corpore sepa- 
ratus. Haec conzsequentia declaratur: in intellectu, ut est subiectum 
speciei intelligibilis, non est per se requisitum, nec quid necessario 
coexactum coniunctio eius ad corpus; ergo per hoc quod corpori non 
uniatur, non se habet aliter respectu speciei intelligibilis recipiendae. 
Nam subiectum non aliter se habet quoad receptionem accidentis, pro- 
pter variationem eius, quod non est ratio recipiendi illud, nec aliquo 
modo necessarium, ut in effectu recipiatur: ipsa autem anima secundum 
se, et non inquantum corpus perficit, est. subiectum speciei; alioquin 
Angelus carens corpore esse non posset subiectum talium specierum. 
Probatio minoris: species intelligibilis est forma simplex, immaterialis, 
vel spiritualis, saltem ex eo quod est inextensa et inextensibilis. Unde 
Commentator 3. 7e :4zizia, comment. 18. dicit transferri obiectum. de 
ordine ad ordinem, quum de phantasmate transfertur per intellectum 
agentem ad ordinem intellectus possibilis. Quod non intelligo, nisi de 
ordine materialis et extensibilis, ad ordinem immaterialem et inexten- 
sibilem. Sed nihil simpliciter secundum ^2sse immateriale recipitur in 
intellectu, inquantum est simpliciter corpori coniunctus; nam si in- 
quantum materiae unitus; aut igitur recipitur in toto primo, vel certe 
ea coniunctio erit ratio recipiendi: seu uno, seu altero modo dicatur, tunc 
receptum non erit omnino immateriale et inextensum, contra hypo- 
thesim communiter admissam. Eo igitur modo [ib. n. 4.] eademque ra- 
tione species informant intellectum separatum ac coniunctum, ipsius 
ad corpus coniunctione nullum praebente influxum respectu specierum 
in eo receptarum; sunt ergo in intellectu inamissibiliter, iuxta pe- 
rennem animae permanentiam in ipsa perdurantes. Hinc scitissime 
B. Hieronymus, Es. ad Paulinum: Discamus,inquit, Zn Zerris, quo- 
rum nobis scientia rezanebit in caelis. Huic quoque consonat intentio: 
Philosophi, 1. De Az, text. c. 12. e£ inde, scribentis: Sz anima non 
gotest habere operationem separata a corfore, ergo nec esse. Ponit autem 
scientiam proprie in intellectu, 3. De 44724, text. c. 37. dicens: szcuz 
anima ger sensum est sensibilis, ita. per scientiam est. scibilis. Scientia. 
vero ex parte sui nata est incorruptibiliter manere, et similiter, ut di- 
ctum est, ex parte subiecti: habens autem ipsam est in potentia' acci- 
dentali ad considerandum, ex eodem, 3. De Ama, text. 8. e£ 8. PAys. 
text. 32. Igitur anima separata est in potentia accidentali ad intelli- 
gendum obiecta prius habitualiter sibi nota. Habitus ergo scientiae hic 
acquisiti perstant in anima separata. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: [Oxoz.ib. n.6.— Cf. Oxon. 2. 
d. 42. q. 4.] aut obiecta habitualiter intellectui praesentia aeque sunt 
intellectus motiva, aut aliquod ex eis efficacius movet prae reliquis. Si 
primo. modo, concurrente praeterea aequali intellectus inclinatione ad 


quodlibet illorum, nullum ex ipsis prius intelligeretur, quam aliud : sed. 


haec hypothesis est impossibilis. Si autem unus efficacius sit intellectus. 
motivum prae alis minus efficaciter moventibus, nisi adsit maior incli- 
natio intellectus ad unum obiectum, quam ad aliud, quod est efficacius 
motivum, prius movebit, ac prius proinde intelligetur. Pensatis ergo hinc 
'et inde virtute motiva et inclinatione, apparet, quod prius intelligatur. 
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AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 4. ib.], dupliciter dici posse aliquid Zez- 
Jectius, nempe positive, et permissive. Exemplum : animal est perfectius 
musca permissive; quia ratio animalis permittit ipsum animal salvari in 
homine, qui perfectione omnibus praestat animalibus. At musca est quid 
perfectius positive ipsa ratione animalitatis, quia quaelibet species ali- 
quam ponit perfectionem supra genus. Ad propositum, intelligere sine 
phantasmate est perfectius, quam intelligere per conversionem ad phan- 
tasmata permissive, non positive, idest, non ponit plus perfectionis. Et 
probatur; quia- agens potens uti instrumento, non positive perfectius 
agit si non utatur instrumento ; tamen actio sine instrumento possibile 
est, ut sit perfectior actione, quae est cum instrumento ; ita in casu de 
phantasmate, quod se habet instar instrumenti. Concedimus enim: ali- 
quam conditionem perfectionis habere intellectionem sine phantasmate, 
qua caret intellectio opere phantasmatis elicita, quia similitudinem quam- 
dam praesefert cum intellectione simpliciter perfecta substantiae sepa- 
ratae; sed non ex eo sequitur, quamlibet eiusmodi esse positive per- 
fectiorem quacumque intellectione elicita ab anima corpori unita. 

AD TERTIUM respondeo [Oxoz. ib.] quod species intelligibilis in 
intellectu corpori unito non sufficiat eliciendae intellectioni sine phan- 
tasmatis concursu, non evenire ex eo quod phantasma sit aliquod prin- 
cipium actus intelligendi, sed causam esse, quia phantasma est prin- 
cipium operationis virtutis imaginativae, atque ea operatio requiritur ad 
intellectionem ob connexionem potentiarum superiorum et inferiorum 
in agendo. Siquidem superior non perfecte operatur circa aliquod obie- 
ctum, nisi inferiores, quae concurrere possunt, operentur circa idem. 
Atque haec est ratio, quare distractio potentiarum animae circa diversa 
obiecta efficiat ut impediant sese in operando. Nam experimento constat, 
tunc cuiusque operationem esse minus perfectam et intensam. — Fa- 
tendum est tamen de phantasmate inesse aliquam perfectionem intel- 
lectioni; propterea quod inde species intelligibilis regulariter intendatur 
in qualibet intellectione, quae perfectio haberi non potest sine phan- 
tasmate, ut in superioribus extitit declaratum, et ideo iuxta haec con- 
cedendum foret animae separatae intellectionem minoris esse perfectionis, 
quam coniunctae, nisi esset aliquod reformans, quod sufficeret pro aequali 
perfectione restauranda. Est itaque necessaria conversio ad phantasmata, 
non sicut ad principium intelligendi, sed sicut ad illud, quo oportet po- 
tentiam inferiorem uti, ad hoc ut superior habeat operationem suam, 
idque ob ordinem potentiarum in agendo, quas ad perfecte agendum 
oportet concurrere in agendo circa idem obiectum. 

AD QUARTUM [Oxoz. ib. q.2. n. 5. seqq.] es£ responsio dicentium, 
utramque scientiam esse alterius, et alterius rationis, ac propterea nullum 
inde sequi inconveniens. — Cozíra, ex dictis a7£. 1. haec sine funda- 
mento dicuntur, quia nulla alia apparet inter has scientias differentia, 
nisi ex parte principii effectivi, aut modi efficiendi; talis autem diffe- 
rentia non distingit effectus specie. — Qoware dicimus, hos habitus, vel 
species infusas sine ulla necessitate obtrudi; satis enim sunt animae se- 
paratae species quas secum defert pro recogitandis quae noverat in cor- 
pore. Ad assequendam vero scientiam ignotorum praesto sibi esse in- 
tellectivam virtutem, cui debite praesentata quae sunt ordinis naturalis, - 
illico intuitive attingit, hauritque agentis intellectus potestate species, 
quibus utatur in eorumdem cognitione abstractiva. 
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ARTICULUS VI. 


UTRUM ACTUS SCIENTIAE HIC ACQUISITAE MANEANT 
IN ANIMA SEPARATA. 


Doctor, Oxon. 4.d. 45. qg. 1. — Refort. ib. —S. TAom. 1. f. q. 89. a. 6. 


VIDETUR actus scientiae hic acquisitae minime superesse in anima 
separata. Etenim [Oxoz.4. d. 45. q. 1. n. 5.] operatio propria totius esse 
nequit operatio partis, uti nec esse totius dici potest esse partis: sed in- 
telligere est operatio propria hominis, ex 1. EZAzcor. cap. 9., quod et ra- 
tione ostenditur; nam attribuenda est huic speciei aliqua operatio propria, 
et non alia quam intelligere; ergo haec esse nequit animae propria, quae 
anima pars est speciei dumtaxat. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n.1.] Secundum Philosophum, 3. De Azzza, 
text. 39. PAhantasmata se habent ad intellectum sicut sensibilia ad sen- 
3471: sed sensus in nullam potest operationem, nisi a. sensibili immu- 
tetur; érgo nec intellectus aliquem actum elicere potest, nisi a phan- 
tasmate moveatur: a corpore autem separatus immutari non potest a 
phantasmatibus; ergo nec est habiturus actus scientiarum, quas in cor- 
pore acquisivit. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] 1. De A nma, text. 66. Intellectus cor- 
rumpitur quodam interiori corrufto. lllud interius non potest esse nisi 
organum phantasiae; cum igitur hoc organum in morte corrumpatur, 
interit et intellectus, nequiens subinde exire in actus iuxta habitus quos 
hic acquisivit. 

4. PRAETEREA. [Oxoz.ib.| Nullus intellectus intelligit, nisi possi- 
bilis; agens enim intellectus non intelligit, sed cudit species possibili per 
eas intelligenti: possibilis autem non manet post mortem, dicente Aristo- 
tele 3. De Anima text. 20. intellecíus passivus corrumpitur : possibilis 
autem est passivus; ergo non est in anima separata vis exeundi in actus 
scientiarum, quibus in vita fuit imbuta. 

CONTRA. [Oxo7z. 1b. n. 4.] Hieronymus in Prologo Bibliae: Dzscazus 
in derris,quorum mobis scientia remanebit in caelis. Valde enim indi- 
gnum esset tantum laboris impendere scientiis acquirendis et virtutibus, 
si in morte una cum corpore interirent. Et rursus valde irrationabile est 
sentire eas manere, et animam secundum eas non posse in actus exire. 
Quare, [ib. n. 1.] et Avicenna 6. JVa£ura/. p. 1. cap. 6. recte scribit: 4nzma 
separata clarius videbit veritatem, quam coniuncta. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 4.] animam separatam posse 
exire in actus eiusdem rationis cum illis, quos eliciebat corpori unita. 
Declaratio: species intelligibilis eodem modo potest informare intelle- 
ctum separatum, sicut coniunctum : quoniam igitur species intelligibilis 
intellectui coniuncta eodem modo constituit rationem memoriae perfectae, 
quo est continens obiecti intelligibilis, sic nempe, ut mox exire queat in 
actum intelligendi, profecto in intellectu separato esse potest memoria 
eiusdem rationis cum illa, quae fuit in coniuncto. Memoria autem aeque 
perfecta est perinde parens perfecti actus in intelligentia, et verbo perfecti 
per Augustinum, 13. De Zrnifafe, per totum; ergo in intellectu separato 


QUAESTIO LXXXIX. ARTICULUS VI. - 


esse poterit aeque gignitio verbi perfecti, ac in ipso ut corpori unito, 
adeoque per speciem intelligibilem, quam anima secum defert a corpore. 
discedens, habere potest intellectionem eiusdem rationis cum illa quam 
habuit corpori coniuncta. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: [Oxoz. ib. n. 6.] cuius- 
cumque totius forma non est nata per se esse, eius totius potest esse 
aliqua operatio propria, quae esse nequit formae suae. Opposita ergo ra- 
tione, cuius forma specifica nata est per se esse, illius totius non est 
aliqua operatio perfecta, quae esse nequeat formae, ut operantis, quia 
operatio perfectissima inesse haud potest, nisi insit secundum formam 
perfectissimam, et utique esse non potest secundum formam possibilem 
per se esse, nisi queat illi per se inesse: nam illud erit per se imme- 
diatum receptivum, et ita si per se est, per se potest recipere, — Conce- 
dimus ergo, intellectionem esse propriam totius hominis operationem ;. 
verum penes formam perfectissimam eius, tamquam secundum propriam 
operandi rationem ; idque quoniam forma haec est separabilis; propterea 
enim sic inest operatio secundum eam, ut esse queat eius totius; quare 
sic est propria totius, ut esse possit et partis. Neganda est igitur zzazor in 
proposito. 44d frobaionesu; quamvis a/igui dicant, quod esse totius est 
esse animae, hoc tamen improbatum fuit supra q. 76. a. 4. Unde conce- 
dimus esse totius non pertinere formaliter ad esse animae, nec e con- 
verso, loquendo de esse totali, et praeciso, et nihilominus operationem 
perfectissimam eius totius,quia non potest inesse, nisi secundum animam, 
ut iuxta proximum receptivum, et non potest sic inesse secundum eam, 
nisi esse queat ipsius animae, quando ipsa per se est, sequitur operatio- 
nem totius, esse posse et partis operationem. Quare nulla est haec cozise- 
quentia: esse huius non est esse illius; ergo nec operatio eius operatio 
istius. 44d frobationem, operari praesupponit esse; verum est, sed non ut 
praecisam rationem recipiendi. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 7.] auctoritatem ex 3. De Aaima 
intelligendam esse quoad acquisitionem intellectionis, idque per se, et 
primo. Sed quoad usum eius non esse veram. Et ratio est, quia intellectus. 
uti potest forma prius acquisita, esto illa non habeantur, quae prius ne- 
cessaria erant pro acquisitione eiusdem formae. Non sic sensus, loquendo 
de exteriori, uti potest forma aliqua prius ex sensibili excepta: non est 
enim conservativus speciei semel acquisitae, ut ea uti queat in suis 
actibus. — Potest etiam responderi, dictum Philosophi verificari pro 
praesenti statu, de quo ipse loquebatur, nec aliam intellectionem expertus 
est, quam scimus esse nobis convenientem in alio statu. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib.] zmde/lectus corrumpitur, idest 
impeditur quantum ad operationem, et sic quasi corruptus reputatur, quo- 
dam interiori corrupto: siquidem sine phantasiae operatione non potest 
in actum suum. Ex hoc tamen non sequitur revera in se esse corruptum, 
aut corruptibilem, nec illud aliud, sive imaginativae operationem esse ne- 
cessariam ad actum sius: etsi revera iuxta ordinem potentiarum in ope- 
rando circa idem obiectum, quo modo in humana natura reperitur, ope- 
ratio phantasiae ad intelligendum requiratur. 

ÀD QUARTUM dico sic: [Oxoz. ib.] nomine intellectus passivi Zoc. cz£. 
non intelligitur intellectus possibilis, sed aliqua virtus sensitiva, quam 
aliqui vocant cogitativam. Et verum quidem est sensitivam omnem cor- 
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rumpi, et intellectum subinde passivum hac ratione acceptum, sed non 
corrumpitur intellectus passivus eo modo, quo dicimus intellectum pos: 


sibilem esse passivum. 


ARTICULUS VII, 


UTRUM DISTANTIA LOCALIS IMPEDIAT COGNITIONEM 
ANIMAE SEPARATAE. 


Doctor , Oxon. 4. d.45.g.2. e£ 4. — Report. ib. — S. TÀom.1. b. g. 89. a. 7. 


VIDETUR distantia localis nullum impedimentum afferre cognitioni 
animae separatae. Etenim [Oxoz.4.d.45. q. 3. n. 2.] Lucae 16. narratur, 
quod dives cum esset in tormentis elevans oculos suos vidit Abraham a 
longe; ergo distantia localis non impedit animae separatae cognitionem. 

2. PRAETEREA. [O20z.4. d. 45. q. 2. n. 5.] Anima separata intelligit 
singularia per influxum specierum ex divino lumine: id autem lumen 
aequaliter se habet ad propinquum, et distans; ergo distantia localis 
nullo modo impedit animae separatae cognitionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz, ib. n. 16.] Secundum Boétium, in Zzdoma- 
dibus suis: Per se notum esí incorporulia im loco mom esse; ergo est 
pariter notum incorporalia in operationibus suis distantiam determinatam 
non requirere; in quantalibet igitur distantia poterit anima separata suam 
cognitionem extendere, omniaque, vel longissime dissita, ex naturalibus 
suis attingere. 

CoNTRA. Deus attingit omnia ubicumque sint, quia omnia sunt ei 
praesentia ob infinitam immensitatem; ergo cum creaturae unicuique 
haec perfectio repugnet, sua naturali virtute non poterit attingere quod- 
libet quantumcumque dissitum et distans. 

RESPONDEO: .4/igui inductis rationibus persuasi, citra omnem du- 
bitationem sentiunt, cognitionem mentium a materia separatarum nullam 
respicere intelligendorum loci determinatam distantiam, sed ubicumque 
naturalia sita esse. reperiantur, et qualitercumque ab potentia cognitiva 
distent, mentis acumine et efficacia attingi posse arbitrantur. Interim 
non diffitentes, ex hypothesi quod animae separatae a rebus sensibilibus 
cognitionem acciperent, huic operationi necessariam esse determinatam 
distantiam. At hoc, inquiunt, est impossibile; quia abstractio specierum 
a sensibilibus fit mediantibus sensibilibus, et aliis potentiis sensitivis, 
quae in anima separata actu non manent. — ANobis ergo qui in azece- 
dentibus (praesenti quaestione az. 1. ef segg. et g. 55. art. 2. e£ q. 57. art.2. 
et frequenter) declaravimus, tum Angelos, tum animas separatas ex rebus 
naturalibus cognitionem seu intuitivam, seu abstractivam accipere, oppo- 
sita est amplectenda sententia. Quafroffer dicimus, |Oxon. ib. n. 13. 
seqq. — 2. d. 9. q. 2. n. 27.| animas separatas ex naturalibus suis haud 
posse attingere illa, quae ob immoderatam distantiam earum effugiunt 
vim cognitivam. Et quoniam in hypothesi ab aliter opinantibus admissa 
solutio haec accipit evidentiam, non pigebit alibi dicta breviter recensere. 
Nam sensibile unum ex intelligibilibus est, quatenus ens. Quemadmodum 
ergo immaterialibus inest vis immutandi intellectum, quia entia sunt, 
manifestativa subinde suarum perfectionum, ita et sensibilia, quippe quae 
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entia sint intelligibilia, aptaque seipsa manifestare cuicumque potentiae 
inerit vis percipiendi illa. Cum ergo anima separata polleat virtute per- 
vadendi potiora intelligibilia, uti sunt immaterialia, quae longe praestant 
. sensibilibus in entitate, et veritate, multo magis attingere poterunt sen- 
sibilia inferioris ordinis, et entitatis. — ezzde, quamobrem intellectus 
coniunctus accipit cognitionem rei a phantasmate? Utique, quia est eius 
repraesentativum. Atqui res ipsa est suimet repraesentativa, atque mani- 
festativa, quando quicquid habet, ac praestat phantasma, de illa accipiat; 
ergo et seipsam immediate pandet, cum ei cognoscendae applicata erit 
potentia intellectiva. — Deizde, eadem est comparatio phantasmatis ad 
intellectum coniunctum, ac rei in effectu existentis; illud enim materiale 
est, atque extensum; et nihilomins non ambigitur, intellectum inde co- 
gnitionem, aut speciem intelligibilem haurire: minus ergo recte videntur 
negasse illi, idipsum efficere posse intellectum a materia seiunctum, cum 
ad rem sensibilem comparatur. — ursus, [Oxoz. 4. d. 10. q. 8. n. 7.] 
intellectus corpori uniti obiectum est quidditas rei materialis, aut verius, 
rei sensibilis; at intellectus separati naturale obiectum est totum ens 
finitum ; sic ergo is intellectus se habet ad intelligibilia, uti ipsa in seipsis 
talia sunt; per prius ergo intelliget id, quod prius est intelligibile in. se: 
nam sic se habent entia ad intelligibilitatem, quemadmodum ad enti- 
tatem ; substantia autem est prior in entitate, et subinde in intelligibi- 
litate quocumque modo accidentali ipsius substantiae. Cum ergo substantia 
sensibilis ens finitum sit, spectans proinde ad obiectum creati intellectus, 
ministerio sensuum non indigentis, erit primum ab ipso cognoscibilis 
haec substantia sensibilis, per ipsam attinget proprietates, ac accidentia 
eius; quia igitur nihil potest excogitari, quo impediatur actio intellectiva, 
obiectum praesens potentiae immutabit ad cognitionem sui intuitivam, 
utper abstractivam potest intelligi absens. — Dezzgue, [ib. 2. d. 3.q. 11. — 
d. 9. q. 2. n. 27.] quamvis Deus infundere queat species singularia re- 
praesentantes animae separatae, ut indidisse Angelis species naturarum 
fert communis opinio, attamen adhuc anima separata ex naturalibus suis 
poterit accipere ex ipsis individuis cognitionem, et species. Nam omnium 
prorsus individuorum similitudines Deum infundere, non videtur verisi- 
mile, cum possibile sit horum numerum crescere in infinitum. Species 
etiam inditae non sufficiunt attingendis individuis cognitione intuitiva. 
Haec enim cognitio terminatur ad rem in sui ess? praesentem. Species 
ab actuali repraesentatorum existentia abstrahunt, nec rursus ostendunt 
potentiae speciebus ornatae unionem connexionum contingentium. Oportet 
ergo ad haec, aliaque cognoscenda, ut directe sub aspectum intellectus 
cadant, atque ex eis mutuari quicquid certo de ipsis tenet, quoad esse 
ipsorum actuale. Ex quibus liquido constat, ob species a Deo infusas non 
competere intellectui separato quicquam naturalium cognoscere intuitive, 
et nihilominus haec perfectio sensibus attribuitur; quia ergo. proinde 
non est deneganda superiori cognitivae perfectior cognitio, uti est in- 
tuitiva prae abstractiva, superest, ut hanc omnino accipiat a rebus in sua 
existentia praesentibus. Sed /oc. sufracit. haec fusius explicata reperiuntur. 

Quapropter [Oxon. 2. d. 3. q. 10. et 11.] si obinde negatur, requiri 
determinatam loci distantiam, ad hoc ut anima separata attingat quae. 
sunt ordinis naturalis; nobis ex opposito principio, contraria est infe- 
renda ac statuenda conclusio, quam et docuisse videtur tum Augustinus 
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JDe cura fro mortuis gerenda, cap. 15. Animae illae, inquiens, nesciunt 
quae hic aguntur, nisi ab Angelis discant, vel ab aliis animabus de 
novo ad eas venientibus ; quia illae, quae hic moverunt, fossunt illas 
docere ; tum Gregorius in Homilia, qua exponens illud Matthaei 2. 7 
es, qui venturus es? vult, animas Sanctorum in Lymbo existentes di- 
dicisse ab Ioannis Baptistae anima Christi adventum in mundum, atque 
propinquam ipsarum liberationem. Quod si illae per inluxum specierum 
€x divino lumine cognovissent conditiones existentiae rerum, profecto 
non indiguissent talia nuntiari ipsis ab Angelis, vel aliis animabus ad 
eas venientibus. - Et ratio huius rei necessaria est (quam nec illi diffiteri po- 
tuerunt) quia cum mentes separatae non sint rationes distincte cognoscendi 
res alias cuiuscumque ordinis, necessario dependent ab obiectis cognoscen- 
dis, seu immaterialia, seu materialia sint; id enim consequitur necessario 
limitationem naturae ipsarum, ex qua fit ut in seipsis cognoscere non 
possint illa, quorum non sunt adaequate et distincte ratio cognoscendi: 
concurrentibus ergo obiectis ad cognitionem ipsorum intuitivam, aut eo- 
rum similitudinibus in abstractiva, non inest rebus limitatae intelligibi- 
litatis vis immutandi intellectum in quacumque distantia, sed praecise 
intra sphaeram limitatae activitatis; necessario igitur clauduntur inter 
limites quosdam, ultra quos non est in eis potestas manifestandi quid 
sunt potentiae cognitivae, limitatae pariter activitatis Quamvis ergo per 
species, quas hinc secum asportant animae a corporibus separatae, abs- 
tractive cognoscere queant obiecta, nulla habita ratione distantiae localis; 
id tamen est impossibile de cognitione intuitiva, quoad actualem eorum 
existentiam, atque complexiones contingentes, quas nemo novit, nisi videat 
extrema actu uniri. Hi ergo rerum existentium influxus in intellectum 
sic alligatur determinatae distantiae, ut ultra et supra ipsum nihil possit, 
üt in caeteris influxibus in natura evenit, qui sic alligantur legibus a 
natura determinatis, ut ipsis non liceat illas pertransire. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, visionem illam, si fuit intui- 
tiva, peractam esse intra limites activitatis obiecti immutantis potentiam 
ad sui cognitionem. Quod si abstractiva fuisse dicatur, Deo species illas 
infundente, non exegisse distantiam determinatam; quia species reprae 
sentant obiecta, seu existant, seu non, seu sint praesentia, seu absentia. 
Quae omnia dicta sunt zz solutione. 

AD SECUNDUM [Óxom. ib. n. 5. seqq. — Quwoa/ib. q. 15. n. 18.] 
respondemus ex dictis in azecedentitus, species illas influxas nulla ne- 
cessitate fuisse excogitatas, praesertim, cum de sententia illorum, per eas 
anima ducatur in cognitionem rerum confusam. Nos enim dicimus modo 
Deus ex suae providentiae legibus aliquas species infundat animabus 
separatis, illis mediantibus perfecte ac distincte cognoscere illa, quorum 
sunt repraesentativae: caeterum inquimus, his non indigere pro cogni- 
tione rerum ordinis naturalis, quippe quae valeat eas sibi comparare 
virtute naturali intellectus agentis, atque etiam distinctam ab obiectis co- 
gnitionem intuitivam haurire, et quidem etiam cum versatur circa obiecta 
immaterialia, uti sunt aliae animae, et Intelligentiae. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 4. d. 45. q. 2. n. 16.] Philosophus 
videtur ponere, distantiam determinatam requiri ad actionem, etiam subs 
tantiae separatae. Unde 8. P/Ays. text. Scc inde, videtur ponere, quod 
Intelligentia movens orbem sit in aliqua parte illius orbis, a qua incipit 
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motus, quasi ad actionem movendi non nihil faceret praesentia localis, 
saltem definitiva moventis. Similiter in 7. PAys. vulf ex intentione, quod 
agens, et patiens sunt simul. Id autem vel intelligitur de simultate per 
contactum, ubi non potest esse maior, ut in corporibus secundum eum- 
dem; vel ubi illa esse non potest, sed alia maior, puta praesentia mutua. 
de illa intelligatur. Spiritus autem ad corpus potest habere praesentiam. 
maiorem, quam per contactum; ergo de Philosophi sententia simultas 
per mutuum contactum erit ex praesentia mutua, et per consequens nimia: 
distantia impedit actionem. 4 ; 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM ANIMA SEPARATA COGNOSCAT EA QUAE HIC AGUNTUR. 


Doctor, Oxon. 4. d. 45. q. 2. et'4. — Refort. ib. 
S. Tom. 1. f. g. 89. a. 8. 


RESPONDEO: animarum separatarum aliae potiuntur gloria caelesti, 
aliae detinentur in purgatorio usque ad tempus praefinitum, aliae de- 
nique aeternis sunt adiudicatae tormentis, — Ad animas Zeazas quod at- 
tinet, [Oxoz. 4. d. 45. q. 4. n. 4.] quamvis ex ipsius ratione beatitudinis 
necessario non sequatur, eas nosse in particulari et distincte quae inter 
homines geruntur in terris; nihilominus quia congruum est, Beatos esse 
Dei coadiutores in procuranda salute electorum, eo modo quo id eis com- 
petere potest, ad id munus exercendum, oportet ut eis revelentur vota, 
et pia desideria viatorum illos implorantium pro aeternae salutis con- 
secutione. Reliqua igitur acta mortalium animas latent beatas, immo- 
derata distantia impediente quominus ab his immutentur obiectis; sed 
quaedam dumtaxat eorum cognoscunt ex speciali providentia Dei reve- 
lantis, quibus alioquin intelligendis sufficientes illis non adsunt vires. — 
Consimiliter (ib. n. 6.] anzmabus purgatorio igne detentis nom est fa- 
cultas attingendi quae inter homines aguntur, sed quaedam ex illis di- 
scunt vel ab Angelis, vel ab aliis animabus, quae de novo ad eas ve- 
niunt, iuxta sententiam Augustini, et Gregorii, az£. fraec. relatam. Unde 
Jsaiae 63. scribitur: AóraAam mescivit nos, et' Israél ignoravit mos. 
Nempe quia pro tempore, quo ea scripsit Propheta, Abraham, et Iacob, 
aliique Patres Lymbi receptaculo conclusi, ac subinde nondum beati, 
haud nosse poterant quae gerebantur a ludaeis Palestinam inhabitanti- 
bus; nam ea cognoscere non poterant notitia naturali intuitiva, quae. 
oppido per immoderatam distantiam impeditur; nec notitia revelationis. 
specialis, quia facti non erant compotes visionis obiecti beatifici, quam 
visionem regulariter talis revelatio concomitatur. — JDenigue [ibiq 
n. 2.] animas sezefiternis subiectas sufpliciis, ignorare, quae in mundo 
a viventibus fiunt, ex statim dictis constat, Nam neque intuitiva, neque 
abstractiva cognitione, quae hic aguntur nosse possunt, neque ulla. 
revelatione dignantur, nisi fortasse ad cumulum tormentorum, quaedam 
illis ostenduntur, quo magis doleant ex recordatione male gestorum in 
vita. Unde Zcae 16. scribitur dixisse Abraham ad divitem illum, cui 
anima Lazari mendici in sinu eius quiescens monstrabatur: Zi recordare, 
quia recepisti bona in vita tua, Lazarus similiter mala. Sed legendus 
Augustinus, De cura fro mortuis gerenda. 
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OUAESTIO NONAGESIMA. 


DE PRIMA HOMINIS PRODUCTIONE QUANTUM AD ANIMAM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde. considerandum est de prima hominis productione. Et circa 
hoc consideranda sunt quatuor. P7;s:;, de productione ipsius hominis. 
Secundo, de fine productionis. 727//e, de statu et conditione hominis 
primo producti. Qzuar/o, de loco eius. Circa productionem autem con- 
sideranda sunt tria. PrZ;, de productione hominis quantum ad ani- 
mam. JSecundo, quantum ad corpus viri. 7er/ie, quantum ad produ- 
ctionem mulieris. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


rz. Utrum anima humana sit aliquid factum, vel sit de substantia ipsius Dei. - 2. Se- 
cundo, supposito quod sit facta, utrum sit creata. - 3. Utrum sit facta median- 
tibus Angelis. - IV. Utrum sit facta ante corpus. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANIMA SIT FACTA, VEL SIT. DE SUBSTANTIA DEI. 
Doctor, Oxon. 2. d. 17. q. 1. — Retort. — S. Thom. 1. p. g. 90. a. 1. 


VIDETUR animam non ex nihilo factam, sed magis dicendam esse de 
substantia Dei productam. Etenim [Oxoz. 2. d. 17.q. 1. n. 1.-2.] Genes. 2. 
scribitur: Formavit Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in fa-- 
ciem eius spiraculum vitae : atqui flatus dicitur de substantia flantis, iuxta 
Augustini glossam super illud, Ioannis 20. Zzsufflavit, et dixit: accipite 
Spiritum Sanctum ; igitur anima humana est de substantia Dei. 

2. PRAETEREA. [Derer. frínc. q. 11. n. 8.] Anima forma simplex est, 
dicente Damasceno, lib. 2. cap. 12. A4zma est viva, simplex, ac corpore 
xacans substantia ; est igitur actus purus, quo sane nomine significamus 
Deum; ergo anima est de substantia Dei. 

3. PRAETEREA. Quae sunt, et nullo modo differunt, sunt idem: se 
Deus, et mens sunt, et nullo modo differunt, alioquin oporteret ea aliqui- 
bus differentiis differre, atque ita composita forent; ergo Deus, et mens 
humana sunt idem. 

CONTRA. Magister 2. dist. 17. cap. Putaverunt, Audiendi, inquit, «oz 
sunt qui putant animam esse partem Dei, si enim hoc esset,mec a se, nec 
ab alio decipi fosset, nec ad malum faciendum , vel patiendum compelli , 
nec in melius, vel deterius mutari. 

RESPONDEO : [Oxoz. 2. d. 17. q. 1. n. 2.] quidam haereticorum hoc 
in guaesifo turpiter erraverunt, asserentes animam rationalem de Dei 
substantia esse productam, ob primam rationem pro opposita parte relatam. 
Qui error est nullus, quia contra principia naturaliter nota. Nam conci- 

 pientes Dei substantiam apprehendunt illam ut indivisibilem, et inaltera- 
bilem, ac cui simpliciter repugnat aliter se habere; fieri igitur non potest, 
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ut de tali substantia penitus indivisibili aliquid fiat per sui divisionem ; - 
quemadmodum ex multa mentis humanae insania imaginantur haeretici | 
de Dei substantia praecidi, aut aliqua alia ratione fieri animas rationa- 
les. — Deinde, prima forma qualis est Deus, esse nequit perfectio alteri 
inhaerens, est enim in se, et per se subsistens, extra se, vel ab alio nullum 
complementum expectans, ut forma materiam perficit, et vicissim perfici- 
tur, quia subsistit in toto. Si igitur anima sic foret Dei cognata, ut eiusdem 
esset substantiae, vel de illius substantia, profecto corpus non informaret ; 
igitur esse non posset de substantia Dei, nisi esset tota substantia Dei, 
et subinde Deus. Non igitur aliquid factum a Deo. — Jezsde, anima 
subiecta est variis mutationibus, et reipsa mutatur ab ignorantia ad scien- 
tiam, a vitiis ad virtutes, et e converso. Quae omnia longissime a Deo 
abesse dictat ratio naturalis: esse igitur non potest anima de substan- 
tia Dei. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondet Magister Zoc. cif. eos, qui ex 
allegata Scripturae auctoritate argumentum adeo insane opinandi de- 
sumpserunt, ignorasse tropica locutione dictum esse: su//avit, vel lavit, 
idest, flatum hominis, scilicet, animam fecit. /7are enim est flatum facere, 
et flatum facere est animam efficere. Unde Dominus per Isaiam: Omne 
flatum ego feci. |/saza 57. 1uxta translationem 70.] 

AD SECUNDUM respondeo, [De rer. frinuc. q. 11. art. I. n. I.:3. — 
Oxon. 1. d. 8. q. 2. n. 1.:3.] nihil a Deo factum esse, aut dici posse actum 
purum, et simplicem, uti est prima forma, cui proinde repugnat subiectum 
esse ullius accidentis, ut ait Boetius, Necessario enim, hoc ipso quod a 
Deo causatur, ab illius actualitate et simplicitate recedit per accessum 
ad aliud extremum, quod est potentia pura, omni carens activitate; ac 
propterea, quia ipsum consequitur aliqua potentialitas, aut est subiectum 
accidentium, aut est quid componibile cum aliis. Nihil igitur factum a. 
Deo est aut esse potest de substantia illius, sed vel fit ex nihilo sui, vel 
de potestate subiecti trahitur ad esse in effectu. 

AD TERTIUM esf responsio haec: licet omne differens sit diversum, 
non tamen omne diversum est differens, ex 15. /efafA. text. 24. et 25. 
Nam simplicia diversa sunt seipsis, non autem differunt aliquibus dif- 
ferentiis, ex quibus componantur. Sicut homo et asinus differunt ratio- 
nali et irrationali differentia: de quibus non est dicere, quod ulterius. 
aliis differentiis differant. /Vos diczzus approbandum esse quod isti as- 
serunt, negantes et recte ultimas differentias differre aliis differentiis, sed: 
seipsis esse diversas. Se utrum congruat materiae argumenti, valde am- 
biguum est. Siquidem [Quod/ib. q. 1. n. 1.] Deus simplicissimus quidem 
est, sed non simpliciter simplex, iuxta doctrinam Augustini,'15.De Zvznit. 
C. 5. Sí dicam, inquit, aeternus, immortalis, iustus, bonus, beatus, spi- 
ritus: horum omnium novissimum, quod fosui, videtur significare subs- 
tantiam, caetera vero huius substantiae qualitates. Igitur aliqua differen- 
tia, vel quasi differentia differre potest a mente humana. Et quidem ultro 
fatemur nos, Deum, et humanam mentem in pluribus convenire, sic ut 
unus, idemque conceptus realis sit utrisque communis, in quo proinde 
conceptu concipiatur Deus; sed hunc [Oxoz. 1. d. 3. q. 3. n. 26.] conce- 
ptum dicimus contrahi ad Deum, et creaturam per infinitatem et finita- 
tem, ex quibus contrahentibus fit, ut illa extrema ex natura rei sint primo 
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diversa. Unde sicuti Deus est ipsum esse per essentiam, ita et prima, infi- 
nitaque mens; et quemadmodum humanus intellectus est quaedam parti- 
cipatio lucis increatae, et quid finitum, sic nihil est ipsi commune cum 
mente increata, ut sunt extrema realiter existentia in natura rei, quamvis 


conveniant in conceptu inadaequato. (Cf. Doctor., Oxon. 1. d. 3: q. 2,— 
De Anima, q. 21.) ^ 


ARTICULUS TIL. 
UTRUM ANIMA SIT PRODUCTA IN £SS£ PER CREATIONEM. 
Doctor, Oxon. 2. d. 17. q. 1. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. go. a. 2. 


VIDETUR anima haud esse producta per creationem. Etenim caetera 
naturalia eatenus dicuntur fieri per generationem, quatenus constant ma- 
teria, ex qua educitur forma ipsorum: sed et animam intellectivam ma- 
teria, formaque compositam esse, pluribus declaravimus supra q. 75. a. 5.5 
ergo dici non potest producta per creationem, sed magis esse accepisse, 
et in dies produci per generationem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 17. q. 1. n. 1.] Eadem productione pro- 
ducitur compositum, et forma compositi: forma enim non producitur, nisi 
quia compositum generatur, 7. /Ze/agZ. text. 22. et 27. Sed Adam non 
fuit productus creatione, dicente Scriptura Gez:es. 2., Deum fecisse hominem 
de limo terrae; ergo nec eius forma, quae est anima, accepit esse per crea- 
tionem. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. 1.] Sicut res se habet ad esse, ita et 
ad feri: sed anima Adae, cum sit pars eius, non habuit esse, nisi in ma- 
teria, quae est corpus organicum ; ergo et in corpore fuit facta. /Mzzor fro- 
batur: pars alicuius totius non habet esse, nisi esse totius; ergo anima 
Adae, quae est pars compositi, ut totius, non habet esse, nisi esse compo- 
siti, et per consequens nec fieri, nisi fieri compositi. 

CONTRA. Genes. 2. Forgavit Deus hominem de limo terrae, et inspi- 
ravit im faciem eius sfiraculum vitae. Cum igitur anima esse non possit 
de substantia Dei, ex nihilo sui facta est, atque corpori de terra formato, 
organisque omnibus instructo indita. — ursus, |Derer.frinc. q.3.n.24.] 
ibidem c. 1. Faczaznus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram. 
Atqui [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. r.] gerimus Dei imaginem per animam, dicente 
Augustino, 14. De Trinit. cap. 8. /bi quaerenda est imago, ac est inve- 
nienda, quo etia; natura nostra nihil habet melius. Cum igitur id soli 
conveniat animae, profecto haec per creationem accepit esse. 

RESPONDEO dicendum, [.Regort. 2. d. 17. q-.1-n. 4. — Oxon. 2. d; 17. 
q. T. n. 3.] animam rationalem produci quidem a Deo per creationem ; at 
id esse tantum creditum, et non demonstrabile ratione naturali. Dec/arazo: 
etenim forma, quae potest per se esse, producitur productione propria, . 
sibique competente ; e converso autem, forma non habens esse extra totum, 
cuius est forma, producitur ad productionem totius, et subinde per-ac- 
cidens fit; quemadmodum nec esse dicenda est nisi per accidens ; nam 
per se esse compositi ipsius est, ex 7. /efaf/. text. c. 26. et 27. Forma 
igitur, [QuodZié. q. 9. n. 16-18.] quae extra totum per se existere potest, 
propria productione fit, et per se habet esse. Eiusmodi est anima ra- 
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Quod [Oxon. 4. d. 43. q. 2. n. 28.] vero hanc veritatem teneamus ex 3. 
revelatione, et non ex notis lumine naturali intellectus, late declaratum 
fuit supra g. 75. a7£. 6. Siquidem animam esse incorruptibilem atque im- 
mortalem, ac superesse desinente homine per mortem, certissimos nos 
reddidit Salvator, dicens: /VoZife fizere eos qui occidunt corpus, animam 
autem non fossunt occidere, Matthaei r0.; igitur non potest ostendi ani- 
mam esse accepisse propria productione, et ex nihilo sui, quo persuadeatur 
aliter quam per creationem esse non potuisse, nec posse. í 

Ex hypothesi tamen [Aefoz£. 2. d. 17. q. 1. n. 4.] quod eius immor- 
talitas ostenderetur, adeo ut nulli subesset agenti naturali, nec quoad esse, 
nec quoad non esse, adhuc Philosophus negaret ipsam creari ad mentem 
'"Theologorum. Nam quemadmodum forma caeli, esto tantum a Deo pro- 
duci queat, non creatur, eo quod non alia productione effecta est ab 
illa, qua ipsum caelum accepit esse, atque ita non prius natura termi- 
nabatur productio ad formam, quam ad ipsum caelum; ita dicerent hic; 
nam passo existente disposito, crearet, idest, produceret Deus de neces- 
sitate animam, non creatione, quae per se terminaretur ad formam, sed 
ad compositum. Unde non concederent illi animam creari: non enim 
sunt imaginati, sicut nos rectissime sentientes Dei actionem in primo 
instanti naturae, vel etiam de possibili duratione terminari ad zsse ipsius 
animae, ac exinde corpori infundi, sed magis, ut dictum est, opinati sunt 
Dei actionem terminari ad esse totius in primo instanti naturae. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, | De rer. frinc. q. 7. a. 2. 
per tot.] sentientes, Angelos, animasque rationales constare materia, ut 
sentire videntur Augustinus 7. sufer Genes. a cap. 5. et seqq. concludens: 
de spirituali igitur materia anima facta congruentius creditur ; et Boétius | 
De unit. ed uno cap. 2. non negant, imo ultro fatentur accepisse esse per 
creationem; quia non ex materia praecedente duratione, vel praeexistente, 
sed simul Deus condidit materiam origine priorem, et formas Angelorum, 
et animarum temporum successione existentium, propter quarum forma- 
rum perfectionem, et unitatem, talis est unio, et nexus earum cum materiis 
suis, ut ab omni sint immunes transmutatione. Sed videndus a7. 5. czf. 
quaest. 75. et qg. 45. et 46. 

AÀD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 17. q. 1. n. 5.] assemzum ve- 
rum esse de forma, quae non alia productione producitur, quam produ- 
ctione totius. Quum igitur forma producitur productione, quae saltem or- 
dine naturae praecedit unionem sui cum materia, tunc Aristotelis propo- 
sitio tamquam falsa est neganda, et ita evenit in casu. Quapropter duae 
hic sunt distinguendae passivae productiones; altera ad animam termi- 
nata, sicuti ad unum terminum partialem : altera ad ipsum totum. 

AD TERTIUM est eadem responsio. Nam [Oxoz. ib. n. 5.) verificatur, 
concluditque argumentum de forma, quae accipit esse, quia compositum 
accipit esse ; hac siquidem in productione fieri totius est via et ratio ad 
esse partis, Illa etiam probatio de parte non est vera de parte, cui non 


repugnat per se 255e, si separetur; vel vera est quantum ad esse totius, in 
quo includitur esse partis, 
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FRIECTICUDUSIIN: 
UTRUM ANIMA RATIONALIS SIT PRODUCTA A DEO IMMEDIATE. 
- Doctor, Oxon. 4. d. 1. g. 1. — S. TAom. 1. $- 9. 90. à. 3. 


RESPONDEO, [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 16-18.] supra q. 45. 4. 5. longo 
sermone declaratum fuisse contra Avicennam fieri omnino non posse, ut 
Angeli aliquid, vel minimum in natura creent, imo id ita solius Dei pro- 
prium esse, ut omnino cuicumque creaturarum repugnet. Cum igitur sen-, 
tiendum sit, animam nonnisi per creationem accipere esse ; consequens 
*€st eam a solo Deo immediate produci ex nihilo sui. Sed videnda citata 
disputatio adversus Avicennam, e zzfra g. 118. 


ARTICULUS-IV. 
UTRUM ANIMA HUMANA FÜERIT PRODUCTA ANTE CÓRPUS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 17. g. 1, — Refort. ib. — S. Thom. 1. f$. g. 90. a. 4. 


VIDETUR anima humana producta fuisse ante corpus. Nam [Oxoz. 2. 
d. 2. q. 6. n. 5.] anima hominis est Angelis cognata; illorum enim simi- 
litudo nobis repromissa est propter animam : sed de sententia Gregorii, et - 
Damasceni Zzé. 2.caf. 3. Angeli conditi fuerunt ante mundum sensibilem ; 
ergo et una cum ipsis creatae fuerunt et animae, successive corporibus 
humanis infundendae. 

2. PRAETEREA. [ARefor£. 2. d. 17. q. 1. n. 5.] Augustinus 7. sufer 
«Genesim, cap. 24. Credatur ergo, inquit, sz ztulla Serzpturarum aucto-- 
ritas, seu veritatis ratio contradicit, hominem ita factum sexía die, ut 
corporis quidem humani ratio causalis in elementis mundi, anima vero 
iam ipsa crearetur, sicut. frimitus conditus est dies, et creata lateret in. 
operibus Dei, donec eam suo tempore sufflando, hoc est, inspirando for- 
nato ex limo corfore, insereret. Dicit ergo diserte humanam animam 
in tribus diebus creationis extitisse, ultimo vero die ornatus mundi, ad 
corpus iussu Dei accessisse. 

3. PRAETEREA. Corpore intereunte, animam rationalem superesse, 
dogma fidei est; ergo si post corporis interitum ipsa immortalis manet 
sine corpore, pariter videtur congruum sentire, priusquam corpus forma- 
retur pariter extitisse. Ad ipsius siquidem esse, et operari, corporis mini- 
sterium non requiritur. 

CONTRA. Magister 2. d. 18. cap. Quemadmodum. Ca/Ao/zca autem 
Ecclesia, inquit, nec simul, nec ex. traduce factas esse animas docet ; sed 
im corforibus fer coitum seminatis, atque formatis, infundi; et d. 17. 
cap. Sed utrum : AZ vero dicunt animam frümi hominis in corfore fuisse 
creatam, ita exponentes verba illa, Inspiravit in faciem eius spiraculum 
vitae, Zdesf, animam in corfore creavit, quae totum. corfus animaret 
faciem tamen specialiter exfressit, quia haec pars sensibus ornata est 

ad intuenda superiora. Et subdit: sed quicquid de anima frimi hominis 

aestimetur, de aliis certissime sentiendum est, quod in corpore creentur. 
Creando enim infundit eas Deus, et infundendo creat. 

RESPONDEO dicendum, [Aeforz£. 2. d. 17. q. 1. n. 3.] animam creari 
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quidem potuisse ante, vel sine corpore; de facto tamen inditam esse cor- 
pori perfecte organizato iussu Dei, sicque inseri in dies corporibus per 
coitum seminatis. Declaratio frimae fartis : nam anima rationalis accipit 
esse per creationem; propria igitur productione producitur, sicuti et per 
se esse potest. E contra vero, forma quae accipit esse ex productione to- 
tius, sicut per se esse non potest, ita nec sine subiecto operari: non ex- 
tante ergo ullo humano corpore, poterant animae fieri, et esse, et ope- 
rari; quandoquidem ad earum esse, et operationem, nullum suppeditent 
corpora influxum. 

Quod vero ita factum non sit, occurrit haec congruentia. Etenim [Oxoz. 
ib. n. 5.] Dez gerfecía sunt opera. Deuter. 32. Quod etiam citra revela- 
tionem rationabiliter sentientes ultro faterentur. Atqui anima est hominis 
pars, et extra corpus alicui subiecta imperfectioni; ergo auctoritati, et 
rationi consonum est sentire non ita conditam esse, sed magis in corpore. 
Probatio minoris; quamvis [QuodZiQ q. 9. n. 15. et 18.] anima habeat 
idem esse separata, ac coniuncta corpori, ac sibi nulla accedat perfectio 
ex eo quod suam perfectionem alteri communicet; est nihilominus, et 
recte dici potest imperfecta in essendo, dum a corpore est separata, non 
essentialiter et primo, sed participative: suo siquidem proprio esse est 
aeque perfecta separata, et coniuncta, sed coniuncta perfecta est esse 
totius per participationem; extra igitur corpus deest sibi haec perfectio; 
non est ergo verisimile conditam a Deo fuisse sub tali imperfectione, cum 
effici potuerit omni instructa perfectione, quae eius naturam consequi 
poterat. — Deinde, [Oxon. 2.d.17.q. 1.n.4.] si ante corpus condita anima 
fuisset, utique in actum aliquem propriamque operationem exiisset; 
quidni enim cum nullum imaginari queat occurrens impedimentum, per 
quod ab omni opere tunc cessasse dicenda sit? igitur similiter mereri et 
demereri potuisset; hoc autem est contra Apostolum ad Roman. 9. ubi 
loquens de Jacob, et Esau dicit: Cu» nondum nati essent, aut aliquid 
egissent, ut. secundum electionem frofositum Dei maneret, non ex ope- 
ribus, sed ex vocante dictum est ei, quia maior serviet minori; non 
fuerunt ergo animae ante corpora. — Deique, [De rer. drinc.q.11.8:2. 
n. 4.] Auctor De srztu et Anima (et habetur etiam De Ecclesiast. Dog- 
matibus, cap. 13.) Credimus, inquit, anzmas nec esse ab initio cum An- 
gelis, nec simul creatas, sicut. Origenes Jingit, nec fer coitum, sicut 
Luciferiani, et Cyrillus, et aliqui Latinorum jfraesumptores affirmant. 
Sed dicimus, earum creationem. solum omnium Creatorem "nh0$se, e£ 
corpus tantum fer coniugii copulationem seminari, Dei vero iudicio 
coagulari in vulva matris, et compingi, atque formari, ac formato iam 
corpore, animam creari, et infundi, ut vivat homo in utero ex anima 
constans et corpore, etegrediatur ex utero vivus fenus humana substantia. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo: quoniam [Qwuod/Zb. q. 9. 
per tot.] Angeli nec sunt, nec esse possunt formae substantiales corporum, 
unum perse cum illis conflantes, ex hoc capite ipsis non repugnat fieri 
ante omnem sensibilem creaturam, etsi ita factum esse non putemus; e 
contra igitur, quia anima est per se actus corporis physici organici, quam- 
Vi$ esse queat producta ante corpus quod informat; rationabile tamen 
non est sentire, ita de facto evenisse, quia tunc ab Optimo parente, et 


omnium creatoré opus omnibus numeris perfectum non processisset, ut 
deductum est zz so/u£ione, 
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ÀD SECUNDUM dicimus sermonem conditionate procedere; non enim 
absolute loquitur, sed nisi, inquit, Scripturarum auctoritati repugnet, re- 
ctaeque rationi non contradicit; disputat enim nihil interim resolvens, ut 
in fine lib. 7. cit. scribit, dicens: Caetera quae im Aoc libro disputando 


-Jocutus sum, ad hoc valeant legenti, ut aut noverit, quemadmodum sine 


affir mandi temeritate quaerenda sint, quae non aperte Scriptura loquitur ; 
aut si ei quaerendi modus iste non placet, quemadmodum ifse quaesierim 
sciat, uf si me gotest. docere, non abnuat, si autem non fotest, a quo 
ambo discamus, mecum requirat. Ex quibus perspicue [Oxomz. 2. d. 17. 
q. I. n. 4.] patet non eius sententiae Augustinum fuisse, sed disputando 
Origenis instantiam proposuisse. Caeterum rectae rationi, ac Scripturae 
auctoritati videntur contradicere docentes animas ante corpus extitisse. 
Quamvis enim non spectet ad eorum meritum, aut demeritum ad corpora 
inclinari, non ostenditur tamen per hoc, ipsas praeterea alias operationes. 
habere non potuisse, aut reipsa non habuisse per intellectum et volunta- 
tem, atque ita aliquid boni, vel mali fuisse operatas, quod tamen negat 
Apostolus ad Roman. /ec. cif. 

AD TERTIUM dicimus, non aliud eo argumento probari, nisi quod - 
animae creari potuerunt ante corpora, ut dicimus zz so/uZzoze, sed sentire 
ita factum esse, Catholica Ecclesia tamquam impium dogma detestatur. 


QUAESTIO NONAGESIMAPRIMA. 


- DE PRODUCTIONE CORPORIS PRIMI HOMINIS. 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de productione corporis primi hominis. 
. Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. De materia ex qua productum est. - 2. De Auctore a quo productum est. - 
3. De dispositione, quae ei per productionem est attributa. - 4. De modo, et 
ordine productionis ipsius. 


AKIICULUS.L 
UTRUM CORPUS PRIMI HOMINIS SIT DE LIMO TERRAE. 
Doctor, loc. inf. cit. — S. Thom. 1. f. q. 91. a. 1. 


VIDETUR primi hominis corpus haud esse de limo terrae. Etenim ma- 
teria unaquaeque suae esse debet formae proportionata: sed anima ra- 
tionalis est formarum nobilissima; ergo nobilissimum sibi debet corre- 
spondere corpus. Omnibus autem corporibus praestat caeleste corpus; 
ergo non debuit praeparari, aptarique animae humanae corpus terrenum, 
sed caeleste. 

2. PRAETEREA. Ignis, atque aeris corpora sunt aqua, terraque longe 
nobiliora; eius enim nobilitatis manifestum indicium est illorum subiili- 
tas, ac perspicuitas; ergo potius ex his, quam ex ilis debuit efformari 
corpus humanum, corporum omnium praestantissimum. 
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3. PRAETEREA. [Ex Mag. Alensi 2. p. q. 76. memb. 1.] Nobilissimus: 
modus exeundi in esse est per creationem, quae est a Deo, ut a causa to- 
tali, et qui tollit omnem obnoxietatem respectu creaturae; igitur si con. 
venit, quod aliquod corpus hoc modo fuerit egressum in esse, maxime 
id convenit corpori nobilissimo, quale est corpus primi hominis. Constat 
autem quaedam alia corpora exiisse in esse per creationem; ergo multo 
magis debuit ita factum esse corpus primi hominis. | 

CONTRA. Genes. 2. Formavit Deus hominem de limo terrae, et in- 
spiravit in faciem eius spiraculum vitae. Hinc [Oxonz. 2. d. 17. q. 1. n. 2.— 
De rer. frinc. q. 9. art. 2. sect. 2. n. 27-28.] Damascenus, lib. 2. cap. 12. 
Deus, inquit, ex visibili, et invisibili natura condidit hominem,ex terra 
corpus plasmans, animam autem rationalem fer. insufflationem. Sed et 
Auctor De Spiritu, et Anima, cap. 15. Misera, inquit, soczefas carnis, 
et animae, spiritus vitae, et limi terrae, sicut scriptum est Fecit Deus 
hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiritum vitae, Zazzs 
ei sensum, et intellectum, ut fer sensum limum sibi sociatam vivificaret, 
et jer intellectum regeret. 

RESPONDEO dicendum, corpus primi hominis a Deo de limo terrae 
conflatum, atque effictum esse, dubitari non posse, id diserte testante 
Propheta. Sed eius facti convenientia est declaranda. Itaque [2e zer. frznc. 
q.I2.n.4.] ut Dei sapientia multiformis appareret, varietas, atque im- 
mensus numerus creaturarum productus est. Creavit igitur Deus in primis 
operibus duarum creaturarum differentias, nempe spiritualem, et corpora- 
lem, ad quas omnis creata multitudo aliquo modo spectaret, et reduce- 
retur. Omnis enim creatura ad unam vel ad alteram, vel ad compo- 
situm ex ipsis reducitur. Et sub his gradibus, ordine admirabili, per im- 
mediatos gradus a creatura quae est prope se, ad illam quae est prope 
nihil, coniungendo infima superiorum supremis inferiorum, processit, 
quasi rectam lineam pertrahendo. Sed quia linea recta est imperfecta, ideo 
in fine operum suorum, sexta nempe die, lineam rectam in circulum re- - 
flexit, dum eo die faciens hominem, creaturam spiritualem et corporalem 
in unitate suppositi univit. Quo autem subsisteret ordo per immediata a 
Deo ad alias creaturas, creaturam quamdam spiritualem, scilicet Ange- 
licam, corpori non unitam, reliquit; post quam ordine immediato sequitur 
anima rationalis corpori unita, separabilis tamen ; post hanc formae ma- 
teriae unitae, sed non separabiies. /Vovissize igitur , omnibus iam creatis, 
actus est homo tamquam dominus, et possessor, qui et omnibus fraefe- 
rendus erat, ut scribit Magister Sententiarum 2. dist. 15. cap. 5. Ipse enim 
[ib. q. 10. n. 11.] homo quantum ad.substantiam medium est, hoc est ho- 
rizon, et confinium naturalium, et supernaturalium, medium inter illa, in 
natura, substantia, et esse. Hunc enim modum, et non alium requirebat 
dignitas humanae naturae, in qua complenda erat actio totius naturae 
auxilio agentis supernaturalis. 

Cum [ib. q. 13. art. r. sect. 1. n. 2.] talis igitur naturae sit homo, ut 
complectatur in se spiritualem et corpoream naturam, operum divinorum 
pulcherrimum est, atque perfectissimum : ea enim mirabili unione fa- 
ctum est, ut homo fibula quaedam sit omnium naturalium, coniungens 
superiora inferioribus, medium subinde tenens inter substantias pure na- 
turales, et pure spirituales, dum in essentiae unitate implicat corpus per- 
fectum naturaliter, animam vero desuper infusam. Et quamvis anima haec 
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. plurimum. distet a perfectione subsistentium intelligentiarum, est nihilo- 
minus [ib. q. 5. n. 56.] formarum omnium perfectissima, ideoque de se 
est vegetativa, et sensitiva, et intellectualis. Per hoc enim quod recedit a 
perfectione Angelorum, est suapte natura forma materiae ; et quia est illis. 
cognata, est omnium excellentissima formarum ; aptanda ergo illi erat 
materia, in qua vires, quibus pollet, exerceret, unumque esset per se cum 
ipsa, fieretque homo in sua essentia formam et materiam hanc includens. 
Haec porro materia limus est, idest terra aqua permixta, ex qua effor- 
matum est corpus humanum, in quo, et per quod exerceret opera vitae 
vegetativae, sensitivae, et rationalis nobilissima ergo (ib. n. 47.] sit oportet 
eiusmodi materia, quippe cui communicentur, capaxque sit actuum nobi- 
lissimorum, Et hoc est quod dicit Avicenna, 6. JVa£ura/ , p. 4. c. 5. Coz- 
jlexio quo magis accesserit. ad medium comflexionatum, aptius fiet ad 
recipiendum augmentum fer fectionis vitae: cum vero temperatissimum 
fuerit, ita ut contraria aequalia sint in eo, et aequaliter operentur , coo- 
gerabitur ferfectioni vitae rationabilis. Materia igitur corruptibilis in 
humano corpore est altissima, nobilissima, et dignissima, et ad actus al- 
tissimos, ut est in composito, ordinata. Nam mista est ex elementis ; et 
praeterea exactissime complexionata in gradu omnimodae perfectionis, 
cum capax sit vitae vegetativae, sensitivae, et rationalis. Totus itaque 
mundus complicatus dignoscitur in homine, ut in mundo minori. Que- 
madmodum enim [ib. q. 13. n. 24.] sunt in maiori mundo causae univer- 
sales, ut motus caelestes, et particulares; sic in minori mundo, qui 
est homo, sunt causae particulares virtutis sensitivae inferiores, et univer- 
sales in anima rationali fundatae: et sicut ibi actiones particularium cau- 
sarum perficiuntur ex coniunctione causarum universalium, ita hic. Et 
tanto maior est unitas agentium universalium, et particularium in homine, 
maiorque praesentialitas eorum, quanto maior est unitas hominis, qui est 
unus per essentiam; quam universi, qui est unus per collectionem. Haec 
omnia haberi non potuissent in homine, et per hominem, qui est finis na- 
turae totius, et cuius gratia facta sunt cuncta sensibilia, ut eorum esset 
dominus, nisi talis fuisset materia, cui anima intellectiva infundenda erat, 
quale est corpus humanum ex limo terrae iussu Dei effectum, et cui anima 
rationalis ob nobilissimam ipsius complexionem, ac temperatissimam con- 
venientiam elementorum, tribuit omnem actum vitae, vegetandi nimirum, 
sentiendi, et intelligendi, quatenus est in composito ex corpore et anima. 
constituto, 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [De rer. frinc. q. 9. n. 41.] 
corpus caeleste assumi non debuisse ad hominis constitutionem. Cum 
enim corpora caelestia vitae expertia sint, ut ait Damascenus, //$. 2. caf. 6. 
huius corporis anima forma esse non potuisset, cum qua faceret unum per 
se; atque ita in homine haud unita essent infima superiorum cum su- 
premis inferiorum. Hoc enim supremum est sensitiva ; aptari ergo animae 
non potuit corpus, quod ex sui naturali constitutione sentire non potest, 
uti est corpus caeleste; intime ergo non foret unitus gradus formae intel- 
lectivae cum gradu sensitivo: quod est contra institutum Auctoris naturae, 


iuxta sententiam Dionysii, 7. De divznis [Vomáin. scribentis: Sczenzia Dei . 


omnium est factiva, et semper concordans omnia, et causa indissolubilis 
concordationis, et ordinationis omnium, finesque frimorum coniungit 
jrincifiis secundorum, et unam conspirativam, et harmonicam univer- 


sitatis pulcherrimam efficit. 
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/AD SECUNDUM dicimus: [Derzer. frinc. ib.n. 47.]in materia est duplex 

| genus nobilitatis, alterum in genere entis, utpote quia spiritualis et non 
corporális, vel participans magis, magisque accedens ad proprietates spi- 
rituales. Aliud genus nobilitatis est per aspectum ad receptionem forma- 
rum, iuxta quam considerationem materia, quae est ignobilior primo modo, 
ordinari potest ad actus nobiliores per receptionem formae, cuius non est 
capax materia nobilior. Ignis igitur, et aér, esto concedantur praestare 
reliquis elementis ob quasdam qualitates magis symbolas per proportio- 
nem ad spirituales formas; nihilominus non habent aspectum ad formam 
dantem actus vitae. Quoniam igitur forma, quae est principium vitae, 
praestantior est omnino quacumque alia,de qua non procedit vita, terrae, 
et aquae elementa sunt nobiliora igne, atque aére, quia ex his una con- 
fluentibus potest aptari materia apta recipiendi formam, quae est princi- 
pium vitae, imo omnium graduum viventium. Unum elementum etiam 
aquae habet aspectum ad formam dantem ^2sse vivum. Unde [Oxoem. 2. 
d. 15. n. 7.] ex eo, aliis non concurrentibus, Deus plura mista produxit, 
dicens: Producant aquae reptile, et viventia super terram. Quod cum 
factum non legatur de igne, et aére, argumentum est evidens suapte na- 
tura illa elementa non habere aspectum ad formam, quae est princi: 
pium vitae. 

AD TERTIUM dicimus [Ex Mag. A/ensz, loc. supra cit.], non fuisse 
conveniens Deum condidisse hominem ex nihilo, sed magis decuit factum 
esse ex materia praeexistente: eius autem convenientiae multiplex ratio 
occurrit, Et quidem causa conditionis creaturarum, et praecipue creaturae 
rationalis, est declaratio divinae potentiae, sapientiae, et bonitatis, Una 
ergo ratio talis eductionis in essz, fuit declaratio divinae potentiae in mi- 
rabili unione corporis, et animae primi hominis tanta diversitate distan- 
tium. Unio enim animae cum corpore, propter eorum distantiam, contra- 
riamque naturae dispositionem, est unum de mirabilibus assignatis ab 
Auctore De Sázritu.et Anima, cap. 15. Plenum fuit miraculo, quod tam 
diversa, et tam divisa ab invicem, ad invicem potuerint coniungi. Alia 
ratio est declarationis divinae sapientiae in convenienti ordine finis, et 
consequentis ad finem ad principia, et antecedentis ad principium. Con- 
veniebat enim, ut resolutionis corporis in materiam manentem post reso- 
lutionem, praecederet compositio ex materia existente ante compositionem : 
numquam enim est talis resolutio, quin sequatur talem compositionem, 
talisque non antecedat compositio: congruebat ergo, ut sic fieret corpus 
illud, ut ex ordine praetacto, divina sapientia ostenderetur. Tertia ratio est 
congruentia ostensionis divinae bonitatis, quae ostenditur in completione 

universi. Perfectioni enim universi congruebat, ut corpus illud sic fieret: 
quia enim omnis corporalis creatura in homine perficitur, et completur, 
cum omnis forma naturalis ordinetur ad animam rationalem, sicuti ad 
dignissimam omnium formarum, et corpus humanum constituatur ex 
materia omnium corporum, in quo completur, et quodammodo beatificatur, 
rectissime est homo finis omnium; et ideo fieri debuit post omnia septimo 
die, quo ostenderetur esse omnium praecedentium complementum. Si 
ergo hanc perfectionem creaturarum in homine exigebat perfectio universi, 
in homine, inquam, quia ea de causa post alia conditus est quantum ad 
corpus, quod ex natura aliorum corporum fuit constitutum, necessario se- 
quitur ipsum fuisse ex materia praeexistente, idque universi congruere 
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perfectioni. Conveniebat etiam ad perfectionem universi, ut essent quae- 
dam res corporales simpliciter; quaedam spirituales simpliciter; et quae- 
dam corporales quantum ad unam partem, et spirituales quantum ad al- 
teram, cuiusmodi est homo. Similiter conveniebat horum productioni in 
esse, ut quaedam fierent ex nihilo, quaedam ex inateria praeexistenti, 
talis fuit primus homo. — Ex quibus breviter. ad arguzuntum. dicimus, 
quamvis reipsa quaedam corpora facta sint ex nihilo, ut materia prima, 
primumque caelum, secundum Bedam ; haud tamen conveniens fuisse 
corporum nobilissimum, quale est humanum, ex nihilo produci, ob rationes 
allatas. Quare congruum fuit Deum aliter se gessisse in conditione huius, 
ac illorum. — E cum subditur, quia creari debuit ex nihilo, ne obnoxius 
esset homo creaturae; Aesfonsio: ex eo quod homo factus sit ex aliqua 
creatura, non magis est illi obnoxius, sed Deo soli, a quo et illa condita 
erat creatura. Unde Augustinus, in lib. De Symbolo: Si aliquid, inquit, 
Deus fecit ex aliquo, ut hominem de limo terrae, non utique fecit ex eo, 
quod ifse non fecerat, quia terram, unde limus erat, ex nihilo fecerat. 


ARTICULUS INCIDENS. 


UTRUM CORPUS PRIMI HOMINIS ESSE DEBUIT 
EX QUATUOR ELEMENTIS. 


JMag. lensis 2. f. g. 77. memó. 1. arf. 1. e 2. — S. TAom. 1. f. q. 91. 
4. I. in solutione, et in quarto princip. De qua re actum sufra iuxta, 
mentem Magist. Scoti g. 76. art. 4. in incidenti. 


VIDETUR corpus primi hominis esse non debuisse ex quatuor elementis. 
Etenim animae substantia simplex est: sed omnis unio secundum simili- 
tudinem fit; ergo corpus simplici formae copulandum, simplex esse debuit, 
et proinde non componi ex quatuor elementis. 

2. PRAETEREA, Simplex est magis idoneum ad motum, ac sit compo- 
situm; sed anima corpori unitur, sicut motor eius, et forma; ergo huic 
motori subiiciendum, aptandumque erat corpus simplex, et non compo- 
situm ex alis. | A 

3. PRAETEREA. Sicut Deus est participabilis ab omnibus, ita anima 
est omnium capax per receptionem similitudinum omnium mediante ipsa 
cognitiva; ergo tantae animae comprehensioni necessarium est corpus 
conveniens in similitudine, quantum fieri potest. Atqui prima materia 
inter corpora est maximae capacitatis; capax siquidem est formarum om- 
nium sensibilium ; ergo ex hac prima materia oportuit esse, fierique corpus, 
vel materia animae rationalis. — rae£erea. Elementa singula aptiora 
sunt susceptioni plurium formarum, quam mistum aliquod; quo magis 
enim corpora elongantur a capacitate primae materiae, eo minus habilia 
sunt recipiendis pluribus formis. Si ergo anima .unienda erat corpori 
organizato, ut eiusorgana forent habiliora recipiendi species a sensibilibus, 
conveniebat fieri magis ex uno elemento, quam mista esse ex omnibus. 

4. PRAETEREA. Scriptura testatur hominem factum esse ex limo terrae, 
Genes. 1. et rursus Ecclesiast. 17. Deus creavit de terra hominem, ergo 
non de omnibus elementis est factus, sed de terra tantum, aut ex terra 


aqua commixta. 
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RESPONDEO dicendum,corpus humanum esse compositum ex quatuor 
elementis, imo inter omnia corpora (w£ ai? Avicemóron. Fontis vitae) 
esse maxime compositum. Nam quanto substantia aliqua est a materia 
immunis, tanto plurium est effectiva operationum. Cum igitur anima in- 
tellectiva sit maxime a materia immunis; non enim dependet a materia 
secundum essentiam; et similiter multarum principium operationum, quo- 
niam has omnes operationes de se, et ex se habere non potest, sed prout 
organis unitur corporeis, oportuit omnino ipsum corpus, per quod eas. 
exercet, esse etherogeneum, maximeque compositum. Etenim sensus ap- 
prehendit per simile: atqui sensus corpora omnia apprehendit, et corpo- 
ralia cuncta sub sensibus cadunt; necesse est igitur hominem habere con- 
venientiam cum omnibus corporibus. Id autem esse non posset, nisi corpus 
eius ex omnibus elementis componeretur. — Jezde, corpora secundum 
quod progrediuntur in esse secundum maiorem difformitatem, seu distan- 
tiam a corpore vilissimo, quod est materia, nobiliora sunt, et perfectiora. 
Nam nobiliora sunt mista elementis, et adhuc illis nobiliora sunt com- 
plexionata, et istis viventia, Cum ergo primi hominis corpus nobilissi- 
mum, ac perfectissimum fuerit, ita condi debuit, ut maxime a prima. 
distaret materia; ergo esse debuit maxime mistum, atque omni possibili 
mixtione compositum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: quamvis anima simplex sit 
propter carentiam dimensionis quantitativae. multiplex est nihilominus 
multiplicitate potentiarum, quae sunt multarum principia operationum. 
Quare apprime congruit corpus maxime compositum formae in multas 
operationes per ipsum egredi valenti. Neque alia est quaerenda conve- 
nientia corporis cum anima quoad entitatem ipsorum extremorum, cum 
nulla sit nisi penes nomen. 

Per hoc patet AD SECUNDUM ; quia etsi habilius esset ad motum corpus 
expers compositionis, non tamen id foret aptum. tam multis repraesen- 
tandis operationibus. 

AD TERTIUM dicimus, alterius, et alterius omnino rationis esse capa- 
citatem materiae respectu formarum, ac organorum sensuum in ordine ad 
species sensibiles in illis recipiendas; imo talibus, suapte natura, disposi- 
tionibus instructa inveniuntur, ut altera nihil penitus disponat ad alteram, 
sed potius ad contrariam. Multiplicitas enim operationum, quas exercet 
anima in corpore, multiplicitatem postulat organorum ; et ita pluralitatem 
organorum, et harmoniarum; quare multiplicitas sensibilium specierum, 
earumdemque diversitas recte, et necessario infert organorum multiplici- 
tatem, atque ipsorum diversam constitutionem. At capacitas in materia 
respectu diversarum formarum infert materiae naturalem simplicitatem : 
nam elementum pro sui simplicitate, habilius est componendis mistis, ac 
ex ipsis compositis alia componi queant. Ex quibus evidens est, argu- 
menta ex hoc medio procedentia magis probare oppositum eius ad quod 
adducuntur. 

AD ULTIMUM dicendum, iuxta Augustinum, Z5 esse terram aqua 
permistum. Ideo vero ex hoc dici factum corpus humanum potius quam 
ex aliis, quia cum duo sint elementa habilia ad patiendum, scilicet, hu- 
mor, et humus, duo ad agendum, nempe ignis, et aér, et fieri ex hoc dicat 
passibilitatem, recte dicitur homo factus ex terra, quia haec inter alia pas- 
sibilior est. Revera tamen nomine Zi, non tam intelliguntur terra, et 
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aqua,quam materia quatuor elementorum, prout erat idonea suscipiendae 
formae corporis humani: sed Augustinus loquitur inquantum aquae et 


terrae qualitates magis notabiliter apparent secundum sensum in limo. 


AXORCFREUTUSWLE 
UTRUM CORPUS HUMANUM SIT IMMEDIATE A DEO PRODUCTUM. 


Mag. Alens. 2. b. g. 75. mem. 2. art. 1. et 2. mem. 3. 
S. Thom. 1. $. 9. 91. a. 2. 


VIDETUR corpus humanum non esse a Deo immediate productum. 
Nam eiusdem est potentiae, et amplioris reformare corpora mortuorum 
€x pulvere, ac eadem ex pulvere formare. Utrobique enim esse videtur po- 
tentia passiva, vel obedientia materialis tantum. Atqui primum fiet mini- 
sterio Angelorum; ergo et secundum pariter fieri poterit. Corpus igitur 
primi hominis formari potuit de luto ministerio Angelorum. 

2. PRAETEREA, Augustinus, 9. super Gees. scribit, nonnulla est zm 
Angelis fotentia ut aliquid creetur. Ex hoc arguo: cuicumque convenit 
potenta, eidem potest et actus competere, sed potentia creandi est in 
Angelis; ergo et in actum exire possunt: nulla est proinde repugnantia 
quominus Adae corpus potuerit educi in esse ab Angelis, etiamsi ea edu- 
ctio dicenda sit creatio. 

3. PRAETEREA, Secundum Augustinum, 7. sufer Genes. c. 24. Corpus 
Adae fuit in operibus sex dierum seminaliter, scilicet in quatuor elementis: 
sed Angeli noverunt elementorum proportiones, quae ad corpus humani 
constitutionem requirebantur; ergo quoniam ministerio ipsorum poterant 
coaptari, et compingi in tali proportione, valuerunt subinde corpus primi 
hominis primum effingere. 

4. PRAETEREA. Angeli, seu boni seu mali, noverunt mirabilia facere, 
ut Moyses, Magique Pharaonis fecisse constat, Exod 7. ministerio nimirum 
bonorum, et malorum Angelorum; ergo multo magis per ipsos fieri po- 
tuerunt quae subiacent operationibus naturae, quale opus est corporis 
humani efformatio. 

5. PRAETEREA. Anima vegetabilis, cum sit vita quaedam, dignior est 
omni corpore humano, inquantum est corpus: omnis enim natura vivens 
praestantior est non vivente. Sed natura caelestis efficit, producitque in 
effectum animam vegetabilem ; ergo poterit in id quod est minus, et igno: 
bilibus. Et rursus, per impressiones caelestes educuntur in esse quaedam 
animantia: per accessum enim Solis, ut patet ad sensum, minutorum sen- 
sibilium fit renovatio. Si ergo eiusmodi minuta sensibilia nobiliora sunt 
omni humano corpore, inquantum est corpus, poterit et ipsum pariter 
virtute caelesti produci. 

6. PRAETEREA. Albumasar zz s20 /ntroductorio dicit, in locis in quibus 
abundat frigus vehemens propter Solis remotionem, aut calor immode- 
ratus, propter nimiam eiusdem appropinquationem, non educitur aliquod 
animal in esse, sed solummodo in locis mediis, in quibus calor et frigus 
in quodam temperamento se habent ex convenienti situ Solis. Ex potentia 
igitur virtutis solaris in proportione convenienti animalia accipiunt zsse; 
ergo si Solis virtute animalia possunt produci, multo magis corpus hu- 
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CONTRA. Damascenus lib. 2. c. 3. Quo£quot autem sunt, qui essentiam 
ullam, quaecumque tandem illa sit, ab Angelis brocreatam esse conten- 
dunt, horum ore fater ipsorum Diabolus loguitur; corpus igitur huma- 
num esse a Deo immediate productum. 

RESPONDEO dicendum, primam humani corporis formationem feri 
non potuisse per aliquam virtutem creatam, sed a Deo immediate proce- 
dere debuisse. Declaratio : etenim si id alicui creatae virtuti tribui posset, 
maxime Angelis, quibus nulla alia vis creata est comparanda. Angelorum 
autem potestas non se extendit ad corporis humani efformationem. Et 
jrobatur: siquidem illorum virtus non est diminuta post primi hominis 
creationem, sed perinde se habet; modo autem non valent corpus hu- 
manum efformare ex seminalibus rationibus, quae in mundi elementis 
sparsae reperiuntur; ergo nec poterant priusquam Deus illud ex luto 
terrae finxisset. Probatio minoris: nulius rei substantia proprie, et per 
se educendae in esse per naturam, potest educi in effectu ministerio An- 
gelorum, nisi per operationem naturae. Dicit enim Augustinus, 9. super 
Genesim: Insunt rebus corforeis rationes, quibus cum data fuerit oppor - 
tunitas frorumfunt in species debitas suis modis et finibus. Prorumpunt, 
inquam, per operationes naturae ; quantacumque enim sollicitudine ope- 
retur Angelus circa horum productionem in esse, numquam in esse pro- 
ducerentur, nisi natura operante. Bene tamen esse acciperent natura ope- 
rante, etiamsi Angelus non cooperetur ; sicuti quantacumque sollicitudine 
operaretur agricola circa productionem segetum vel arborum, numquam 
acciperent e5se, nisi naturae opus interveniret. Angelus ergo cooperans 
naturae in naturalium rerum productione, solummodo expedit, et acce- 
lerat operationem naturae. Nec est educens rem naturalem in actu, vel 
in e$52, nec potens educere, sicut nec agricola segetes vel arbores, sed 
ipsa natura facit, ac propria virtute repraesentat ea in esse tempore con- 
gruo. — Aursus, secundum Augustinum, 9. sufer Genes. cif. non potuerunt 
formare mulierem de costa viri, sed a Deo immediate id opus factum est. 
Sed plus distat, minusque dispositum est lutum, ut ex ipso fiat corpus 
humanum, quam os, caroque humana ; ergo si Angelis non erat potestas 
efformandi mulierem ex osse humano, multo minus poterant efficere 
corpus humanum ex limo terrae. — Zeizde, duplex est operatio crea- 
turae: altera nempe naturalis, altera libera, seu per electionem ; et talis 
est omnis Angelorum operatio; et ita docet Augustinus 8. super Gees. 
€. 9. In ipso mundo gemina operatio divinae providentiae reperitur, 
fgartim naturalis, bartim voluntaria: naturalis quidem fer occultam 
Dei administrationem, qua. etiam dgnis, et herbis dat incrementum : 
voluntaria fer Angelorum ofera, et hominum. Est ergo operatio Ange- 
lica, quantum ad ea quae in mundo operatur, voluntaria, et subinde arti- 
ficialis. Angelus ergo circa naturalia se gerit ut artifex, eiusque operatio 
est operatio artis, atque effectum ab eo artificiale opus. Nihil ergo quod 
est producendum in esse secundum naturae decretum potest ab Angelo 
produci, sicut nec opus naturae esse potest artificiale. Valet tamen An- 
gelus naturam expedire, eiusque opus accelerare, ut dictum est; sed illud 
1n esse producere non potest, sicut nec agricola segetes, et arbores. Unde 
Anselmus, De Conceftu Virg., Sicut creata natura, inquit, uzAz/ fer se 
facere fotest, nisi quod voluntate Dei accepit, sic voluntas creaturae ne- 
quit quicquam fer se oferari, nisi quod natura adiuvat, vel concedit. 
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Angeli ergo operantur ut artifices; atque hinc corpora ab Angelis com- 
posita, corporis humani effigiem praeferentia ad artis opus spectant, et 
reipsa artificialia sunt, non vero naturae opus, nec naturalia dicenda. — Quod 
denique ne operatione quidem naturae produci potuerit corpus primi ho- 
minis, dicit Augustinus contra Faustum: Z//ud erit cuzque rei naturale, 
quod ille fecerit a quo est omnis modus, et numerus, et ordo naturae. 
Natura igitur inferior nihil potest, nisi quod est ei naturale: et licet primi 
hominis corpus secundum seminalem rationem esset in elementis, non 
debuit tamen ipsius naturae operatione produci,sicut alia, quae secundum 
eamdem rationem erant in elementis. Et haec est ratio: summa poten- 
tia, quae elementis mundi causales rationes et seminales inseruit, non 
indidit illis, ut illorum operatione omnia eiusmodi in esse producerentur, 
sed eductionem quorumdam sibi reservavit, de quorum erat corpus primi 
hominis. Licet enim praefixerat in primis rerum causis, ut corpus primi 
hominis fieret, et sic vel sic fieret, non tamen praefixit, ut operatione 
illorum fieret, vel sic fieret. Unde Augustinus, 6. super Genes c. 15. Sic 
actus est. homo, inquit, quezuad modum illae primae causae habebant ut 
Jüeret frimus homo, quem non ex parentibus nasci (gui nulli fraeces- 
serant), sed limo formari oportebat secundum causalemi rationem, in qua 
djrimitus erat factus. Sz ergo in ilis brimis rerum causis, quas mundo 
árümitus Creator inseruit, nom tantum fosuit, qui de limo formaturus 
erat, hominem, sed etiam quemadmodum formaretur, utrum sicut in 
matris utero, am in forma iuvenili, frocul dubio sic fecit, ut illis brae- 
Jfixerat; neque emim contra dispositionem suam faceret. Si autem vim 
fantum ibi fosuit fossibilitatis, uf homo fieret, ut sic posset, idest, ut 
ibi essei, quia sic et sic fosset, unum autem ipsum modum, quo erat 
facturus, in sua voluntate servavit, cum mundi constitutionem contexuit. 
Haec Augustinus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM negandum, esse simile de formatione, 
et reformatione (Cf. q. 78. supplem. 3. par. a. 3.). Nam in pulveribus, ex 
quibus futura est reformatio, erit quaedam aptitudo, sive appetitus ad hoc, 
ut simul uniantur in corpore, et ulterius ad unionem cum anima, cui at- 
testatur ordinatio corporis ad necessitatem non moriendi, quae quidem 
aptitudo non erat in pulveribus, vel in luto, ex quo 'corpus primi hominis 
formabatur. Caeterum, etsi Angelorum ministerio fiat separatio corpo- 
rum quaeresurrectura sunt, non putamus tamen eam reparationem, qua- 
tenus ab Angelis, esse ultimae complexionis, sive perfectionis, sed magis 
quamdam coadunationem partium in toto, ultima complectione a suo 
Conditore reformando. 

AD SECUNDUM dicimus, Angelos creare nihil posse, etsi iussu Dei 
de rebus subiectis valeant materiam ministrare, ut aliquid creetur. Ad 
quod est exemplum Augustini 9. super Genes. de Medico, qui aegro 
adhibet alimentum, vel vulnerato medicamentum. Ea siquidem Medicus 
non praestat de rebus quas creavit, sed quas causatas invenit, De eius- 
qnodi autem quae adhibet, nec vires creat, nec carnem, sed natura potius 
id agit, Medici operatione adiuta. 2L i 

AD TERTIUM sic respondeo: quamvis Angeli sciant proportiones ele- 
mentorum, quae requiruntur ad formationem corporis humani, et norint 
etiam compingere debita formatione materialia tantae rei formandae ne- 
cessaria, tamen corpus humanum formare non possunt. Illam enim har- 
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moniam et dispositionem, qua aptum est susceptioni animae rationalis, 
imprimere et inserere non possunt. 

AD QUARTUM dicendum cezsequentiazm esse negandam; quia etsi 
Angeli queant quaedam mirabilia facere,seu repraesentare quoad modum 
fiendi, non tamen valent efficere opera naturae, nisi mediante operatione 
ipsarum naturalium causarum. Et quidem complura mirabilia in Aegypto 
facta sunt, ut narrat Scriptura; ipsa tamen, secundum Augustinum, na- 
turalia erant, idest, medio influxu naturalium causarum effecta : quod enim 
praestitisset, aut facere potuisset natura longiori tempore, ac multis prae- 
cedentibus transmutationibus, ministerio invisibili Angelorum subito facta 

sunt, non ab ipsis, sed per vires naturae: quare erant opera illa mira- 
bilia quoad modum fiendi, non ratione rei actae. Possunt ergo Angeli 
in opus mirabile, sed non habent potestatem super opus operatum na- 
turale. 

AD QUINTUM, cum obiicitur natura producere vegetabilia, et mi- 
nutiora animantia, quae nobiliora sunt corpore humano, dicendum, 
etsi ista nobiliora sint aliqua ratione corpore humano, inquantum 
corpus est, non tamen inquantum humanum, propter ordinem, quem 
habet ad animam rationalem; et maxime quia corpus primi hominis, 
mediante sua perfectione formali, erat serviturum Deo, et a quo to- 
tum genus humanum erat esse accepturum, et etiam Christus secun- 
dum carnem, unde erat Deus maxime glorificandus, et ipsum quoque 
erat glorificandum, Deoque uniendum. Nobilius itaque erat hac ratione 
omni vegetabili, atque sensitivis animalibus. Quare vegetabilia, et.sensi- 
tiva se habent sicut excedentia, et excessa respectu corporis humani, Si 
etiam vegetabilia et sensitiva, quorum est causa natura, forent corpore 
humano nobiliora, non propterea tamen sequitur, naturam posse in igno- 
bilibus, quia influit ad esse nobilioris; et ratio est, quia quandoque igno- 
biliora difficilius educuntur in esse, et ita difficilius producitur lapis, ad 
cuius eductionem requiritur congelatio multorum annorum serie pera. 
genda, quam planta nobilis in genere suo. Unde recte Anselmus (ut supra 
annotatum fuit) dicit, naturam per se facere nihil posse, nisi quod a Dei 
voluntate accepit. Ex quo manifestum est, virtutem, quae efficere potest 
maius, non posse tamen efficere minus; nam potens gignere hominem, 
non potest procreare asinum ; quia id sibi non fuit datum ab illo, a quo 
est omnis potestas, Denique, Solem Deus die quarta produxit, et vegeta- 
bilia iussa sunt consistere tertia die, ne putaretur, secundum Basilium 
Homil. s. in. Genesis. sine luminaris illius adiutorio effici non potuisse, 
utque desinerent insanire homines in cultu astrorum caeli (1). 

AD ULTIMUM dicendum, utique in locis valde a Sole remotis, ut in 
admodum propinquis non gigni animalia; quia materia, ex qua fieri ani- 
mal oporteret, non aptatur per operationem Solis. Non quasi Sol habeat 
virtutem animalium productivam, sed dispositivam dumtaxat. Cum enim 
ex vapore et fumo resolutis accipiunt esse diversae compositiones, virtute 
vaporis caelestis disponente, si Sol nimium distet, coagulantur, atque 
compinguntur ibidem vapores, et non elevantur in sublime, atque ita 


(x) Facilior veriorque inde est Philosophia Scoti dicentis 2. 4.18. z. 10. e£ al5z, animam 
non esse a ratione seminali, nec ab alia causa naturali; nec ab Angelis, qui non agunt, nisi 
media operatione naturae, sed a Deo immediate, qui ut naturae ipsius Auctor supplet naturae 


defectum, et educit formam ad esse naturale universi spectantem, qua perfectione alioquin careret, 
misi ab illo daretur. 


e do, 
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nullum animalium generatur. Similiter si sit nimia approximatio, sicut 
est in locis meridianis combustis, propter vehementem exustionem nihil 


ibi componitur. Hoc igitur concedimus; sed non propterea sequitur in 
locis mediis hominem virtute naturae generari potuisse, aut posse. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CORPUS HOMINIS HABUERIT CONVENIENTEM 
DISPOSITIONEM 


Doctor, loc. infr. cit. — S. Thom. 1. f. g. 91. a 3. 


VIDETUR corpus hominis non habuisse convenientem. dispositionem. 
Tunc enim [De Ania, q. 6 n. 2.-7.] censendum esset obtinuisse opti- 
mam dispositionem, formae scilicet perfectissimae congruentem, quum 
accepisset organa, per quae exiret in actus sensitivos perfectiores omni 
alia sensatione de anima minus nobili procedente: sed constat hoc esse 
falsum: siquidem quaedam animalium vident homine acutius, quaedam 
perfectius olfaciunt: secundum tactum etiam dicitur homo ab araneis su- 
perari; ergo corpus humanum non accepit dispositiones, animae perfectis- 
simae congruentes. 

2. PRAETEREA. [De Azzma, ib. n. 3.7.] Anima est humani corporis 
forma, et praeterea motor ipsius: sed corpus humanum minus aptum est 
ad motum, quam corpora quorumdam sensitivorum, et altilium fere om- 
nium; ergo datae sibi non fuerunt dispositiones, quas postulare videtur 
anima rationalis. 

3. PRAETEREA. [ Z/eorem. 23. n. 8. et 9.] Perfectum est, cui nihil deest : 
homini autem plura deesse constat, quibus nihilominus naturae Auctor 
instructa esse voluit animalia bruta ; ergo tot defectus magis sunt indicia 
certa imperfectionis humani corporis. 

CONTRA. [2e rer. frinc.q. 9. n. 48.] Avicenna, 6. Na£ural. p. 4. - 
cap. 5. Comfdlexio, quo magis accesserit ad medium comflexionatum, 

"aptius ftet ad recipiendum augmentum ferfectionis vitae: cum vero 
temferatissimum, fuerit, ita ut contraria aequalia sint in eo, et aequa- 
Jiter operentur, cooperabitur perfectioni vitae rationalis similis vitae - 
caelestis : haec autem. aptitudo est in spiritu humano. Cum ergo corpus 
humanum eius sit temperiei, ut vitam accipiat rationalem, et praecise sit 
tale susceptivum, ipsum prae omnibus corporibus adeptum est disposi- 
tiones formarum perfectissimae apprime convenientes. 

RESPONDEO dicendum, [Derer. frínc.ib.n.55.] corpus humanum ani- 
mae rationali convenientissimam accepisse dispositionem. Jec/ara£to- 
in humano corpore duplex compositio reperitur: altera quidem compo- 
nitur inquantum corpus est substantia mista in altissimo et temperatis- 
simo gradu mistionis et complexionis, iuxta relatam Avicennae auctori- 
tatem. Qua sane in compositione non includitur distinctio organi ullius, 
prout organa haec appropriantur virtutibus sensitivis. Hac itaque ra- 
tione intellectivum, in quantum intellectivum, est forma corporis om- 
niumque partium eius, quatenus ipsae unum perfectibile constituunt, 
non vero prout organa integrant, viribus animae sensitivae deservientia. 
Eo igitur in gradu altissimo et perfectissimo est dispositum, aptumque 
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recipiendae animae rationali. Sed ipsum interim altissimum, atque per- 
fectissimum gradum non consummat natura, nisi prius perfectis organis 
virtutum sensitivarum ; 27zus, inquam, natura, sed simul duratione. Al- 
tera vero compositio corporis est, quatenus ipsum est habens proportiones 
organis competentes, ut haec sunt susceptiva specierum sensibilium. Eaque 
dispositio consistit in debita quantitate, et qualitate, et temperamento 
qualitatum miscibilium, penes quas fit media ratio, et proportio ad susci- 
piendum in se species sensibilium: corporis ergo sic accepti, sensitivum,, 
ut sensitivum est forma, — Quoniam autem totus mundus sensibilis. 
factus est propter hominem, bunc finem homo non assequeretur, nisi 
ipse omnibus posset uti: id autem [Oxoz. 2. d. 3. q. 11. n. 9. — r. d. 3. 
q. 6. n. r3. et seq.] fieri nulla ratione posset, nisi quodammodo sibi per- 
specta forent: hinc dati sunt ei sensus organici, quibus mediantibus ani- 
ma vires suas explicaret, sicque fieret omnia, nempe per intellectum 
intelligibilia, per sensus sensibilia. Cum ergo nullum sit genus sensibi- 
lium circa quod sensus aliquis humanus non versetur, ex quibus ad in- 
telligibilia pertingeret, constat, corpus humanum exactissimam habuisse 
dispositionem, ac per omnia formarum perfectissimae congruentem, seu 
consideretur ut dicit aspectum ad gradum intellectivum, seu intelligatur 
ut est per se materia gradus sensitivi. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, ita dispositum, attempera- 
tumque esse corpus humanum animae rationalis muniis obeundis, ut 
melius fieri non potuerit, ex hypothesi quod sensibilia fieri debuerit per 
sensus. Cum enim hi, seu eorum organa sequantur complexionem tem- 
peratissimam substantiae eius, in qua contraria aequalia sunt, secundum 
Avicennam, atque aequaliter operantur, per quod exactissimum tempe- 
ramentum est disposita recipiendae vitae rationali; subinde actus animae 
sensitivae perfectissimi sint oportet, non tantum prout respiciunt vires. 
radicatas in anima rationali, sed prout proxime ab organo sic mixto pro- 
cedunt. Nam organa non tantum participant altissimum gradum com- 
plexionis, et temperamenti prout sunt partes corporis, ut est quid perfe- 
ctibile ab anima intellectiva, sed ulterius proprio praedita sunt excellen- 
tissimo temperamento miscibilium qualitatum, ut sint ratio media penitus: 
dissimilis, ac expoliata natura sensibilium per sensus percipiendorum ; 
necessario ergo actus sensitivarum potentiarum quorumcumque bruto- 
rum deficiunt a perfectione naturali eorum, quatenus de hominis sub- 
stantia procedunt. Eius [ Z/teorez. 23. n. 2.] autem rei causa quia dupli- 
citer recte intelligitur aliquid per aliud, vel in alio nobilitari: uno modo 
perfectione, vel nobilitate illius, cui coniungitur, quae perfectio est ipsius 
ea ratione, qua illud nobilius est causa, vel perfectio minus nobilis, Se- 
cundo modo natura efficit dispositiones, vel minus nobilia propter nobi- 
liora, ac propterea fecit ea, sicut congruunt coniunctioni cum perfectio- 
ribus: non congruerent autem, nisi in seipsis fierent perfectiora, ac per 
se citra talem coniunctionem manerent; ideoque sensus omnes in se spe- 
ctati nobiliores sunt in homine, quam in pecore. — Haec igitur ratio, z 
jriori ostendens quod 'asseritur in so/wfiome, instantiis particularibus 
non concutitur; quia fortassis perfectio, quae sequitur sensationes quo- 
rumdam brutorum, et homini deesse videtur, est accidentalis spectans 
ad maiorem et minorem extensionem actuum quorumdam, ita exigente 
illorum naturali constitutione, utique longo intervallo deficiente ab exacta . 
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harmonia temperamenti corporis humani, in quo, ut ait Avicenna, coz- 
traria aequalia sunt, et aequaliter operantur (1). Quia ergo bruta non 
obtinuerunt hanc exactam complexionis mensuram, contraria in eis non 
aequaliter operantur; ut proinde mirum non sit, quaedam ex illis visu, 
olfactu, ac motus pernicitate homini praestare, imo ex eo magis concludi 
debet oppositum, ut dictum est. 

Atque ex his patet responsio AD SECUNDUM ; addentes breviter [Oxo 
4- d. 49. q. 14. n.1-3.] non deesse corpori humano naturalem aptitudinem 
ad motus celeritatem, qua donandum credimus in resurrectione, et cui 
nullus alius corporum, vel velocissimus motus sit comparandus, Tunc 
enim non in aliam immutabitur naturam, sed sublatis impedimentis, qui- 
bus modo retardatur, inorganice, et totum simul movebitur ab anima, 
pernicitate prorsus mirabili, ut insinuat Scriptura, Sapient. 3. Zaziguam 
scintillae in arudineto discurrent, Et Zsaiae 40. [ 

AD TERTIUM dicendum, ex eo quod homo talis constitutionis sit, qua 
compactum a Deo diximus, longe plura, atque praestantiora sibi soli data 
fuisse, quam caeteris omnibus simul, perspicuum est. Quod igitur bruta 
nascantur pluribus instructa, quibus hominem carere novimus, argumen- 
tum est illorum imperfectionis, cui naturae Auctor prospiciendum esse 
censuit. At homini, intellectu atque ingenio pollenti, de his non providit, 
quae suapte natura, suisque viribus poterat sibi comparare, atque ingruen- 
tibus indigentiis consulere. 


ARTICULUS INCIDENS. 


AN IURE DEUS CONDIDERIT HOMINEM QUOAD CORPUS 
ERECTAE FIGURAF. , 


Magóst. Alensis 2. f. q. 81. mem. 2. — S. Thom. Y. f. g. 91. a. 3. 
^ $ Ad tertium. 


VIDETUR ad hominis dignitatem minime pertinere ipsum a Deo con- 
ditum esse erectae figurae. Nam quaedam creaturarum minimae digni- 
tatis proceram obtinuerunt, rectamque figuram, sicut fere omne genus 
plantarum ; quam nihilominus nacta non sunt quaedam corpora nobilis- 
sima, ut caeli, lapidesque pretiosi; ergo hominem adeptum fuisse erectam 
figuram, non est argumentum dignitatis eius. 

2. PRAETEREA. Quicquid est in homine dignitatis reddit ipsum com- 
mendabilem, atque bono aliquo dignum: sed quod natura innascitur non 
est dignum laude, vel vituperio: bominem autem esse erectae figurae vi- 
detur spectare ad naturam ipsius; ergo exinde nulla inest homini di- 

gnitas. 

: 3. PRAETEREA. Per peccatum excidit anima a rectitudine, in qua con- 
dita fuit; ergo huius detrimenti accepti ab anima debuit aliquod vestigium ! 
apparere in corpore: nullum autem foret congruentius curvitate ipsius 
corporis ; ergo sibi minus congruit erecta figura. — Aesfonsio, quoniam 
corpus nihil demeruit, iustum non fuit, ut curvitate plecteretur. &i ontra, 
corpus fuit instrumentum demerendi; ergo et sibi infligenda erat curvitas, 
quae in anima ex demerito inducta est. 


(x) Quae intelligenda sunt secundum exposita supra g. 76. avt. 4. in iucidenti, ut alias 
etiam monuimus. 


QUAESTIO. XCL ARTICULUS INCIDENS. - 


4. PRAETEREA. Psal. 48. oso cum in honore esset non intellexit: ] 
comparatus est iumentis insiplentibus, et similis factus est Wis. Iumentis 
incurva data est figura, ob quam fere reptant super terram; ergo si homo 
cadens a dignitate naturae, in qua fuit conditus, similis illorum factus est, 
curva ei congruit figura. Hor 

CONTRA, Ecclesiast. 7. Deus fecit hominem rectum. . 

RESPONDEO dicendum, spectare ad dignitatem corporis humani natu- 
! ralem ipsius rectitudinem, erectamque figuram, et quidem secundum tri- 
mr plicem statum hominis ipsius, qui sunt status innocentiae, gratiae, et 

gloriae. taque innocentiae vestigium in hac rectitudine exhibetur quoad 
tria; nempe quoad potentiam in praesidendo, sapientiam in loquendo, 
bonitatem in diligendo. Haec enim tria foZen£ia, sapientia, et bontfas. 
erant hominis conditiones in statu innocentiae, a quo lapsus incidit in in- 
firmitatem potentiae, et tenebras ignorantiae, et malitiam concupiscen- 
tiae. — Quantum ad frzmuzi est Gregorii Nysseni auctoritas, De Hominis 
- epificio cap. 8. ubi vult, celsam erectamque figuram, reliquis animantibus 
deorsum vergentibus, regiae dignitatis ipsius manifestum indicium esse: 
reliqua siquidem animantia hominis subiecta esse potentiae. — Secundum 
declaratur: nam solus homo est animal rationale, mortale; si corpus 
" autem gereret deorsum inclinatum, et minime erectum, usum sermonis ex- 
AM peditum non haberet, atque ita haud foret excellentissimum signum sa- 
pientiae divinae. Siquidem Nyssenus zz supra manuum operam homini 
fuisse necessariam ad adiuvandam vim eloquendi. Si ergo corpus obti- 
nuisset inclinatum, manus ipsi non suppeterent, sed pedum magis locum 
tenerent, ut in caeteris brutis: unde nec sermonem, suosque conceptus 
per artem scriptoriam communicare valeret. Denique necessitatem, ac 
SE convenientiam humanae figurae expendens Nyssenus /oco cz£. scribit: .Sz 
Aomo sine manibus extitisset Dercipiendorum. membrorum necessitate, 
vultus eius instar quadrupedum formaretur ; ita quod oblonga facies te- 
nuaretur simul, et emineret in naribus, oris,et labia callosa, et grossiora 
: — essent, atque firmissima, et ad carpendas herbas competenter aptata, e£ 
^  Diagua grandiori corpore durior esset, ef asperior, quae cooperaretur: 
dentibus ad ea, quae mandenda perciperet liquidior existens. — De 
tertio manifestum est. Cum enim id sit amor in spiritibus, quod est pon- 
dus in corporibus; ipsaque corpora naturali pondere deorsum tendant; 
corpus humanum, utpote spiritus organum a natura aptatum, quodam- 
modo sibi indito affectu tendit sursum. Hinc Cassiodorus De Azzma, 
cap. 16. Processum inquit, anzmal homo, et in effigiem fulcherrimae 
speculationis erectum ad res supernas et rationabiles intuendas. 
Vestigium gratiae imitandae apparet in hominis figura secundum duo: 
Primus est quoad carnalem delectationem abiiciendam: Secuzduz quoad 
spiritualem sectandam: nam cum caetera animantia prona sint, atque in 
proprium ventrem reciprocatur eorum visus, in eo voluptas carnalis, quam 
appetunt, designatur, ut ait Basilius /Zo/. 9. sufer Genes.; e converso 
igitur homini erectum sortito corporis habitum, spiritualis est appetenda 
et quaerenda voluptas: de qua re praeclare Bernardus, Sertone 24. super 
Cantic. 
Denique et vestigium e/oriae proponitur in hac corporis humani fi- 
gura quoad contemplationem caelestium, et terrestrium, et ex terrestribus 
quidem, ut contemplatur seipsum pulcherrimum atque nobilisSimum iuxta 
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Ambrosium Homil. ultima in Hexamer. Inter caelestia vero, ut ibi semper 
habeat animam. Unde Bernardus suger Cazt. : Erubesce, anima, divinam 
in pecorinam commutasse similitudinem, erubesce volutari in coeno, quae 
2s de caelo. Et sequitur: Quaereree? sapere quae sunt sufer terram, curvitas 
est animae, et de superna regione meditari et desiderare, quae sursum 
sunt, rectitudo. Eius porro rectitudinis vestigium est in erecta figura cor- 
poris huntani. Hinc recte Poeta: Os Zomini sublime dedit, caelumque vi- 
dere: Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus (Ovid. in. MetamorpA.].: 

AD AÁRGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: non tantum attestatur 
dignitati corporis humani habitus rectitudinis, sed erectionis. Is enim ha- 
bitus indicat ad quid conditum sit corpus humanum: signum est enim 
accomodatum esse formae nobili, et caelesti, appetenti suapte natura po- 
tiri beatitudine in caelo. Plantae autem quamvis rectae sint, haud tamen ei 
sunt erectae, sed potius demissae, terraeque affixae ea parte, per quam 
hauriunt alimentum, et vitam: unde homo, et planta, omnino contra- 
riam positionem obtinuerunt, propter quod homo dicitur arbor inversa. 
Itaque neque plantae, corpora caelestia, neque terrestria, cuiusmodi sunt 
lapides cuiuscumque generis, regulariter possident figuram erectam, qua E 
praeditum est corpus humanum, cwzus Aarmonica dispositio (scribit : 
Cassiodorus /oc. cz£.) ingentia nobis sacramenta declarat, quae ipse longo 
sermone prosequitur. 

AD SECUNDUM dicendum, iuxta Philosophum, Zozor est exAibitio re- 
verentiae in testimonium virtutis expressae fer sermonem. Itaque honor, 


et laus referuntur ad aliquod bonum vel dignum in ipso qui honoratur, et 5 
laudatur. Illud autem bonum vel dignum potest accipi vel spiritualiter, — — 
relatum ad bonum vel dignum in genere morum, quo pacto intelligit Phi- ^ 
losophus, quum 3. E/Azcor. cap. 5. vult, propter illa quae natura insunt id 
non esse quemquam laude dignum ; vel potest sumi bonum, seu dignum 4 


communius, prout nempe extenditur ad ea quae sunt a natura, vel magis 
ab Auctore naturae, qui, nulla creaturarum cooperante, talia producit in | 
£55. Quare corporis humani dignitas ex sui habitus nobilitate non est 3 
laudabilis, secundum quod laus refertur ad bonum, vel dignum in genere H3 
moris; at est admodum commendabilis, prout refertur ad bonum com- x 
müniter sumptum. Hoc enim bonum est tale in homine, ut gratia ipsius * 
omnibus aliis praecellat corporibus, et nullum aliud secundum ipsum A 
bonum cum homine comparari queat. : 
AD TERTIUM dicimus, vestigium curvitatis animae evidentissime E 
apparere, atque experiri in corpore. Nam animae rectitudo est motus ani- 
mae in Deum; cum igitur anima per corporis "inclinationem ad terrena 
prohibeatur, seu impediatur libere tendere in summum bonum per actus ^ 
suarum spiritualium potentiarum, sed vel invita flectatur ad creaturas, in : 


quibus delectatur, id evidenter est indicium curvitatis eius in corpore — ; 
inordinatis subdita passionibus. Nihil tale autem pateretur, si animae sua 

innata rectitudo constitisset. — Quod sz Znsfefur, oportuisse curvitatem t 
apparere in corpore, cui subdita fuit anima propter peccatum; dicimus, . 


hanc illationem esse negandam. Nam eo facto magis confundi, atque hu- 

miliari debet anima videns se propriam deperdidisse rectitudinem, cor- 

pori vero perstitisse suam. Cum etiam homo post peccatum fuerit recon- , 
ciliatus Deo, animaque a culpa emundata, ac Dei imagini pristinus decor 
restitutus, non decuit corpus deorsum inclinatum illi uniri. E. 
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AD ULTIMUM respondeo, sententiam illam intelligi debere non secun- 
dum corporis inclinationem, sed quantum ad mortalitatis necessitatem. - 
Unde Zceclesiast. 3. scribitur: Unus interitus est hominis, et iumentorum, 
et aequa utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic et illa moriuntur , 
haec vero poena convenientissima est corpori propter peccatum damnato. 
Conveniens enim fuit, corpus primi hominis exequens opus inobedientiae 
contra praeceptum vitae, et eius qui dederat ei vitam ex unioné cum ani- 
ma, vita ipsa privari iuxta divinum decretum, Genes. Quacumque die co- 
mederitis, morte moriemini. i 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CONVENIENTER CORPORIS HUMANI PRODUCTIO 
IN SCRIPTURA DESCRIBATUR. 


Mag. Alens.2.5.g. 55. in quinque friorib. mem. — S. Thom. 1.5.9.91.a.4. 


VIDETUR minus convenienter corporis humani productio enarrari in 
divina Scriptura. Etenim non secus ac alia sex dierum opera humanum 
corpus fuit a Deo productum : sed in rerum aliarum productione dictum 
est, fíat e£ factum est; ergo minus congrue narrat Propheta, cum corpus 
humanum faciendum esset, dixisse Deum, faczazius, numero plurali usum, 
quando in caeteris producendis singularem adhibuerit. 

2. PRAETEREA. Sexta die, qua factus est homo, produxit quaecumque 
Deus iumenta, reptilia, et bestias terrae; ergo minus congrue discreta est 
conditio hominis a conditione caeterorum animantium, cum una eadem- 
que die homo, et illa a Deo acceperint esse. 

3. PRAETEREA. Sicut homo est ad imaginem Dei, ita et caeterae crea- 
turge praeseferunt Trinitatis vestigium, et tamen in conditione illarum 
dictum non fuit, faciaztws; ergo nec ea vox usurpari debuit in produ- 
ctione hominis. ; 

4. PRAETEREA. Homo conditus dicitur ad Dei imaginem, propterea 
quod praesto sint ei memoria, intelligentia, et voluntas: sed etiam An- 
gelus his est instructus potentiis; ergo etiam cum prima die conderentur 
debuit scriptum esse, faczaztus, et tamen dictum est, fa /ux ; velcerte 
non recte id verbum usurpatum fuit in conditione hominis. 

5. PRAETEREA. Imago Dei est secundum eminentiorem animae par- 
tem, propter quam fuit homo conditus ad imaginem Dei; non ergo spe- 
ctare potest ad hanc imaginem discretio sexuum; igitur minus congrue 
videtur Propheta eius discretionis mentionem fecisse, dicens, zzasculum, 
et foeminam creavit. eos. 

AD OPPOSITUM est Scripturae divinae auctoritas. 

ET AD PRIMUM dicendum, ea forma loquendi in hominis productione 
exprimi personam Patris, dirigentem sermonem ad alias personas divinas, 
quarum homo refert imaginem, non ad Angelos, ut quidam haereticorum 
dicere voluerunt: siquidem non Angelorum, aut alterius creaturae opus 
est homo, sed Dei solius, cuius impressam fert imaginem. Porro in pro- 
ductione rerum aliarum dictum est /£a7, non ad designandum de unius 
personae tantum potestate esse accepisse, cum opera Trinitatis sint in- 
divisa; sed ut ostenderetur ab ente uno secundum essentiam indivisibili 
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processisse multitudinem creaturarum, ut unaquaeque earum sit ens 
unum. : 

AD SECUNDUM respondeo, non coniunxisse Scripturam conditionem 
hominis cum aliis animantibus terrae, ut ostenderetur nobilitas humanae 
naturae super alias. Etsi enim. conveniat cum aliis animantibus in eo, 
quod vivat vitam sensitivam, longo tamen intervallo omnibus praecellit 
penes gradum vitae rationalis. 

AD TERTIUM dicimus, utrobique Prophetam expressisse Trinitatem 
creatricem, sed in vestigii ratione perobscure atque implicite factum esse, 
quod in imagine luculentius et expressius distinguitur et repraesentatur. 
Referente itaque Scriptura, Dzxi£ Deus, intelligitur Pater dicens, et Ver- 
bum praeterea, quo dixit et facta sunt; Spiritus autem sanctus desi- 
gnatur cum ait, l/472 Deus quod esset bonum; nomine enim perfectionis 
recte intelligitur Spiritus sanctus. At diserte Personarum Trinitas expri- 
mitur cum dicitur, /ac2a774s. Et quidem recte ; nam vestigium est ob- 
scura similitudo, ut imago est similitudo expressa. 

AD QUARTUM respondeo: licet Angelus gerat imaginem Dei, est enim 
signaculum similitudinis illius, de homine tamen, non de Angelo dictum est 
conditum esse ad Dei imaginem; quia procreatus est ut Rex, et Princeps 
rerum terrenarum: unde Scriptura cum commemorasset x? ad imaginem, 
statim. subiunxit, e£ fraesi! fiscibus maris etc. ad ostendendum ipsum 
esse constitutum regem super omnes corporales creaturas, Licet ergo An- 
gelus principetur his terrenis; attamen non sic conditus est, ut sensibilium 
rerum dominus constitueretur. Praeclare Nyssenus, De 4ominis ofíificio, 
cap. 4. 770720, inquit, ZoZius creaturae dominus ad imaginem sui Conditoris 
effectus, nihil aliud indicat, nisi quod mox in eo regia natura formata sit. 
Sicut enim duxia humanam consuetudinem, qui Princifum imaginem 
fingunt, non solum impressionem formae eius imitantur, verum etiam 
amictu picturae regiam exprimunt dignitatem, et imago ifsa iam fro 
consuetudine dicitur Imperator; sic et humana substantia, quoniam ad 
aliorum regnum condebatur, fropter regis universorum. similitudinem, 
veluti imago animata componitur, fro picturae velamine vestita est 
virtute, fro sceptro beatitudine, et immortalitate sustollitur, fro regali 
sceptro iustitiae corona decoratur. 

AD QUINTUM, utique ratione animae hominem esse ad imaginem Dei, 
penes corpora autem sexus distingui; hic nihilominus recte mentionem 
fieri discretionis sexuum, quo ostenderetur, imaginis praerogativam non 
sequi sexus nobiliorem conditionem, sed magis communem esse utrique 
sexui, masculino, et sequiori. Et quamvis Apostolus scribat, 2. 4417 Corznt/. 
cap. 10. Vir est imago Dei, mulier gloria viri; ideo autem id dicit, quia 
vir fuit quodammodo principium omnium hominum, Eva enim fuit for- 
mata de latere viri; et hinc Adam tenet quamdam imaginem Dei, qui 
est omnium principium creaturarum. 
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QUAESTIO NONAGESIMASECUNDA. 
DE PRODUCTIONE MULIERIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de productione mulieris. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum in illa rerum productione debuerit mulier produci. - 2. Utrum debuerit 
fieri de viro. - 3. Utrum de costa viri. - 4. Utrum facta fuerit immediate a Deo. 


ARTICULUS I. 


UTRUM MULIER DEBUERIT PRODUCI IN PRIMA RERUM 
PRODUCTIONE. 


Mag. Alens. 2. f. g. 85. snemb. 1. — S. Thom. 1. f. qg. 92. art. 1. 


VIDETUR in prima rerum productione mulier condi non debuisse. 

Etenim natura operatur via breviori, qua potest; nam id spectat ad eius 

- excellentiam et dignitatem: sed si genus humanum ab uno principio, - 
eademque persona sexus unius processisset, natura humana dignius, ac 
perfectius foret instituta; ergo non decuit primam hominis conditionem 
institui in sexuum pluralitate. 

2. PRAETEREA. Deus praeviderat mulierem futuram primi hominis 
scandalum, et ruinam ; causa enim ipsius lapsus mulier extitit; ergo minus 
convenienter data fuit foemina in adiutorium viri, quae erat cessura in 
detrimentum, et casum illius. 

3, PRAETEREA. Secundum Aristotelem, 2. De Gener. Anim., cap. 3. 
AMulier est mas occasionatus; nempe quia natura intenta producendis 
masculis occasione incidentis impedimenti mulierem efformat. Sed inter 
primaria rerum principia, utique de primaria intentione ab Auctore na- 
turae volita, locum habere non debuit, quod casu, vel ex occasione occur- 
rentis obstaculi fit; ergo mulier non debuit produci in prima rerum con- 
ditione. 

- 4. PRAETEREA. [Oxoz.4.d. 25. q. 2. n. 4.] Mulier subiecta est viro 
post peccatum ; in poenam enim transgressionis suam dictum est ei: £f 
sub viri fotesiate eris, et ipse dominabitur tui, Genes. 2.: sed etiam in 
statu innocentiae, et ante omne peccatum, mulier est deterioris condi- 
tionis, et subinde viro inferior, ilique subiecta; quippe quae comparetur 
ad virum, ut patiens ad agens, quod est passo praestantius; ergo minus 
convenienter effecta videtur mulier in prima rerum productione. . 

CONTRA. Genes. 2. Von est bonum hominem esse solum, faciamus ei 
adiutorium simile sibi: ergo Deus iudicavit ad perféctionem humanae 
naturae spectare, condere mulierem. 

RESPONDEO dicendum, apprime conveniens fuisse, genus humanum 
formari in sexuum distinctione. Eius autem convenientiae multiplex est 
ratio scilicet 2AZysica, moralis, allegorica, et anagogica. Quantum ad 

djrimum, evidens est naturam semper desiderare perfectionem, et evitare 
confusionem : sic ergo constitui debuit homo, entium sensibilium nobilis- 
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simum, ut instructus foret virtute se propagandi; in primaria igitur ho- 
minis conditione necessarium fuit agens et patiens, idque inconfuse pro 
innata hominis nobilitate. Debuit ergo fieri mulier a viro distincta, ne si 
pluralitas sexuum in una persona coniuncta reperiretur, quid confusum, 
imperfectumque, a quo natura abhorret, esset homo. Hinc nonnisi ex vitio 
naturalium causarum gignuntur hermaphroditi, et praeter naturae inten- 
tionem, semper perfecta, optimoque habitu praedita producere satagentis, 
et intendentis. — ursus, est generatio in plantis, et in animalibus ; in 
his est manifesta distinctio sexuum, quae in plantis non ita apparet; est 
igitur indicium perfectiori modo praedita esse animalia virtute generandi 
sibi ipsis similia, ac plantis congruere queat: sicuti revera genus sensiti- 
vorum praestat vegetabilibus: atqui homo est animalium perfectissimum; 
ergo genus hoc consistere debebat cum distinctione sexuum. — J2ezzae, 
ad perfectionem universi pertinet, agentia, et patentia esse distincta; cum 
ergo ad humanum generationem necessario concurrant agens et patiens, 
prout id spectat ad perfectionem universi, esse debuerunt distincta. — 
Denique, in innocentiae statu homo conditus fuit ex substantia spirituali, 
et corporali, secundum illam communicans cum Angelis, penes hanc con- 
veniens cum animalibus: habet autem communem cum animalibus mo- 
dum conservandi substantiam corporalem per cibos stomacho ingestos ; 
ergo et cum eis pariter convenit penes modum propagandi seipsum. Cum 
autem duplex sit modus in brutis secundum quem sese progignunt, et per 
sexuum distinctionem, et sine illa; utique modus nobilior est homini at- 
tribuendus pro sui dignitate, et excellentia, qui est per sexuum distin- 
ctionem, et numeralem distinctionem agentis a patiente. 

Moralis xatio est, ut ex tali facto erudiretur homo, et proficeret in humi- 
htate, et charitate. Videns enim se causa prolem gignendi alieno sexu in- 
digere, non superbiret in sui multiplicatione. Considerans item foeminae 
viro opus esse, seipsum illi liberaliter, et charitative impenderet. 

Porro ratio aZ/egorzca fuit, ut in illorum sexuum distinctione, et co- 
niunctione in carnis unitatem, significaretur coniunctio Christi et Ec- 
clesiae. 

' Postremo ratio azagegica est, ut in tali amicabili coniunctione viri 
ac mulieris, significaretur coniunctio animae et Dei. Pulchre Hugo haec 
complectitur: Zraz£, inquiens, duo Zn Zfso coniugio, coniugium ipsum, 
et. coniugii offcium, et utrumque Sacramentum erat. Coniugium cons- 
labat in consensu foederis socialis: officium coniugii constabat im co- 

gula carnis. Coniugium Sacramentum fuit cuiusdam Societatis specialis, 
quae fer dilectionem erat, et Sponsus Deus: officium coniugii uit cu- 
iusdam Societatis, quae futuraerat fer carnem assumptam inter Christum 
et Ecclesiam ; in qua Societate Christus Sponsus futurus erat, et Sponsa 
Ecclesia. Hac ergo coniunctione, Dei et-animae coniunctio significatur, 
seu magnitudinem spectes adhaerentis, seu fructum consideres foecun- 
ditatis. Quemadmodum enim mulier ex viri coniunctione foecundatur, ita. 
bona voluntas donis caelestibus repletur, cum homo Deo adhaeret per 
gratiam Spiritus Sancti. DET : 

Verum ex quo Deus poterat dedisse homini virtutem et potestatem 
propagandi genus suum citra foeminae adiutorium, quare ita factum non 
fuit? Dicimus: Deus rerum omnium sapientissimus Conditor, ita cuncta. 
eduxit in 2ss2, ut unicuique dederit naturam, quae sibi competebat. Nam, 
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ut ait Augustinus, 9. super Genes. cap. 17. AVegue enim $otentia feme- 
raria, sed sapientiae virtute omnipotens est ; natura autem creata de sui 
ratione, qua creata est, indigens est; aliena igitur indiget auxilia. Homo 
proinde ratione, qua est creatura, naturam habet in indigentia consti- 
tutam. Divina ergo sapientia optime consulens ipsius indigentiae, providit 
ei non solum de adiutorio, quo salvaret quod mutabile accepit, et bo- 
num, quod ad corporis mutabilis salutem spectat, sed quo augeret quod 
non consummatum habebat, idest, bonum, quo aptus erat ad divinam 
participationem in gloria. Propter hoc Deus in providendo primo homini 
indigenti adiutorio ad prolis procreationem, ei consuluit ratione optima, 
ex qua illi innotescerent divina Sacramenta, et humiliaretur, atque ad 
Dei, proximique amorem accenderetur. Et omnino alioqui humanam de- 
decebat dignitatem in opere propagationis confusas sexuum rationes prae- 
seferre. Ex quibus liquido apparet, melius, ac decentius actum fuisse cum 
homine, edito in lucem adiutorio simile sibi, ac si de sui naturali con- 
ditione sine tali adiutorio prolem potuisset procreare. Atque haec est 
responsio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM respondeo, Divina providentia et sapientia non est 
eventibus temporalibus regulanda, quod utique eveniret si facienda non 
efficeret, neque ordinanda ordinaret, nisi secundum proventus conse- 
quentes rerum cenditiones. Cum ergo censuisset mulierem dandam esse 
viro in adiutorium, non debuit hoc decretum suo eventu frustrari, quia 
eius occasione erant mala secutura; sed solum mala, si fierent, recte 
ordinari. Mala enim: ex Dei dispositione non habent, quod sunt, quia 
mala sunt: et tamen habent quod sic sunt, quia ordinata sunt. Deus 
enim malum non fecit, sed cum factum fuerit, inordinatum esse non 
permittit. 

AD TERTIUM respondeo sic: alia est occasio quae importat vitium 
ratione superfluitatis, vel causa indigentiae, ut in monstris; et haec qui- 
dem occasio non extitit in prima rerum conditione. Alia vero est oc- 
casio, quae magis respicit proprietatem, aut veritatem ex parte finis: et 
sic posset dici mulier producta viri occasione quodammodo. Sed ad hunc 
sensum non loquitur Philosophus Zoc. czZafo, nec verbum eius veritatem 
continet respectu status primae conditionis rerum. Natura enim muliebris 
aequae pertinet ad veritatem humanae naturae, ac sexus virilis. 

AD QUARTUM dicimus: [Oxoz. 4. d. 36. q. 1.] in statu innocentiae 
omnes nati fuissent liberi, nec unus alteri subiectus, ut servi subduntur 
dominis suis; et proinde mulier prima ex sui naturali conditione viro 
suo hac servitute obnoxia non erat futura. Verumtamen quia in eo statu 
adhuc fuisset subiectio filialis, et filii obsequentes parentibus extitissent, 
secundum enim Philosophum 8. EZAicor. cap. 11. Filius kabet a. Patre 
esse, et disciblinam ; hac ratione prima mulier viro suo subiecta haud in- 
congrue intelligitur. Ille enim ut caput humani generis, foeminae de costa 
lateris sui formatae, praestabat; huic ergo mulier obsecundare, ac revereri 
debebat, ab eoque accipere disciplinam, ubi eius indigere praesentisset. 
Etsi [ib. d. 15. q. 1.] ergo innocentiae status excludebat auctoritatem po- 
liticam, qualem Principes exercent in subditos, paterna nihilominus au- 
ctoritas statui illi optime cohaerens fuisset. 
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ARTICULUS. II. 
UTRUM MULIER DEBUERIT FIERI EX VIRO. 


Mag. Alensis 2. 5. q. 79. memób. 1. — S. Thom. 1. f. g. 92. art. 2. 


VIDETUR mulier ex viro fieri non debuisse. Etenim nulla lege ali- 
quando licitum fuit, patrem contrahere cum filia, filium cum matre; quia 
filia est de patre secundum propagationem carnalem, et filius pari ratione 
de matre procedit. Cum igitur prima foemina effecta sit, ut foret viro 
in adiutorium in negotio propagationis generis humani, faciendae per 
contractum matrimonialem, minus convenienter ex carne viri sui effor- 
mata est. 

2. PRAETEREA. Homo est animal sociabile; conveniebat ergo in primi 
hominis formatione huius proprietatis rationem habere, quandoquidem ille 
erat principium eius societatis: sed non alia via poterat id consequi, nisi 
simul pluribus creatis hominibus; ergo conveniens non fuit, ut ex uno 
condito fieret Eva, atque ex his caeteri homines nascerentur. 

3. PRAETEREA. Animantium quaedam sunt solivaga, quaedam in con- 
gregatione viventia: sed quae solivaga sunt non multiplicavit Deus ex 
uno corpore, sed magis multa simul existere iussit, cuiusmodi sunt Milvi, 
Aquilae, Leones, Tigrides, et alia id genus, ut ait Augustinus 12. De Civit. 
cap. 21.; ergo multo magis simul esse debebant multi homines. 

4. PRAETEREA. Si conveniens fuisset omnes homines ex uno propagari, 
mulier potius, quam homo esse debuit omnium principium; in foemina si- 
quidem reperitur vas congruum propagationi humanae; vir autem ei fini 
omnino est ineptus. 

CONTRA. In divinis est processus secundae personae a prima, et tertiae 
a duabus; sed divinae est providentiae manuducere humanam imperitiam 
ad utcumque apprehendenda mysteria creatam intelligentiam excedentia 
per ea, quae in inferioribus reperiuntur. Cum ergo non potuerit homo di- 
rigi, ac manuduci ad sacratissimum Trinitatis arcanum quodammodo in- 
telligendum per productionem Angelorum, nec convenienter in brutorum 
conditione, decentius id praestitum est in productione hominis: ex quorum 
primo de humo terrae producto facta est Eva, atque ex duobus progeniti 
caeteri omnes. 

. RESPONDEO dicendum, pluribus de causis decuisse genus humanum 
propagari ex uno, non ex pluribus. Quarum fr;:a accipitur ex ordzne 
jropagationis. Nam sicut homo medium tenet inter Angelos et bruta ani- 
malia, sic in modo suum genus propagandi ordinem teneret eumdem. Quia 
ergo Angeli sic creabantur, ut nullus eorum esset ab altero; bruta vero 
eius conditionis erant, ut caetera omnia forent a duobus propaganda: su- 
pererat, ut in genere hominum, qui est medium tenens in ordine, unus con- 
deretur, ex quo omnes alii suo modo descenderent. Atque haec est ratio 
Augustini, 12. De Civit. cap. 21., ubi Von es? arduum, inquit, videre 
multo fuisse melius quod factum est, ut ex uno homine, quem frimum 
condidit, multiplicaret genus humanum, quam si id inchoasset a pluribus. 
Nam. cum animantes alias solitarias, et quodammodo solivagas, idest, 
quae solitudinem afpetunt, sicuti sunt Aquilae, Milvi, Leones, Luft, et 
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quaecumque alia ita sunt: alias vero congreges instituerat, et quae in 


gregibus malint vivere, ut sunt columbae, sturni, cervi, damulae, et 


caetera huiusmodi ; utrumque tamen genus non ex singulis bropagavit, 
sed plures siguul iussit existere. Hominem vero, cuius naturam quodasn- 
zuodo mediam cum «Angelis, bestizsque condebat unum , ac singulum 
ereavit. $ 

Secunda ratio accipitur ex Sacramentorum expressione. Nam quod ab 
uno homine traxerit originem universum genus humanum, eo facto plane 
significatum fuit ab uno pariter, qui fuit Adam secundus, auspicandam 
esse spiritualem propagationem. Ut quemadmodum primus extitit prin- 
cipium omnium procedentium secundum 2ssz carnale per naturalem ge- 
nerationem, ita Adam secundus, nempe Christus, fuit principium omnium 
procedentium in esse spirituali per generationem spiritualem. Quod et 
diserte testatur Apostolus 1. ad CorizzA. cap. 15. Factus est primus homo 
Adam in animam viventem, novissimus Adam in spiritum vivificantem. 
Aursus, est aliud Sacramentum spiritualis unionis. Nam sicut Adam, et 
Eva quasi unum corpus carnale erant, eo quod mulier de viro formata 
sit; Christus et Ecclesia quasi unum corpus spirituale sunt, quia Ec- 
clesia de Christo formata est. Quapropter Apostolus ad Ef£Aes. cap. 5., 
ait, Membra sumus corporis eius, et de ossibus eius. Ubi Glossa, Zn cuius 
rei signum Adam, qui erat forma futuri, cum de costa sua factam ma- 
Jierem vidisset, dixit: Hoc nunc os de ossibus meis, et caro de carne mea. 

Tertia ratio accipitur ab exfedifione meritorum, idque dupliciter: 
frimum est commendatio unitatis, et quidem membrorum ad invicem, et 
membrorum cum capite. Unde Augustinus 12. De Civit. cap. 21. Zozi- 


Aem, inquit, zz74z7:, ac singulum creavit, non utique solum sine humana 
| societate deserendum, sed ut eo medio vehementius ei commendaretur 


dhsius societatis unitas, vinculumque concordiae. Sed non. tantum inter. 
se, nec similitudine, verum etiam cognationis affectu homines necterentur , 
quando nec ipsam quidem foeminam copulandam viro, sicut ibsum creare 
illi placuit, sed ex ibso, ut omne ex homine uno diffunderetur genus Au- 
manum. Ad unionem membrorum cum capite quod attinet, de ea loquitur 
Augustinus 21. De Civi£. cap.22. dicens: Ut exordio generis humani, de 
latere viri dormientis, costa detracta, foemina fieret, Christum et Eccle- 
siam, tali facto, iam tunc frofhetari ofortebat. Sopor quifpe illi viri 
mors erat Christi, cuius exanimis im cruce gendentis latus lancea per- 
Joratum est; atque inde sanguis et aqua fluxit: quae Sacramenta esse 
novimus, quibus aedificatur Ecclesia. Secundus: vero est incitatio cha- 
ritatis, sive amicitiae, de qua re loquens Augustinus De Zozo coniugali, n 
principio, Quoniam unusquisque homo, inquit, Aurtani generis pars est, 
et sociale quiddam est humana natura, magnumque habet et naturale 
éonum, vim quoque amicitiae: ob hoc ex uno Deus voluit omnes con- 
dere, ut im sua sociétate, nom sola similitudine generis, sed etiam co- 
&nationis vinculo tenerentur. Sed et Mag. sentent. 2. dist. 18. capit. 5. 
deo, ait, ex uno homine omnes esse voluit Deus, ut dum cognoscerent se 
aó wno esse, omnes se quasi unum amarent. 

Quaría demum ratio sumitur a commendatione iudiciorum divino- 
ru, quibus factum est ut homo sublimaretur ad excellentiam imaginis 
Dei, et diaboli superbia confunderetur. De his Magist. 2. dsz, 18. caf. 2. 
loquens, ac quaerens, quare Deus non creavit simul virum, et mulierem, 
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sicut Angelos, sed prius virum, deinde mulierem de viro, respondet: /4eo, 
sciiicet, uf unum esset generis humani principium, quatenus in. hoc et 
superbia. diaboli confunderetur, et hominis humilitas Dei similitudine 
sublimaretur. Diabolus quippe aliud a Deo principium esse concupterat. 
Jdeogue ut eius superbia retunderetur, hoc homo in munere accepit, quod 
diabolus V ferverse rafere voluit, sed obtinere non fgotuit Et per Aoc 
imago Dei im homine afparuit, quia sicut Deus omnibus rebus extitit 
drincifium creationis, ita homo omnibus frincipium generationis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, inter parentes, et prolem est 
ordo prioris ad posterius, inter gignentes autem est ordo paritatis; pa- 
rentes enim sunt comites generationis. Si ergo altera persona parentum 
conveniret cum prole sua in opere generationis subirent ordinem paritatis 
existentis in ordine prioris ad posterius : confunderetur ergo ordo genera- 
tionis. Propterea ergo refragante ordine naturali rerum, nulla lege aliquando 
permissum est parentes nubere cum prole, et e converso. Porro ratio cur 
aliquando tale connubium permissum non sit, non est tantum, quia proles 
a parentibus suscipit materiale principium, sed praeterea quoniam portio 
'€x qua originaliter est, per coitum deciditur; ordo enim paritatis, qui est 
inter generantes, et prioris ad posterius inter parentes et prolem, maxime 
est ex cooperatione generantium in decisione seminis, qua mediante di- 
sponitur semen nervis convenientibus, et debita harmonia ad organizatio- 
nem, et per consequens ad susceptionem informationis animae rationalis. 

AD SECUNDUM respondeo: etsi citius homines coivissent in mutuam 
societatem, si plures simul producti essent, non tamen melius, imo minus 
bene. Nam cum societas animalis semper oriatur ex aliqua convenientia 
naturali, et magis conveniant, quorum est in natura propinqua cognatio, 
uti extitit primis parentibus, quam quorum est convenientia generalis, 
sive in natura remota, evidens est illi fini optime prospectum fuisse per 
hoc, quod de Adae costa aedificata fuit Eva. 

AD TERTIUM dicendum, animantibus duplicem inditum esse appetitum: 
alterum respectu propriae conservationis; alterum in ordine ad multipli- 
cationem speciei. Prioris appetitus evidens indicium est, quod quaedam 
ex illis solitudinem quaerant, cuiusmodi sunt, quae ex raptu vivunt. Prae- 
sentiunt enim exinde fieri, ut melius sibi ipsis provideant, ac si congre- 
gata praedam quaerant. At instinctu posterioris appetitus stato tempore 
conveniunt, quo proli generandae incumbant. Pulchre admodum Basilius 
Homil 8. zu Examer. Quaedam sunt, inquit, azizantes congregaltes, 
exceptis braedatricibus, quorum nulla cum altis fraeter coitum, sociatur. 
Aliae sunt: communiter viventes, ut columbae, sturni, graculi;y quia 
ergo in his animantibus intendebat Dominus specialiter salvationem spe- 
ciei ad ornandam terram, et nom. individuorum jfrincipaliter ; (nom 
enim est Deo cura de bobus); in humana vero sfecie maxime circa indivi- 
duum ferebatur intentio. Domini, ideo. illum fecit Dominus solitarium, 
e£ illa fura, in signum quod intentio divina erat per se, et princi- 
jaliter. circa salutem individuorum inquantum huiusmodi, idest, w£ in 
singulis salvaretur divinum esse, et perfetuaretur. — , 

AD QUARTUM dicimus, convenientius attributam fuisse rationem prin- 
cipii generis humani sexui principaliori, qualis est masculinus respectu 
foeminini. Caeterum mulier gestat vas proportionatum ad prolis procrea- 
tionem, quantum ad eos, qui ex coitu viri, et mulieris propagantur; sed 
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quoniam prima mulier non ita procreanda erat, convenientissime fuisse 
de costa viri, patet ex dictis. LM 


ARTICULUS III. 
UTRUM MULIER FORMARI DEBUERIT DE COSTA VIRI. . 


Mag. Alens. 2. b. g. 85. mem. 2. — S. Thom. 1. b. g. 92. art. 3. 


VIDETUR mulier formari non debuisse de costa viri. Etenim omnis 
sapiens operatur aliquod de materiali principio producens, eam assumit 
materiam quae prae aliis habilior sit recipiendi formam ab artifice intentam: 
sed humor seminalis, quem Adam in suo corpore habebat, habilior erat 
induendi formam corporis humani, quam costa eius; igitur mulier non de 
costa Adae efformanda erat, sed magis de semine ipsius. 

2. PRAETEREA. Mulier formata est de corpore viri, ut unio ex parte . 
animorum mutuo se diligentium corresponderet unioni ex parte corporum: 
sed hoc ipsum perfectius haberetur,si mulier efformata fuisset de omnibus: 
membris Adae; ergo praestabat ita factum fuisse. — Cozfirzatur, mu- 
liefem condidit Deus, ut ipsam daret viro in sociam; ergo debebat ea 
ratione formari, qua. maxima ostenderetur aequalitas: sed eius aequali- 
tatis expressius argumentum fuisset, si de omnibus membris Adae accepta. 
esset materia elus; ergo minus convenienter de una costarum Adae vi- 
detur efformata. , 

3. PRAETEREA. Potuit fieri aedificatio mulieris citra omnem viri iactu- 
ram, et dispendium ; ergo minus congrue facta videtur per subtractionem 
unius membri, unde Adam diminutus, mancusque evaserat, ac subinde 
obnoxius infirmitati, imo infirmus effectus est, sicut dicit Glossa August. 
super illud Gezes. 2. 44 daz non inveniebatur adiutorium. 

CONTRA. Gees. 2. Et aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat 
de Adam in mulierem, et adduxit ad Adam. 

RESPONDEO dicendum, mulierem formari debuisse de viro, ut de uno 
omnes processisse intelligerentur; et de una costarum eius, ob multas con- 
gruentias. Quarum ra est, quia si aliquod membrum Adae detrahen- 
dum erat ad hunc finem, illud erat maxime idoneum,quo subtracto nulla 
appareret deformitas, nullum detrimentum subiret corpus mutilatum. Huic 
rei accommoda extitit costa, cuius detractio nec corpori deformitatem 
attulit, nec in eius optimae valetudinis detrimentüm cessit. — Secunda 
est congruentia significationis: modus enim formandi mulierem fuit ordi- 
natus ad nostram instructionem, Nam sicut debuerat mulier fieri, ut sua 
cum viro coniunctione significaret coniunctionem Christi cum Ecclesia, 
sic et formari, ut inde significaretur de Christo aedificatio Ecclesiae. Unde 5. 


.ad Efhes. Et erunt, inquit Apostolus, duo in carne una: Sacramentum 
. hoc magnum in Christo, et Ecclesia, Ubi Glos. Augustini: Dorgit Adam 


ut fiat Eva, moritur Christus ut fiat Ecclesia: dormiente Adam fit Eva 
de latere : jnortuo Christo lancea fercutitur latus ut fluant Sacramenta, 
quibus formatur Ecclesia, — Tertia ratio fuit ofücium paritatis in prolis 
procreatione. Nam quoniam hoc officium est paritatis, mulier huic muneri 
exequendo deputata, de loco paritatis, quod est latus, debuit effingi. Is enim 
locus medium tenet inter supremum, et infimum in corpore. — Quarta 
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denique ratio est unio dilectionis. Unde Hugo (et idem habet Magister. 2. 
sent. dist. 18.) facta est de latere viri, ut ostenderetur, quia in consortium 
creabatur. dilectionis. De qua re etiam plura scribit Augustinus, De bono 
coniugali a principio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, omnipotentiae Conditoris 
omnia esse perinde facilia, seu ex aliquo, seu ex nihilo, sive ex materia 
idonea, aptaque formae recipiendae, seu inhabili ad illam producere velit. 
Quapropter in rerum productione de principio materiali non est aspi- 
ciendum ad ordinem materiae ad formam, sed potius ad exigentiam con- 
gruentiarum, et inde provenientium utilitatum. 

AD SECUNDUM dicimus, mulierem efformari de latere viri oportuisse 
quidem propter unionem mutuae dilectionis, sed non hac de causa tantum. 
Congruum itaque praeterea fuit ita fieri ob alias causas, quae tanguntur 
a Magistro /oc. cif. et ab Hugone, lib. De Sacramentis, scribentibus: facza 
est mulier de latere viri, ut ostenderetur. quia in consortium creabatur 
dilectionis : ne forte si facta fuisset de capite fraeferenda videretur viro 
ad dominationem:- aut si de fedióus, subiicienda ad servitutem. Quia 
igitur viro nec domina, nec ancilla farabatur, sed socia, nec de cafite 
nec de fedibus, sed de latere fuerat broducenda, ut iuxta se ponendam 
cognosceret, quasi de se sumptam didicisset. — Ex quibus patet ad coz- 
Jirmationem quae adicitur. 

AD TERTIUM dicimus, hominem non pertulisse aliquod detrimentum 
ex eo quod ex una de costis eius formata fuerit mulier (1). — 44 Az- 
gustini auctoritatem respondeo,ipsum non loqui de infirmitate, cui obno- 
xius fuerit ex costae detractione, sed de infirmitate mox secutura. Infirmus 
itaque effectus est, quia eo facto praesto sibi erat causa infirmitatis. Af- 
fectio enim amoris, quo afficiebatur ad illam,licet tunc minime esset inor- 
dinata, causa fuit sibi infirmitatis subsecutae; quia enim noluit contri- 
stari suas delicias, ut dicit Augustinus, consensit illi in actum prohibitum, 
quare peccans, infirmitati ac morti obnoxius effectus est. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM MULIER FUERIT IMMEDIATE FORMATA A DEO. 


Mag. Alens. 2. f. q. 85. mem. 3. — S. Thom. 1. f. q. 92. a. 4. 


VIDETUR mulier immediate a Deo forrffata non fuisse. Etenim nullum 
corpus habens principium praecedens eiusdem speciei fit immediate a Deo, 
ut omnimoda causa ipsius; multiplicatio siquidem individuorum eiusdem 
speciei est opus sequens opus primum: sed corpus mulieris habuit princi- 
pium praecedens simile in specie, quale fuit corpus viri sui; ergo corpus 
muliebre non fuit immediate formatum a Deo, ut sola causa ipsius. 

2. PRAETEREA. Nihil seminaliter existens in aliquo producitur in esse 


immediate a Deo: sed mulieris corpus erat eiusmodi, secundum Augu- 


(1) Scotus, Oxo». 4 d. 44. qg. 1. "t. 18. ita scribit: « costa, de qua formata fuit Eva, 
non fuit de veritate naturae in Adam, quia praeter illam habuit costas sufficientes, secundum 
quod competunt homini communiter; illa autem fuit sibi data tamquam superflua quoad suppo- 
situm, sed necessaria quoad intentionem naturae, sicut 1n mare est semen non tamquam aliquid 
naturae illius suppositi, sed propter generationem alterius suppositi, est in illo tamquam 1n vase, 


ita fuit illa costa. » 


QUAESTIO XCII. ARTICULUS IV. 


) 


stinum, 6. sufer Genes. ubi sic scribit: aZifer autezt tunc ambo, et nune 
aliter ambo: tunc secundum fotentiam fer. Verbum Dei tamquam semi- 
nalitery mundo inditam, cum. creavit omnia sigmuly nunc ergo. secundus 
operationem fraebendam temporibus, qua usque nunc oferetur. Igitur de 
Augustini sententia corporum Adae et Evae semina erant mundo indita. 

3. PRAETEREA. Ubi non est infinita distantia inter id quod producitur 
ex alio, et ipsum ex quo producitur, ibi non requiritur infinita potentia ; 
cum ergo corpus mulieris, et Adae costa non distent in infinitum, nec re- 
quiritur potentia infinita, ut unum producatur ex alio; ergo sufficit finita 
et praesertim illa quae est maxima in creaturis, nempe Angelica. 

4. PRAETEREA. Quoties potest natura cooperari divinae operationi, 
illa ultro admittitur, ne frustra effecta videatur; ergo pariter ubi Angelus 
potest cooperari Deo, non excluditur ipsius operatio, atqui secundum 
Augustinum, 9. sufer Genes. c. 15. ztonnulla est Angeli operatio, ut ali- 
quid creetur. Et rursus, Quid mirum, inquit, gulzerem ex osso hominis 
factam non novimus, quando creanti Deo, quemadmodum Angeli ser-.- 
viant ignoramus? Non igitur mulier sic immediate formata est a Deo, 
ut omnis alia causa fuerit exclusa. — Quod si dicaíur, mulieris produ- 
ctionem extitisse opus plane mirabile, ac excedens omnem facultatem crea- 
tam, unde Angeli non potuerunt in illud influere; coz£ra, est unus ordo 
Angelorum, nomine Vzr£ufum significatus, cui attribuitur munus faciendi 
opera mirabilia. Hi ergo Angeli potuerunt suum exhibere ministerium, ut 
opus illud mirabile formaretur, atque repraesentaretur. 

CONTRA. Genes. 2. Aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat 
de Adam im mulieres. Quem textum exponens Augustinus, 9. szfer 
Genes. Formare, inquit, ve/ aedificare costam, ut mulier esset, usque 
adeo nom fotuit, nisi Deus a quo universa natura subsistit, ut ne illud 
quidem carnis sufflementum in corpore viri, quod in illius costae suc- 
cessit locum ab Amgelis factum esse crediderim, sicut nec ipsum ho- 
minem de terrae pulvere. 

RESPONDEO dicendum, corpus mulieris immediate a Deo formatum 
fuisse. Declaratio: nam prima mulier de viro, idest, de osse eius effecta 
est; non igitur iuxta naturae ordinem, quo pacto gignitur filia a patre; 
id ergo opus extitit, atque processit supra totius naturae vires, et per 
consequens de potentia mirabiliter operante. — Zeizde, quo ostende- 
retur viri nobilitas quantum ad dignitatem principii, et principatus, mulier 
debuit de viro fieri; et quo significaretur viri et mulieris aequalitas, de- 
cuit foeminam de costa viri ofipinem traxisse; ergo et ipsa immediate a 
Deo feri debuit, ut dignitas servaretur primi principii. Quemadmodum 
enim Adam pater cunctorum viventium a Deo immediate effectus est, 
ita et Eva mater omnium hominum immediate a Deo formanda erat: 
non enim decebat foeminam in genere humano ea dignitate privari, 
qua pollent animalia utriusque sexus in omni genere animalium. Quo. 
in facto Dei sapientissima providentia mirabiliter elucet, ita nobilitantis 
unum sexum, ut nihil detractum voluerit alteri: conveniebat ergo ut et. 
mulier sic immediate a Deo fieret, ut non ab Angelis, nec ulla alia vir- 
tute creata. Quod et scribit Augustinus 9. sufer Genes. cap. 15. dicens: 
Cer tissime dixerim, supblementum illud carnis in costae locum, ifsiusque 
foeminae corfus, et animam conformationemque membrorum, omnia vi- 
scera, sensus omnes, et quicquid erat, quo illa et creatura, et homo, et 
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foemina. erat, nonnisi in illo Dei ofere factum, quod Deus, non ger An- 


Aelos, sed fer semetipsum oferatus est. 

ÁÀD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, propositionem primo loco as- 
sumptam falli in praesenti casu: etsi vera sit in caeteris: nam conve- 
niens apprime fuit genus humanum propagari ex uno, et non pluribus, ut 
late declaratum est a7. 2. Quare ex principiis generum aliorum minusrecte 
extenditur ratio ad genus humanum. 

AD SECUNDUM respondeo, aliquid praeexistere secundum rationes se- 
minales contingere dupliciter, nempe communiter et proprie. Communiter 
quidem prout ratio seminalis dicitur quicquid inditum est mundi ele- 
mentis a Conditore Deo, ut inde fiat aliquid, vel iuxta, vel supra naturae 
ordinem. At proprie ratio seminalis appellatur natura quaedam indita 
rei, per quam simile ex simili viribus naturae producitur, ut planta de 
planta, granum de grano eiusdem generis. Hos duos modos accipiendi 
rationes seminales tangit Augustinus 9. szfer Genes. cap. 17. scribens: 
Et elimenta mundi huius corforei Aabent definitam vim, qualitatemque 
suam quid unumquodque valeat, vel non valeat, quid de quo fieri fossit, 
vel non fossit. Ex his velut frimordiis rerum, omnia, quae gignuntur 
5uo quoque tempore exortus, frocessusque sumunt, finesque, et decesstones 
sui cuiusque generis. Unde fil, ut de grano tritici non nascatur. faba, 
vel de faba triticum, vel de fecore homo, vel de homine fecus. Super 
Aunc autem motum cursumque rerum naturalem, fotestas Creatoris habet 
afud se fosse de his omnibus facere aliud, quam eorum quasi semi. 
nales rationes habent; non tamen id, quod in eis fosuit, ut de eis fieri, 
vel absque ifso fossit. Neque enim potentia temeraria, sed sapientiae 
virtute omnipolens esi: ef hoc de unaquaque re im lemfore suo facit, 
quod ante im ea facit, ut possit. Alius ergo est rerum modus, quo illa 
Aerba sic germinat, illa sic, illa aetas parit, illa non farit: Romo loqui 
dotest, fecus non fotest. Horum et talium modorum rationes non tantum 
in Deo sunt, sed ab illo rebus etiam creatis inditae, atque concreatae. 
Quod et exemplis pergit declarare. Ex quibus Augustini verbis luculenter 
constat, rationem seminalem dupliciter accipi, ut praediximus, et naturam 
subinde similiter. /VaZura enim dici potest, vel vzs za£uralis activa, per 
quam simile ex. simili gignitur: vel natura intelligitur possibilitas, se- 
cundum quam quaelibet creata natura subiecta est, et possibilis respectu 
operationis divinae. luxta primam acceptionem corpus Evae erat semi- 
naliter in primis principiis rerum, et etiam costa; sed non erat penes 
posteriorem intellectum rationis seminalis. Consimiliter ut natura est vis 
activa, corpus Evae factum non fuit de costa Adae; sed formatum nihi- 
lominus ex ea recte dicitur, ut erat subiecta potentiae Conditoris. 

AD TERTIUM dicendum sic: inter aliqua versari distantiam infinitam, 
potest intelligi dupliciter: vel ratione distantiae primi imaginabilis, suique 
oppositi, quae sunt esse, et non esse; vel ratione distantiae imaginabilis 
consequentis, suique oppositi negative, uti est distantia dispositi ad for- 
mam, et non dispositi ad illam : caeterum inter quaecumque negative 
opposita est quodammodo distantia infinita, quia negatio dicitur etiam de 
non ente. Quoniam ergo costae Adae nulla. aderat dispositio, vel potentia 
ad corpus mulieris, nisi quaedam obedientia universalis, qua omnia obe- 
diunt Creatori, producere corpus perfectum ex illa, non est creatae po- 
testatis, Quamvis inter ea extrema simpliciter non versetur infinita di- 
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stantia, est nihilominus infinita quodammodo, ac propterea tale produ- d 
ctum, et praesertim momento efformatum non subest virtuti limitatae. * 
Quod addimus, quia fortasse aliqui non negarent, multiplici mutatione 
praecedente, posse de costa fieri semen humanum, unde facili negotio mu- 
lier operatione naturae produceretur. Quod tamen ego non assero. 

AD QUARTUM respondeo: etsi Angeli in productione mulieris dicantur 
aliquod ministerium exhibuisse, formationem tamen membrorum omnem 
a Deo immediate extitisse, et non ab Angelis docet Augustinus, aucto: 
ritate Zu calce solutionzs relata. Quapropter Deus eorum opera uti qui- 
dem potuit in costae illius ex corpore abscissione, eiusdemque praepa- 
ratione; attamen cum in mulierem aedificaretur nullum officium praestare 
potuerunt, quia nec illi uti poterant viribus naturae, quae nullae ade- 
rant,sed una inerat costae potentia obedientialis, secundum quam nulli 
subdebatur creaturae, sed rerum omnium Creatori dumtaxat. Ouapropter 
convenienter Angeli excluduntur ab illa formatrice operatione. Nam so- 
lum illud dicitur Deo cooperari, quod intime in ipsa rei prodüctione 
operatur. 

Cun obiicitur contra solutionem, ad subiectam instantiam, Zzco, An- 
gelos eatenus posse in opera mirabilia, quatenus praeparant, ministrantque 
materiam Creatori, formam ac perfectionem tribuenti. Quare solus Deus 
efficit illa, quae cursu mirabili exeunt in esse. 

Si rursus obiiciatur, tempore Antichristi fient miracula, diabolo ope- 
rante: non videntur autem Deus, et diabolus in aliquo opere communi: 
care, sicut scribit Apostolus 2. aZ Corin. cap. 6.5 nos dicimus, diabolum. 
non facere ullum miraculum, nec sane posse nisi cooperando naturae 
in iis, quae sunt in activa potestate illius. At ea opera repraesentare, 
quae sunt omnino supra naturam, et in quae nulla esse potest operatio 
ipsius, sed sola obedientia, nulla ratione potest. In operibus ergo mira- 
bilibus, quae fiunt opera daemonum, cooperatur Deus ipsi naturae, quae 
redditur expedita, et oppido mira celeritate exhibet, quae longiori tem- 
pore produceret daemonum ministerio destituta, ut constat ex iis, quae 
magi Aegyptii effecerunt, Exod? 7. Deus ergo tunc naturae cooperatur, 
et communicat cum daemone in opere operato, sed non communicat in 
fine intento per tale opus pravum. — Jezigue, cum homines dicuntur 
facere miracula, intelligendum est, id evenire per invocationem divinae 
virtutis. Nam opera mira haud efficere valent auctoritate potentiae ope- 
rantis; id enim est Dei proprium; neque per dispositionem et praepa- 
rationem materiae instar Angelorum; ergo quicquid in hoc genere prae- 
stare perhibentur, tantum impetrant per invocationem virtutis divinae. 
Et quidem dupliciter ; nam vel impetratur favor divinae potentiae ob san- 
ctitatem personae impetrantis, ut evenit in hominibus iustis, multaque 
praeditis pietate et fide; vel certe Dei beneficium obtinetur intuitu con- 
firmandi fidem Ecclesiae, propter quam Deus quandoque miracula facit, 
etiam ab hominibus pravis invocatus; vel denique ob fidem Ecclesiae 
probandam, uti facturum est tempore Antichristi, 
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QUAESTIO NONAGESIMATERTIA. 


DE FINE, SIVE TERMINO PRODUCTIONIS HOMINIS, 
IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de fine, sive termino productionis hominis, 
3*5 . . . Er . E " 
prout dicitur factus ad imaginem, et similitudinem Dei. 


Et circa hoc quaeruntur movem. 


1. Utrum in homine sit imago Dei. - 2. Utrum imago Dei sit in irrationabilibus 
creaturis. - 3. Utrum imago Dei sit magis in Angelo, quam in homine. - 4. Utrum 
imago Dei sit in omni homine. - 5. Utrum in homine sit imago Dei per com- 
parationém ad essentiam, vel ad personas divinas omnes, aut unam earum. - 
6. Utrum imago Dei sit in homine secundum potentias, aut secundum habitus, 
aut actus. - 7. Utrum per comparationem ad omnia obiecta. - 8. Utrum imago 
Dei inveniatur in homine solum secundum mentem. - 9. De differentia ima- 
ginis, et similitudinis. E 


DRIDICUBUSSE 
UTRUM IMAGO DEI SIT IN HOMINE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 9. — 2. d. 16. — Refort. ib. 
LLL O71 70:02:03 E. Le 


VIDETUR in homine haud reperiri posse Dei imago. Etenim ex dictis 
supra g. 35. a. 2. solus Dei Filius est Patris expressa imago; unde ap- 
pellatur ab Apostolo y. ad Hebraeos figura substantiae eius: quod au- 
tem Filio Dei est proprium, impossibile est creaturis communicari; ergo 
fieri non potest, ut sit in homine imago Dei. 

2. PRAETEREA. Hilarius in lib. De Synzodis: I7ago, inquit, eius, ad 
quod imaginatur species, indifferens est. INeque enim ifse sibi quisquam 
imago est, sed eum, cuius imago est, necesse est, ut imago demonstret. 
Imago ergo est rei ad rem coaequandam, et imaginata et. indiscreta 
similitudo. Sed non est species indifferens ad Deum et hominem, nec 
ulla omnino eos interesse potest similitudo; ergo nec Dei imago reperiri 
potest in homine. 

. CONTRA. [2e rer. frinz. q. 4. n. 24.] Genes. 1. Faciamus hominem ad 
imaginem, et. similitudinem nostram; igitur est in homine Dei imago. 

RESPONDEO dicendum, revera hominem effectum esse ad imaginem 
summae Trinitatis; sicque secundum animam gerere imaginem illius. 
Pro declaratione supponendum, [Oxoz. 1.d. 3. q. 9. n. 2.] illud interesse 
imaginem inter et vestigium, quod vestigium (ut etiam tactum fuit supra 
4. 45. 4. 7.) est repraesentans partem, imago vero est totius repraesen- 
tativa; si enim totum corpus animalis pulveri imprimatur, aut alia ra- 
tione id fiat, ut si pictis coloribus in tabula exprimeretur, illud derelictum, 
aut expressum recte imago totius dicenda esset: quemadmodum nomine 
vestigii significatur, si una pars dumtaxat animalis transeuntis pulveri 
impressa appareat, aut alio modo repraesentetur. Imago igitur totum ex- 
primit, repraesentatque primo; vestigium vero partem totius primo, sed 
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arguitive totum, ut patet in pede pulveri impresso. Verumtamen confor- 
mitas haec totius expressiva satis non est constituendae imaginis rationi, 
scribente Augustino, 83. qq. q. 74. Quantumcumque duo ova sint similia, 
unum non est imago alterius, quia non est natum imitari ifsum. Qua- 
propter ad rationem imaginis necessario requiritur, ut nata sit imitari illud 
cuius est imago, ipsumque exprimere. Porro imitationem hanc, qua natura 
imaginis completur, non semper sequitur aequalitas inter imaginem, et id 
cuius est imago. Siquidem ([Oxoez. 4. d. 10. q. 9. n. 7.] corporis cuiusque 
imago, usque àd speculum multiplicata, tantum distat a corporea sub- 
stant a, quantum accidens intentionale a re in effectu existente, et interim 
vere imago ipsius est. Fieri propterea potest, ut intellectualibus creaturis 
impressa st Dei imago, quamvis infinito intervallo ab illo deficiant ; et 
revera ita cum homine factum esse docet divina Scriptura, narrans, Pa- 
trem dixisse ad alias divinas personas: Faczaztwus hominem ad imaginem, 
et similitudinem nostram. Et rursus: e£ creavit Deus hominem ad ima- 
ginem sui, ad imaginem Dei creavit illum. Haec igitur imago reprae- 
sentat per modum totius primo unius essentiae Trinitatem. Trinitas enim 
[Oxon. 2. d. 16. n.20.] in divinis est quasi quoddam totum numerale; quod 
igitur repraesentat, atque suo modo imitatur ipsam totam, vere est, et 
recte dicitur imago eius, Eius autem naturae est anima intellectiva, ut 
imitetur, repraesentetque totam Trinitatem : inquantum enim est una 
essentia habens intellectum, et voluntatem, est divinae essentiae repraesen- 
tativa; refert vero trium imaginem personarum, quatenus suae ipsius po- 
tentiae sub propriis actibus intelliguntur; unus quippe actus ab alio est 
per modum originis, quemadmodum et personae inter se originantur. 
Sicut enim a Patre gignitur Verbum, et ab utroque Spiritus Sanctus pro- 
cedit, sic quodammodo a memoria actus intellectus exit, et v7//z ab utroque 
originatur, de qua re enucleatius zz sequentibus agemus. — Illud hic 
breviter addendum, cavendum esse (ut ait Augustinus, 15. De Z7»nit., 
cap. 20.] ne quisquam hanc imaginem ab eadem Trinitate factam, ita ei 
comparet, ut omnino existimet similem, sed potius in qualicumque ista 
similitudine magnam quoque dissimilitudinem cernat. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM concedimus, ultroque fatemur, ea ra- 
tione qua filius est Patris imago, nullam creaturarum praeseferre imaginem 
Dei, imo nec talem condi potuisse. Quare ut tactum fuit zz calce sodutionts, 
quamlibet hanc Dei homini impressam similitudinem, in multis, magnis. 
que a summa Trinitate dissimilem esse. Nam (ut scribit Magister loc. cit. 
lit. Q.) ex August. 15. De 7rinitate, cap. 22. Homo unus per ista tria me- 
minit, intelligit, diligit, quia memoria est, nec intelligentia, nec dilectio, 
sed haec habet. Unus ergo homo est qui habet haec tria, non ipse est haec 
tria. In illius vero summae simplicitate naturae, quae Deus est, quamvis 
unus sit Deus, famen tres personae sunt Pater, et Filius, et Spiritus 
Sanctus, et hae tres fersonae sunt unus Deus, Aliud est itaque Trinitatis 
res ifsa, aliud imago Trinitatis in re alia: fropler quam imaginem, 
etiam illud, in quo sunt haec tria, imago dicitur, scilicet homo. Sicut 
imago dicitur, et tabula et pictura, quae est in ea: sed tabula nomine 
imaginis affellatur fropter picturam, quae est in ea. Haec ille ; aliam 
praeterea caf. seguenti subdens dissimilitudinem. 

AD SECUNDUM sZc resfondetur: quoniam unum est ens indivisum, 
eo modo dicitur species indifferens, quo una, Unum autem dicitur aliquid 
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non solum numero, aut specie,aut genere,sed etiam secundum analogiam, 
et sic est unitas, vel convenientia creaturae ad Deum. — Vos dicimus, 
utique inter creaturam, et Deum admittendam esse analogiam, atque at- 
tributionem ; sed nisi praeterea admittatur unitas conceptus realis prae- 
dicatorum transcendentium, ad nullum realem conceptum Dei posse nos 
pertüngere pro statu isto, pluribus conati sumus ostendere q. 4. De Dei 
derfectione, axt. 3. et quaest. 13. De Nominibus divinis. 


AUSSLICULUS. LE 
UTRUM IMAGO DEI INVENIATUR IN IRRATIONABILIBUS CREATURIS. 


Doctor. Oxon. 1. d. 3.9. 9. — S. Thom. 1. f. g. 93. à. 2. 


VIDETUR Dei imago inveniri etiam in creaturis irrationabilibus. Etenim 
ideo statuitur ratio imaginis in natura intellectuali, [Oxoz. 1. d. 3.q. 5. n. r.] 
quia ipsi, utpote sensibilium perfectissimae, inest ratio repraesentandi Tri- 
nitatem personarum in una subsistentium Deitate; sed citra naturam 
intellectualem sunt naturae multae ordinem habentes in perfectione; extant 
enim animata super inanimata ; ergo anima sensitiva praeditis inerit imago 
"Trinitatis, quamvis concedatur imperfectior illa; quae est in homine, 
tamquam animalium perfectissimo. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 1.] Homo gerit imaginem Dei, 
quia est causatus iuxta ideam efformatam a mente divina: sed etiam ir- 
rationabilia exacte correspondent suis ideis in mente summi Artificis la- 
tentibus ; ergo et in eis effulget imago excelsi Conditoris. 

3. PRAETEREA, [Oxoz.3. d. 27. n. 12.] Totum universum praestat per- 
fectione quibuscumque partibus eius: quo autem aliquid magis participat 
summum bonum, eo magis accedit ad imaginem, et similitudinem eius ; 
ergo Dei imago magis relucet in universo, quam in homine, quippe qui 
sit rerum universitate imperfectior; igitur etsi concedendum sit hominem 
factum ad imaginem Dei, attamen id non est ita proprium illi, ut alteri 
ab ipso non competat. 

CONTRA. [Quod/ib. q. 15. n.5.] Augustinus, 14. De Zrznitate, cap. 8.: 
Jói, inquit, guaerenda est imago, e£ est invenienda, quo etiam natura 
aostra nihil habet melius. Et 15. De Trinit, cap.7.: /omo non secum- 
dum omnia, quae ad naturam eius pertinent, sed secundum solam mentem 
imago dicitur. Cum ergo mens sit supra sensitivam virtutem, in irratio- 
nabilibus nulla Trinitatis invenitur imago. 

RESPONDEO dicendum, in natura tantum intellectuali reperiri imaginis 
rationem, infra ipsam autem non esse quaerendam, quia nec repe- 
peritur. Declaratio: etenim [Oxonz. r.d.3.q.9. n.8.] in parte sensitiva non 
est consubstantialitas principiorum exeuntium in operationes. Siquidem 
principium sentiendi non tantum est aliquid animae, sed totum compo- 
situm ex anima, et parte corporis sic mista, quod est totum organum. Et 
consimiliter principium' appetendi appetitus sensitivi non est aliquid 
animae tantum, sed pariter compositum ex animae virtute, et organo cor- 
poreo. [sta autem duo, quorum sunt istae operationes, non sunt consub- 
stantialia : quia licet istae potentiae animae sint in eadem essentia, et 
fortasse idem essentiae animae, non tamen sic intellectae sunt aut esse 
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possunt adaequate operationum causae, imo id esse organicis potentiis 
attribuendum constat: oculus enim videt, auris audit, et sic de caeteris; 
non autem anima. Partes autem corporis non sunt consubstantiales, nec 
inter se, nec potentiis animae. [n parte etiam sensitiva non est duplex 
modus originandi. Nam sicut sensus naturaliter sentit, ita appetitus sen- 
sitivus naturaliter appetit ; secundum enim Damascenum, lib. 2. cap. 29.: 
Bruta in suis actionibus non agunt, sed aguntur. In irrationalibus ergo 
inveniri non potest ratio imaginis Trinitatis, quia in eis esse nequit imi- 
tatio Dei unius et trini, quam imitationem spectare ad imaginis essentiam, 
art. fraec. expositum fuit. e 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 5. n. 15.] 
creaturis propter ordinem essentialem in ipsarum essentiis fundatum non 
aliam inesse rationem repraesentandi Trinitatem, nisi per vestigium 
omnibus omnino impressum. At quia in aliqua natura multa concurrunt 
in queis unitas Deitatis, et Trinitas repraesentatur personarum, ideo talis 
natura praesefert rationem imaginis; eaque praecise est natura intelle- 
ctualis, ut ipsius potentiae propriis actibus subsunt, ut infra magis decla- 
rabitur. Quoniam itaque eiusmodi concursus plurium ita Deum repraesen- 
tantium. non reperitur in aliqua alia creatura ab intellectiva, ideo omnes 
aliae illa inferiores excidant oportet a perfectionibus imaginis, etsi omnibus, 
ut dictum est, impressum sit Trinitatis vestigium. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 9.] quaelibet es- 
sentia creata, inquantum haec essentia producta, secundum talem ideam, 
non repraesentat Deum sub ratione trini, sed solum quatenus unus est. 
Non enim causatur, nec ideatur a Deo sub ratione trini, sed sub ratione 
unius. Quod ergo aliqua natura creata ratione essentiae suae repraesentet, 
et reipsa sit imago Trinitatis, praecise non est quia suae conformis est 
ideae; sed quoniam ex multis concurrentibus in ea, unumque aggregatum 
conficientibus, habetur quid repraesentans Dei unitatem, ac Trinitatem: 
personarum, earumdemque ordinem originis. Talis autem est sola mens. 
accepta in se, et cum operationibus suis, quia ibi est unitas, et distinctio, 
et ordo originis; et porro sic sola, ut citra ipsam nulli alteri competat 
creaturarum. 

AD TERTIUM dicendum, [Quod/io. q. 5. n. 7-8. — Oxon.3.d. 27. n.12. — 
d. 32. et 12. n. 2-9. — 2. d. 14. q. 1. n. 5. — Metaph. q. 27. n. 2-3. — 
Cf. q. 47. art. 3. et q. 70. art. 3.] bonum universi melius est, ac praestan- 
tius quavis parte ipsius, tam intensive, quam extensive. Ex quo enim bo- - 
nitas unius partis eius non sit in alia omnino, necessario fit ut unaquae- 
que propriam toti addens perfectionem, ac bonitatem, ex omnibus coa- 
lescat bonum intensius, ac esse queat in quacumque partium ipsius : 
at non proinde tamen totum aut universum factum esse ad Dei imaginem 
dicendum est, sicuti conditaesunt creaturae intellectuales. Nam Deus per 
se, et primo intendens universi bonum, et perfectionem, una voluit or- 
dinem partium ipsius, in quo ordine intrinseca universi sita est perfectio : 
fieri autem non potuit, ut mundi partes inter sese forent ordinatae, nisi 
una alteri perfectione essentiali praestaret, et ita revera imperfectiora 
gratia perfectiorum entium volita sunt,sicque ad invicem ordinata. Stante 
ergo tali ordine, et universi perfectione, sensibilia ordinantur ad hominem, 
vel ad substantias separatas, a quibus corpora superiora reguntur, et ad- 
ministrantur gratia hominis. Inter sensibilia autem animantia perfectiora 
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sunt caeteris : si ergo in his reperiri non potest Dei imago, ex dictis z 
sodutione, multo minus hanc imaginem gerere possunt simplicia corpora, 
aut mista, aut quae vegetant super terram. Ex hoc igitur quod universum 
sit praestantius partibus eius, ac hae partes in illius compositionem con- 
fluere non potuerint, nisi ad invicem essent ordinatae, necessario aliae aliis 
perfectione antecellunt, adeo ut illarum imperfectioni sit Dei imago incom- 
possibilis. Nequit igitur haec perfectio, quae est impressam gerendi ima- 
ginem Dei, universo attribui, sed tantum perfectioribus: partibus eius, 
quales sunt substantiae separatae, et mens rationalis. Si universo inesset 
anima intellectiva, secundum ipsam dici posset ad imaginem Dei; sed id 
inter fictiones Philosophorum est reponendum, et tamquam alienum a 
veritate fidei catholicae detestandum. 


| ARTICULUS III. 
UTRUM ANGELUS SIT MAGIS AD IMAGINEM DEI QUAM HOMO. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 93. a. 3. 


VIDETUR Angelus haud esse ad imaginem Dei magis quam homo. 
Etenim [Oxoz.2.d. 1. q. 5. n. r.] secundum Augustinum, 3. De Z/ero 
arbit.,, Angelus et anima sunt natura pares, sed officio imfares: Dei au- 
tem imago naturae intellectuali impressa est, ipsamque sequitur; ergo 
in Angelis, et hominibus non reperitur imago Dei secundum magis et 
minus. 


2. PRAETEREA. [Oxoz, ib.— 3. d. 13. q. I. n. 2. — 2. d. 7. n. 1.] In- 


tantum homo dicitur conditus ad imaginem Dei, inquantum est ipsius 
capax per visionem, et fruitionem: sed in hoc Angelus, et homo sunt 
omnino paris conditionis; alioquin aut omnis Angelus videret, fruere. 
turque Deo magis, quam omnis homo, aut e converso: utrumque autem 
est falsum: cum constet animam Christi felicissimam uberiori gratia et 
gloria subinde donatum esse, ac factum sit cum quocumque Angelorum ; 
et rursum certum est plures Angelos excellere hominibus aliis in frui- 
tione beata; igitur est in eis eadem Dei imago, quemadmodum et in gradu 
eodem sunt beatitudinis capaces. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 2.] Ezechiel 28. Zw signaculum simi- 
litudinis, genus sapientia, et ferfectus decore, Scribitur de Angelo, non 
de homine; ergo Angelus est magis ad imaginem Dei quam homo. 

RESPONDEO dicendum, Angelum magis esse ad Dei imaginem, ac sit 
homo (1). Cuius solutionis dec/arazo accipitur ex dictis supra g.75. a7. 7. 
Cum enim Angelus, et homo sic inter sese differant, uti differunt species, 
et pars speciei; pars quippe essentialis hominis est anima intellectiva, An- 
gelus vero est tota species, tamquam ens per se complete subsistens, in- 
trinsece proinde sibi repugnans informare materiam, ut ex eis coalescat 
unum per se; sequitur longo intervallo animam rationalem distare a per- 
- fectione naturali Angelorum, et consequenter eiusque potentias, actusque 
inde viribus naturae procedentes longe imperfectiores esse principiis in- 
telligendi et volendi Angelorum. Quoniam ergo in his principiis, seu 


(x! Angelum conditum ad Dei imaginem (quod supponit praesens quaesitum) declarat Do- 
ctor, Oxo7., 2. distinct, 3. quaest. 8. n. r3-16. 
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viribus, ut propriis subsunt actibus, sita sit Dei imago naturae impressa 
intellectuali, quoto gradu Angeli in his hominibus praecellunt, eo perfe- 
ctiorem in seipsis imaginem gerunt. : 

A liqui arbitrantur, in eo hominem magis esse ad imaginem Dei, quod 
anima sit tota in toto corpore, et tota: pariter in qualibet parte ipsius, 
sicuti et Deus praesens est omnibus creaturis. A525, homo est de homine, 
ut Deus de Deo. Haec autem non congruunt Angelis. Secundum haec 
igitur et eiusmodi magis invenitur Dei imago in homine quam in Angelo. 
Fatentur tamen hünc hominis excessum respectu Angeli esse secundum 
quid, cum interim substantiae separatae simpliciter praestent hominibus 
in hac comparatione. — JVos dicimus, [Oxom. 1. d. 3. q. 9. n. 3. et 4.] 
quemadmodum nulla penitus est Dei imago in homine, penes illas pro- 
prietates, ita omnino improprie haec dici: non enim aliam Dei imaginem 
in homine novimus praeter illam, quam in mente sola quaerendam et 
inveniendam docet Augustinus, /oc. ar£. fraeced. aunotatis. Alioquin si 
quamlibet proportionem, aut obscuram similitudinem hominis ad Deum 
nomine imaginis velimus significare, hanc imaginem secundum quid facili 
negotio in qualibet creatura reperiemus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus,ut responsum fuit a. 7. g. 7 5. cz£. 
ratione obiecti, in quo tantum anima ultimate quiescit, sibique simpliciter 
bene est, ipsam Angelis aequiparari. Nam nec ipsi in alio appetibili quie. 
Scere possunt. Et quia id est solius naturae intellectualis, ideo recte dicit 
Augustinus in eo animam et Angelum esse natura pares. 

AD SECUNDUM respondeo, quamvis verum sit in ordine gratiarum et 
supernaturalium donorum non attendi ad magis et minus perfectam na- 
turam, ob rationem deductam; attamen dona supernaturalia non modo 
nullum praeiudicium inferre naturalibus, sed ultra perficere. Quapropter 
etsi Deus dederit alicui animae rationali, vel pluribus maiorem gratiam 
et gloriam, quam Angelis, adhuc tamen hi praestant eis perfectione na- 
turali, principiis operandi, et actibus de eis procedentibus secundum vires 
naturae, ut dictum fuit zz so/utzone., 


ARTICULUSJZV: 
UTRUM DEI IMAGO INVENIATUR IN QUOLIBET HOMINE. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. g. 9. — S. TÀom. t1. f. g. 93. a. 4. 


VIDETUR Dei imago minime inveniri in quolibet homine. Siquidem 
iuxta dicta a7. 1. imitatio, et similitudo ita necessario concurrunt ad ima- 
ginis rationem, ut his sublatis, ipsius natura haud subsistere intelligatur: 
sed constat non omnes homines semper Deum imitari, imo per peccata 
valde illi fieri dissimiles; ergo Dei imago non invenitur in quolibet homine, 

2. PRAETEREA. Secundum Apostolum I. A44 CorintA. c. 11. Vir est 
Lbnago Dei, mulier autem est imago viri: atqui mulier est individuum 
humanae naturae; ergo non cuicumque individuo humanae speciei inest 
esse imaginem Dei, 

CONTRA, [Oxoz. 2. d.7. n. 1.] Psal. 38. Verumtamen in imagine per- 
fransit homo. Cum igitur quisque hominum sit Dei capax, ac particeps 
eius fieri possit, in quo ratio huius imaginis consistit, de sententia Augu- 
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stini 14. De Trinit. c. 8., evidens est quemcumque hominum gerere ima- 
ginem Dei. 

RESPONDEO dicendum, neminem catholicorum dubitare posse homi- 
nem quemcumque conditum esse, et porro gerere imaginem Dei, sacris 
Literis id diserte testantibus. Sed haec veritas a6 aZiguibus sic declaratur: 
in eo intellectualis natura maxime est ad imaginem Dei, quod Deum ma- 
xime imitari potest, quatenus Deus seipsum intelligit et amat. Ex quo. 
fit ut Dei imago in homine tripliciter considerati queat: P7: prout ho- 
mini inest naturalis aptitudo intelligendi, atque amandi Deum ; quod utique 
est omnibus hominibus commune. .Secuzdo quatenus homo actu vel habitu 
Deum cognoscit, diligitque. 727/70 denique secundum quod homo Deum 
actu cognoscit, perfecteque amat, sicuti erit in gloria. Est ergo triplex 
imago, scilicet ezeazionis, recreationis, et szanilitudinis. Prima invenitur in 
omnibus hominibus ; secunda in iustis tantum ; tertia vero solum in beatis. 

JVos [Oxon. 1.d. 3. q. 3. n. 3.] dicimus frimo, imaginem Dei homini a 
Creatore impressam non consistere in actibus primis, qui sunt principia 
intelligendi et volendi tantum: nec item in actibus secundis tantum. Zec/a- 
ratio: etenim hi actus primi, seu principia, seu potentiae per quas pos- 
sumus in actus secundos intelligendi et volendi, duo praecise sunt, et 
totidem operationes illis respective correspondentes; igitur si exinde Dei 
imago nobis impressa diceretur, ea non "Trinitatis, sed dualitatis foret 
imago.— Deznde, actus primi sunt quidem consubstantiales in rem unam, 
unamque substantiam cum anima coincidentes; attamen non versatur 
inter eos distinctio realis, qua distinguuntur divinae personae, nec pariter 
ullam agnoscunt originem : non enim est unus ab alio,sed ambo ab eadem 
animae essentia suo modo distant ; ergo in his intelligendi et volendi prin- 
cipiis non reperitur expressio Dei unius, et trini, quam expressionem huius 
imaginis natura praesefert. In. actibus secundis .etiam, licet sit distinctio 
realis, et origo aliquo modo, non reperitur nihilominus eos inter consub- 
stantialitas; nec ergo est eis attribuenda imaginis ratio. 

Dicimus secundo, [Oxon. ib. n. 3. — Quod/ib.q. 15. n. 3.6.] imaginem 
Dei gerere hominem, quatenus intelliguntur animae intellectivae potentiae 
subesse actibus secundis, quorum ipsae sunt principia essendi. Dec/aratiío: 
animae suapte natura inest aliqua perfectio, secundum quam est forma- 
liter actus primus respectu notitiae genitae: inest praeterea sibi alia per- 
fectio, penes quam est naturaliter recipiens notitiae genitae: et denique 
praedita est perfectione, secundum quam accipit formaliter volitionem. 
Tres istae perfectiones dicuntur memoria, intelligentia, et voluntas; vel 
anima quatenus his pollet perfectionibus. Anima igitur inquantum habens 
complete actum primum respectu intellectionis, qui actus primus perfe- 
ctus est potentia intellectiva, cui praesto est obiectum in ratione intelli- 
gibilis, anima, inquam, sic considerata, memoria est, et quidem perfecta. 
Ipsa etiam eadem anima, inquantum recipit notitiam genitam, dicitur 
intelligentia, et profecto perfecta intelligentia, ut genitae notitiae subest. 
Voluntas etiam dicitur perfecta,inquantum est sub actu volendi perfecto. 
Cum igitur in his tribus ex parte animae ut actibus suis subsunt, concur- 
rant, et consubstantialitas,ratione earum, quas enumeravimus, realitatum, 
et insuper distinctio, et origo, ratione actuum in anima receptorum, sub 
hac tantum consideratione Dei unius et trini imago est in homine quae- 


renda et invenienda. 
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Ex quibus constat [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 3:6.] 10A esse afprobandum ^ 


quod in re/a£a sententia dicitur, inesse homini Dei imaginem, quatenus - 


est in eo naturalis aptitudo intelligendi, atque amandi Deum; nam sic 
hominem considerantes, non inveniemus in ipso nisi imaginem dualitatis. 
His enim principiis, ut adest consubstantialitas, ita non admittere pro- 
"bantur realem distinctionem, et unius de altero originem ; in ipsis ergo 
ut non reperitur Trinitatis imago, ita nec ibi quaerenda est, et subinde 
nec recte ipsis id attribui potest. — Dezzdz, necabsolute probandum videtur 


quod secundo dicitur, hominem gerere imaginem Dei quatenus actu, vel - 


habitu Deum cognoscit, atque amat. Nam etsi dum habitu Deus a nobis 
cognoscitur adsit revera memoria, saltem imperfecta, quoties scilicet obie- 
ctum non est praesens sub ratione intelligibilis, sed tantum est potens 
ad sui cognitionem movere intellectum; attamen Dei Verbo non corre- 
spondet intelligentia perfecta, quae est notitia genita de memoria; non 
est igiturin homine imago Trinitatis dum habitu Deum cognoscit et amat, 


quia nec ibi concurrere intelliguntur cum consubstantialitate unitatis di-. 


stinctio, et origo realiter distinctorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondet Magister. 1. 4Zzs£. 3. caf. 
JVunc vero, ex dictis Augustini 14. De 77»inétate, c. 8. scribens: zz zfsa 
etiam mente antequam sit Barticeps Dei eius imago reperitur. Etsi enim 
amissa Dei farticibatione deformis sit, imago Dei tamen permanet. Haec 
Magister. Quapropter [Oxoz.ib. n. 7.] deficiente in anima Dei imitatione 
ob peccati deformitatem, et dissimilitudinem a prima veritate, et bonitate, 
non superest quidem in homine illa Trinitatis perfectissima imago, de qua 
dicetur infra a7. 8.; sed nihilominus est homo ad Dei imaginem in quae- 
libet obiecta feratur, quia in potentiis una cum actibus earum semper in- 
venitur consubstantialitas ex parte principiorum,quae unum suntin essentia 
una,unaque vita, et insuper distinctio, et origo se tenens ex parte actuum 
de talibus principiis procedentium. 

AD SECUNDUM responsum fuitsupra g. 91.az7. 4. $. Ad frimum, nempe 
ad imaginis rationem non pertinere sexuum discretionem, cum imago 
non corpori, sed animae intellectivae impressa sit. Quae anima quoniam 

' perinde reperitur in utroque sexu, tam mas, quam foemina gerunt imagi- 
nem Dei. Quapropter ideo foemina ab Apostolo appellatur g/orZa viz, quia 
primus homo extitit quodammodo principium omnium posterorum; Eva 
quippe de latere eius formata est, atque ex his caeteri omnes originem 
trahunt. Spectat ergo foemina ad principalem eminentiam Adae, quia 
ipse est omnium hominum principium et etiam foeminae ipsius, secundum 


quod quamdam refert imaginem Dei, qui est unicum principium crea- - 


turarum. 


ARTICULUS V: 


UTRUM IN HOMINE SIT IMAGO DEI QUANTUM 
AD TRINITATEM PERSONARUM. 


Doctor) OXx0H7 1. d. 25 0.0. C AEN e EE Report. ib. 
Quodlib. g. 35. — S. Thom. 1. f. q. 93. a. 8. 


VIDETUR in homine non reperiri imago Dei quantum ad Trinitatem 
Divinarum personarum. Etenim [Oxoz. 1. d. 3.q. 9. n. 1.] nihil menti ine- 


" 
" 
T J " Ls « * 

"Tan EP AN - 


QUAESTIO XCII. ARTICULUS V.  —  - 831 


xistens magis unam personam repraesentat, quam aliam; igitur tota mens 
non repraesentat Trinitatem Personarum. Probatio antecedentis : 15. De 
Trinitate, c. 7. Pater est memoria. intelligentia, et voluntas; ergo Pater 
ita formaliter est intelligentia et voluntas, sicut memoria, et Filius simili- 
ter; igitur memoria non magis distincte repraesentat Patrem, quam Filium. 

2. PRAETEREA. Hilarius 5. De 7yinif. sic scribit: Homo fit ad com- 
munem imaginem. Nomen non discrefat, natura non differt. Una est 
enim ad quam Aomo creatus est species. Ergo diserte docet, Dei ima- 
ginem in homine non esse respectu Trinitatis personarum, sed potius in 
Ordine ad essentiae unitatem. : 

3. PRAETEREA. [Oxox.ib. n. 1.] Imago est distincte repraesentans 
illius, cuius est imago; igitur si mens foret Trinitatis imago, distincte 
"Trinitatem repraesentaret: hoc autem est plane falsum ; nam cum mens 
sit naturaliter sibi nota, suis pariter viribus attingeret illud, cuius ipsa 
est expressa imago, atque ita mysterium Trinitatis esset naturaliter co- 
gnoscibile ex nota mentis natura, 

4. PRAETEREA. [Ozxoz. ib.] In Trinitate increata duae personae .pro- 
ductae sunt: sed in imagine homini indita nihil est productum; ergo 
haec personarum productionem non repraesentat. Probafío minoris: in 
anima non sunt nisi actus primi, vel secundi: actus primi a se invicem 
non originantur; sunt enim ipsi animae concreati. Nec inter actus se- 
cundos haec originatio reperitur; quod et probo: nam actionis non est 
actio, nec ut subiecti, nec ut termini, 5. PZyszcor.text. 10.; quia tunc 
iretur in infinitum; istorum igitur actuum ut terminorum non est actio, 
cum sint formaliter actiones, alioquin forent actus primi. — Cofiratur : 
ex his actibus gignuntur habitus: sed actio qua generatur aliqua forma 
est actio de genere actionis; ergo hi actus secundi sunt actiones de genere 
actionis. . - 

CONTRA. [Oxoz. ib. n. 7.] Augustinus, 15. De. Zrinit. cap. 20. 7s 
anente, inquit, za£uraliter divinitus instituta quisquis veraciter perspicit, 
et quam magnum sit in ea, unde fotest etiam sempiterna. incommuta- 
bilisque natura recoli, conspici, concupisciy reminiscitur enim fer me- 
moriam, intuetur fer intelligentiam, amplectitur fer dilectionem, fro- 
fecto reperit illius summae Trinitatis imaginem. 

RESPONDEO dicendum, in homine verissime reperiri imaginem Dei 
quantum ad Trinitatem personarum. 2ec/aratio: [Oxon. 2; d. 16. n. 20.] 
imaginis huius natura statuenda non est, nec perquirenda in homine, 
quasi is praeditus esset potentiis tribus realiter distinctis, quia has ita 
distinctas non est reperire in humana natura, nec in alia intellectuali; 
necessario igitur sita erit in tribus realiter distinctis, ut sit repraesentans 
Trinitatem personarum. Supponendum itaque, iuxta dicta a77; 1.,in eo 


differre imaginem a vestigio, quod imago repraesentet per modum totius 


primo; vestigium vero per se et primo partis sit repraesentativum ; totius 
-autem nonnisi arguitive. Trinitas in divinis quasi quoddam totum nu- 
merale est; quod ergo repraesentat ipsam totam, imago illius est, sicuti 
partis eius totius repraesentativum vestigium appellatur. Atqui anima 
totam repraesentat Trinitatem: inquantum enim est una essentia, intel- 
lectu ac voluntate praedita, divinam repraesentat essentiam: sub qua 
nihilominus consideratione, non est Trinitatis repraesentativa persona- 
rum: siquidem essentia, et intellectus, et voluntas sunt in qualibet per- 


- 
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sona. Est igitur imago summae Trinitatis, inquantum eius potentiae 
subsunt actibus suis, sicuti 277. £raec. explicatum est. Unus enim actus 
est ab alio per modum originis, quemadmodum et personae inter se 
originantur; de prima enim secunda exit, et a duabus tertia procedit. 
Et ita a memoria gignitur actus intelligendi, et velle ab utroque ori- 
ginem trahit. Cum itaque ['efort. 2. d. 16. n. 22.] anima essentiae re- 
praesentet unitatem, et mediis actibus suarum potentiarum distinctionem, 
atque originem personarum, in homine vere deprehenditur Dei imago 
quantum ad essentiae unitatem, et Trinitatem personarum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 9.] 
deductionem illam maxime urgere existimantes, Patrem gignere Ver- 
bum inquantum intelligens est. Sed hanc opinionem non esse probandam 
declaravimus supra g. 34. a7£.1. At nos sentimus cum Augustino, Verbum 
gigni non Patris intelligentia, sed potius prolem esse paternae memoriae. 
Quibus suppositis 2/707 late explicatis, assuzefta frofositio est evidenter 
falsa: memoria enim non Filii, sed Patris est repraesentativa: non quia 
in solo Patre memoria sit, et in solo Filio intelligentia, sed propterea quod 
solus Pater, inquantum habens rationem memoriae, Filium gignat, non 
vero prout est intelligens, vel volens. 

AD SECUNDUM patet ex dictis; nam una essentia divina est com- 
munis tribus Personis, et ad imaginem communem dicitur homo factus, 
quia una est essentia animae intellectivae; sed quia est instructa plu- 
ribus potentiis, in iis una cum actibus earum exinde elucet imago Trini- 
tatis personarum ; quatenus in essentia una habetur et realis distinctio, 
et origo áctuum modo praedicto, per quam originem divinae personae 
, mutuo distingui et constitui perhibentur. 

AD TERTIUM respondeo : [Oxoz.ib. n. 9.] credenti mysterium summae 
et individuae Trinitatis, quae inveniuntur in mente, prosunt plurimum 
ad perscrutandum et persuadendum quomodo id esse queat: caeterum 
non credenti nihil demonstrant. Nam ea plurium in mente aggregatio, 
in quibus imago consistit, esse potest, et reipsa in una persona reperitur ; 
igitur ex tali plurium aggregatione in mente imaginem conflantium nequit 
omnino ostensive concludi id aggregatum esse imaginem Trinitatis. Quod 
et diserte tradidit Augustinus 15. De 77izif. cap. 24. scribens: Qui vi- 
dent suam mentem, et in ea Trinitatem istam, nec tamen credunt eam 
esse imaginem Dei: speculum quidem vident, sed non vident der sfe- 
culum, cum mec ipsum, quod vident, sciant esse speculum. 

AD QUARTUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 10.] zzznorezz esse falsam ; quia 
actus secundi in mente nostra sunt producti. — Cu»; $robatur per Phi- 
losophum, 5. PAyszcor; respondeo exinde oppositum probari. Nam quo- 
niam actio non est terminus actionis, actus autem secundi intellectus et 
voluntatis sunt termini actionum, sicut docet Augustinus 9. De 7rzzzt. 
cap. ult. »ofifía, inquiens, gignitur vere: et volitio frocedit, ut ait 
15. De Zrinit. cap. 28.,; ergo haec producta non sunt actiones de genere 
actionis, sed sunt formae absolutae de genere qualitatis. — Cu» arguitur, 
esse actiones, ex eo quod sunt actus secundi; zesfousio: quaedam for- 
marum habent esse fixum, non dependens continue a sua causa quasi 
in fieri, sicut calor in ligno: quaedam vero cum profria causa ita con- 
nectuntur per continuam dependentiam, ut sublato aspectu ad illam, 
non supersint; et sic lumen in medio a corpore lucido dependet, ut etiam. 
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dicit Augustinus 8. swfer Genes. cap. 19. Aer non est. factus lucidus, sed e 
Jit lucidus. — Prioris generis formae ratione independentiae in esse 
non habent naturam actionis, nec motus. Sed quae spectant ad ordinem 
generis posterioris, ob continuam ipsorum dependentiam, magis habere 
videntur esse in fferz, quam in facto esse: et ita habent esse, quia quamdiu 
sunt, perinde sicut in primo instanti, causantur, ac propterea causa in- 
flusum remittente, desinunt esse. Nec tamen inde sequitur spectare ad 
genus actionis, sed potius oppositum, cum sint termini harum actionum. 
Et profecto eiusmodi est intellectio, cum sit in continua dependentia ad 
causam ipsius, qua causa influere desinente, nihil formae, quae impressa 
erat in eadem intellectus acie manebit, ut ait Augustinus 15. De 7rznit. 
cap. 3. Non enim manet actus intelligentiae absque tali praesentia causae. 
At [ib. n. 11.] quia hoc intellectio habet commune cum aliis formis semper 
in ée$se a suis causis dependentibus, quibus nihilominus abiudicatur ratio 
actus secundi; aliam praeterea novimus actus secundos concomitari con- 
ditionem; ea autem est ista: formae, quae sunt actus secundi potentia- 
rum animae, ex sui ratione intelliguntur transire in aliquid ut terminum, 
seu is terminus sit intra ipsum operans, sive extra. Non est enim intel. 
ligibilis actus intelligendi et volendi, quin sit alicuius termini. Actioni 
vero proprie acceptae convenit transire in aliud ut in terminum. Propter 
igitur has conditiones concurrentes, dicuntur hae formae esse actus se- 
cundi, cum interim sint verae formae manentes. — 444 confirmationem, 
cum dicitur: ex his actibus generatur habitus; xesgonudeo, argumentum 
esse in oppositum, quia actio de genere actionis esse nequit eiusdem ra- 
tionis, nisi et termini sint eiusdem rationis. Exemif/um: calefactio non 
est eiusdem rationis,nisi pariter et calorterminans sit eiusdem rationis. 
Si igitur actus habitum generaret, quasi actio de genere actionis ad ipsum 
habitum ut ad terminum terminata, sane actio haec esse nequiret eiusdem 
rationis cum altera, nisi illa alia foret per se habitus generativa, imo 
contradictio videretur, putare 2ss2 actum eiusdem rationis, et ad terminum 
nullum terminari. Atqui aliquis actus intelligendi, vel volendi esse po- 


test eiusdem rationis, esto non sit alicuius termini producti; ergo actus .. 


iste non est generativus ut actio, sed ut forma, qua formaliter iste ha- 
bitus gignitur. Tunc dico, actum esse habitus generativum, sicut forma 
aliqua est causa, vel ratio causandi aliam formam, quemadmodum lumen 
solis in medio est ratio ibi gignendi calorem. Non est igitur talis actus 
gignens, aut causans utactio, sed magis tali actione gignitur tam actus, 
quam proprius habitus, ut terminus eius actionis, et ad hanc gignitio- 
nem significandam, quae est actio de genere actionis, dicimus fofenzam 


elicere actum intelligendi. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM IMAGO DEI SIT IN HOMINE SOLUM SECUNDUM MENTEM. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. q. 5. e£ 9. — Report. ib. g. 3. 
S. Thom. 1. f. q. 93. a. 6. 


VIDETUR Dei imago in homine reperiri non solum secundum mentem. 
Etenim [2e rer. frinc. q. 3. n. 24.] divina Scriptura loquens de hac ima- 
gine, qua homo fuit dignatus: Faciamus,inquit, Aomnem ad imaginem, 
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x ( eet similitudinem nostram; non ergo ipsi menti designat impressam esse 
: hanc imaginem et similitudinem, sed homini: in. homine autem praeter 
mentem, multa alia est adinvenire, ut corpus, partemque sensitivam ; 
ergo Dei imago non inest homini praecise secundum mentem. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4.d. 12. q. 4. n.19.] Imagine per se, et primo 
figura aliqua exprimitur, atque completur: haec autem corpoream quan- 
titatem concernit cum relatione partium eius ad invicem, vel certe ter- 
minos quantitatis includentes partes; ergo impressio haec imaginis to- 
tum hominem respicit, et non tantum praecipuam eius partem, qualis 
est mens. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 7. n. 3.] Secundum Augustinum 
12. De Trinit. cap. 2. Ex visibili et vidente. gignitur visio; et 9. De 
Trinit. cap. ult. Lzguido fenendum est, quod omnis res, quam cogno- 
scimus, congenerat in nobis notitiam sui: ab utroque enim paritur no- 
ditia, a cognoscente scilicet, et cognito. Sed ex hoc ponitur imago Trini- 
tatis in mente, quod de memoria exeat proles, quae est genita notitia, et 
postremo de his procedat actus voluntatis; ergo cum haec omnia pariter 
1 habeantur in parte sensitiva, et secundum potentias eius, imago Dei non 
5 erit in homine tantum secundum mentem. 

CONTRA. Augustinus, 14. De 7rvinit. cap. 8. Lzcet, inquit, Aumana 
mens non sit eius maturae, cuius Deus est; imago tamen illius quo 
nihil melius est, ibi quaerenda, et invenienda est, quo natura nostra 
nihil habet melius: nihil autem in homine est mente praestantius; ergo 
praecise secundum mentem est Dei imaeo in homine. 

RESPONDEO: [Oaoz. 1. d. 3 q. 5. n. 2.] AZiguz existimantes, et recte, 
ratione mentis solius hominem gerere imaginem Trinitatis, ex parte au- 
tem caeterorum in homine repertorum tantum vestigium illius relucere, 
in eo distingui putant imaginem a vestigio; quod imago perfecte exprimit, 
repraesentatque id, cuius est imago, ac subinde sub ratione individui; 
vestigium vero sub ratione speciei repraesentans quod vestigandum est, 
nonnisi confuse et imperfecte ducit in alterius cognitionem. — Coz£ra, 

. Si tantum unum animal in universo reperiretur, adeo ut aliud non esset 
possibile, adhuc eius animalis vestigium non foret ipsius imago. Nam ve- 
stigium illius animalis non repraesentaret totum corpus, sed praecise partem 
eius; imago autem est similitudo totius. Sed tali in hypothesi vestigium 
non repraesentaret animal confuse, sive secundum rationem sibi et aliis 
communem; ergo de ratione vestigii non est confuse indigitare id, cuius 
est vestigium. — ende, si partes animalium specie diversorum essent 
similes in quantitate et figura, vestigia ipsarum impressa molli cedenti, 
non ducerent in cognitionem animalium sub ratione speciei, sed generis. — 
Aursus,si in specie eadem essent partes dissimiles in quantitate, et figura, 
vestigium duceret in cognitionem individui ut hoc, licet non totius, ut re. 
praesentatur totum per imaginem; ergo assignata differentia omnino ac- 
cidentalis videtur. — Dezgue [ib. n. 3.] nulla creatura repraesentat Deum, 
nisi secundum conceptus communes, et non secundum conceptus illius 
speciales, per quos est Zaec essez/ia, quam significamus nomine speciei 
specialissimae; ergo non est differentia creaturae ad creaturam in reprae- 
sentando secundum rationem communis, et minus communis. 

4Nos itaque cum Augustino sentientes, hominem praecise secundum 

mentem conditum esse ad imaginem summae et individuae Trinitatis, 
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veritatem hanc Z/a declaramus: iuxta exposita az£. 1, isago est hic acci- 


pienda, [Oxoz. 2. d. 3. q. 9. n. 15.] quatenus quid altero a se imitatur, ob 
quam imitationem illud repraesentat imaginem cognoscenti. Ad hanc 
igitur imaginem aliquo modo spectat naturalis quaedam similitudo in exi- 
stendo : ex ea enim naturali similitudine fit, ut sit imago eius quod re- 
praesentat. Quoniam ergo animae inest aliqua ratione trinitas et unitas, 
sicut una essentia Divina est verissime in tribus subsistentibus, gerit 
suapte natura specialem quamdam similitudinem cum Dei essentia, una 
in tribus existente, ob quam pariter similitudinem est beatificabilis, idest 
fieri potest particeps visionis, et fruitionis essentiae Divinae tribus Personis 
inexistentis, Ex eo enim quod anima possit in actus similes actuum illorum, 
qui sunt in summa Trinitate, evenit ut sit capax illius, cuius est imago. 
Non enim [ib. d. 16. n. 21.] complete intelligitur imago in anima; 
absolute considerata sub potentiis suis, nisi in radice: sed ut est sub 
actibus suis cum suae essentiae unitate summam repraesentat Trinitatem. 
"Tunc enim solum invenitur anima in tribus realiter distinctis. Homo igitur 
vere ad imaginem, et similitudinem Dei est conditus, quia eius naturae 
est sibi indita anima ; quae si abfuisset, nequaquam tali imagine praeditus 
esset; quia in nullo alio ab ipsa haec naturalis similitudo in existendo 
est possibilis, ut expositum fuit a7Z, 2. Tantum ergo homo penes alia, 
quibus constat, ultra mentem, gerit vestigium Trinitatis. De quo quia late 
actum fuit supra g. 45. a7£. 7. hic nihil ulterius addendum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, allatum Scripturae textum 
esse intelligendum iuxta expositionem zz so/4£z0z2 datam, quae est Augu- 
stini, caeterorumque Ecclesiae Doctorum. 

AD SECUNDUM respondeo, figurae aut imaginis rationem, sicuti et 
vestigii, ex corporalibus acceptam, ad divina, atque naturam intellectualem 
€sse translatam, utique secundum aliquam similitudinem. Unde quemad- 
modum [Oxoz. 1. d. 3. q.5. n.3. et 6.] vestigium in corporeis est similitudo 
illius partis animalis a qua imprimitur in corpus sibi cedens; ita Trinitatis 
vestigia omnibus impressa creaturis repraesentant appropriata divinarum 
Personarum, quatenus sunt quasi partes Trinitatis, quae est veluti quod- 
dam totum numerale. Ita quoniam imago corporea exprimens, atque re- 
praesentans totum illud cuius est imago, modo in natura incorporea, et 
intellectuali sit aliquid primo, et per se totum repraesentans Trinitatem, 
uti verissime est, recte id dicitur Trinitatis imago. Breviter igitur : ratio 
imaginis ex corporeis rebus accepta, translata est ad spiritualia secundum 
similitudinem iuxta corporum proprietates. 

AD TERTIUM dicimus: [Oxoz. 1.d. 3. q. 7. per tot.] quamvis revera in 
parte sensitiva reperiatur potentia cognitiva una cum specie producens 
notitiam, vel visionem, et praeterea, etiam appetitiva, quae ab obiecto 
cognito ducitur, et trahitur; attamen nulla est hic essentiae unius con- 
substantialitas, et propterea quae est tertia pars imaginis deficit a. vo- 
luntate essentialiter libera ; nam sensitivus appetitus ab obiecto deter- 
aninatur, non vero est sui determinativus, de qua re actum arf. 2. 


ARTICUEUS:VIL " 
UTRUM IMAGO DEI INVENIATUR IN ANIMA SECUNDUM ACTUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. g. 9. — S. Tom. 1. f. q. 93. a. 7. 


VIDETUR Dei imago non inveniri in anima secundum actus. Etenim 
[Oxon. 1. d. 3. q. 9. n. 4.] si in actibus mentis statuatur summae Trini- 
tatis imago, in ipsa erit quaternitas; non erit igitur Trinitatis imago. 
Probatio jrimae consequentíae: actus primus respectu volitionis non 
concurrit cum aliquo trium in imagine. Non enim cum tertia parte ; 
quia idem non est principium sui; sed nec cum secunda, manifestum 
est; nam actualis notitia non est voluntas; non etiam cum prima ; 
quia memoria proprie est principium productivum notitiae genitae, non 
volitionis; ergo voluntas erit quartum cum istis; non est ergo statuenda. 
(Trinitatis imago in actibus animae. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 4.] Inter actus mentis nostrae non sal- 
vatur ordo originis, qualis ordo est inter Personas divinas; ergo per- 
sonarum Divinarum imago non est impressa, nec reperienda in anima 
nostra respectu actuum suorum. 


3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 16. n. 1.] Trinitatis imago homini impressa 


perpetua est, atque indelebilis, manet enim in ipso illaesa, etiam dum tur- 
pitudini peccatorum conspurcatur, ut dictum fuit azZ. 4. Atqui actus nor 


semper in anima manent, cum deficiente influxu potentiarum, illico esse . 


desinant; ergo in actibus mentis non est statuenda imago Trinitatis. - 

CONTRA. /Magist. 2. dist. 16. cap. Verumtamen: Factus, inquit, es? 
Romo ad imaginem Dei secundum memoriam , intellectum, et dilectionem y 
ergo Trinitatis imago invenitur in anima, prout eius potentiae praeditae 
sunt propriis actibus, 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 3.] summae ac individuae 
Trinitatis imaginem inveniri in anima, prout principia operandi ipsius 
subsunt propriis actibus, ut frequenter zz anecedentibus tactum fuit, et ex 
parte declaratum a77. 4. ubi deductum est, absque actibus animam con- 
sideratam, non Trinitatis, sed dualitatis imaginem praeseferre, quando 
nonnisi duabus potentiis praedita sit,et quidem ab ipsa realiter indistinctis. 
Inibi ergo dicta amplius declaraturi, coeptumque sermonem completuri 
ad Zraesentis solutionis evidentiam, sciendum Augustinum dupliciter as- 
signasse Trinitatis imaginem. Pro, [ib. n. 4.] 9. De Trinit. cap. 4. et 
seqq. 7Zens, notifia, et amor. Secundo modo, 10. De Trinit. cap. 10. et 
deinceps : /Zemoría , intelligentia, et voluntas. De qua duplici assignatione 
loquens ille, 15. De 7Tznit. cap. 2. dicit, evidentiorem esse illam de qua 
disseruit in 10. De 7»inif. — Pertractando igitur frZorez& imaginis indi- 
gitationem dicimus, per zteze»: possemus intelligere actum primum per- 
fectum respectu utriusque actus secundi, idest foecunditatem ad gignen- 
dam notitiam, et ad spirandum amorem de voluntate procedentem, modo 
inferius declarando. Qua sane ratione, menti inest vis perfecte parentis, 
quippe quae sic intellecta polleat utraque foecunditate, cuius geminae foe- 
cunditatis producta sunt notitia, et amor, ordine Suodam de principiis suis 


exeuntes. Et optime exacteque imago haec | in hominem derivata suo pro- 


QUAESTIO XCII. ARTICULUS VIL  — ex 837 


totypo consonat. Nam in Divinis Pater gemina praeditus est foecunditate, 
. gignendi nimirum, et spirandi, et quidem a se ipso: si enim non pos- 


sideret foecunditatem spirandi a se, sed eam a Filio producto acciperet, 
ut quibusdam videtur, illud impossibile sequeretur, quod Pater nunquam 
ilam foecunditatem haberet. Nam nulla realitas, seu absoluta, seu relativa 
inest Patri per productionem, quam prius origine non habuerit, et ideo 
quamcumque realitatem non habet in primo signo originis, idest, inquantum 
Filio praeintelligitur ordine originis, illam numquam habebit; igitur si 
gemina illa foecunditate a se non pollet in primo signo, nec in posterio- 
ribus eius capax erit. — Quod [ib. n. 5.] si zzezs accipiatur praecise, ut 
actus primus praeditus tantum foecunditate respectu notitiae genitae,tunc 
imperfecte assignatur imago ; hoc enim modo, menti deest ratio parentis 
perfecte. — Consimiliter est dicendum de 7oszerzor? imaginis assignatione. 
Nam si zzezz0ria praecise intelligatur intellectus specie instructus proxime 
exire valens in actum intelligendi, est imperfecte parens. Siquidem per- 
fecte parens non modo sibi praesto est unde queat exire in actum intelli- 
gendi,sed etiam unde possit in actum spirandi. Nam nequit id unde 
potest spirare accipere ab alio; necesse est igitur, ut haec dignitas praein- 


- telligatur in prima persona, quatenus est a se, nihil ab productis accipiens. 


At si zmoria accipiatur pro tota anima ut habitualiter praedita in actu 
primo gemina hac foecunditate, sic intelligitur habere rationem perfecte 
parentis. Caeterum etsi »e7:2ría sit evidentior parens, quam 77e7s (ut te- 
statur Augustinus Joco sufra relato), propterea quod memoriae vocabulo 
magis exprimatur habitudo gignentis ad genitum ; attamen 7ezs nostra 
videtur perfectius importare rationem parentis, si accipiatur ut includit : 
utramque foecunditatem. 

Ex quibus ita declaratis [Oxoz. ib. n. 3-7.] evidens est, seu uma, seu 
altera attendatur imaginis assignatio, in natura intellectuali creata, Augu: 
stinum non stàtuisse imaginis rationem in ipsis actibus primis praecise 
consideratis: etenim zo£iZia, et az10r concurrentes ad constitutionem ima- 
ginis prioris, et zuZe//igen£ia, et voluntas (idest actus voluntatis), quibus 
integrari vult imaginem posterioris assignationis, sunt actus secundi. Nec 
rursus.sitam putat imaginis naturam in actibus secundis praecise, quia 
auens et memoría sunt actus primi. Quandoquidem ergo in descriptione 
imaginis summae Trinitatis homini impressae copulet. actus secundos 
cum primis, et e converso, constans sententia ipsius fuit, eius imaginis 
rationem ex utrisque conflari, nec aliter ei, cuius est imago assimilari, 
divinaeque unitatem essentiae, ac Personarum trinitatem referre, ac re- 
praesentare posse. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [Oxoz. ib. n. 4-5.], ex neutra 
imaginis assignatione inferri posse quaternitatem in imagine. Sunt quidem 
aotilia et amor duo animae producta ordine quodam, sed in ene, (quae 
:est altera pars imaginis) concurrit duplex foecunditas, alioquin haud esset 
perfecte parens, ut declaratum est. Et consimiliter eadem gemina foe- 
cunditas est /temoríae attribuenda ad hoc ut sit perfecta, Est igitur hac 
in imagine, seu uno, seu altero modo exprimatur, trinitas, et non qua- 
ternitas. ; uae 

AD SECUNDUM respondeo [Oxoz.ib. n.6.], utique imagini animae 
"nostrae deesse illam similitudinem ad prototypum. Etenim notitia genita. 
jjn imagine creata accidens quoddam est, cui proinde communicari non 
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potest foecunditas producendi amorem, qua nempe foecunditate -est? 
aliquid formaliter potens in dilectionem. Accidens enim tale non est na- 
tum, esse formaliter intelligens, vel volens, et ideo memoria perfecta gi- 
gnens notitiam actualem, nequit genito communicare foecunditatem, qua. 
ipsa est praedita, cum illi non communicet eamdem naturam, sed magis 
producat aequivoce in alia natura. At Pater generans Filium communicat 
ei eamdem naturam, eamdemque subinde foecunditatem spirandi amorem, 
quae in Filii generatione non intelligitur habere terminum adaequatum ; 
' ac propterea Filius eadem pollens foecunditate qua Pater, potest, et porro 
producit sicut Pater. Deest igitur in imagine creata haec similitudo; quia. 
duae priores imaginis partes non habept respectu tertiae eamdem, aut 
parem foecunditatem quemadmodum est in divinis Personis. Accedit 
etiam, quod si notitiae genitae inesset quodammodo foecunditas respectu 
alterius, in illud. per modum naturae influeret, et non libere. — Est 
nihilominus [ib. n. 6.] aliquis ordo inter secundam imaginis partem, et 
tertiam. Nam tertia praesupponit secundam naturaliter, licet non sit ab: 
ea. Quod. et docuit Augustinus, 15. De Zrinifafe, cap. 27. dicens: Velu£ 
garentem et jrolem tertia. voluntate, sive dilectione iungente, quant 
quidem voluntatem de cognitione brocedere nullus ambigit , et statim de- 
clarat quo sensu id dixerit: zzi eni ,inquiens, vul, quod omnino quid, 
vel quale sit nesciat, non tamen esse cognitionis imaginem etc, Hunc igitur 
originis ordinem praecise statuit ob naturalem ordinem volitionis ad 
intellectionem, excludens interim influxum intellectionis respectu volitionis, 
Manifestum est etiam, nomine voZwzafzs, prout est tertia imaginis pars, 
' significare voluisse actum volendi, uti quoque hunc actum intellexit in 
allegata auctoritate, guaz: quidem voluntatem de cognitione procedere etc. 
Siquidem id non est verum de voluntate ut potentia est, sed verificatur 
de actu volendi, qui actus intellectus operationem naturaliter sequitur. 
AD TERTIUM respondeo sic: [Oxoz. 2. d. 16. n. 21.] imago Trinitatis 
non est complete in anima absolute considerata sub potentiis suis, nisi 
in radice. Sed ut est sub actibus cum unitate suae essentiae repraesentat 
Trinitatem increatam, ut expositum est. Itaque imago utique perpetua. 
est, atque indelebilis ab anima, non prout formaliter est Trinitatis reprae- 
sentativa, quia id non praestat, nisi quum reipsa est sub actibus suis, sed 
ut est perpetua, est tantum virtualiter in anima. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM IMAGO DIVINAE TRINITATIS SIT IN ANIMA SOLUM 
PER COMPARATIONEM AD OBIECTUM, QUOD EST DEUS. 


Doctor, Oxon. 1. d. 3. g. 9. — 2. d. 24. — Refort. ib. 
S. TAomas 1. 5. q.93. a. 8. 


VIDETUR imago divinae Trinitatis esse in anima praecise per compa- 
rationem ad obiectum, quod est Deus. Etenim [Oxoz. 1. d. 3. q. 9. n. 7.] 
Augustinus, I4. De 7rinitate,c. 11. dicit in sententia, non propterea in 
mente reperiri imaginem Dei, quia sui meminit, et diligit, et intelligit se; 
sed quia potest etiam meminisse, intelligere, et amare Deum, a quo facta 
'€st; ergo multo minus anima praedita imagine Dei dicenda est, ex ' eo 
quod versatur circa alia obiecta natura intellectuali inferiora, 


dua 
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.. 2. PRAETEREA. [Oxonz. ib. n. 7.— 2. d. 24. n.5.] Imago divinae Trini- 
tatis attenditur in anima secundum aliquid repraesentans divinas personas 
repraesentatione speciei, sicut est possibile creaturae; ergo attenditur di- 
vina imago in homine secundum verbum conceptum de Dei notitia, et 
amorem exinde; est igitur Dei imago in anima secundum quod fertur, 
vel nata est ferri in Deum, et non prout versatur circa alia obiecta creata. 

3. PRAETEREA. [O-roz. ib. n. 5.] Augustinus, 12. De 7v»init. c. 4. di- 
serte scribit, imaginem Dei esse in nobis secundum portionem superio- 
rem, quae circa aeterna versatur, non vero in inferiori animae portione, 


quae attendit temporalibus ; igitur non est quaerenda, nec invenienda Tri. 


nitatis imago in mente, nisi prout versatur circa obiectum aeternum, quod 
est Deus. 

CONTRA. Imago summae Trinitatis invenitur in anima quatenus ver- 
bum in nobis procedit a dicente, et amor ab utroque: sed hoc invenitur 
in nobis secundum quodcumque obiectum; ergo in quodcumque obie- 
ctum mens feratur, semper est in ipsa imago Trinitatis. 

RESPONDEO dicendum, utique Trinitatis imaginem homini impressam 
tunc perfectissimam rationem habere, quum potentiae per actus tendunt 
in Deum, ut in obiectum ; simpliciter tamen gerere eam Dei imaginem 
per actualem tendentiam in quodvis obiectum. Dec/aratío frimae partis : 
[Oxon. 1. d. 3. q. 9. n. 7.] etenim anima tendens in Deum ut in obiectum 
cognitum, atque amatum, nedum jnest sibi summae Trinitatis imago, 
quatenus mens aut memoria est perfecte parens prolis genitae, et amoris 
exinde procedentis, et ideo Trinitatem imitatur; sed etiam tunc inest sibi 
similitudo expressiva, ea ratione qua actus conformantur obiecto ; est 
quippe actus vere similitudo obiecti; quoties ergo hi actus sic sunt in 
mente, ut non solum in complexo exipsis et potentiis sit consubstantia- 
litas, distinctio realis trium et origo, sed insuper ulterior assimilatio ad 
Deum, ratione obiecti circa quod versatur, est profecto perfectior simili- 
tudo; ergo tunc animae nostrae imago est perfectissima, ultimoque prae- 
dita est complemento, ad quod pertingere queat in via. 

Atque ex his est evidens secwzda fars solutionis. Siquidem [Oxoz. 2. 
d. 3. q. 9. n. 15.] quodcumque anima obiectum attingat, praesto sibi est 
memoria perfecta, de qua exit genita notitia, et postremo amor procedit. 
Est igitur imitatio summae Trinitatis, et praeterea quaedam naturalis simi- 
litudo in existendo, quia anima habet unitatem naturae, et Trinitatem 
trium distinctorum, ordine quodam duobus ab uno procedentibus; gerit 
igitur imaginem Trinitatis, eamdemque repraesentat, quotiescumque actu 
quodvis obiectum cognoscit, diligitque: etsi [ib. 1. d. 3. q. 9. n. 7.] pro 
ratione perfectionis eorum obiectorum, magis et minus perfecta ea imago 
reputanda sit. Quare uti est in imagine ultima ratio perfectionis, quum 
immediate anima circa Deum versatur, ita minus perfecta est quando 
anima habet seipsam pro obiecto. Nam quamvis tunc non accipiatur simi- 
litudo actuum a Deo, tamquam ab obiecto proximo, et immediate, habetur 
tamen ea similitudo aliqualiter, inquantum in mente, ut in imagine, co- 
gnoscitur Deus. Duplicem hanc Trinitatem assignat Augustinus; illam 
quae est respectu Dei, 12. De Trinit. .c.4. [m eo solo, inquiens, quod 
ad contemplationem fertinet aeternorum, non solum est. Ti rinitas, sed 


etiazm imago Dei. In hoc autem quod. derivatum est in actione tempo- 


ralium, etiamsi Trinitas fossit, non tamen imago Dei inveniri potest. 
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Hoc est, negat imaginem inveniri in. mente temporalibus attendente, 
quantum ad summam expressionem eius, sive similitudinem, quam ad 
repraesentatum potest habere. De. eadem quoque imagine 15. Trinit. 

| c. 20. Unde fotest, inquit, sempiterna, atque immutabilis natura recolit, 
conspici, concupisci, etc. Profecto reperit summae Trinitatis imaginem, 
ad quam reminiscendam, videndam, diligendam | tofum debet referri 
quod vivit, — De alia imagine loquitur 14. De 77ini£. c. 8. Ecce, inquiens, 
mens meminit sui, intelligit se, diligit se, hoc si cernimus, cernimus Tri- 
nitatem, nondum quidem Deum, sed iam imaginem Dei. — Haec [ib. 
n. 7.] secunda auctoritas videtur contradicere primae, nisi intelligatur 
iuxta sensum expositum. Et tunc manifestum est, quare respectu obie- 
ctorum mente inferiorum, neget Augustinus imaginem in mente: nempe 
quia nullum aliud obiectum est imago. Dei, quantum. ad illam simili- 
tudinem, quae inest actibus ex obiecto. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 7-8.] esse intel- 
ligendum Augustinum de imagine quantum ad rationem perfectissimam 
similitudinis, quae potest sibi inesse ab obiecto, quae tamdiu abest, quamdiu 
anima non tendit in ipsam Deum immediate; caeterum in anima esse 
Dei imaginem, cum seipsam ut obiectum intuetur, dicit expresse 14. De. 
Trinit. c. 8. in allegata auctoritate. 

AD SECUNDUM patet ex dictis. Concedimus enim [Oxoz. ib.] ima- 
ginem ita debere expr.mere ac repraesentare illud, cuius est imago, ut 
quantum fieri potest illud imitetur; et ideo quia in cognitione cuius- 
cumque obiecti adest haec summae Trinitatis imitatio, propterea est in 
mente imago illius. Cum itaque infertur; ergo attenditur Dei imago in 
homine secundum Verbum conceptum de Dei notitia; patet hoc verum 
esse de imagine secundum eius rationem perfectissimam, quatenus praeter 
imitationem et similitudinem naturalem in existendo, praeterea includit 
similitudinem ab obiecto acceptam. 

AD TERTIUM respondeo: [Oxoz. 2. d.24. n. 5.] potentiae animae pos- 
sunt comparari ad obiecta temporalia, et ad aeterna. Ad aeterna ut com- 
parantur praeseferunt specialem quamdam similitudinem, ratione cuius 
expressior imago est in ipsis, ac esse queat prout circa temporalia ver- 
santur. Minus enim repugnant memoria, intelligentia, et voluntas, ut 
respiciunt aeterna, Patri, et Filio, et Spiritui Sancto aeternis, quam ut 
sunt respectu lapidis, aut alterius obiecti temporalis. Et quia etiam minus 
expresse repraesentatur imago in anima, quatenus eius potentiae subsunt 
actibus in temporalia tendentibus, quam prout aeternis contemplandis 

, attendunt, propterea Augustinus dicit, imaginem reperiri in portione su- 
periori, quae est respectu aeternorum, non in inferiori, quae est respectu 
temporalium. Sed verius est tam superiorem quam inferiorem. portionem 
hac imagine praeditam esse, etsi infra obiecta aeterna cum versatur minus 

expressa sit, ut extitit declaratum. 

ÀD ARGUMENTUM Zz oppositum respondetur, ad rationem imaginis 
non solum attendere oportere quod aliquid ab altero procedat, sed etiam 
quid a quo procedat: quare nisi verbu procedat de Dei notitia, et amor 
€x eis derivatus, non invenitur in homine imago Dei. Siquidem Verbum 
divinum procedit a notitia de Deo. — JVos dicimus, [Oxon. 1. d. 3. q. 9. 
n. 3:7.] animam, ut subest suis actibus, circa quaecumque obiecta tendat, 

3 habere essentialia imaginis Trinitatis: quae sunt operantium consubstan- 
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tialitas, et distinctio duorum productorum a producente memoria, et origo 

inter verbum mentis, et amorem, modo declarato a. fraec. ad secum- 
dui. Quia ergo est in anima imitatio summae et individuae "Erinitatis; Cn 298 
€t similitudo naturalis in existendo, negari non potest, hominem gerere 
imaginem Trinitatis respectu cuiuscumque obiecti. Ultro interim fatentes 
perfectissimam esse eam imaginem, cum Deum cognoscit, diligitque ; 
minus perfectam, cum anima seipsam considerat, et amat; et adhuc his 
imperfectiorem, quotiescumque infra se alia novit obiecta, et amore inhae- ; 
ret. Nam deest tunc actibus, quibus constat, imago, et similitudo, quam 
accipere possunt ab eo, quod per imaginem repraesentatur. 


ARTICULUS IX. 
UTRUM SIMILITUDO AB IMAGINE CONVENIENTER DISTINGUATUR. 
Doct., Alens. 2. far. q. 62. mem. s. a. 4.—.. Tom. 1.5. q. 93. a. 9. , | 


VIDETUR minus convenienter distinctam esse similitudinem ab ima- 
gine. Etenim Augustinus Zió. 83. 9g. q. 74. ubi est imago, ibi et simi- 
litudo invenitur; quamvis e converso, non quaecumque similia alterum 
alterius imago recte dici possit; nam duo ova similia sunt, et unum — 

. interim non est alterius imago; ergo satis erat dixisse Prophetam, ho- d 
minem factum ad Dei imaginem; illico enim et ad eiusdem esse simi- 
litudinem ostendebatur. 

2. PRAETEREA. Super illud 2. 447 Corzzzh. c. 4. Juminatio Evan- 
gelii gloriae Christi, qui est imago. Dicit Glossa: ubi imago, continuo 
et similitudo ; ergo similitudo est generale ad imaginem; ad expressionem ES 

- igitur speciei, et genus expressum esse intelligebatur; non ergo neces- :: 
sarium «5 ad similitudinem addere, cum dictum esset hominem factum 


ad imaginem Dei. br 
3. PRAETEREA. Auctor De Spiritu et. Anima, c. 39. I7zago, inquit, S 
im cognitione, similitudo in dilectione: atqui cognitio fit per assimila- x 


tionem cognoscentis ad cognitum; ergo similitudo ad cognitionem erat 
referenda, non ad dilectionem. 

4. PRAETEREA. Ex Cassiodoro, zmago attenditur secundum immor- 
Jalitatem, similitudo secundum simplicitatem : sed simplicitas prior est 
immortalitate; ergo videtur dici debuisse hominem factum ad similitu- 
dinem, et imaginem Dei. 

CONTRA. Glossa suwfer Genes. 2. Imago quantum ad naturalia, simi- 
litudo quantum ad gratuita. — ursus, Hugo, De Sacramentis, lib. 2; ; 
P. 6. p. 2. Imago, quia omnia in ipsa anima sunt secundum. sapientiam : E. 
similitudo, guza uza et simflex esse dicitur secundum essentiam. "id 

RESPONDEO, ad intelligendam congruitatem distinctionis imaginis a. " 
similitudine, notandum, similitudinem communiter accipi pro conve- 
nientia, sive ea secundum substantiam sit, sive respectu rei alterius ge- 
neris. Qua utique ratione convenientia est quid commune ad imaginem, — . 
et similitudinem. Potest etiam accipi szzz£udo pro convenientia secun- 
dum qualitatem. Qua in acceptione, licet ab imagine distinguatur, attamen 
unum potest esse alterius sequela, et non e converso. Quapropter ubi est 
imago, ibi esse potest similitudo duabus de causis : vel quia similitudo 
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est imagine latius patens; vel quia similitudo inseparabiliter concomitatur 
imaginem, esto non e contra. Et quidem iuxta hunc intellectum imago 
a similitudine ratione distinguitur, quod videtur intellexisse Augustinus 
in allegata auctoritate ex //2. 83. gg. Sed cum dicitur, similitudinem accipi 
respectu gratuitorum, imaginem vero respectu naturalium, est inter eas 
distinctio non tantum ratione, sed etiam re, — Ex quibus patet responsio 
ad DUO PRIORA ARGUMENTA. 

AD TERTIUM respondeo: cognitio potest dici cozrunifer, et sic co- 
gnitio est assimilatio cognoscentis ad cognitum ; vel potest accipi frofre, 
cum in qualitate convenit, sicut diligens cum diligente convenit in dile- 
ctione, quod et praestat communis voluntas. Et haec dicitur similitudo 
in dilectione, cum diligens vi dilectionis in quamdam dilecti similitudinem 
transformatur. In cognitione praeterea est quaedam discretio cognosci- 
bilis, propter quam est quaedam configuratio. Denique, quia cognitio 
praecedit actum diligendi, cum imago plus adhaereat naturae quam simi- 
litudo, sitque ipsa similitudinem naturaliter prior, recte penes potentiam 
cognoscendi determinatur imago, similitudo autem penes potentiam dili- 
gendi: sicut in re corporali prius est imago, quam color, qui super in- 
ducitur. 

AD QUARTUM dico: similitudo accipitur generaliter, ut etiam secundum: 
immortálitatem dicatur similitudo: et secundum aliqua attenditur simili- 


.tudo, secundum quae non attenditur imago, utpote secundum simplici- 


tatem. Tamen anima dicitur ad imaginem propter vitam aeternitatis, in 
qua Deum imitatur : penes autem simplicitatem non dicitur, quia hoc potest 
esse commune rebus corporalibus, quae non dicuntur esse ad imaginem Dei. 


Subiiciuntur quae colligit Magister circa fraesens quaesitum 2. 
dist. 16. caf. Verumtamen. 


« In ipso homine imago et similitudo Dei quaerenda est et conside- 
« randa. Factus est ergo homo ad imaginem Dei et similitudinem, se- 
« cundum mentem, qua irrationabilibus antecellit; sed ad imaginem se- 
« cundum memoriam, intelligentiam, et dilectionem ; ad similitudinem 
« secundum innocentiam, et iustitiam; quae in mente rationali natura- 
«liter sunt. Vel imago consideratur in cognitione veritatis, similitudo in 
« amore virtutis: vel imago in aliis omnibus, similitudo in essentia, quia 
« et immortalis, et indivisibilis est, Unde Augustinus in libro De guaz- 
« Zate animae : anima facta. est similis Deo, quia immortalem, et indis- 
« solubilem fecit eam Deus. Imago ergo pertinet ad formam, similitudo 
ad naturam. Factus est ergo homo secundum animam ad imaginem, et 
« similitudinem non Patris, vel Filii, vel Spiritus Sancti, sed totius Trini- 
« tatis. Ita et secundum animam dicitur homo esse imago Dei, quia imago 
« Dei in eo est. Sicut imago dicitur, et tabula, et pictura, quae in ea est: 
« sed propter picturam, quae in ea est, simul et tabula et imago appel- 
« latur ; ita propter imaginem Trinitatis etiam illud in quo est imago no- 
« mine imaginis vocatur. » Hactenus Magister. 


PEL E AMT 


ALBERT'S COLLEGE 


ES 
DEVE Be 


QUAESTIO XCIV. ARTICULUS I. 943 


QUAESTIO NONAGESIMAQUARTA. 


DE STATU, ET CONDITIONE PRIMI HOMINIS QUANTUM 
AD INTELLECTUM. IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de statu, vel conditione primi hominis. Et 
primo quantum ad animam. Secundo quantum ad corpus. 


Circa primum consideranda sunt duo. 


r. De conditione hominis quantum ad intellectum. — 2. De conditione hominis quan- 
tam ad voluntatem. 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


1. Utrum primus homo viderit Deum per essentiam. — 2. Utrum videre potuerit 


substantias separatas, idest Angelos. — 3. Utrum habuerit omnium scientiam, — - 


4. Utrum potuerit errare, vel decipi. 


ARTICULUS I. 


UTRUM PRIMUS HOMO PER ESSENTIAM DEUM VIDERIT. 
Magist. Alens. 2. b. q. 92. mem. 2. art. 1. —— S. Thomas 1. f. q. 94. a. 1. 


VIDETUR primus homo Deum per essentiam vidisse. Nam Exod. 33. 
legitur: Loguebatur Dominus ad Moysen facie ad faciem, sicut solet homo 
ad amicum. suu": sed multo excellentior extitit status primi hominis 
ante lapsum, ac fuerit Moysis post lapsum; ergo si datum fuit Moysi 
videre Deum per essentiam, multo magis primus homo fuit eadem gratia 
dignatus. 

2. PRAETEREA. Adam non solum fuit constitutus in paradiso corpo- 
rali, sed etiam in spirituali ad mentis delicias, quibus perfundebatur ex 
Dei fruitione, secundum Damascenum //7. 2. caf. 11. Deo autem nemo 


fruitur, nisi ipsum per suam essentiam videat; ergo si Adam Dei fruitione | 


potiebatur, necessario Deum in sua essentia videbat. ; 

3. PRAETEREA. Adam ante lapsum Deum in se, et immediate amabat; 
sed qua facilitate praeditus est intellectus ad cognoscendum, eadem pollet 
voluntas ad amandum ; ergo sicut Deum in seipso amabat, ita et in seipso 
videbat. 

4. PRAETEREA. Anima recta ratione utens Deum videre desiderat; 
ergo Adam in innocentiae statu constitutus id desiderabat. Sed iuxta Au- 
gustinum 14. De Czvif. c. 10. Adam in paradiso quicquid volebat facere 
joterat; ergo si volebat Deum videre, poterat eum videre. — Aursus 
ibidem, zz Paradiso, inquit, 207 deerat quicquam, quod "0n bona v0- 
luntas adifisceretur; ergo primi hominis recta voluntas adipisci poterat 
Dei visionem. 

5. PRAETEREA. Nihil est Deo propinquius mente humana, maxime 
cum ab omni culpa, atque poena est immunis: sed talis extitit Adae mens 
prius quam in peccatum laberetur: tunc enim oculus mentis eius nulli 
erat obnoxius obscuritati; ergo in ipsum Deum immediate poterat figere 


aspectum, atque ita ipsum cernere in se. 
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6. PRAETEREA. Magister 4. dis£. 1. caf. Trifdici autem, scribit: /7omo 
qui ante feccatum sine medio Deum videbat, fer Beccatum adeo habuit, 
ut nequaquam divina queat capere, nisi humanis exercitatus; ergo Lomo 
in statu innocentiae videbat Deum er essentiam, uti post peccatum vi- 
dere non potest. 

CowTRA. Exodi 33. JVon videbit me homo, et vivet. Hoc intelligitur 
de vita animali: sed Adam ante lapsum vivebat vita animali; ergo videre 
Deum non poterat. Aursws, loan. 1t. Deum nemo vidit unquam misi 
Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Ergo si nullus 
unquam vidit Deum, et maxime ante adventum Christi, nec Adam. 

RESPONDEO dicendum, Adam in statu innocentiae nequaquam Deum 
in se, seu per essentiam vidisse, etsi altiorem Dei cognitionem habuerit, 
ac sit et fuerit post lapsum. Declaratio: visio Dei in propria specie est 
tota merces. Qui ergo hac Dei visione potitur, iam totam plenamque 
mercedem recepit, quae est gloria caelestis. Atqui nullus in gloria consti- 

. tutus, amplius potest labi in peccatum, sicque ab illa excidere; ergo cum 
Adam cecidisse constet, manifestum est ipsum claram Dei visionem in 
statu innocentiae non obtinuisse. — Deiz4de, lux increata perfecta delecta- 
tione replet aspicientes ; ergo si Adam illam summam lucem contuitus 
esset, perfecte quietus, et usque adeo fixus in tali delectatione perstitisset, 
ut numquam ab ea averti consensisset ; et tamen oppositum factum esse 
constat. — Denique status viae, et status Patriae sunt distincti; ergo pari 
ratione, et visio viae alterius rationis erit a visione Patriae: sed Adam, 
etiam cum esset innocens, erat viator; ergo praeditus non fuit visione 
Patriae, quae terminatur ad Deum in se. 

Verumtamen etsi Adam, utpote viator, donatus non sit Dei visione, 
qua summum bonum Beati contuentur, praeditus tamen erat tali cogni- 
tione illius, quae media esset inter visionem gloriae, et notitiam prae- 
senti statui congruentem: quod sic est intelligendum, nimirum Adam 
vidisse Deum priusquam in peccatum laberetur in quadam claritate non 
obnubilatà; qua quidem in claritate longe manifestius apparuit et cerne- 
batur Deus, quam in speculo et in aenigmate. Haec autem evidentia vi- 
sionis in quamdam certitudinem scientiae inducebatur, iuxta Hugonem, 
De Sacram., scribentem: Cognuovit Creatorem suum, non ea cognitione 
qua modo a credentibus absens fide quaeritur, sed ea, quae tunc per prae- 
sentiam contemplationis scienti. manifestus. cernebatur. Extitit igitur co- 
gnitio in statu innocentiae media inter cognitiones status gloriae, et prae- 
sentis status miseriae: quemadmodum et locus Paradisi medius est inter 
hanc rniseriarum vallem, et patriam caelestem, Et sicuti Paradisus terre- 
stris maiorem habet convenientiam cum terra, quam cum caelo, sic Adae 
cognitio conformior fuit cognitioni status praesentis, quam futuri. Quare 
in solo statu gloriae videbitur Deus immediate in sua substantia. 

Porro [memb. 2. art. 2.] ad intelligendum qua ratione Adam cognoverit 
Deum altiori ordine intelligendi, ac fuerit post lapsum, sciendum visionem 
€sse omnino multiplicem. Nam alia est fidei, alia intellectualis, sive exem- 
plativa ; quaedam per apparitionem in creatura, quaedam per apertam 
visionem. rz est gratiae communis ; secuzda est gratiae excellentis ; 
?ferlia gratiae specialis ; gwar£a est gratiae consummatae. Horum suffi- 
cientia modorum cognoscendi, declaratur: Siquidem omne quod cogno- 
scitur cognitione intellectiva, cognoscitur per aliquid praesens intellectui : 
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praesens autem intellectui esse potest per manifestationem factam per ver- 
bum, per effectum, per signum, per speciem. Praesens autem fit Deus intel- 
lectui per manifestationem factam per verbum in visione fidei, aut per ver- 
bum expressionis vocalis, et interioris inspirationis. Quod enim Deus sit 
trinus, et unus, credo Dei Filio, qui enarravit, et Spiritui Sancto, qui my- 
sterium inspiravit. Per manifestationem vero in effectu fit praesens in vi- 
sione contemplativa, sive speculativa. Ex eo enim quod Deus est praesens 
in effectu proprio, videt anima Deum non in sua essentia, vel in specie, 
sed in aliquo effectu gratiae, sive influentiae, quam in se per experientiam 
sentit. Haec autem visio eo est evidentior, quo magis homo effectum di- 
vinae gratiae in se experitur, et quanto melius scit considerare Deum in 
exterioribus creaturis. Per manifestationem in signo fit praesens intel- 
lectui in visione apparitionis. Qua visione vidit Abraham Deum, cum tres 
vidit, et unum adoravit, Gezes. 19. Ea autem apparitio fieri solet in su- 
biecta creatura, quae Deum glorificat, et sic Spiritus Sanctus apparuit in 
columba, JZa7/4. 3. Per manifestationem in propria luce fit praesens in- 
tellectui in visione aperta, qua videtur Deus facie ad faciem. Praeter hos 
modos videndi Deum, qui sunt a gratia, est alius modus naturalis, qui est 
per speculum creaturarum. Naturalis, inquam, quia cognitio existentiae 
divinae, omnibus naturaliter indita per hunc modum in actum perducitur. 
Et porro haec cognitio duplex est, nempe per considerationem Dei in ima- 
gine, et in vestigio: ir utroque enim Deus relucet, plus, minusve; quod 
et docuit Hugo, De Sacram., Ratio, inquiens, Zumana duplici investiga-— 
one Deum defrehendiz, fartim videlicet in se, partim in eis quae extra. 
se. Aftissime famen dicitur speculum mens rationalis, et. efficacissime 
ducens ad Deum cognoscendum. 

His omnibus modis primum hominem Deum cognovisse, certum est, 
Et quidem de hac ultima ratione Deum cognoscendi loquens Damascenus, 
lib. 2. cap. 11. Quezzadnodusn , inquit, Zomo constructus fuerat, ut simut 
et sensus, et rationis, atque intelligentiae farticefs esset, sic ettam san- 
ctissimum ipsius templum tale erat, ut et im. sensum caderet, et anima, 
ac ratione cerneretur, duflicemque speciem haberet; corfore namque in 
divinissima, et fulcherrima regione degebat: animo autem in sublimiori, 
ac fulchriori, atque omni comparatione braestantiori loco commorabatur , 
Deum simul,et fro domo, et fro hospite, et fro illustri indumento habens 
eiusque gratia convestitus, atque ifsius contemplatione, qui sofus dulcis- 
simus fructus est, mira cum voluptate, velut aditus quispiam Angelus 
Jfruens, eoque se Bascens. — Ad [q. 92. znemó. 2. art. 2.] fidei visionem quod 
attinet, inde constat primum hominem hac cognovisse Deum, quia cum 
Deus virtutibus theologicis ornafum voluisset primum hominem, spem 
illi indidit, et charitatem ; dedit igitur et fidem, quam utique non amisit 

deperdita per peccatum charitate. Y, 

Quod vero visione intellectuali sive contemplativa, tradit Glossa ex 
August. 4. super Genes. ad lit. ad verba, Cum audisset vocem Domini 
deambulantis efc. Fortassis enim, inquit, Zntrinsecus effabilibus, vel inef- 
fabilibus modis Deus illis antea loquebatur, szcut A ngelis Àmmutabili Veri- 
late illustrans mentes eorum, ubi est intellectus: nos se sigqul quaecumque 
fer tempora non fiunt simul. Forte, inquam, sc eds loquebatur , etsi Aon 
tanta participatione divinae sapientiae, quanta cafiunt Angeli, tamen 
humano modulo minus, sed in ifso genere locutionis. — Quod denique 
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visione apparitionis, habetur consequenter in eadem Glossa Augustini, ubi 
dicit: /Vounc tamen quod Dei deambulantis vocem audierunt, nonnisi fer 
creaturam. factum est: ne substantia invisibilis, ubique tota, quae est 
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, corforalibus sensibus, et. temporali 
motu afparuisse credatur. Omnibus igitur iam connumeratis modis quibus 
. cognoscitur Deus, primus homo in statu innocentiae suum omniumque 
Creatorem vidit, excepto illo, qui in sua essentia, propriaque specie cogno- 
scitur Deus. | 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondemus ex G/ossa sufer cit. fextum. 
Scripturam loqui iuxta opinionem populi, qui putabat Moysen loqui ore 
ad os cum Deo; cum revera per subiectam creaturam, idest, per Angelum, 
et nubem loqueretur, et appareret. [Cf. Scot. 7Mzsce//. q. 6. — Oxon. 3. 
d. 24.] Nam eius substantiam nec,hominum, nec Angelorum quisquam, 
sicuti est, videre potuit. Non negamus tamen Moysen Deum vidisse vi- 
sione intellectuali, quemadmodum et primus homo. Verumtamen ex eo 
non sequitur, eos contuitos Deum fuisse in propria specie sicuti est; sed 
tantum sensisse ipsum praesentem animae per aliquem effectum, qui qui- 
dem effectus non per aliquam imaginem percipitur, sed per aliquam in- 
fluentiam, quae ab illo solo, et immediate fit, ut in manifestatione alicuius 
veritatis, vel infusione insolitae suavitatis, vel ex aliquo inusitato effectu, 
ex quo evidenter cognoscitur bonitas, vel sapientia Dei efficientis, vel ope- 
rantis: qua ratione verissime scriptum est Numer. 12. Ore enim ad os 
loquor ei (Moysi nimirum), e£ faJam, et non fer aenigmaía, et figuras 
Dominum videt. 

AD SECUNDUM ex Damasceno dicimus, distinguendum esse inter frui- 
tionem viae, et patriae. Primus homo in innocentiae statu non fruebatur 
Deo, fruitione qua Deo adhaerent beati; haec enim sequitur ad visionem 
essentiae divinae in se intellectui praesentis. Itaque dicitur Dei fruitione 
dignatus, quae est possibilis in via, et longe quidem perfectiori, ac sit post 
lapsum. Nam nullo tunc existente impedimento, quo removeretur ne totis 
viribus tenderet in Deum, perfectius adhaerebat summo bono, et clarius 
et intensius agnoscebat. j 

AD TERTIUM dicendum, haud esse extendendam illationem ex dilectione 
ad visionem, plurimum enim interest inter utramque, secundum Bernar- 
dum. Nam amor magis sese extendit, quam visio. Sola enim aestimatione 
sequitur dilectio. Unde ibidem lib. De amore Dei, scribit: uói deficit intel- 
Jectus, ibi proficit affectus. Et ratio huius est, quia visio est solummodo 
rei praesentis, sed dilectio est etiam absentis. Visio etiam non est qui- 
cumque modus cognoscendi, sed modus cognoscendi perfectus atque com- 
pletus : dilectio vero, et perfecta potest*esse, et imperfecta; ideo quamvis 
immediata sit Dei dilectio in via, haud proinde oportet, et immediatam 
pariter esse visionem, seu cognitionem. [Cf. Scot. Oxoz. 4. d. 49. q. 4.] 

AD QUARTUM respondeo, utique hominem primum in innocentiae 
statu constitutum concupiisse videre Deum, eo tamen modo, quo recta 
ratio dictabat; at rectam rationem dictare non potuisse eum potiri debere 
clara Dei visione, dum esset viator : illa est enim perfecta merces retri- 
buenda Sanctis post exactam praesentem vitam, seu post statum viae ab- 
solutum. Visione ergo illa, quae dicitur intellectualis, tunc reficiebatur, et 
delectabatur, non clara Dei visione, quam expectabat in statu gloriae. — 
Ex quibus patet responsio ad eam, quae subiicitur Z4zguszinz auctoritatem: 
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siquidem in Paradiso illo non aberat quicquam, quod bona voluntas non 
.adipisceretur: nam bona voluntas ea est, et dicitur, quae exit in actum 
iuxta dictamen rationis rectae. 

AD QUINTUM dicimus, revera nihil propinquius Deo fuisse mente hu- 
mana mox condita, secundum quod exigit propinquitas status naturae, 
quia nihil secundum esse naturale erat propinquius: attamen non in ea 
propinquitate extitisse, quam status gloriae requirit, Erat itaque in pro: 
pinquitate quadam, sed quae esset promovenda ad propinquitatem ulte- 
riorem: erat quippe in similitudine gratiae, sed perducenda tamen ad 
Dei formitatem gloriae, in qua nedum aspiceret divinum effectum, sed 
etiam ipsum vultum desideratum. At illa propinquitas in qua erat Adam 
in innocentiae statu non ponit aspectum mentis ipsius immediate figi in 
lucem aeternam. 

AD ULTIMUM dicimus, non esse sic intelligendam Magistri sententiam, 
quasi homo in statu innocentiae Deum intueretur in sua essentia, bene 
tamen in quadam claritate non obnubilata ; in qua profecto claritate longe 
manifestius apparuit et cernebatur Deus, quam in speculo et in aenigmate, 
ut dictum est. 


ARTICULUS. 


UTRUM ADAM IN STATU INNOCENTIAE ANGELOS PER ESSENTIAM 
VIDERIT. 


Doctor, De Anima, q. 18. — S. Thomas 1. f. g. 94. a. 2. 


RESPONDEO: A Zigzui, Adamo in innocentiae statu haud licuisse videre 
Angelos in propria essentia existimantes, rationem eius solutionis acci- 
piendam putant ex eo, quia anima humana perinde erat accomodata re- 
gendo, ac gubernando corpori in illo statu, ac in praesenti. Unde dicitur 
primus homo factus fuisse in animam viventem, idest corpori vitam ani. 
malem dantem: ex eo autem quod anima est accomodata ad corporis gu- 
bernationem, et perfectionem secundum animalem vitam, manifestum est 
ipsi competere modum intelligendi, quia est per conversionem. ad phan- 
tasmata, [s igitur modus intelligendi etiam animae primi hominis compe- 
tebat; nequiit ergo intellexisse, aut vidisse Angelos per propriam ipsarum 
essentiam, sed quatenus erant ex sensibilibus intelligibiles. - 

ANos supra g. 84. art. 7. [De Anima, q. 18. n. 4.] declaravimus modum 
hunc intelligendi per conversionem ad phantasmata. non esse sic animae 
humanae naturalem, ut propterea quod corpus vivificet, perficiatque, ex 
€o compellatur se ad phantasmata convertere, ut aliquid a materia sepa- 
ratum intelligat ; alioquin hac sibi innata conditione, ne post resurrectionem 
quidem careret. Status enim gloriae naturam non immutat, nec sibi inditis 
naturaliter proprietatibus privat, sed perficit, adeoque animae Beatorum 
post resurrectionem uti deberent necessario conversione ad phantasmata, 
quod est a veritate alienum. —- Quapropter concludebamus in eas angu. 
stias apprehendendi intelligibilia ex sensibilibus esse animam redactam in 
poenam peccati,sic ut priusquam per inobedientiam a Deo recessisset, 
potuerit quidem ex obviis sensibilibus ad intelligibilium apprehensionem, 
et multo certius ac nunc (iuxta exposita Zz fzaec. art.) pervenire, Sed prae- 
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terea alia via sibi patuisset, independenter nimirum a phantasmatibus, in- - 
telligibilia in se percipiendi. — Iuxta quae dicimus, Adamum"in statu in- 
nocentiae Angelos per essentiam vidisse, modo intra debitam distantiam 
siti reperirentur. Quam proportionatam distantiam omnino exigere vim 
apprehensivam intellectus limitati, et potestatcm immutandi intellectum 
obiecti pariter finitae virtutis, declaratum fuit supra g. 89. az. 7. Pro- 
batio: ex eo potissimum oppositae sententiae auctores id denegant primo 
homini, quia putant non alium modum intelligendi illi pro eo statu datum 
fuisse: hoc autem est falsum; nam in statu innocentiae anima quoad 
actum eius proprium non erat corpori subiecta, sed super ipsum, sensusque 
eius, tam quoad apprehensionem, quam quoad appetitum, plena pollens. 
potestate; ergo quaecumque obiecta ordinis naturalis intra debitam, pro- 
portionatamque distantiam constituta illico intellexisset, atque vidisset, 
et quidem primum, quae efficacius immutassent intellectum ipsius. Ea. 
poena igitur nobis ex peccato inflicta, fit ut unicus modus utcumque intel- 
ligibilia percipiendi nobis derelictus sit: et quidem iustissime: nam cum 
anima sese a divino subducens dominio, ordinem a Deo institutum vio- 
lasset, iustum fuit, tales luere poenas, ut principatu, quo corpore, eiusque 
sensibus dominabatur, amisso, magis ab illo, quod prius sibi subditum 
erat, etiam quoad proprios actus dependeret. Atque haec est sententia. 
Augustini, Hugonis, aliorumque c£. az£. 7. g. 87. relatorum. Huc ex 
parte faciunt dicta.g. 89. az. 2. 


ARTICULUS III. 
UTRUM PRIMUS HOMO HABUERIT SCIENTIAM OMNIUM. 


Mag. Alens. 2. b. q. 92. tem. 1. — S. Thomas, Y. f. qg. 94. a. 3. 


VIDETUR primus homo minime praeditus fuissescientia omnium. Etenim 
illud interest naturam Angelicam inter animamque humanam, quod An- 
geli creati sunt pleni formarum, anima vero nata est in corpore, et per 
corporis sensus perfici. Ex se enim est veluti tabula, in qua nihil est depictum,. 
ut ait Aristoteles, 3. De Azzzia, text. 10. Si igitur anima Adae ponatur 
perfecta in cognitione, et multitudine formarum, videretur alterius rationis. 
à caeterorum hominum animabus. 

2. PRAETEREA. Angelica natura in omnibus ipsius suppositis praedita 
fuit eadem, sive consimili illustratione scientiae, et cognitionis; ergo pa- 
riter et circa humanam naturam non dissimili ratione actum esse sen- 
tiendum est. Atqui constat Adae posteros ex ortu nativitatis non pollere 
scientia, rerumque cognitione, sed potius processu temporis studio, et 
labore proficere; ergo non ab simili modo actum fuit cum primo homine. 

3. PRAETEREA. Glossa super illud Iob. 33. Consumpta est caro mea. 
Primus komo, inquit, aue feccatum neque stultus, neque sapiens fuit. 
Si autem scientiam omnium habuisset, sapientissimus extitisset; ergo illi 
non fuit data rerum omnium cognitio, uti nec caeteris tribuitur hominibus. 

CONTRA. Gees. 2. Scribitur, Adamum nomina imposuisse omnibus 
animalibus, eaque eorum propria nomina fuisse. Id autem recte praestare 
minime potuisset, nisi omnium naturas, eorumdemque proprietates a prima 
conditione novisset. Unde Hugo l, 2. p. 6. c. 13. Zdeirco, inquit, z$se 
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— Creator non a se, aut ab Angelo aliquo singulis quibusque animalibus, 
sed ab homine nomina formari voluit, ut manifeste ostenderet, quod sin- 
gulorum naturam, et usum,et officia, ex insita sibi homo ratione Qgnovit- 
quae enim jrofter illum creata erant, ab illo regenda et disfonenda 
erant, et idcirco horum omnium Deus, et scientiam iribuit, et frovi- 
dentiam reliquit. 

RESPONDEO dicendum, primum hominem plenitudinem scientiae rerum 
omnium ordinis naturalis a Deo obtinuisse, prout et docuit Magist. 2. sent. 

d. 23. c. 2. scribens: Ef quidem secundum animam rationalis fuit homo 
Aabens discretionem boni, et mali. Scientiam quoque rerum creatarum, 
et cognitionem. veritatis, quae primae perfectioni congruebat, mox con- 
ditus non incongrue accepisse utatur, ef ad illam non studio, vel disci- F 
dina aliqua fer intervalla temporis frofecisse, sed ab exordio suae con- de 
ditionis divinitus illam gercefisse. 

Et porro tali, tantaque scientia mox conditum primum hominem in- es 
strui, ornarique debuisse £rzf/ici congruentia declaratur: Prizia accipitur ? 
ex comparatione Adae ad primum principium ab ipso colendum. Seczzda 
prout comparatur ad genus humanum ab ipso propagandum. 77r/ia ut 
comparatur ad caetera animalia per ipsum gubernanda. P7274 sic dedu- 
citur: decet Deum opera perfecta facere; ergo magis primum hominem 
decuit natura fieri perfectum, seu spectes illius bene esse, seu consideres 
praemium ab eodem promerendum, secundum quod exigebat status: na- 
turae mox institutae: procreatus est enim ut esset origo omnium sui ge- ber 
neris, quorum omnium quodammodo est finis. Et quia factus erat, ut Deum EX. 
Conditorem suum impense coleret, perspectae sibi esse debebant leges di- 
vinae, iuxta quas gressus suos dirigeret, Deo placeret, acceptusque esset. - 
Quod vero ad bene esse naturae ipsius spectaret omnium creaturarum ST 
scientia pollere, ex eo constat, quia Adam in ea perfectione quoad corpus 
conditus est, quam habiturus erat in virili aetate; sed plurimum dede- x 
cuisset hominem adeo perfectum quoad corpus, reperiri in tenebris igno- 
rantiae secundum animam: cum ergo nihil exeat immediate ab optimo 
cum nota indecentiae, restat ut primus homo ita conditus sit perfectus 
in scientia, uti requirebat perfectio animae perficientis tale corpus. 

Hoc ifsum concluditur prout primus homo comparatur ad genus hu- AT. 
manum ex eo propagandum. Siquidem ipse conditus est, ut foret quasi ena 
paterfamilias in pulcherrima domo Paradisi terrestris. Apprime autem 
congruit, recteque statuitur sapientia et scientia in genitoribus, ut po- 
steris praebeant exempla perfecta ambulandi, vitamque agendi iuxta. vir- 
tutum dictamina; ergo convenientissimum fuit, Deum ita condidisse primum £n 
hominem totius humani generis patrem, principium, atque seminarium in 1 
cognitione rerum omnium adeo perfectum, ac consummatum, quantum A 
natura ipsius patiebatur, atque conditio principatus in quo fuerat consti- 
tutus exigebat. Ais. | 

Tertio per comparationem ad genus animalium regendum, hoc ipsum jy 
decens erat, et plane necessarium. Nam Deus sic hominem instituerat ut 
esset Dominus bestiarum, et animalium omnium ; haec enim omnia Deus 
illius subiecit imperio: quemadmodum vero non decet sapientem dominum ^ 
stulto gubernatori rerum suarum curam committere, sed magis prudenti 
atque discreto (est enim acceptus Regi minister intelligens, ut scribitur 
Proverb, 14.), sic non decuit Deum facere hominem non intelligentem, sed : 
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magis cognoscentem omnia, quorum renunciatus fuerat dominus, quo 
sciret,atque exacte intelligeret, quid unicuique sibi subiectorum expediret. 
Quod et sane praestitit, nomina cunctis animantibus imponendo, quibus 
significata expressaque est propria singulorum natura, et designatae pa- 
riter naturarum proprietates. — Potest etiam addi ratio accepta ex ratione 
status: etenim homo iuxta exigentiam status, in quo conditus fuerat, esse 
debebat rectus, et expeditus in actibus affectus, ne claudicaret ac in via 
rectitudinis deficeret; ergo pariter esse debuit expeditus, et rectus in con- 
siderationibus intellectus: hoc autem est per scientiae complementum ; de- 
cebatigitur sapientiam divinam efficere hominem iinscientiae complemento. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, naturam Angelicam conditam 
fuisse plenam formis pertinere ad conditionem naturae illius. Cum enim 
nata sit uniri corpori neque potest in corpore perficii neque per pro- 
gressum a cognitione exteriori ad interiores, et ab interioribus proximis, 
et mediis ad primam simpliciter, et supremam, in cognitionem exteriorum 
pervenire; sed perficitur quantum ad cognitionem actu plenitudine scien- 
tiarum in sui conditione impressam. At primi hominis animae inditam 
fuisse plenitudinem specierum, id non extitit naturae: ipsius necessaria 
sequela, sed ex Dei speciali dono, utique computandum inter ea, quae ap- 
pellantur gratiae gratis datae. Ex hoc igitur non licet inferre, aut Adae 
animam esse eiusdem speciei cum natura Angelica, cum naturae Ange- 
licae id conveniat ex sui conditione naturali, homini vero per gratiam; 
aut primi hominis animam disparis esse naturae, ac sint animae caete- 
rorum hominum: quemadmodum neque arbores, quae mox conditae fru- 
ctus uberrimos protulerunt in Paradiso, alterius naturae dicendae sunt 
ab illis, quae modo processu temporis promovente natura, caeterisque con- 
currentibus causis, fructus in lucem edunt. 

AD SECUNDUM respondeo: non est similis comparatio primi hominis 

ad posteros eius, quae est Angelorum ad invicem. Primus enim homo erat, 
origo, et seminarium caeterorum: quare conveniebat ipsum creari perfe- 
ctum, quantum ad ea quae requirit perfectio naturae, et quoad corpus, et 
quoad animam, ut supra deductum est. At neque haec ratio, neque aliae 
adductae aptari queunt aliis hominibus a primo, ut concludatur et ipsos 
pariter in plenitudine scientiae gigni, procrearique debuisse. 
/ AD TERTIUM dicimus, Glossam relatam non eo tendere, ut doceat 
primum hominem antequam peccaret, scientia, vel sapientia caruisse. In. 
telligit ergo Adamum quoad considerationem actus peccati, et quantum 
ad commissionem eiusdem neque fuisse sapientem, neque stultum. Non 
quidem sapientem, quia horum observatione sibi non cavit, quod sane sa- 
pientis erat. Neque stultum, quia non ignorans peccavit. Hunc intellectum 
manifeste praeseferunt verba Glossae, quae sic habet: 7Zic zo£a, eum ante 
feccatum neque sapientem, neque. stultum fuisse: neque sapienter, neque 
stulte peccasse. Sapiens enim est, qui observatione peccati agenda, vel vi- 
tanda novit: stultus vero, qui servanda, vel vitanda ignorat. 
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ARTICULUS.IV, 
UTRUM HOMO IN PRIMO STATU DECIPI POTUISSET. 
Mag. Adens, 2. b. g. 92. memb. 2. art. 4. — S. TÀom. 1. f. q. 94. a. 4. 


VIDETUR homo in statu innocentiae decipi potuisse. Etenim Gezes. 3. 
scribitur: DZxzz mulier: serpens decepit me: atqui mulier assensum ser- 
penti non praestitit, nisi quia opinata est vera per serpentem proferri; 
igitur quoniam ante consensum non peccavit, perstante innocentiae statu 
ipsa decepta fuit. 

2. PRAETEREA. Mag. 2. d. 22. cap. Ex quo: Aa, inquit, 2u£avit 
utrumque osse feri, ut et uxori morem gereret, et fer foenitentiam ve- 
niam haberet: sed constat id omnino falsum extitisse; opinans ergo ve- 
niale esse peccatum quod mortale erat, splendide deceptus est : id autem 
credidit priusquam peccaret; ergo in primo statu homo deceptioni obno- 
xius fuit. 

3. PRAETEREA. Mag. 2. dist. 21. cap. 2. JM wer, scribit, nom Aorrutit 
serpentem, quia cum noverit creatum esse, isum etiam officium loquendi 
a Deo accepisse futavit: haec autem existimatio dissona omnino erat a 
veritate; ergo tali in opinione falsa fuit. 

4. PRAETEREA. Si Adam innocentiam non perdidisset, utique non- 
numquam somno soporatus esset, uti in alias exiisset naturales opera- 
tiones; insomnia ergo illi interdum obvenissent, ut caeteris hominibus: 
sed cum insomnia obversantur phantasiae, rei similitudo aestimatur ipsa 
res: cum igitur tali in aestimatione contingat deceptio, Adam, stante in- 
nocentia, decipi potuisset. 

5. PRAETEREA. Quicquid videtur, necessario sub angulo videtur, et 
quanto eminus cernitur, tanto minorem sui speciem gignens, sub angulo 
acutiori conspicitur; ergo ita parvus apparebat sol ipsi Adae, sicut et 
nobis ; atqui tali in visione est deceptio sensus visus ; ergo pari deceptioni 
subdebatur Adam in innocentiae statu. 

6. PRAETEREA. Si aliquis Angelorum, vel hominum asseruisset Adamo 
falsum de secretis cogitationibus suis, aut Adam nosset illum mentiri, et 
ita sciret secreta cordium, quod est solus Dei. Si ignoraret illum menda- 
citer loqui, ergo crederet illum esse veracem, aut certe male iudicaret de 
ipso: credendo autem se vera audire, deciperetur. 

CONTRA, Augustinus, 3. De /ibero arbitrio: Vera fro falsis apfro- 
bare non est natura Ahominis instituti, sed joena damhati: sed cum 
quis decipitur approbat verum pro falso, et e converso; ergo quoniam 
haec est poena hominis damnati, in primo homine locum non habuit, 
quamdiu in innocentia stetit. 

RESPONDEO: AAZiguorum est hic opinio talis: deceptio quaedam est 
circa scibilia, quaedam circa opinabilia. Scibilia autem. dicuntur illa, quae 
recta ratione comprehendi possunt, cuiusmodi sunt circa quae versantur 
scientiae liberales: opinabilia vero dicuntur, quae cognosci non possunt, 
nisi per quasdam coniecturas: sic enim coniiciuntur secreta mentis alienae, 
et futura contingentia, quae sunt a casu, et fortuna, liberaque naturae 
intellectualis voluntate. Itaque circa sció///a Adam falli non poterat, 
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quippe omnium scibilium perfecta pollebat cognitione. At respectu ofi. 
nabilium aliquem falli contingit dupliciter: nempe, aut quia adhaeret eis - 
firma credibilitate, aut quia adhaeret qualicumque aestimatione. Et qui- 

dem prior deceptio vere et proprie appellatur error, eique primus homo 

in statu innocentiae nullatenus subiectus esset. At qualiscumque credu- 

litas potius opinio dicenda est, quam error; est enim adhaesio quaedam 

citra plenum assensum credulitatis, ideoque aestimatio falsa est; atque in 

eam incidere potuisse primum hominem stante innocentiae statu, putant. 

Nam nulli proinde obnoxius fuisset culpae aut poenae, praesertim cum 

ex tali aestimatione in nullum incidisset peccatum, nec aliquod sibi de- 

trimentum inferretur. [ta igitur sentientes, rationes, quibus probatur Ada- 

mum decipi potuisse, concedunt esse veras, quatenus deceptionis nomine 

significatur qualiscumque aestimatio; quemadmodum et Augustinum in 

auctoritate ad oppositum. consimiliter contendunt esseintelligendum, prout 

deceptio importat firmam credulitatem, adeo ut non solum quis decipiatur 

putando falsum esse verum, sed etiam approbando falsum esse verum, et 

e converso. 

Verumtamen quia Aaec opinio nom flene satisfacit rationi, nec con- 
sonat sententiae Augustini, a//fer a/iis videtur quaesito respondendum. 
Augustinus itaque in EzcAzrid. de errore disserens c. 17. scribit: Cum 
nihil sit aliud errare, quam verum $utare quod falsum est, falsumque 
quod verum est, vel certum Aabere fro incerto, incertumque fro certo, 
sive falsum, siue sit verum, idque fam sit in animo deforme atque in- 
decens, quam $ulchrum ac decorum esse sentimus, vel in loquendo, vel 
in assentiendo est est, non non: frofecto, et ob hoc ipsum, est vita ista 
misera qua vivimus, quod ei nonnumquam ut non ammifiatur error 
esé necessarius. Vocat igitur Augustinus errorem generaliter omnem de. 
. ceptionem, et illam dicit indecoram, et indecentem, et ad vitam miseram 
pertinere. Et in lib. De u£ilitate credendi expresse scribit, nullum er- 
rorem absque vitio esse posse. Ex quibus videtur inferendum, quamvis 
in statu innocentiae reperiri potuerit alicuius nescientiae imperfectio, 
nullam tamen deceptionem accidere potuisse. Nam deceptio ultra ne- 
scientiam, addit iudicii obliquitatem, cuius Adam stante innocentia, ex- 
pers fuisset, uti et ab omni passione corporali immunis extitisset. Quod 
sic declaratur: etenim quemadmodum aliquid pati contingit dupliciter, 
nempe aut passione intrinseca, aut certe extrinsecus illata, ita et aliquem 
decipi duplici ex causa evenire potest, sic ut aut seipsum decipiat falsis 
illationibus, aut ut ab alio eodem modo in errorem inducatur. Horum 
neutrum in primo homine evenisset si in innocentia perseverasset. Nam 
sicuti in illo nulla fuisset passio intrinseca, ex eo quod virtus animae re- 
gitiva perfecte suo corpori praesidens, omnem talem arcuisset passionem ; 
sic nulla ab intrinseco infuisset deceptio, rationis iudicio inferioribus vi- 
ribus praesidente, nec permittente abripi in contrarium illorum, quibus 
recta ratio assentiendum, aut dissentiendum esse dictasset. Consimiliter, 
quemadmodum nulli subiectus fuisset passioni illatae extrinsecus, seu 
quia nullus eo devenisset, ut alteri volens noceret pro conditione status 
illius, seu quia nihil eiusmodi divina providentia et favor, homini in con. 
dita innocentia perstanti impensus, permisisset; sic etiam in statu illo. 
nemo inventus esset, qui hominem fallaciis, dolisque malis circumve- 
niret; nam unusquisque locutus esset veritatem cum proximo suo. Aut 
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$i quis alium decipere conatus esset, divina assistentia interius operante 
Sic adiuti essent, ut nequaquam errorem persuadenti assentirent; sicuti 
eodem divino munere factum esset, ut corpus nulli extrinsecae violentiae, 
et laesioni subderetur. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, ET SECUNDUM potest dici: etsi prae- 
cesserit peccatum inobedientiae, inobedientiam tamen praecessisse pec- 
catum praesumptionis, sive superbiae, cuius merito extinctus est in eis 
oculus rationis, ut falsum verum esse existimarent. Unde Augustinus 
. 11. Super Genes. ad literam cap. s. Non. est putandum, inquit, quod 

Lomo deiiceretur, nisi fraecessisset in eo quaedam elatio comprimenda. 
Et ibidem cap. 3o. Quomodo verbis fentatoris crederet mulier Deum se 
are bona et utili frohibuisse, nisi inesset eius menti amor ille frofriae 
Jotestatis, et de se.suferba fraesumptio, quae fer tentationem fuerat con- 
vincenda, aut ferimenda? ltaque primo peccavit peccato superbiae, si- 
militer et vir, ut ex Augustino ait Glossa super illud. 1. 7774027. cap. 2. 
Adam nom fuit seductus, sed Eva. Quare Mag. 2. senten. dist. 22. Ef 
ifa, inquit, excaecati peccato superbiae, mulier aestimavit fer comestionem 
assequi fosse divinam excellentiam, et vir de iransgressione mandati 
veniam. 

AD TERTIUM respondeo: aut talis putatio fuit.in muliere post pec- 
catum (quia alioquin nulla esset quaestio, cum ante peccatum esse non 
poterat in ipsa passio timoris), aut si fuit ante peccatum, non putavit id 
habere serpentem determinate virtute aliqua sibi naturaliter indita, sed 
ab aliqua latente virtute, divina providentia permittente, quae res omnes 
gubernabat, et regebat sicut creaverat. Unde mulier audiens serpentem 
loqui, non propterea falsum pro vero approbavit, quia aliquam virtutem - 
latentem, qua loquebatur aestimavit. , 

AD QUARTUM dicendum, in statu innocentiae accidere non potuisse 
insomnia ex perfectione phantasmatum, secundum quod scribitur Zcc/e- 
siast. 34. Sicut parturiens cor fuum jhantíasias patitur etc. Eiusmodi 
enim insomnia inde oriuntur, quod vires inferiores non sunt subiectae 
rationi, et corpus non obedit spiritui. Itaque si in innocentiae statu ali- 
quod insomnium obrepisset, ex Dei immissione evenisset, qua in visione 
potius homo superno lumine perfusus evitaret omnem errorem, quam in 
ipsum induceretur. Accedit quod ex insomnio non illico homo subditus 
fuisset deceptioni. Nam deceptio non estsine usu rationis, qui usus praesto 
non est dormienti et somnianti: et si adesset, potius purgaret deceptio: 
nem phantasiae, quam ei assentiretur: dictaret enim hominis phantasiae 

"insomnia obversari, et non ipsam veritatem intueri. 

AD QUINTUM dicimus: per visum nulli deceptioni obnoxium Ada- 
mum esse potuisse. Nam ipse optime scivisset rem eminus inspectas longe 
minores apparere, ac propterea minime iudicasset secundum. apparen- 
tiam oculorum, sed pensata medii distantia, et rei visae quantitate, non 
falleretur, sed rectum iudicium haberet. 

AD ULTIMUM dico sic: vel Adam manifesto indicio deprehenderet 
mentientem sibi peccasse (quod satis probabile videtur, cum valde magna 
transmutatio facta fuerit in rationali natura per commissionem peccati), 

^et tunc non credidisset falsa suggerenti, nisi quatenus in alia ratione vi- 
deret sibi fore credendum; aut si non deprehenderet eum peccasse, ubi 
satis non esset propria cautela, divinum auxilium sibi praesto fuisset: 
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quo divinae providentiae praesidio, uti fieret ne laederetur in corpore, 
ita praeservaretur ne falleretur in mente, dummodo illius ordinationi et 
imperio obsequenter et humiliter subiectus esset. 


ITERUM..ARTICULUSSLV 
UTRUM HOMO IN PRIMO STATU DECIPI POTUISSET (1). 


Doctor, Oxon. 2. d. 22. — S. Thom. 1. f. q. 94. a. 4. 


VIDETUR primus homo in innocentiae statu decipi potuisse. Ete- 
nim [Oxoz. 2. d. 22. n. 1.] Augustinus, 14. De Civi£. cap. 11. et 11. sufer 
Genes. ad literam. cap. 4. dicit, Adamum putavisse peccatum suum esse 
veniale, ac de facili veniam se a Deo impetraturum; multa ergo circa 
tale factum ignorantia laborabat, cuius causa incidit in laqueum diaboli. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.] Omnis peccans aut peccat ex electione, 
vel ex passione, vel ex ignorantia. Adam ex passione non peccavit; nam 
ante omne peccatum nequiit illi infuisse passio aliqua inordinata. Nec 
ex electione transgressus videtur Dei mandatum; siquidem electio con- 
silium sequitur. Ex quo fit ut electionis defectus ex ratione procedat: 
is autem defectus peccatum praesupponit, quod utique non congruit in- 
nocentiae statui; deliquit ergo ex ignorantia, ob quam obnoxius extitit 
deceptioni. : 

3. PRAETEREA. [Ozxozt.ib.n.2.] Aut illud circa quod peccavit Adam 
erat reipsa bonum, sic ut tale ab ipso cognoscebatur; aut certe bonum, 
aut apparens, putabatur tamen.ut verum. .S7 frimum; ergo non extitit 
Adamo volitio ipsius boni veri peccaminosa, atque ita nullum fuisset 
commissum peccatum. Si secundum; ergo in eo facto erravit, ac plane 
deceptus fuit. 

CONTRA. [Oxon. ib. n. 1.] 1. ad 7ZmotA. cap. 2. Adam non est. se- 
ductus, sed Eva. 

RESPONDEO dicendum, bominem in innocentiae statu decipi non po- 
tuisse, eo praesertim deceptionis genere, quod ex ignorantia procedit. 
Etenim zgnorantia est triplex; [Oxon. ib. n. 2.] nam aut graecedit pec- 
catum, adeo ut sit dispositio ad peccandum, quia si quis nosset tali in 
facto committi peccatum, non peccaret; aut peccatum concomitatur,; qua. 
ratione dicitur peccare ignorans, vel aliquis peccando ignorare; aut de- 
nique ignorantia seggzfur ad peccatum, quasi poena eius. Ignorantia in- 
super accipi potest pro szze/ici mescientia, vel pro Zeworantia erronea. 
Denique ignorantia esse potest Z/szws faci im se, vel quoad aZigzas czr- 
cumstantias, vel quoad aliquid factum consequens. — Haec omnia so- 
Zutioni applicantes, evidens est, Adamum deceptioni haud obnoxium 
fuisse, quatenus ille vere decipi fallique dicitur, qui peccat ex ignorantia, 
quae est error: siquidem is error in Adamo peccatum non praecessit, 
adeo ut putaverit illud factum, quo transgrediendum erat Dei manda- 
tum, esse bonum, aut aliquid boni inde esse secuturum; nam, ut ait 
Augustinus 3. De /ibero arbitr., A Afrobare vera fro falsis est naturae 
lafsae, non institutae. — Praeterea, [ib. n. 3.] nec ignorantia facti prae- 


.  («) Equidem Doctor quaerit, an peccatum Adae processerit ex ignorantia. Attamen quae- 
situm. ut in terminis proponitur profecto involvit, ac ad ipsum tandem reducitur. 
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essit peccatum; probe enim sciebat contra praeceptum Dei esse co- 
»medere de fructibus arboris, quorum usum sibi, uxorique suae omnium 
Creator diserte ac explicite interdixerat. Sed ignorantia comsequentium 
circumstantiarum ante peccatum laborasse videtur, ignorans, utrum tanta 
poena ipsum, posterosque suos ex illa transgressione maneret. Tandem 
primum peccatum ignorantia subsecuta est; siquidem implicitus im- 
moderato appetitui complacendi uxori suae, credidit esse veniale, quod 
erat mortale. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis: [Oxoz. ib. n. 3.] 
ea erronea credulitas vel concomitabatur, vel sequebatur primum pec- 
catum. Nam profecto Adam in animum sibi inducens morem gerere 
uxori esum fructus vetiti suadenti, peccavit. Non ergo mirum ex errore 
persuasum habuisse, comedere fructus contra Dei iussionem, esse pec- 
catum veniale, cum foret mortale. - 

AD SECUNDUM dicendum [Oxoz. ib.]] Adam peccavisse ex electione, 
in eo quod elegit sic uxori complacere, non tamen ex electione prout se- 
quitur conclusionem syllogismi practici. Quod ergo primus homo inordi- 
nate appetiit, potuit fuisse absolute apprehensum, apprehensione simplici, 
citra omne erroneum iudicium praecedens; quo facto potuit ita appre- 
hensum inordinate appeti. 

AD TERTIUM dico, [Oxoz. ib. n. 2.] illud obiectum quod apprehende- 
— batur extitisse bonum verum et reale, et ut tale fuisse cognitum; et nihi- 
lominus eius prosecutionem extitisse laethiferam, et perniciosam. Nam nemo 
sine peccato potest prosequi id, quod lege divina prosequendum interdi- 
citur, quamvis in se bonum sit, et ut tale apprehendatur. 

AD ARGUMENTUM Zzt oppositum ; cum ait Apostolus, Adam nom est 
seductus, ex Augustino respondet 7Zagzszer 2. dist. 22. cap. Ex quo, esse 
accipiendum ut intelligatur non esse seductus, rior scilicet, vel in eo in 
quo mulier, ut nempe crederet illud esse verum, eritis sicut Dii: sed fu- 
favit, inquit, u£rumque fosse fieri, ut eft uxori morem gereret, et per foe- 
nitentiam veniam haberet. 


QUAESTIO NONAGESIMAQUINTA. 


DEHIS QUAE ATTINENT AD VOLUNTATEM PRIMI HOMINIS, GRATIAE 
SCILICET, ET IUSTITIAE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quae pertinent ad voluntatem primi 
hominis, — Et circa hoc consideranda sunt duo: P77;:0 quidem de gratia, 
et iustitia primi hominis. Secuzdo de usu iustitiae quantum ad dominium 
super alia. 

Circa frimum quaeruntur quatuor. 


1, Utrum primus homo creatus fuerit in gratia. - 2. Utrum in statu innocentiae 
habuerit animae passiones. - 3. Utrum habuerit omnes virtutes, - 4. Utrum 
opera eius fuissent aeque efficacia ad merendum, sicut modo sunt. 


ARTIGULUS«L 
UTRUM PRIMUS HOMO FUERIT CREATUS IN GRATIA. 
Doctor, Oxon. 2. d. 29. — Refort. ib. g. 2. — S. Thom. Y. f. q. 95. a. 1. 


VIDETUR primus homo haud conditus fuisse in gratia, Etenim si opor- 
tuisset primo homini mox ac factus est gratiam infundi, maxime quia id 
status illae innocentiae exegisset. Sed foemina peccante, ac subinde gra. 
tiam amittente, (Adam enim non est seductus, sed Eva, t. A44 7Z7mofA. 
cap. 2.) adhuc stabat innocentiae status; ergo eius status conditio non 
exigebat hominem gratia ornatum creari. 

2. PRAETEREA. Conditio status illius ea fuit, ut sicut homo perfecte 
subdebatur Deo secundum rationem, ita pars sensitiva in omnibus parebat 
rationi, et nullam ciebat rebellionem adversus partem superiorem, quam 
rebellionem et pugnam carnis contra Spiritum modo experimur: sed quies 
haec et pax summa in homine pro innocentiae statu non oriebatur a 
gratia; alioquin eo modo qui gratia Dei praediti sunt, eadem tranquilli- 
tate fruerentur; ergo non oportebat primum hominem creari in gratia, — 
Confirmatur, etsi probabile sit Angelis mox conditis datam fuisse gratiam 
sanctificantem, iuxta illud Augustini, 12. De Czvz£. cap. 9. S£mul condens 
naturam, et largiens gratiam, id tamen non esse plane certum diximus 
supra g. 62. arz. 5. Non absurde enim potest intelligi Augustinus de gratia 
gratis data, quae stare potest sine gratia sanctificante; ergo sj praestan- 
tissima creaturarum condita est sine gratia, multo magis homo Angelica 
natura tanto inferior. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 29. n. r.] Statuentes hominem, statim ac 
creatus est, praeditum fuisse donis supernaturalibus, idcirco id asserunt, 
ut intelligatur in illo abfuisse rebellio omnis partis sensitivae contra ra- 
tionem, et propter immortalitatem incolentium paradisum: sed utrumque 
istorum potest salvari citra omne donum supernaturale. Siquidem seu mors, 
seu rebellio virium inferiorum contra superiores poena est, quae culpam 
supponit. Cum igitur in sfatu innocentiae nulla esset culpa, ex suis natu- 
ralibus homines nec mori potuissent, nec ullam rebellionem potentiarum 
mutuo pugnantium passi essent. 
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. .. 4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Voluntas ex suis naturalibus recta est 5 
nec enim illam condidit Deus ulli obnoxiam curvitati; ergo rectitudo 
inest homini ab origine sua, et iustitia subinde: rectitudo quippe vo- 
luntatis iustitia est; ergo voluntas in puris naturalibus pollet iustitia 
originali. 

CONTRA. [Ozxoz. ib.] Secundum Dionysium, 4. De divin. Nomin., in 
peccantibus naturalia manent integra : atqui iustitia originalis non manet: 
nullus enim effectus illius in homine superest; ergo illa non extitit na- 
turae sequela, sed donum Dei; praecipuum autem donorum Dei gratia 
santificans est; ergo hanc contulit Deus primo homini, quem tot, tantis- 
que est muneratus gratiarum donis. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n.4.] hominem a Deo creatum fuisse 
gratia sanctificante ornatum. 44 cu£us éntelligentiam, sciendum de iu- 
stitia originali prodiisse (1) tamquam propria causa, ut quamdiu a primis 
parentibus custodita est, in eis perfecta fuerit tranquillitas et pax summa, 
quantum ad omnes animae potentias. Ex quo fiebat, ut natura inferior 
haud inclinaretur contra rectum dictamen rationis: aut certe si suapte 
natura in contrarium tenderet, sic a superiori posset regi et ordinari ad id 
quod sequendum erat, ut tali in facto superior difficultatem nullam susti. 
neret, nec inferior ulla afficeretur tristitia, unde pax animae et tranquillitas 
maxima perturbari, interrumpique posset. Magnam hanc hominis felici- 
tatem virtute originis suae anima non accepit, uti nec modo defert; cum 
tamen sit eiusdem speciei, seu rationis cum illa, quam Deus primo homini 
dedit; necesse est igitur ponere iustitiam hanc originalem esse donum Dei 
supernaturale. — Quod vero esse non possit magna haec tranquillitas in 
anima ex naturalibus suis, ex eo est evidens, quia voluntas appetitui sen- 
sitivo coniuncta nata est ei condelectari, quemadmodum et intellectus 
sensui coniunctus natus est sensibilia intelligere; adeoque nedum non 
valet illum appetitum a suo delectabili retrahere citra omnem contrariam 
inclinationem ex parte appetitus ipsius contra renitentis, sed ne se ipsam 
quidem potest sine difficultate cohibere, quominus ei, cui unitur appetitui, 
condelectetur. Quo igitur voluntas sese delectabiliter retrahat, nullamque 
tali in facto patiatur difficultatem, oportet eam in aliud ferri, utique sibi 
delectabilius, ac sit delectabile appetitus inferioris, cui nata esset conde- 
lectari. Nihil autem quod haec praestare possit invenitur in voluntate, 
spectata natura ipsius; necessario ergo id accipit voluntas ab aliquo dono 


supernaturaliter sibi infuso, per quod donum fieret sibi finis delectabilior - 


prae omnibus aliis, in quibus sibi conplacuisset appetitus sensitivus, aliae- 
que potentiae partis inferioris animae. Unde et eveniebat, ut maiori cum 
voluptate voluntas sese cohiberet ab his, in quae propenderat appetitus 
sensitivus, quam ab illo delectabili, cuius gratia potentiis renitébatur in- 
ferioribus nullam passa difficultatem, nulleque affecta tristitia. Haec igitur 


(x) Doctoris sermo pulcherrimus de iustitia originali. Porro vult conflatam fuisse ex pluribus 
super naturalibus donis, quorum donorum praecipuum est gratia sanctificans hominem. Iuxta autem 
eius doctrinae (Oxoz. 3. d. 34. n. 7.) id donorum aggregatum omnino conflabatur ex tribus virtutibus 
theologicis, et reliquis moralibus, de quorum habituum influxu procedebat beata s animae 
tranquillitas. Cur autem modo eumdem non causent effectum, fortasse est, quia in nullo iie 
ex Adamo propagato reperiuntur in eo gradu, et perfectione, secundum quam primis parentibus 
inditi sunt illi habitus a Deo: cuius etiam re! signum est, quia quidam eximie Sancti per pugnas, 
et tentationum victorias perfectam virtutem adepti, propemodum sensisse perhibentur status innocentiae 

' tranquillitatem. — Videnda Tridentina Synodus session. 5. in. Decreto De peccato originali, ubi 
scribitur, et credendum proponitur, Adam Dei mandatum in Paradiso transgressum, sanctitatem, 
et iustitiam, in qua conditussfuerat, amisisse. 
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originalis iustitia, de qua ut a causa hic oriebatur effectus, extitit Dei Ssu- 
pernaturale donum, quo fiebat ut finis ultimus esset voluntati delectabilior, 
quam quidvis ex sensibilibus, in quae appetitus sensitivus propendit. 

Et quamvis [Oxoz. ib.] potentiae inferiores non usque adeo delecta- 
biliter fuissent retractae, avulsaeque a propriis delectabilibus, id nihilo- 


. minus nulli impedimento fuisset, quo minus totus homo delectabiliter ab. 


stinuisset a delectabilibus appetitus inferioris. Id enim simpliciter homini 
convenit, quod illi inest secundum potentiam superiorem, qualis est vo- 
luntas respectu inferioris appetitus; si ergo huic cum aliqua tristitia a 
suo delectabili cohiberi evenisset, haud proinde totus homo tristari dici 
potuisset, cum id sibi inesset penes potentiam inferiorem. — Quod [ib. n. 5.], 
si et ipsae potentiae inferiores delectabiliter et citra omnem tristitiam 
rationi paruisse dicantur, videtur aliquid appositum fuisse ipsis potentiis 
inferioribus, quo delectabiliter ferrentur in delectabile voluntatis. Non enim 
recte intelligere possumus naturale extitisse ipsis potentiis delectabiliter 
avelli a propriis obiectis, in quibus natae sunt oblectari. Nec rursus id 
eis attribui potest ratione, qua sunt voluntate inferiores: siquidem is 
ordo manet et modo, et nihilominus nunc magna cum difficultate retra- 
huntur a suis delectabilibus. Oporteret igitur ponere in singulis potentiis 
inferioribus singula dona,in tantum ut unaquaeque de sibi collato muneris 
instinctu delectabiliter a voluntate moveretur; ipsaque voluntas per suum 
donum pari facilitate, et oblectatione moveret se ad potentias moderandas 
inferiores: at si eiusmodi adstruantur plura dona, potissimum tamen 
extitit iustitia originalis, quae fuit in voluntate. — Ex tali enim dono 
factum esset, ut voluntas quasdam delectationes appetitus sensitivi 
praeveniret, adeo ut numquam infuissent, ut adulterandi cum puella 
aliena; quibusdam ordinate, ac recte usa fuisset, ut cognoscendi suam in 
obsequium illius praecepti divini: Crescife et'multiplicamini, et replete 
terram, Genes. 1.; sicque eas voluptates non habuisset homo pro fine,'sed 
magis illas ad finem ab Auctore naturae intentum referens, nonnisi tem- 
pore tali fini idoneo generandae proli operam dedisset. Porro seu prae- 
venire voluptates appetitus sensitivi ne insint, seu recte uti praesentibus, 
et tempore fini congruente, voluntas ex illo supernaturali dono potuisset, 
et delectabiliter executura. Nam propter illud delectabilius fuit sibi fini 
ultimo inhaerere, omnibusque ad illum ordinatis, quam ab illo averti, in- 
dulgendo delectabilibus, quae ab ultimo fine ipsam avertissent. — Ad z;z- 
mortalitatem quod attinet, quae perhibetur alius effectus iustitiae origi- 
nalis, dicetur infra g. 97. a£. 1. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, hoc ipso quod Eva prius, 
assensum diabolo praebendo, gratiam amisit, ipsam ab innocentia exci- 
disse, in qua condita fuit: siquidem exinde conata est perducere virum 
ad transgressionem divini mandati, quod et perfecit. Nisi [Oxoz. 2. d. 21. 
q. 2. n. 4.] praecipuum supernaturalium donorum, quibus cumulata fuerat, 
amisisset, nequaquam sibi magis arrisisset condelectari appetitui sensitivo 
in esu fructus vetiti, quam adhaerere ultimo fini, a quo iussa fuerat illa 


abstinere. Perdidit Eva innocentiam prior, quam Adam, sed interim stabat - 


innocentiae status, quamdiu non fuit ille seductus, cui ut principi et capiti 
fuerat collata. 

AD SECUNDUM respondeo, utique quietis et tranquillitatis animae pro 
innocentiae statu gratiam non extitisse causam aglaequatam, sed magis 
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ortum traxisse a cumulo supernaturalium donorum, quibus ornabantur 
tum omnes animae potentiae, tum appetitus sensitivi priorum hominum, 
ut expositum fuit zz solutione. — Et cum subditur: pro praesenti statu 
gratia non causat talem effectum in anima; ergo nec ex illa oriebatur 
tranquilitas animae stante innocentia; zesfozsio: [ib. n. 7.] iustitiam 
originalem nos non putamus esse statuendam in sola gratia sanctificante, 
sed in collatione plurium donorum a Deo infusorum animae potentiis. 
Quare non oportuit unumquodque horum donorum fuisse principium me- 
rendi, quamvis caeteris praestantius verissime fuerit tale principium : 
gratia sanctificans quippe extitit, cui nullum aliud donum est comparandum. 

Quapropter iustitia originalis se habet ad gratiam, quae est principium. 
» meriti, sicut excedens, et excessum. Excedens quidem, quia fini ultimo 
firmius voluntatem coniunxit, quam gratia. Et profecto ita coniunxit, ut 
secundum aliquos, ea praediti non poterant labi in aliquod peccatum ve- 
niale: quae tamen peccata stant simul cum charitate. Vel (ab hac con- 
troversia abstrahendo) saltem ita coniunxit, ut delectabilius, et facilius erat 
ilis affici aliqua tristitia penes partem inferiorem animae, quam ipsius 
delectationi acquiescere, ob quam recedendum foret ab ultimo fine. Quam 
sane facilitatem non inducit gratia, cum qua stat pronitas ad malum, et 
difficultas ad bonum. Sed in eo exceditur iustitia originalis a gratia, quod 
haec coniungit fini ut bono supernaturali, et per merita de principio su- 
pernaturali provenientia attingendo. Hoc non praestabat iustitia originalis, 
sed tantum coniungebat illo bono, ut convenienti, et delectabili. — 44 
confirmationem dicimus, Zoc. cif. retulisse nos causam dubitandi, utrum 
gratia collata sit Angelis statim ac conditi sunt; at aliam esse rationem 
de homine. Cum enim hunc condiderit Deus ir. iustitia originali, haec sine 
gratia sanctificante constare non poterat; illa enim, quae vertit voluntatem 
creatam in Deum, avellitque ab his, quibus natus est condelectari sensi- 
tivus appetitus, caeteraequae animae potentiae inferiores. Quare potis- 
simum debuit homo gratia sanctificante instrui, quamvis haec sine caeteris 
donis supernaturalibus non potuisset in homine effectus iustitiae originalis 
causare, quemadmodum et modo non aufert pugnam et rebellionem partis 
sensitivae contra rationem. 

AA TERTIUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 6.] ex puris naturalibus citra 
supernaturale donum animae infusum, effectus illos obtineri non po- 
tuisse. — Ef cum arguitur, quia rebellio, et mors sunt poenae utique 
culpam praecedentem consequentes; ZZcizt«s, spectata natura secundum 
se, non infuissent sibi hi effectus ut poenae, sed magis ut naturales con. 
ditiones; quemadmodum nec mors est bovi poena, sed conditio naturae 
mortalis; sicuti et naturale est appetitum sensitivum ferri in proprium 
delectabile. Ex quo igitur homo compositus sit ex partibus organicis suos 
appetitus habentibus, naturale est eis in propria ferri delectabilia. Quia 
etiam ipsum corpus. consumi potest, nisi adhibeantur remedia, quibus 
consumptio, vel defectus sortiantur, et vincantur, mors est naturalis con- 
ditio ipsius. Quod si dicas, eiusmodi passiones extitissent homini involun- 
tariae; ergo et poena. Aesfozsio- utique fuissent involuntariae voluntate 
naturali, non tamen poenae: nam contra voluntatem naturalem bovis est 
mori, et tamen mors non est illi poena. Si autem dicantur involuntariae, 
quia contra actum elicitum voluntatis; dico: non fuisset poena involun- 
taria voluntati existenti in puris naturalibus: si enim ipsa voluisset, na- 
turam suam habuisse conditionem supernaturalem, peccasset. 


AD QUARTUM dicimus, [Oxez. ib. n. 6.] scere NER doo vo- 
luntatis aliud non esse, nisi innatam ipsius libertatem, in qua condita est 
a Deo, nec corrumpitur per ullum peccatum. Si ergo iustitia originalis di- 
catur naturábs rectitudo voluntatis, erit naturalis libertas eius. Sed huic 


" perperam attribuuntur effectus, quos causasse putatur iustitia originalis: 


quia naturalis rectitudo nullo modo impedivisset voluntatem quin conde- 
lectaretur appetitui sensitivo, ac propterea oportuit iustitiam originalem 
fuisse Dei donum supernaturale, unde voluntas posset cohibere se delecta- 
biliter a convenientibus appetitui sensitivo, ac omnia in illius commodum 
cedentia referre in ultimum finem. — Quod si effectus iustitiae originalis, 
quisunt concordia potentiarum animae, et immortalitas, attribuantur alicui - 
qualitati, inter naturam, et virtutem infusam medium locum tenenti, sine 
ratione ulla, et necessitate id assereretur, quia quaecumque apparent in- 
convenientia de voluntate, salvabuntur sine ea. 


ARAIGLULUSGLL 
UTRUM IN PRIMO HOMINE FUERINT ANIMAE PASSIONES. 
Doctor, Oxon. 2. d. 29. — Refort. ib. g. 2. — S. Thom. 1. f. q. 95. a. 2. 


VIDENTUR a primo homine abfuisse omnes animae passiones. Etenim 
[Oxon. 2. d. 29. n. 5.] stante desuper infusa innocentia (de qua actum 
art. $raec.) nulla erat inter animae potentias perturbatio, nulla unius ad- 
versus alteram pugna, et subinde aberat omnis conatus in ratione repri- 
mendi effraenes ac rebelles vires, neque in eis erat impetus, et nisus 
deiiciendi rationem de suo primatu: pugna autem haec, et discordia inter 
animae vires orta est post peccatum ; ergo stante innocentia, nullae erant 
in primo homine animae passiones. 

2, PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 19. n. 2.] Adami, cum esset innocens, - 
corpus immortale, et impassibile fuit; mortalis enim homo effectus est ob 
culpam, cui volens obnoxium se fecit, ut illi Deus fuerat comminatus, 
Genes. 2.; ergo multo magis expers erat passionum omnium quoad ani- 
mam, quae praestantior sui pars erat. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 29. n. 5.] Iustitia originalis conflabatur 
ex pluribus, vel omnibus donis, queis ornari potuit anima rationalis, se- 
cundum omnes ipsius potentias, et etiam penes appetitum sensitivum, ex 
art. fraec.; sed stantibus virtutibus in gradu perfectissimo, uti esse opor- 
tuit eas, quas Deus primis elargitus est parentibus, nullae esse possunt in 


. anima passiones, quin omnino compescantur, aut etiam extinguantur per 


habitus oppositos perfectissimos; ergo non sunt adstruendae ullae animae 
passiones in primo homine. 

CONTRA. [Oxoz. 3. d. 33. n. 9.] Augustinus, 14. De Czvi£. c. 5. Ion 
ex carne tantum afficidur anima, ui cupiat, metuat, laetetur, et tri- 
sfefur, verum etiam ex seipsa Ais fotest motibus agitari. Et caf. 6. 
Scribit, eas omnes animae passiones nihil aliud esse, quam animae vo- 
luntates. 

RESPONDEO: Quorumdam est hic sententia talis: quoniam animae 
passiones sunt in appetitu sensuali, cuius obiectum est bonum, et malum, 
subinde et passionum ipsarum quaedam ordinantur ad bonum, ut amor, 
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et gaudium; quaedam ad malum, ut timor, et dolor. Cum igitur in primo 
statu nullum fuerit praesens, aut imminens malum, nec item abfuerit 
bonum, quod cuperet bona voluntas, secundum August. 14. De Civif. 
C. IO. passiones malum respicientes, ut timor, dolor, et eiusmodi, in Adamo 
locum habere non potuerunt. Atque eadem est ratio de passionibus, quae 
respiciunt bonum non habitum, et nunc habendum, ut cupiditas aestuans. 
At passiones, quae esse possunt boni praesentis, ut gaudium, et amor, vel 
quae sunt futuri boni suo tempore habendi, ut desiderium, et. spes non 
affligens, fuerunt in statu innocentiae, etsi aliter ac reperiantur in nobis. 

Nos dicimus, |Oxon. 2. d. 29. n. 4-5.] primo homini infuisse passio- 
nes, quae animae non ex carne tantum insunt, Augustinus sufra relatus, 
et praeterea quasdam ex illis, quae appetitum consequuntur sensitivum, 
quatenus sensibus unitur. Dec/aratio: etenim voluntas primi hominis ap- 
petitui coniuncta sensitivo,ex sui natura nata erat illi condelectari, occur- 
rente obiecto conveniente, et tristari cum illo,si in disconveniens obiectum 
incidisset, et consimiliter laetari de praesentibus bonis, et metuere ne eri- 
perentur. Quod ergo ita factum non sit, originali iustitiae, donisque super- 
naturalibus, queis conflabatur, est attribuendum. De illa siquidem pro- 
cessit, ut Adam quasdam passiones sensitivi appetitus praeveniret, ne ines- 
sent, cuiusmodi sunt, quae ipsum de innocentiae statu deiecissent, quibus 
vero recte, et ordinate utendo, salva innocentia, ad ultimum referret fi- 
nem: atqui omnia haec haud citra difficultatem, et renisum potentiarum 
ab obiectis convenientibus adductarum repraesentaturus fuisset, nisi dele- 
ctabilius praesensisset, pro donorum supernaturalium instinctu, ultimo 
fini adhaerere, quam cuivis appetitus sensitivi delectabili, praeter modum 
ab Auctore naturae praescriptum. — Et nihilominus fortasse haud neces- 
sarium est existimare, omni penitus molestia, ac tristitia potentias infe- 
riores in eo statu carere debuisse. Etenim potuit tunc visui occurrere turpe 
visibile, et ad auditum pervenire dissonum audibile. Quibus utique in ca- 
sibus sensitivo appetitui offensa illata fuisset, quemadmodum et delectatus 
esset, si visul, aut auditui, et reliquis sensibus inferioribus convenientia. 
sensibilia occurrissent. Quod vero voluntas molestiis, quibus ea de causa 
affecti essent sensus exteriores, bene, ac ordinate, ac etiam delectabiliter 
usa fuisset, minus aegre ferendo illos contristari, ut nec effuse, ac immo- 
derate gavisa esset ex oblectamentis eorum cum sensibilibus convenien- 
tibus, exinde profecto non sequitur, appetitum sensitivum, sensusque exte- 
riores passionibus satis obnoxios non extitisse. pia 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondemus ex dicti$, [Oxxoz. ib.n.3-5.] 
homini in statu innocentiae infuissent omnes illae passiones, quas secum 
defert anima, nec ex carne tantum accipit, sed donis supernaturalibus 
praeventum, expertem effectum illarum fuisse, ut mox probavit eventus ; 
nam iustitia originali expoliatus, subiectum sese agnovit, sensitque ra. 
biem tyrannicam passionum omnium. Caeterum ad appetitum sensitivum 
quod attinet, ut potentiis exterioribus unitum, haud oportuisse omni pe- 
nitus molestia, tristitiaque carere, quamvis eis voluntas divinis pollens 
muneribus recte usa fuisset. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxonz. 2. d. 19. n. 6.] aetenus hominem 
penes corpus fuisse et dictum esse impassibilem, quatenus in statu inno: 
centiae non occurrisset extrinseca causa inferens damnum, aut nocumen- 
tum, ob quod illi mors et destructio immineret, siquidem bestiae homini 
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paruissent, nullus etiam innocens alteri laesionem inferre attentasset, 
alioquin ab innocentia excidissent. Angelos denique malos divina provi- 
dentia ab eis arcuisset. Breviter,innocentia postulabat, ut homines secun- 
dum corpus impassibiles essent, sed non perinde exigebat, ut potentiae. 
inferiores, appetitusque sensitivus ab omni molestia, quam obiecta discon- 

venientia intulissent, omnino essent immunes. * 

AD TERTIUM dicimus, eo probari quod dictum estin prima parte 
solutionis. Nam [Oxon. ib. d. 29. n. 4-5.| sicut voluntas de instinctu do- 
norum desuper infusorum, delectabiliter se cohibuisset, ne complaceret 
sibi de delectabilibus appetitus sensitivi, ita vicissim iste gratanter, nec 
moleste foret abripi se per imperium voluntatis ab obiectis sibi conve- 
nientibus. His tamen omnibus fieri haud potuisse, ut nihil triste, mole- 
stumque occurreret aliquando potentiis inferioribus unde istae turbaren- 
tur, refugerentque ab illis disconvenientibus veluti passae molestiam, et 
perturbationem, quemadmodum natae sunt oblectari ex occursu conve- 
nientium ipsis obiectorum. 


ARTICULUS III. 
UTRUM ADAM HABUERIT OMNES VIRTUTES. 


Doctor, Oxon. 2. d. 29. — Refort. ib. g. 2. 
AS uA bb Oe CIS 


VIDETUR in Adamo nec fuisse, nec reperiri potuisse omnes virtutes. 
Siquidem [O xoz. 3. d. 36. n. r.] primis parentibus iniunxit Deus, ut darent 
operam multiplicationi generis humani, dicens: czesczte, e£ multiplicamini, 
et replete terram, Genes. 1. Atqui hoc ipso virginitas in Adamo esse non 
potuit, alioquin divinum mandatum transgressus esset, abstinendo a pro- 
pagatione sui generis: igitur necessario caruit virtute virginitatis;non ergo 
fuit praeditus omni virtute. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 1.] Magnanimitas est virtus: haec autem 
humilitatem excludit; ergo Adam, aut unam, aut alteram possedit; non 
igitur omnes. Probatio minoris: magnanimus dignificat se magnis ho- 


moribus: humilis dignificat se parvis honoribus, reputat enim se parum 


valere in oculis suis; ergo Adam aut erat magnanimus, aut humilis; 
non extitit igitur praeditus virtutibus omnibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 21. q. 2. per tot.] Perseverantia in bono 
quaedam virtus est: sed hac virtute Adam ditatus non fuit; cum enim 
divinum praeceptum violaverit, a perseverantia excidit; ergo evidens est, 
non omnes omnino habuisse virtutes, 

4. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 14. q. t. et 2.] Est poenitentiae virtus, 
quae inclinat ad ulciscenda peccata prius commissa : sed stante innocentia 
nulla erant peccata ulciscenda, aut detestanda; ergo Adamo opus non 
fuit poenitentiae virtute; non igitur omnibus ornatus erat. ; 

5. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 36. per tot.] Homo in statu innocentiae 


iustitiam non habuit, quia praeceptum Dei contempsit; nec prudentiam, 


quia sibi non providit; nec temperantiam, quia aliena appetiit; nec for- 
titudem, quia pravae suggestioni cessit; ergo constat, Adamum virtutibus 
omnibus minime praeditum fuisse, 
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CONTRA. Magister 2. d. 29. cap. 2. plura congerit Sanctorum testi- 
. monia dicentium, hominem primum omnes habuisse virtutes, ut Augustini 
scribentis: Primcebs vitiorum dum vidit Adam, de limo terrae ad ima- 
ginem Dei factum, pudicitia armatum, temperantia compositum, cÁa- 
ritate sBlendidum, primos parcntes illis donis, ac tantis bonis exfoliauit, 
gariterque peremit. Et Ambrosii etc. et concludit: JVoz ergo est dubitan- 
dum hominem ante peccatum virtutibus fulsisse, sed illis der jeccatum 
exfoliatum fuisse. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 29. n. 4-5.] Adam habuisse vir- 
tutes omnes, esto non quoad actus ipsarum. Dec/aratio: quoniam constat 
primum hominem praeditum fuisse iustitia originali, per quam portio in- 
ferior subdebatur rationi, ut ratio in omnibus Deo obediebat, subinde id 
donis supernaturalibus attribuendum est, non naturae intellectivi appe- 
titus, qui natus est condelectari sensibilibus convenienfibus potentiis sen- 
sitivis, ut intellectus sensibilia intelligere, eo quod uniatur sensibus cor- 
poralia percipientibus. Voluntas autem haud retrahere se delectabiliter, 
nec cohibere suam naturam valeret, qua propendit ad complacetidum 
sibi de convenientibus appetitui inferiori, nisi de instinctu infusarum sibi 
virtutum maiori oblectamento caperetur, tendens in ultimum finem, quam 
in ea, quae ab illo avertunt. Et consimiliter sensitivus appetitus non 
sineret sine repugnantia, et molestia se abripi a propriis convenientibus, 
nisi pondere virtutum sibi infusarum delectabiliter, et citra omnem re-- 
pugnantiam, traheretur. Ergo omnino Adamum ornatum fuisse oportuit 
virtutibus omnibus, nempe theologicis, quoad intellectualem appetitum, 
et moralibus, in quocumque tandem subiecto reperiri dicantur. — Dezzde, 
[ Oxon. 3.d. 34. n. 7.] Deus condidit primum hominem numeris omnibus 
absolutum, atque perfectum, cum secundum corpus, tum quoad ani- 
mam. Ut autem foret ita perfectus, debuit ornatum fuisse omnibus vir- 
tutibus, quibus optime disponeretur, atque ordinaretur tum in Deum, 
tum in creaturam, tam circa seipsum, quam circa alios. Has autem di- 
spositiones, quibus homo efficitur/ perfectus, valens exire in perfectas 
operationes circa Deum, et creaturam, virtutes inducunt theologales et 
morales; ergo Adam his omnibus instructus fuit. Declaratio minoris: 
homo in statu viae constitutus suificienter perficitur circa Deum imme- 
diate tribus virtutibus theologicis, imo perfectissime quantum fieri potest, 
si in suo genere illi tres habitus sint perfectissimi; nam circa ipsum, ut 
immediate cognoscendum, sufficienter fides perficit; nec alia cognitio, 
quam fidei est nobis possibilis in via. Ut vero.est obiectum in se dili- 
gibile charitas perficit. Ut denique quid appetibile, ac maxime commodum 
mihi, sufficienter spei habitus perficit. Praeter istos non contingit via- 
torem habere circa Deum alios actus ordinatos. Circa autem creaturam 
(non loquendo de habitibus speculativis) intellectus perfectissime perfi- 
citur per prudentiam, modo ea sit perfectissima, ipsa enim est de omni 
agibili, et quantum ad omnem conditionem agibilis perfectissima notitia. 
Ad appetitum quod attinet, ipse exacte perficitur tribus virtutibus mo- 
ralibus, si sint perfectissimae. Nam ea perfectio est tam circa alium, et 
appetibile alteri, quam circa se, et appetibile sibi ; idque vel primo, et di- 
recte, vel secundario propter illa prima. Numerus [ib. n. 14.] ergo iste septe- 
narius virtutum trium theologalium, de quibus Apostolus 1. CorzzZ. 13. 
et quatuor moralium, quarum fit mentio 5Saf. 8.; simpliciter viatorem 
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perficit, in tantum, ut iuxta gradum ipsarum in specie sua sit et homo 
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perfectus, et si sint intensissimae quantum esse possunt in via, erit homo 
simpliciter perfectus, quantum esse potest in via, et circa Deum in se, et 
circa omnia alia a Deo, üt intelligibilia ratione practica, et ut appetibilia 
vel sibi, vel alteri. Quoniam igitur primum hominem condidit Deus sim- 
pliciter perfectum quoad corpus, anima illi infusa extitit exactissime in 
suo ordine proportionata; omnibus prohinde praedita fuit virtutibus, ho- 
minem ipsum ad Deum ordinantibus, atque etiam ad creaturam, et ad 
seipsum. Hinc quia inerant secundum gradum perfectissimum, appetitus 
sensitivus citra omnem difficultatem parebat rationi, et ratio magna cum 
voluptate subdebatur Deo. 

Etsi autem [Oxoz. 2. d. 19.] primus homo virtutibus theologalibus ac 
cardinalibus fuerit instructus, non tamen in eo statu occurrebant obiecta, 
circà quae omnes in suo genere virtutes, aut in speciebus suis exerce- 
rentur. Quia enim tunc nullus alteri intulisset iniuriam, nec una familia 
adversus alteram bellum movisset, non occurrebat materia virtutis pa- 
tientiae, aut fortitudinis ad repellendos alienos insultus; et ita de plu- 
ribus aliis; et nihilominus sic erant primi parentes virtutibus ornati, ut si 
illa accidissent, poterant per virtutem patienter substineri, et fortiter repelli. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, licet defendi possit, nullas 
virtutes etiam in specie, esse incomipossibiles, tamen inhaerendo dictis 


n solufioxe, concedimus, Adamum, stante divino mandato, virginitatis 


expertem esse debuisse. Non ex eo ergo ei haec virtus defuit, quia trahe- 
batur ab concupiscentia, et illecebra cognoscendi propriam uxorem, quia 
secus erat in illo; sed quia circa obiectum illi operandum erat, cui erat 
incomipossibilis virginitas. 

AD SECUNDUM dicimus, primo homini infuisse simul humilitatem, et 
magnanimitatem. luxta illam perfecte, et delectabiliter Deo subiectus 
erat; penes hanc dignificabat se principatu totius generis humani, et do- 
minatione omnium bestiarum ex speciali liberalitate Creatoris omnium. 
Magnanimus ergo erat iuxta atque humilis, imo ut ab humilitate recessit, 
animo pusillus factus est, ab tam eminenti dignitate, et dominio deiectus. 
Praeclare Augustinus, 1I. sufer Genes. cap. 5. /Von est futandum , inquit, 
quod homo deiiceretur, nisi fraecessisset in eo quaedam elatio compri- 
menda, ut fer humiliationem feccati, sciret quam falso de se fraesum- 
fserit, et quod non bene se habet facta natura, si a faciente recesserit, 
Et cap. 30. Quomodo verbis tentatoris crederet mulier, Deum se a re 
bona, et utili brohibuisse, nisi inesset eius menti amor. ille profriae fo- 
testatis, et de se superba praesumptio, quae fer tentationem fuerat con- 
vincenda, aut ferimenda? Quamdiu ergo datam sibi humilitatem illaesam 
servavit, aliarum quoque virtutum choro instructus erat. At illa per animi 
elationem, propriamque praesumptionem amissa, alias quoque perdidit, 
vel turpiter foedavit. 

AD TERTIUM respondeo, Deum primo homini dedisse perseverantiam 
in causa, mox consequuturo in effectu, si victoriam ex tentatione retu- 
lisset, in tribus scilicet virtutibus theologicis, et quatuor' cardinalibus, 
quibus adiutoriis stare poterat, si voluisset, sed sine illis non stetisset, 
licet annixus esset; sed charitate per peccatum deperdita, iustitiaque sub- 
inde originali amissa, iuxta aliam providentiam, perseverantia in bono 
sibi reddita fuit, qua et salutem aeternam consequutus est. Nam [Oxon. 3. 
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d. 7. q. 3. n. 2-4.] passione Christi praevisa volita fuit primis parentibus 
gratia medicinalis mediante poenitentia acquirenda, eamque adepti, lon- 
ganimes in spe, animoseque expectantes futuram redemptionem, in bonis 
operibus, usque ad finem peregrinationis perseveraverunt. 

AD QUARTUM [Oxoz. 3. d. 36.n. 21. — 4. d. 14. q. 2. n. 19.] potest dici 
dupliciter : «zo 70do:, propterea quod virtus in nobis sit in supplementum 
defectus naturalis, cuius defectus expers erat natura a Deo nuper condita, 
subinde in statu innocentiae non erant homini necessariae omnes illae 
virtutes, quarum plane indiget pro statu isto. Quod praecipue dicendum 
videtur de virtutibus, quae non habent bonum pro obiecto, sed malum, 
qualis est poenitentia; quia tunc non adfuisset malum, circa quod poe- 
nitentiam versari oportuisset, et fortasse nec materia ulla poenitentiae erat 
obventura. — 4//a responsio est ista : poenitentia est habitus inclinans ad 
faciliter vindicandum in se reum; :5 zz se materiale est: formalis enim 
ratio virtutis eadem esset, si committeretur sibi vindicare in alium reum. 
Beatus autem, et innocens possunt habere habitum prompte vindicandi in 
alium reum; ergo et in se, si tamen reatus inesset. Potest ergo concedi, 
Adamum in statu innocentiae hac virtute praeditum fuisse, secundum 
habitum. 

AD QUINTUM respondet Magist. /oco ciao, Adamum quidem non tunc 
habuisse virtutes, quando peccavit, sed ante, et tunc amisisse. 


A ESBICUTEUSSIV. 


UTRUM OPERA PRIMI HOMINIS FUERINT MINUS EFFICACIA 
AD MERENDUM QUAM OPERA NOSTRA. 


Doctor, loc. infra citatis. — S. TÀom. 1. b. g. 95. a. 4. 


VIDENTUR opera primi hominis maioris fuisse efficaclae ad meren- 
dum quam opera nostra. Etenim exilitas meritorum nostrorum, seu ratio 
cur opera nostra coram Deo exigui sint meriti est, quia corpore animam 
trahente deorsum, ex pondere sensitivi appetitus sensibilibus inhiantis, 
non possumus toto conatu ferri in Deum, ut obiectum summe diligibile, 
et in ea quae sunt ad illum ordinata. Atqui [Oxoz. 2. d. 29. n. 4:5.] in 
statu innocentiae nulla erat rebellio virium inferiorum contra rationem ; 
ergo opera de instinctu charitatis procedentia longe intensiora extitissent, 
ac esse queant in nobis, ac proinde magis efficacia ad merendum. e 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 19. n. 9.] Christus fuit causa meritoria 
gratiae collatae primis parentibus, quemadmodum intuitu meritorum eius. 
dem, Deus gratiam largitur et nobis: sed illi uberiori gratiae recipiendae 
magis idonei erant, ac simus nos, qui natura nascimur filii irae; ergo 
quoniam maior et minor operum efficacia 1n merendo potissimum a gratia 
"pendet, efficaciora erant opera primi hominis ad merendum, ac nostra 
esse possint. : : 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 22. n. 14-15.] Excellentius Dei benefi- 
cium est innocentia, quam concedere post peccatum poenitentiam. Unde 
longe praestantius beneficium Deus concessit Matri suae dando origi- 
nalem iustitiam, quam Magdalenae indulgendo, ut de peccatis digne 
poeniteret; igitur comparata Adae poenitentia cum innocentia sibi a- Deo 
infusa, haec praestantior illa invenitur. Atqui hanc excellentiam non in- 
telligimus, nisi quatenus attribuitur illi maior efficacia respectu operum 
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procedentium iuxta instinctum charitatis; ergo opera primi hominis erant 
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magis efficacia ad merendum, quam opera nostra. S pk 
CONTRA, Gratia, et veritas fer Jesum. Christum facta est. Ioann. 1. 
Quatenus nempe vita sua nobiscum peracta, ac passio exhibita fuit causa 
meritoria Sacramentorum, per quae in nos caelestis gratia derivatur. 
RESPONDEO ; [Oxoz. 2. d.19. per tot. — d.29. n. 2.:5.|] Aut comparatur . 
innocentiae status cum praesenti in quem ob Adae peccatum deiecti 
sumus; aut persona existens in uno, cum persona in altero statu consti- 
tuta. Quantum ad primam comparationem, opera repraesentata in statu 
innocentiae efficaciora sunt, quoad extensionem, operiBus meritoriis, in 
quae possunt existentes in statu naturae deiectae. Etenim status, in quo con- 
diti füerunt primi generis humani progenitores, non admittebat aliquos no- 
centes: omnes enim innocentia praediti nati fuissent, quae innocentia, seu 
originalis iustitia pluribus conflabatur supernaturalibus donis, quorum prae- 
cipuum erat gratia sanctificans, unde meritum omnecreaturae intellectualis 
trahit originem, et formam. Cum igitur omnes omnino in statu naturae in- 
stitutae principium merendi habuissent, nec passi essent ullam partis sensi- 
tivae adversusrationem contrarietatem, evidenter opera illorum magis effi -- 
cacia extitissentad merendum, ac modo sunt, ubi homines, ultra originalem 
maculam, passim in peccata labuntur, Deique gratia privati, iactura omnium 
maxima, ad supplicia luenda pro sempiterno tempore iustissime ordinantur. 
Ipsorum igitur opera minus efficacia sunt ad merendum, ac fuerint, aut esse 
potuerint hominum. in innocentiae statu vitam agentium. — Verumtamen 
[Oxon. 2. d. 29. n. 4.] comparando homines iustitiam originalem ser- 
vaníes, cum iis, quz fost lapsum gratia Dei ornantur, et praesertim 
in lege Evangelica, efficaciora sunt horum opera meritoria prae illis, 
quae homines innocentes habuerunt, aut certe habuissent. Declaratio: 
homines in statu naturae conditae delectabiliter se retrahentes a. sensibi- 
libus, quo ultimo fini impensius adhaererent, et citra molestiam sensitivi 
appetitus, haud experiebantur eas, quas nos patimur difficultates in via 
mandatorum Dei; ergo ut victoriam referamus ab externis suggestionibus, 
et ab hoste interius rationem aggrediente, ut sibi eam subiiciat, effica. 
ciori adiutorio, uberiorique gratia opus habemus: alioquin nemo esset, 
qui non succumberet tentationibus interius, exteriusque' ingruentibus. Cum 
tamen constet, Deum non permittere nos tentari supra id quod possu- 
mus cum adiutorio gratiae Dei; ergo praestantioris efficaciae est gratia, 
quam largitus est Deus homini per peccatum deiecto, ac fuerit illa quae 
primis conferebatur parentibus. Illa quippe erat, sine qua illi non starent; 
haec vero est, qua stamus, ac vitam aeternam promeremur. Et sane 
Adam levissima tentatione pulsatus cecidit. Abraham [Oxoz. 3. d. 38. 
n. I2.] multipliciter, variisque tentationibus implicitus, Dei gratia for- 
tissime restitit, et magnifice in Scripturis sanctis commendatur. Sed et 
Iob (Deo permittente) Satanae potestate subiectus e culmine innocen- 
tiae et sanctitatis deiici non potuit; ergo in eis (et in pluribus aliis, quos 
ante legem latam laudabiliter vixisse, sacrae Literae tradunt) gratia ef- 
ficacior extitit ad merendum, ac fuerit in Adamo. Consimiliter [Oxoz. 3. 
d. 40. n. 2-7.] Sancti Dei homines, qui sub lege Moysi vitam egerunt, 
quae, et quanta passi sunt ob zelum honoris Dei, et gloriae maiestatis 
divinae, et praedicationem veritatis, studiumque legis servandae, longe gra- 


vissimae, legentibus gesta eorum, ut Tobiae, Prophetarum, Machabeorum, 
perspicuum est, 
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Tt [ Oxon. dp 2egic Rh: nihilominus longe efficaciora àd me- 
. xendum existimamus opera de instinctu charitatis procedentia, pro de- 
. cursu legis Evangelicae, ac fuerint a primis parentibus repraesentata, et 
a Patribus, qui ex observantia legis naturae, et scriptae, Deo placuerunt. 
Declaratio : ex Evangelica est perfectissima omnium quas Deus disposuit 
praefigere hominibus pro statu viae: est enim ultima, prout scribitur Mat- 
thaei 26. /Vovi e£ aeterni Testamenti, idest, post quod aliud non est ex- 
pectandum, quia nec futurum. In processu autem ab imperfecto ad per- 
fectum posteriora sunt perfectiora. Lex etiam Evangelica proxima est 
statui finalis beatitudinis. Nam ea adimpleta, homo ex hac vita digre- 
diens, statim gloria aeterna potitur; ergo quemadmodum Deus pro lege 
naturae quaedam sacrificia hominibus praescripsit, in queis et statuit me- 
delam morbi post lapsum, et currente lege Mosayca, in Circumcisione 
paravit originalis culpae medicinam, ita pro legis Evangelicae decursu, 
'tum rationi, tum auctoritati Sanctorum dicentium, veteris legis Sacra- 
menta tantum promisisse, ac designasse gratiam, novae vero [ib. d. r. 
q. 6. n. 2. et 9. et seqq ] legis dare salutem, etsi revera per Circumcisionem 
Deus conferret gratiam originale depellentem, consentaneum est existi- 
mare longe efficaciora auxilia praeparasse, et porro elargiri rite suscipien- 
tibus huius legis Sacramenta, gratiae ipsius efficaciter significativa, — 
Deinde, |ib. d. 2. q. 1. n. 2.] perfectissima causa meritoria gratiae, quam 
'lTrinitas generi humano dare disposuit, fuit Christus: causa autem meri- 
toria iuste inclinat Deum ad conferendum bonum illi, pro quo talis causa 
meretur: causa etiam illa exhibita plus impetrat, quam promissa ; ergo per 
Christi passionem exhibitam, congruum fuit, maxima adiutoria ad legem 
servandam hominibus conferri. Quamvis ergo [ib. n. 9.] passio Christi 
fuerit causa meritoria gratiae, quae conferebatur rite utentibus Sacra- 
mentis legis scriptae, et etiam gratiae collatae Patribus in lege naturae; 
qaiorem tamen efficaciam habet respectu Sacramentorum legis Evan- 
gelicae, et auxiliorum, quorum sunt significativa. Nam iuste obsequium 
exhibitum ad maius bonum accéptatur, quam praevisum. Deus autem 
nobis sub lege Evangelica vitam agentibus gratiam largitur propter 
Christi passionem iam repraesentatam: olim autem conferebat propter 
eamdem a seipso praevisam, et ab aliis sincera fide creditam, veluti ali- 
quando repraesentandam. Opera ergo degentium sub lege Evangelica ef- 
ficaciora sunt ad promerendam beatitudinem, ac fuerint eorum qui in 
statu innocentiae fuerant, cum adiutoria nobis per Christum collata effi- 
caciorem acceperint vim producendi ad finem intentum ab eius passione 
jam exhibita, et non tantum praevisa, uti in lege Mosayca, et naturae eve- 
- nisse constat. 
AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 29. per tot.] 
ex eo quod post Adae lapsum invaluerit morbus generis humani ex re- 
ibellione partis sensitivae adversus rationem, decuisse Medicum sapientis. 
simum opportunam aegritudini depellendae praeparare medicinam, ut 
revera factum fuisse, extitit declaratum in solutione, Porro maiori efficacia 
gratiae post lapsum attributa, necessario consequitur, opera inde proce. 
dentia efficaciora esse ad promerendum, ac fuerint illa quae de minus ef- 
| ficaci gratia procedebant, 

AD SECUNDUM dico, [Oxoz. 3.d. 19. n. 10.- 1 1.] non aliud eo argumento 

«concludi, quam primam conclusionem. Nam nullo impedimento occur- 


, 
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rente, Deus omnibus in statu innocentiae gratiam, iustitiamque originalen» 
contulisset, in qua et confirmati essent, si de prima tentatione victoriam 
reportassent, et quidem virtute eiusdem causae meritoriae, per quam gratia 
confertur et nobis. Tantum ergo sequitur, nascentibus nobis cum peccato 
originali, gratiam non dari, et quantum ad hoc, innocentiae statum esse 
praesenti anteponendum. Sed aimus, gratiam Dei adeptos per Christi pas- 
sionem exhibitam efficaciora posse opera meritoria repraesentare, quan- 
tum est ex parte auxilii supernaturalis, ac efficere potuerint primi pa- 
rentes, 

AD TERTIUM dico, comparationem illam non fore ad scopum prae- 
sentis qzaesi/;, nisi reducatur ad terminos jzZzeae comclusiomis, iuxta 
quam patet solutio. Nam [Oxoz. 4. d. 22. n. 15.-18.] non comparamus 

innocentiam cum poenitentia, sed accipitur a nobis innocentia, prout in- 
cludit donum charitatis, et componitur cum operibus inde egredientibus. 
Eiusmodi ergo opera dicimus, minus fuisse efficacia ad merendum, ac: 
fuerint, aut sint illa, quae iuxta gratiae inclinationem fiunt post lapsum, 
propter dicta in soZu£ioze. Caeterum excellentissimum fuit beneficium, 
quod Deus contulit Matri suae, et longe praestantius collato primis pa- 
rentibus; quia in iustitia originali statim fuit confirmata, in tantum ut ne 
venialiter quidem unquam peccaverit, aut peccare potuerit, quemadmo- 
dum et Christus Dominus. Adam vero, praeterquam quod stante inno- 
centia potuerit venialiter peccare, gravissime lapsus est, amissa charitate, 
iustitiaque originali. 


OUAESTIO NONAGESIMASEXTA 


DE DOMINIO, QUOD HOMINI IN STATU INNOCENTIAE COMPETEBAT, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de dominio, quod competebat homini in 
statu innocentiae. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum homo in statu innocentiae animalibus dominaretur. - 2. Utrum domina- 
retur omni creaturae.- 3. Utrum in statu innocentiae omnes homines fuissent 
aequales. - 4. Utrum homines hominibus dominarentur in illo statu. 


ARTICULUS. 
UTRUM ADAM IN STATUINNOCENTIAE ANIMALIBUS DOMINARETUR. 


Mapgist. Alens. 2. 5.9. 93. memb. 2, — S. Thom. "s yb XO ER s 


VIDETUR Adam in statu innocentiae animantibus haud esse domi- 
natus. Nam Gezes. 2 scribitur de animantibus: Adduxit ea ad Adam, uf 
videret quid vocaret ea: quod exponens August. 9. sufer Genes. cap.14. 
ANon sicut venatores, ait, ve/ aucufes, mec iussiomis vox de mube facta. 
est, quam rationales animae intelligere solent: hanc enim naturaliter- 
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«0n intelligunt bestiae, wel aves: sed fer ministeria Angelorum, qui 
capiunt in Verbo eius quod quando fieri debeat; igitur animalia non 
erant imperio primi hominis subiecta. Nam tunc ipsius iussionis paruis- 
sent, nec opus ei fuisset ullo ministerio Angelorum. 

2. PRAETEREA. Quaedam animantium adeo sunt natura indomita, ut 
nulla arte et disciplina cicura reddi queant: hoc ergo animantium genus 
Adamo non parebat; non ergo animalium omnium dominabatur. 

3. PRAETEREA. Secundum Hieronymum, /7ozugi adÀuc ante jpec- 
catum non indigenti dedit Deus dominationem animalium ; fraesciebat 
enim hominem adminiculo animalium adiuvandum fore post lafsum ; 
ergo videtur diserte velle, eatenus datum esse homini dominium super 
animalibus, quatenus erat e statu innocentiae casurus. 

4. PRAETEREA. Frustra datur alteri dominium alicuius rei, quae sibi 
nullo est usui futura: sed in statu innocentiae homo nullis animalium 
ministeriis, aut usu indiguisset; ergo frustra foret imperium super illis 
homini concessum ; non est igitur id homini attribuendum. 

CONTRA, Genes. 1. Crescite, et multiplicamini, et replete terram, et 
subiicite eam : et dominamini piscibus maris, et volatilibus caeli, et unz- 
wersis animantibus, quae moventar super terram. Datum est ergo ho- 
mini in statu innocentiae a Deo dominium super omnia prorsus animalia. 

RESPONDEO dicendum, hominem ante lapsum [Scot. Oxoz.2.d.19.n.6.] 
obtinuisse imperium super omnia animalia, idque congruum apprime ex- 
fitisse, tum ex parte hominis ipsius, tum ex parte animalium. Equidem 

- congruebat hominem ante peccatum accipere potestativam dominationem 
super caeteris creaturis huius mundi sensibilis secundum eam partem 
qua factus est ad imaginem Dei, quave caeteris creaturis sensibilibus 
praecellebat. Iustum quippe erat, ut homo secundum rationem Creatori 
suó perfecte obediens, atque ab eius obedientia nullo irrationabili, pertur- 
batoque motu recedens, omnia ratione carentia suo potestativo dominatu 
contineret, ac imperio regeret. Unde Glossa super citatum textum Ze. 

"aninamini etc. Postquam, inquit, Condifori subiectus esse noluit, iure 
dominium ferdidit. In testimonium vero frimae creationis, legimus, 
aves viris sanctis servisse, et vires bestiarum, et serpentum venena ces- 
sisse. — Hoc ipsum etiam ex parte animalium conveniens fuit. Quemad- 
modum enim animalia propter hominem condita erant, ita oportuit, ut 
eius dominio et dispositioni subderentur. Praeclare Hugo lib. r. D Sa- 
cram. p. 6. cap. 13. Quae propter hominem creaía erant, ab ilo regenda, 
et. disponenda erant: curam etenim, bonum, et frovidentiam caeterorum 
animalium Deus homini reliquit, ut dominationi illius subiicerentur, ef 
ratione illius regerentur, ut a quibus debuerat obsequium accifere, sciret 
etiam illis necessaria providere. ipu 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ex eo quod ministerio An- 
gelorum omnia animalia sint coram Adamo congregata, non sequi  ho- 

minem super illa imperium non habuisse; propter quod imperium po: 
terat quidem Adam omnia animantia in unum coegisse, sed non adeo 
brevi tempore, ut factum fuit opera Angelorum. NT: o 

AD SECUNDUM, sine praeiudicio sententiae melioris dico, animalia in 
innocentiae statu extitisse in paradiso hominis imperio subiecta, atque 
concorditer ad invicem, et obsequenter erga hominem vixisse. At primis 
parentibus per peccatum a subiectione Dei discedentibus, iustum fuit, ut 


eis subiectorum animalium experirentur contumaciam, et incursus pate- 
rentur; Non tamen homo amisit naturalem dominii potestatem; sed sicut 
potestas eius est infirmata, vitio et malitia peccati contracto, ita ipsa 
quoque ratione carentia, labente homine, in deterius sunt mutata, et ad. 
parendum imperanti rationi minus habilia effecta sunt, minoris mansue- 
tudinis, et maioris crudelitatis. Nam ante peccatum animalia animalium 
esu non vivebant. Unde Gezes 1. scribitur: Ecce dedi vobis ommem Aer- 
bam afferentem semen super terram, ut sit vobis in escam. Ubi Beda x 
Patet, inquit, guod. ante peccatum hominis terra nihil noxium frotulit, 
n0n Áerbam wvenenosam, mon arborem sterilem: Omnibus enim herba, 
et ligna data sunt hominibus, e£ volucribus, et animantibus terrae im. 
e5ca71. Animalia igitur tunc esu carnium non vivebant, sed concordia. 
mutuo servata, herbis, et fructibus vescebantur. Augustinus tamen videtur 
contrarium sentire 7/75. 1. coz£ra Manichaeos. Potest nihilominus exponi, 
ipsum locutum pro praesenti statu naturae lapsae, in quo constat acci- 
pitres, et milvos, et aquilas carnibus vesci, non fructibus, et herbis terrae. 

AD TERTIUM dico: non est intelligendum ex verbis Hieronymi, quod 
homo caruisset dominio animalium, nisi fuisset lapsus, sed quod illi pri- 
mordiali dominio ante peccatum accessit, qualis nunc est adminiculatio 
post peccatum. Ex illo namque dominio habet adhuc homo cicura, ac 
edomita reddere caetera animalia, eisque uti ad necessarium praesentis. 
vitae poenalis subsidium, cuiusmodi usu haud indiguisset homo, nisi pec- 
casset. Hoc autem adiutorium praeordinavit Deus homini lapso de ani- 
malibus futurum: sic enim sua sapientia disposuit rerum ordinem, ut sive 
laberetur homo, sive perseveraret absque peccato, omnia ei subiecta fo- 
rent, et congruenti ministerio deservirent. Verumtamem si non peccasset 
homo, ministrassent sibi levi, obedientique obsequio; at illo peccante, ex- 
candescens creatura connititur molestiam inferre multiplicem iniustis. Nec : 
tamen eo in facto destitit utcumque obsequium exhibere homini. Nam ea, - 
quae nociva dicuntur, aut poenaliter laedunt, ut iustum est; aut salubriter 
exercent, aut utiliter probant, aut ignorantes docent, atque ita semper ali- 
quam utilitatem hominibus subministrant. 

AD QUARTUM dicimus: in statu innocentiae animalia non erant ces- 
sura homini in usum, quali usu pro praesenti vita indigemus; sed fortasse 
erant alii, quos ignoramus. Deinde erant materia laudandi excelsum Con- 
ditorem, cuius sapientia, potentia, et bonitas luculentius elucescit et de- | 
claratur in condendis, gubernandisque illis, in quibus reperitur imago, et 
vestigium Trinitatis, ac declaretur in solius hominis creatione, in quo est - 
imago Dei, nullis aliis creaturarum viventium generibus procreatis, 


ARTICULUS II. 


UTRUM HOMO HABUISSET DOMINIUM SUPER OMNES 
ALIAS CREATURAS. 


Magist. Alensis2. b. q. 93. mem. 3. — S. Thom. 1. f. g. 96. a. 2. 


VIDETUR homo in statu innocentiae haud habuisse dominium super 
omnes alias creaturas. Nam omnia, quae erant in primo homine ante 
lapsum, non fuerunt sibi subiecta: eius quippe vegetativa, nutritiva, auge. 
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mentativa, et eiusmodi, seu vellet, seu nollet, officium suum exequebantur ; 
ergo multo minus dominium exercebat super alias creaturas ratione 
carentes. 

2. PRAETEREA, Corporum caelestium motus non est electivus, sed ne. 
cessarius, et iuxta necessitatem motus est necessitas influentiarum in cor- 
pora inferiora; ergo corpora caelestia, et quoad motum, et quoad influen- 
tiam, non subiacent imperio hominis, nec subiecta forent, si homo in in- 
nocentia perstitisset. 
den PRAETEREA. Corpora superiora dicuntur dominari inferioribus ; ergo 
in statu ante lapsum corpora caelestia dominabantur corpori primi ho- 
minis, quorum influxus excipiebat, et adiuvabatur, iuxta naturae insti- 
tutum; ergo magis primus homo secundum corpus subiiciebatur corpo- 
ribus superioribus, quam e converso. 

4. PRAETEREA. Elementorum est continua actio, et passio, et pro ac- 
cessu, et recessu corporum superiorum est generatio, et corruptio in mundi 
partibus: quorum autem est actio ex necessitate, et secundum naturae 
impetum, non videntur aliquo modo hominis imperio subesse; ergo ho- 
minis in statu innocentiae non fuit dominium super omncs alias creaturas. 

CONTRA. Genes. 1. Faciamus hominem ad imaginem, et similitudi- 
nem nostram, et fiaesit fiscibus- maris, et. volatilibus caeli, et bestiis 
ferrae, universaeque creaturae. Fuit ergo homini datum dominium super 
universam creaturam corporalem. 

RESPONDEO dicendum, dubitari non posse, quin homini in statu in- 
nocentiae concessum sit a Deo dominium super omnem creaturam. Sed 
sciendum, dupliciter intelligi, aliquem super alium dominium habere. Et 
uno quidem modo, cum super eum acquisivit ius possessionis, adeo ut ea 
re uti queat pro sua voluntate, et commodo, tali in usu nullo occurrente 
impedimento, per quod repugnantiam aliquam dominus experiatur. Qua 
profecto ratione homo insernsibilibus creaturis dominabatur, quippe quae 
hominis usibus inserviebant, citra omnem renisum, et contradictionem. 
Alius vero modus dominandi est, cum dominus, praeter liberum usum rei 
possessae, potest ei indifferenter praecipere, seu unum, seu alterum, pro 
imperio nimirum voluntatis possidentis. Hoc posito, non fuit traditum 
homini imperium super creaturas insensibiles, sed tantum respectu sen- 
sibilium, secundum quod ipsae natae sunt moveri ad oppositas partes. Et 
ratio huius est, quia insensibilia suapte natura ad unam tantum partem 
moventur ; linc lapis determinate tendit deorsum, levia vero sursum. Adam 
ergo, nisi salvo naturae ordine, nihil eis praecepisset: sed illa suos motus 
agere sinisset, etad suum commodum usus esset, complacenter acceptando 
omnia, quae in suuz obsequium condita esse videbat. At creaturis sensi- 
bilibus, praesertim iis, quae sunt capaces disciplinae, ut praeditae auditu, 
et aliquali memoria, aliter dominaretur. Eae siquidem natae sunt ad op- 
positas partes moveri, ac propterea obtemperassent homini in statu inno- 
centiae in omnibus, quae naturae contraria non fuissent. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: In statu illo natura ita 
voluntati obediebat, et voluntas sic fuit concors ac conformis naturae, ut 
vires naturales non excessissent terminos voluntatis. Et cum dicitur: seu 
vellet, seu nollet propria munia executa fuissent; dico, in statu illo vo- 
luntas fuit omnino concors naturae. Cum enim et natura, et voluntas 
fuerint omnino ordinatae, ideo penitus concordes erant. Ex hypothesi 
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«tamen, quod primus homo, vel viribus naturalibus, vel animalibus qui- 
buscumque imperasset aliquid contrarium ipsorum naturae, quia tale im- 
perium extitisset minus rationabile, videntur minime fuisse paritura sic 
imperanti,etsi in caeteris, quae essent consona naturae, sine contradictione 
obtemperassent. 

Ex quibus patet AD SECUNDUM. 

AD TERTIUM dicendum, corpora caelestia dici non debere imperasse 
primo homini. Nam proprie loquendo illa corpora dicuntur aliis domi- 
nari, quorum virtute abiicitur de substantia illorum, et quibus dominantur, 
fiunt in eis innovationes disponentes ad corruptionem: id vero non eve- 
nisset primo homini si stetisset: perstante ergo innocentia, corpora cae- 
lestia non habuissent illud dominium in corpora humana, quod modo ex- 
perimur, tantum ergo illis hominibus praestitissent obsequium, quod se- 
cundum naturam ipsorum exhibere possunt. i 

AD ULTIMUM responsum fuit zz so/uttone. 


Ze 


ARTICULUS III. 
UTRUM HOMINES IN STATU INNOCENTIAE FUISSENT AEQUALES. 


Doctor loc. infra citatis. — S. Thom. 1. f. g. 96. a. 3. 


RESPONDEO homines in statu innocentiae in multis fuissent aequales; 
et rursus in pluribus futuri erant inaequales. Nam [Oxoz.2.d.29.n.4-5.] 
in primis eorum corpora perinde fuissent immortalia, modo qzaesZzozne se- 
quenti declarando. Hac ergo in praerogativa nemo alteri praecelluisset. 
Deinde omnibus mox natis collata fuisset iustitia originalis, uti eam Deus 
contulerat Adae, et Evae: et [ib. d. 19. n. 3-5.] quia tali in statu, utique 
felicissimo, omnes innocentiam servassent, adeo ut numquam obnoxii 
graviori peccato, et nocentes extitissent, omnes ad unum aeternam sa- 
lutem consecuti essent; non quod mortis aculeo percussi hinc emigrassent, 
sed peracta vitae periodo per divinam sapientiam praestituta, e paradiso 
terrestri ad caelestem translati essent, non omnes quidem simul, sed 
unum post alium. In his ergo homines in statu innocentiae fuissent 
aequales. — Quia tamen status ille primaevae conditionis humanae re- 
ctissimus, longeque pulcherrimus fuit, inordinatus esse non potuit; miro 
ergo ordine, rerumque exactissima, et omni ex parte convenientissima di- 
spositione praestabat, atque eminebat. Etsi res propter homines conditas 
congruebat ita disponi, multo magis ipsos homines dedecuisset nullo or- 
dine in paradiso servari, vitamque quantumvis innocentem agere. In 
procreatione ergo generis humani fuit a Conditore sapientissimo ordo 
intentus ac volitus, cum caetera creasset in numero, pondere, et mensura, 
Ordo autem [ib. d. 3. q. 7. n.10.] de Augustini sententia, paritatem qui- 
dem admittit, sed etiam postulat disparitatis rationem. Ordo, inquit, 
19. De Civit. cap. 13. es? farium, dispariumque rerum, unicuique sua 
tribuens,congrua dispositio. Unitas itaque, etaequalitas naturae humanae 
in omnibus suis individuis in quovis 'statu, disparitatem petit, Et sane in 
innocentia fuit sexuum diversitas, quo mas et foemina filios procreare 
possent. Ex quo fit ut alterius sexus altero imbecillior fuerit, et futurus 
erat tam corpore, quam mente. Unde [ib.d. 21.q. 2. n. 4:5.] Deus Adamo 
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contulit innocentiam custodiendam pro se suisque posteris, non Evae, 
tamquam fortiori ad resistendum, ac circumspectiori ad repellendas foe- 
minae illecebras. In his ergo Adam et Eva erant inaequales, et pari dissi- 
militudine distinctos filios, filiasque genuissent. Ad haec, quoniam omnes 
"arbitrii libera potestate praediti erant, unus alio maiora merita sibi acqui- . 
rere potuisset durante statu viae, quatenus maiori et minori conatu actus 
diligendi Deum, et omnia in ordine ad illum elicuisset: ex quo (ib. d. 19. 
n. 5.] factum esset, ut unus citius alio ad terminum beatitudinis pro- 
merendae praefixum perveniret, mox de statu viae ad claram Dei visionem 
transferendus. Quia etiam filii nuper nati haud praediti mox fuissent 
scientiis et disciplinis processu temporis addiscendis, unus alio potuit plus 
otii impendere, et maiori animi contentione illis incumbere, quam alius, 
€t ita inter sese quoad hos, aliosque habitus differre. Quamvis semel 
[ib. 3. d. 34. n. 7.] confirmatis in iustitia originali, putemus nihil defuisse 
illorum, quae spectant ad perfectionem intellectus et voluntatis, et tantum 
addiscendas ab illis superfuisse scientias speculativas, quae non spectant 
ad perfectionem hominis viatoris. Non negamus in aliis quoque corpora 
ipsorum concernentia potuisse differre, sed haec in medium attulisse 
sufficiat. 


ARLICULUS-IV. 
UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE HOMINI DOMINARETUR. 


Doctor p Oxon. 4. d. 36. qg. 1. — Oxon. 4. d. 15. q. 2. — Refort. ib. 
S. TAom. Y:544.:96..4.. 4. 


VIDETUR in statu innocentiae haud datum fuisse homini aliis domi- 
nari hominibus. Etenim [Oxoz. 4. d. 26. q. 2.] mulieri post peccatum di- 
ctum fuit: EZ sub viri potestate eris, et ifse dominabitur twi. Priusquam 
ergo mulier Dei mandatum transgrederetur paris erat conditionis cum 
viro, nec illi subdebatur : stante igitur innocentia homo non habuisset im- 
perium super alios homines. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 36. q. 1. n. 1.] Ex Philosopho r1. Polit. 
C. 3. servus non potest exercere actus virtutis, propterea quod ad domini 
praeceptum oporteat eum exercere actus serviles: sed in statu innocentiae 
omnes omnino exercuissent se in actibus virtutum theologalium et mo- 
ralium ; ergo status ille omne excludebat dominium et subiectionem inter 
homines. 9^ 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 2. d. 29. n. 4-5.] Ex dictis art. Braec., ho- 
mines instatu innocentiae in praecipuis ac principalioribus bonis fuissent 
aequales, etsi in quibusdam aliis dispares extitissent: rationes ergo fun- 
dandi dominatum, et subiectionem ibi aberant; ergo in tali statu homo 
homini dominatüs non fuisset. 

CONTRA. Conditio hominis in statu innocentiae dignior non erat con- 
ditione Angelorum; sed inter Angelos quidam aliis dominantur : unde et 
unus ordo eorum Dominatio appellatur; ergo non est contra status in- 
nocentiae dignitatem hominem homini dominari. j| E 

RESPONDEO: 4Ziquorum est hic sententia talis: quamvis dominatio 
quae servituti opponitur in statu innocentiae locum non habuisset, eo 
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quod tunc quisque natura liber futurus erat; nihilo minus prout domi-- 
nium refertur ad qualecumque subiectum, homo homini erat domina- 
turus; quia id genus dominii stat cum perfecta libertate, in qua omnes 
procreati fuissent. Siquidem sic dirigens et dominans dirigit ad proprium 
bonum eius qui dirigitur, vel ad bonum commune. Tale igitur dominium 
hominis ad hominem in statu innocentiae fuisset propter duo: primo 
quia homo naturaliter est animal sociale; homines ergo in innocentiae 
statu socialiter vixissent: socialis autem vita multorum esse non potest, 
nisi aliquis praesideat, cui boni communis sit curae. Multi enim per se 
intendunt ad multa, unus vero ad unum. Secundo, quia si unus homo 
habuisset super alium supereminentiam scientiae et iustitiae, inconve- 
niens fuisset, nisi hoc exequeretur in aliorum utilitatem. Unde Augu- 
stinus, 19. De Civit.c. 15. quod Zuszi non dominandi cufiditate impe- 
rant, sed officio consulendi. Hoc naturalis ordo fraescribit, ita Deus 
homines condidit (1). j 

Pro solutione esto PRIMUM DICTUM : [Aeor£.d. 36.q. 1. n. 5.] si inno- 
centia inter homines perstitisset, subiectio filiorum ad proprios parentes. 
maxime viguisset. Etenim filium esse patri subiectum est de lege na- 
turae: stante autem innocentia, naturae dictamina magno studio exe- 
cutioni demandata essent; ergo citra Deum filii proprios parentes quam 
maxime coluissent, illorum mandatis obtemperantes. Quod vero haec 
subiectio sit de lege naturae, docet Philosophus 8. EZAzcor. c. 11. scri- 
bens: ws habet a patre esse, et disciplinam, ergo quantum ad ea, 
quae spectabant ad eorum eruditionem, lege naturae tenebantur illis aus- 
cultare, et esse subiectos. 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. 4. d. 15. q. 2. n. 6.] in statu innocen- 
tiae principatus politicus non erat futurus. Declaratio: politica aucto- 
ritas inter homines iure gentium est introducta ob propriam infirmitatem, 
et ignorantiam indigentium rectore, qui defectibus eorum opitularetur, 
suppleretque, et tueretur contra praepotentium violentiam. In statu autem 
innocentiae nulla sane erat violentia arcenda, aut iniuria vindicanda, aut 
causa defectibus necessariorum succurrendi. Omnia quippe erant commu- 
nia, et nihil defuisset de necessariis ad vitae sustentationem ; ergo nulla 
fuit necessaria potestas, aut politica auctoritas regendi et gubernandi ho- 
mines: omnes enim iustitia originali praediti ferrentur delectabiliter in 
summum bonum secundum voluntatem, nec ulla ignorantia obnubilatus 
esset intellectus, qua deduci posset in errorem, falsaque doctrina involvi. 
Ultra ergo paternam auctoritatem, qua omnes filii tenentur parentibus 
obedire, nulla alia est comminiscenda, deficiente fundamento illam con- 
stituendi, ac felicitate illius status omnem politicam excludente. Atque ad. 
hunc sensum sunt concedendae raziones inductae ad frimam gartem. 

AD PRIMUM argumentum in offositum respondeo, disparem esse ra- 
tionem de Angelis, et hominibus. Etenim illi Ordinibus, ac Hierarchiis: 
distincti inveniuntur, et iuxta individuorum multiplicationes (iuxta quo- 
rumdam opinionem) specifica diversitas extenditur in eis; etsi non omnibus: 
id videatur. At homines, omnium confessione, unius omnino sunt speciei.— 

(1) Sed pergit Augustin. cit. cap. arzt dominetur, inquiens, piscium aris etc. Rationa- 
lem factum ad imaginem suam, noluit nisi irvrationalibus dominari; mon hominem. Áhomxni,. 


sed Aominem  fecori. Inde primi iusti Pastores pecorum muagis,quam Reges hominum com- 


sHtut? sunt, Et infra: Nullum autem natura, tn qua prius Deus. hominem. condidit, servus est 
hominis, aut peccati, Haec ille. 


* 
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4d secundum, quod tangitur pro contraria opinione, [Oxon. 4..d.' 36. 


q. I. n. 9.] dicimus eo aliud non probari quam paternam potestatem in 
innocentiae statu vigere debuisse, quod concedendum est, id enim conse- 
quitur naturam in quocumque statu sed nullam propterea extitisse causam 
statuendi rectorem bono communi intendentem. Imo cum essent omnia 
communia, nihilque necessarium cuiquam defuisset, omnes impense inten- 
dissent cultui divino, et proximorum dilectioni, nam. nulla causa occur- 
risset, qua ab his actibus retraherentur, ut subinde politice dirigi, aut etiam 
cogi ad illos exercendos opportuisset. — .44 Zerfiu;: de donis superna- 
turalibus, quae conceduntur in utilitatem aliorum, dicendum etiam pro 
praesenti statu ex huiusmodi donis plura emolumenta percipere Eccle- 
siam, cuius utilitas magis a Deo dante intenditur quam eius, cui conce- 
duntur; et nihilominus etiam stat non oportere eos, quorum utilitas a Deo: 
intenditur, politice subdi illis, queis gratiae gratis conceduntur ; nec neces- 
sarium est illos, qui gratiam miraculorum, aut alios erudiendi obtinue- 
runt, ulla pollere auctoritate politica respectu illorum, qui fructuum eorum 
donorum fiunt participes. Nulla igitur ex hoc capite apparet necessitas 
comminiscendi politicam auctoritatem hominis super homines in statu con- 
ditae naturae, ultra paternam. 


QUAESTIO NONAGESIMASEPTIMA. 


DE HIS, QUAE PERTINENT AD STATUM PRIMI HOMINIS QUANTUM. 
AD INDIVIDUI CONSERVATIONEM, IN QUATUOR ARTICULOS DI- 
NDESIAC 


Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad statum primi homi- 
nis secundum corpus. Et $rizi0, quantum ad conservationem individui. 
Secundo quantum ad conservationem speciei. ; 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis. — 2. Utrum esset impassi- 
bilis —.3. Utrum indigeret cibis. — 4. Utrum perlignum vitae immortalitatem 
consequeretur. 


ARUIIGUIJUS..I. 
UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE ESSET IMMORTALIS. 
Doctor, Oxon. 2. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 97. a. 1. 


VIDETUR Adam in statu innocentiae haud fuisse immortalis. Etenim 
[Oxon. 2. d. 19. n. 1.] corpus alimento indigum est corruptioni subie- 
ctum ; atqui eius naturae erat Adae corpus, ut comedere, et nutriri posset, 
dictum siquidem sibi est : Ex o» igno paradisi comede. De ligno autem 
scientiae boni, ef mali ne comedas. Maior frobatur : nam omnis nautri-- 
bilis sunt partes fluentes, quibus opus est restauratione : restauratio autem 
supponit deperditionem, aut debilitationem humidi radicalis, et caloris 
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naturalis; alioquin corpora illa in enormem excrevissent quantitatem, si 
nihil eorum deperdi, et consumi contigisset : si igitur pars deperdi potuit, 
subinde et totum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Secundum Philosophum rt. Cae e£ 
giindi,text. c. roo. et 126., omne generabile necessario corrumpitur: non 
est autem maioris virtutis posse rem corrumpere, ac posse eam generare; 
ergo si stante innocentia potuerunt homines generari, poterant et cor- 
rumpi. — Cozfirmatur : nam non est maioris virtutis deducere de esse ad 
non esse, quam de non esse ad esse. - " 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n r.] Nullum violentum est perpetuum: 
sed in corpore humano sunt elementa extra loca quae suapte natura ele- 
menta exigunt; ergo in tali misto violenter detinentur. Sunt etiam ibi 
qualitates contrariae simul, quod violentum videtur. 

CONTRA. [Oxoz.ib.n. 1.] Ad Roman. 5. Per unum hominem intravit 
3nors in omnes. Et c. 8. Corpus froftzr beccatum mortuum est. 

RESPONDEO: 4Ziguorum est hic opinio talis: quamvis homo in statu 
innocentiae non fuerit immortalis et incorruptibilis ex carentia materiae, 
cuiusmodi sunt Angeli incorruptibiles, aut corpora caelestia, quorum ma- 
teria est ad unam praecise formam determinata; nec rursus fuerit incor- 
ruptibilis virtute alicuius'formae arcentis corruptionem a natura alias cor- 
ruptibili; quemadmodum corpora Beatorum incorruptibilia sunt, quia ex 
animae beatitudine (ut ait Augustinus Ef/sz. Ad Dioscorum,quae est $6.) 
redundat in corpus plenitudo sanitatis, et incorruptionis vigor; fuit nihi- 
lominus homo in statu innocentiae incorruptibilis et immortalis ex parte 
causae efficientis. Nam inerat animae eius vis quaedam supernaturaliter 
data, per quam poterat corpus ab omni corruptione praeservare, quamdiu 
ipsa Deo subiecta mansisset: quod et diserte docet August. in lib. De 
Quaest. Novi, et Veteris Testamenti, q. 19. — INobis Àaec opinio non 
videtur frobanda. Nam [Oxonz. ib. n. 2-3.] eiusmodi vis, vel qualitas su- 
pernaturalis data animae pro illo statu, haud efficere posset quin corpus 
A contrario pateretur. Qua enim ratione id perfici per qualitatem animae 
inexistentem potuerit, nec est intelligibile, nec facile declaratur; ergo 
eousque pati potuisset, ut tandem. ad moriendum adigeretur. Et profecto 
etiamsi dicatur eam qualitatem ad innocentiam pertinuisse, nihil neces. 
sario in innocentia includebatur, quod immortalitatem attulisset, sic ut 
id formaliter morti repugnaret: actio enim naturalis agentium intrin- 
secorum et extrinsecorum per innocentiam nec sublata, nec impedita 
fuisset; nihil igitur repugnans morti aderat per innocentiam. — A4Ziorum 
est opinio,[Oxoz.ib.] Adamum in statu innocentiae non fuisse moriturum, 
propterea quod mors est poena peccati. Perstante autem innocentia culpa 
non erat locum habitura; igitur nec mortis poena. Quod vero mors sit 
peccati poena, constat ex illo Genes. 2. 7» quocumque die comederis 
ex eo, morte morieris. — Deinde, in illo statu fuisset plenum dominium 
animae super corpus; et ideo non poterat fieri resolutio in corpore ; quia 
vires inferiores obedissent animae ad nutum. — Contra primam, ratio- 
?,?1: poena est aliquod inflictum in vindictam praecedentis malefacti : 
in statu innocentiae nihil tale praecessisset; ergo si mors accidisset, haud 

'poena dici debuisset, sed magis conditio naturae, eo quod sic compo- 
sita, coagmentataque sit, Sicuti nec brutis mors est ulla poena, cum sint 
culpae expertia, sed conditio consequens ipsorum naturam. Comfra se- 
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cundam : (Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 5.] Adae corpus fuit animale, siquidem 
egebat refectione ciborum, quibus non egebimus in resurrectione; ergo 
non erat sub tali animae dominio, ut impediretur corruptio, et restau- 
ratio per sumptionem alimenti, uti impedientur haec omnia, cum ex 
anima redundabit gloria in corpus; non fuit ergo Adae corpus in statu 
innocentiae sub pleno animae dominio, ut istis, videtur. 

Est igitur dicendum, [Oxon. 2. d. 19. n. 3.] homines in statu inno- 
centiae o£uisse quidem :0ri, sed nequaquam ea potentia deducta esset 
ad actum, et ita Zozerazt non mori, quemadmodum vere dicitur de aliquo, 
eum posse ad Episcopatum promoveri, qui tamen numquam erit Episcopus. 
Declaratio jrimae partis solutionis: causae afferentes mortem post 
lapsum duae sunt in genere; ét altera quidem zz/rzzseca, altera exfrin- 
seca est. Ad primum genus spectat actio contrariorum in virtute, ut quod 
calidum agat in humidum: vel propter actionem intrinsecam unius in- 
trinseci in aliud; atque etiam defectus alicuius eveniens ex substractione 
alimenti, vel eiusmodi. Primo modo accidit corruptio naturalis in animatis, 
non propter actionem elementi in elementum, vel causa alicuius qualitatis 
elementaris activae, vel passivae, quia nec elementa, nec eorum qualitates 
manent in mixto; sed magis propter actionem unius partis organicae in 
aliam partem corrumpendo ipsam, in tantum, ut corpus fiat indispositum, 
ac penitus non idoneum ulteriori animae rationalis informationi. Hanc 
ipsam virtute contrariorum actionem experta passaque fuissent corpora 
humana in statu innocentiae; non enim tunc aliter componebantur, ac 
modo; inerat ergo ipsis causa intrinseca corruptionis, atque ita potuerunt 
mori. Probatio minoris; [ib.n. 4.] calor naturalis agit in humidum ra- 
dicale, ex qua actione sequitur corruptio, et absumptio tum humidi ipsius, 
tum caloris agentis, ac repatientis, et subinde interitus animalis, ut patet 
de igne, et oleo. Id vero hac ratione fieri intelligimus: pars secundum spe- 
ciem habet certam, determinatamque periodum, intra quam valet con- 
vertere in se partem nutrimenti appositam: extra vero talem periodum 
non suppetunt sibi vires eam conversionem efficiendi. Id ergo potest, 
quamdiu potest agere sufficienter in nutrimentum. Atqui omne agens phy- 
sicum agendo repatitur, et repatiendo debilitatur, adeo ut nequeat amplius 
in se appositum convertere nutrimentum, nec corrumpenti resistere: quo 
in statu pars secundum speciem incipit esse secundum materiam, ac fluere 
in partem secundum materiam, desinendo esse secundum speciem. Quo- 
niam igitur in statu innocentiae aderat causa intrinseca, unde poterat 
induci corruptio corporis humani, et interitus hominis, suapte natura ho- 
mines tali in statu potuissent mori, sicuti ad causam naturalem poterat. 
sequi effectus naturalis, et necessarius, spectato cursu naturalium causa- 
rum. — Utrum autem sequi potuisset mors per alimenti subtractionem, 
quae erat alia causa afferens mortem ab intrinseco; est ib. n. 6.] distin- 
guendum: aut supponitur status innocentiae in omnibus hominibus 
omnino, aut in quibusdam tantum. Ex hypothesi quod omnes innocentes 
fuissent, non erat futurus talis defectus; nam parentes filiis suis prospexis- 
sent, ne quid necessarium ad vitae sustentationem deesset, alioquin ab in- 
nocentia excidissent. Nec adulti passi essent eiusmodi ciborum defectum 
illatum ab aliis; siquidem nemo iniuriam aliis inferre conatus esset stante | 
innocentia in omnibus. At si quidam dumtaxat innocentes perhibeantur;. 
potuit esse corruptio, et mors ex alimenti defectu; quia alii, qui innocen- 
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tiam amiserant, poterant subtrahere, vel non ministrare necessaria ad 
vitam parvulis indigentibus, et nequeuntibus per seipsos victum comparare. 
Nam [Aefort. 2. d. 19. n. 7.] in statu innocentiae parvuli mox nati, non 
erant habituri usum membrorum (ut supponitur), opera ergo aliorum in- 
digebant, qui si id ministerium contempsissent, parvulis fame pereundum 
erat, quamvis innocentia praediti essent. 

Ad [Oxon. 2.d.19.n. 6.] causam mortis exérinsecagm quod attinet 
ea est duplex, idest, vel dispositio contraria convenientis, aut violentia 
illata ab aliquo extrinsecus. Primum contingit dupliciter: nam vel conti- 
nens directe contentum corrumpit, ut ignis corpus quod ambit; aut con- 
tinens prohibet ad vitam necessaria viribus naturalibus apponi, uti est 
aqua interciplens inspirationem, et respirationem, et terra similiter, ex 
quibus cito infertur mors viventibus: aér etiam regionis intemperatae 
mortem inducit, etsi non ita subito. A prima et secunda corruptione 
homines tunc fuissent immunes stante innocentia in omnibus: quia tunc 
nec se periculis exposuissent, alioquin peccassent; nec unus alteri vio- 

. lentiam nullam intulisset. Nec etiam fuisset corruptio ex aére, quia Pa- 
radisum terrestrem incoluissent, ubi est aér temperatissimus. — Violentia 
autem corruptionem, et mortem inducens, esse potest vel ab homine, vel 
ab angelo malo, vel a bestia, sive animali quocumque. Quamdiu inno- 
centia stabat, nullum animalium erat homini noxium, aut immite; imo 
Dei iussu homini erant subiecta et obsequentia. Nec.ab angelis malis 
quid tale inferri pertimescendum erat, non quia id efficere non potuissent, 
cum scriptum sit: /Voz est fotestas, quae ei valeat comparari, lob. 41.; 
sed. quia Deus illos compescuisset, nec permisisset hominibus innocen- 
tibus insultare, ac gravius nocere. Nec a malis hominibus id peractum 
esset; cum tales non invenirentur. Ex capite igitur causarum extrinse- 
carum non erat mors secutura in statu innocentiae, ac proinde in com- 
paratione ad illas homines poterant non mori, quandoquidem nihil horum 
eis mortem intulisset. 

Ita declarata frzza faríe solutionis, superest ut exfomatur secunda, 


. nempe [Oxoz. ib n. 5.] futurum ut nemo hominum in statu innocentiae 


moreretur, etsi spectatis intrinsecarum viribus causarum verissime po- 
tuerint mori, Nam quisque eorum e Paradiso terrestri. ad caelestem 
fuisset translatus, priusquam de virtute naturalium causarum mutuo 
agentium et patientium fuisset redactum corpus humanum ad talem 
temperamenti dissonantiam, ob quam ineptum foret retinendi sibi unitam 
rationalem animam. Hanc autem translationem non putamus miraculo 
adscribendam fuisse; sed magis ei statui consentaneam, iustam, atque 
regularem, exigenti, ut quisque in suo statu transferretur, et non omnes 
simul, Nam illi parentes, aut omnes continue meruissent, quamdiu essent : 
in vita ista, vel non semper meruissent. Si primum ; igitur priores nati 
extitissent maioris meriti, ac illi qui posterius in vitam hanc venerunt. 
Hoc autem est falsum. Siquidem si innocentiae status perstitisset, B. Virgo, 
et multi ex posterioribus fuissent sanctiores, magisque subinde beati, 
quam multi praecedentium, imo prae omnibus qui eos praecessissent. 
Quod si non semper meritis aucti dicantur, sed usque ad certum viae 
, terminum ; ergo si tali termino adveniente ad gloriam non fuissent translati, 
Deus videretur iniuste se gerere statim. non rependens praemium ope- 
ribus iam ad consummationem perductis. Ac proinde sentimus in statu 
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"innocentiae unum alio prius transferendum fuisse, ac unumquemque 
adepturum praemium operum suorum, antequam virtus corporum eousque 
foret debilitata, ut necessario secuta esset corruptio. Hanc quam. ha- 
ctenus declaravimus sententiam Augustini doctrina est, 6. Sufer Gees. 
Cap. I9. quam refert Magister, 2. Seznent. dist. 19. cap. 1. Prus de Jimo 
Jerrae formatum est corpus animale, non sfirituale, cum quali resur- 
gemus. Renovabitur enim a vetustate non in corpus animale, quale fuit, 
sed in melius, idest, spirituale, cus hoc mortale induet immortalitatem, 
in quam mutandus erat Adam, nisi mortem corporis animalis peccando 
ueruisset. Non ait Afostolus corpus mortale est froBter beccatum, sed 
mortuum. lllud enim ante peccatum mortale, et immortale erat, quia 
doterat mori, et non mori. Aliud autem est non fosse mori, aliud fosse 
non mori. Ideo factum est fer beccatum non mortale, quod erat, sed mor- 
Zuum, quod non fieret nisi feccaret. Quod vero transferendi erant in Pa- 
radisum caelestem primi parentes cum omni eorum posteritate, scribit 
Magister 2. dist. 20. cap. De Zerzino, et cap. ultimo. 
AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxoz.ib. n. 7.] respondeo ex dictis 


utique Adamum, eiusque posteros habituros partes fluentes ex actione, 


et passione causarum intrinsecarum ; verumtamen , mortem non fuisse 
subituros, quia ante mortem hinc in feliciorem statum translati essent. 

AD SECUNDUM responsum est in solutione Nam [Oxoz. ib.] etsi po- 
tuerint corrumpi et interire, illa tamen potentia non fuisset reducta ad 
actum; nam praevenienda erat per eorum translationem. 

AD TERTIUM posset negari assuziftur [Oxon. ib.] non enim oportet 
omne violentum aliquando corrumpi, nisi secundum cursum naturae. 
Vel potest negari, in homine elementa violenter manere, vel violentam dici 
debere actionem et passionem. Nam si sit violentum aquae calefieri ab 
igne, vel moveri sursum, non tamen ut ipsa aqua est pars universi, qua 
tatione sursum ascendit ad vacuum arcendum. Sed elementa non sunt 
in misto formaliter, ut argumentum supponere videtur, sed tantum vir- 
tualiter. | À 

AD ARGUMENTUM Zz offositusm: dicendum [Oxoz.ib.], eo sensu di- 
ctum esse per unum hominem in omnes mortem intrasse, quia propter 
peccatum fuit potentia illa reducta ad actum. Quod si non peccassent, 
adhuc potentiam habuissent moriendi, ut extitit declaratum etsi non 
erant aliquando mortem subituri. 


ARTICULUS II. 
UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE FUISSET PASSIBILIS. 


Doctor, Oxon. 2.d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 1.5.49.97.a.2. 


VIDETUR homo in statu innocentiae haud fuisse passibilis. Etenim 
omne passibile est corruptibile: sed in statu innocentiae homo non erat 
corruptibilis; ergo nec pati poterat; passio enim magis, magisque facta 
abiicit a substantia. 

2. PRAETEREA. Passio est effectus actionis; in rebus enim naturalibus 
contraria agunt, et patiuntur ad invicem, quorum unum removet alterum 
a sua naturali dispositione: atqui homo in statu innocentiae potuisset 
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hanc actionem prohibere, quemadmodum et mortem, si absque peccato 
| perstitisset ; ergo erat impassibilis. 

CONTRA. Corpus hominis innocentis molle fuit: sed molle naturaliter 
est passivum a duro; ergo si in quid tale incidisset ab illo sibi passionem 
potuit inferri; erat itaque primi hominis corpus passibile. 

RESPONDEO dicendum : [Oxoz. 2. d. 19. n. 3.:6.] corpus hominis in 
statu innocentiae passibile erat, suaque natura obnoxium passionibus a- 
substantia abiicientibus, quae subinde mortem illi intulissent, nisi essent 
praeventae, iuxta dicta zz az£. fraec. solutione, quae insuper et praesen- 
tem ostendunt. Dec/arafío: [ib. n. 5. ]corpus hominis in statu innocentiae 
animale erat; indigebat enim cibis ad restaurationem partium labentium, 
et vitae conservationem : et revera sibi mandatum fuit ut ederet de fructibus, 
quos ferebat Paradisus, exceptis his, quos producebat lignum scientiae 
boni et mali, ut diserte scribitur Ge7es. 2.; non erat ergo id corpus sub 
pleno animae dominio, quemadmodum corpora Beatorum subdita erunt 
animabus sanctis ex redundantia gloriae in ipsa, atque exinde impassi- 
bilia etiam futura. Non poterat ergo anima arcere omnem passionem a. 
corpore quod vivificabat; etsi enim praecavere poterat ne passio ulla in- 
ferretur ab extrinseco, adt etiam non erat id eventurum ob custodiam An- 
gelorum, seu de speciali Dei providentia, iuxta eius status exigentiam ; 
inerat tamen corpori illi corruptio virtute causarum intrinsecarum, et 
restauratio per sumptionem alimenti. Atqui haec restauratio necessario 
praesupponit passionem abiicientem a substantia; ergo stante innocentia 
corpus Adae erat vere passibile. Proóafío minoris: [ib.n. 5.-6.] siquidem 
fieri non potuit restauratio ita perfecta, ut corpus semper maneret, quam- 
diu non subdebatur perfecto animae dominio, idque tam ex parte nutri- 
tivae virtutis, quae in convertendo debilitatur, tum ex parte ingesti ali- 
menti. Primum probatur, quia virtus quaelibet naturalis sibi relicta in 
aliud agendo naturale, repatitur, et repatiendo debilitatur ; eousque igitur 
agere posset, et subinde tantundem debilitari, ut sibi amplius non sup- 
peteret facultas, et virtus agendi sufficienter ad sui individui conservatio- 
nem: et ita profecto experimur evenire nutritivae in nobis, quae non est 
alterius rationis ab illa, quae data fuit Adamo, etsi haec longe perfectior, 
vegetior, et robustior: ex quo tamen erat virtus animalis, legibus naturae 
subdebatur, agendum quippe ei erat ad alimenti conversionem, et ita 
repati oportebat, et ex repassione magis magisque fieri debiliorem. — De 
alimento probatur; [ib. n. 6. — 2. d. I9. n. 4.] etenim non quodlibet 
habet generari ex quolibet, sicut ex termino, sed determinatum ex deter- 
minato : sicuti ex fructibus, quos arbores Paradisi affatim ferebant, opor- 
tebat homines ali, caeteroquin interituros, nisi corpori deficienti ingestis. 
cibis succurrere studuissent. Porro non potuit vita animalis sustentari, 
nisi haec alimentum in substantiam et naturam suam convertisset. Id 
autem quod ita convertendum erat non potuit fuisse nobilius illo per quod 
convertebatur, quaecumque tandem dicatur fuisse natura, et vis eius ali- 
menti; ergo necessario fuit impurius: ex impuriori vero alimento gene- . 
ratur sanguis deterior, atque ex eo caro magis fluiditati subiecta, acce- 
dente etiam altera ex parte debilitate virtutis conversivae. Seu ergo spe- 
cteretur conditio alimentorum corpori humano sustentando necessario- 
rum, quorum etiam superfluitates egerendae erant, seu vis digestiva ho- 
minis, ipse in quovis statu viae fuit passibilis, et corruptibilis ab intrin- 
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. Seco; adeo ut nisi homines divinae providentiae decreto e terrestri ad cae- 
lestem Paradisum essent translati, senio tandem defecissent ; àc proinde 
spectata intrinsecarum conditione causarum perinde erant passibiles ac 
nos, de eorumdem actione et reactione causarum patiamur, quamvis 
illis mortem non erant aliquando allaturae, sicuti nobis hae causae morbos 
accersunt, et tandem mortem inferunt. - 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM patet ex dictis Zic, et in ar $raec. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 19. n. 3-6.] homo ex suis intrinsecis causis in statu 
innocentiae erat mortalis et corruptibilis, cui subinde mors etiam eve- 
nisset, ut ipsius conditio naturalis, nisi praeventa esset; erat igitur passi- 
bilis, et porro patiebatur deperditionem partium fluidarum per actionem 
caloris naturalis in humidum radicale, iuxta quam opus illi fuit restaura- 
tione fienda per ciborum sumptionem, ut ei mandaverat Deus. 

AD SECUNDUM diximus, [Oxoz. ib. n. 4.] constare, hanc de qua est 
sermo extitisse veram propriamque passionem, quod per ipsam deperde- 
batur humani corporis substantia, eousque ut indiguerit vera, physicaque 
restauratione per esum fructuum Paradisi. Quando ergo aliter opinantes 
nihil aliud requiri arbitrentur ad veram passionem, perperam videntur 
negasse homines in statu innocentiae his passionibus obmoxios fuisse. 

AD ARGUMEMTUM zz offosifum respondetur sic: [Oxoz. ib. n. 6.] 
corpus hominis in statu innocentiae poterat praeservari ne ab aliquo duro 
laesionem pateretur: partim quidem per propriam rationem, per quam 
poterat nociva vitare; partim etiam per divinam Omnipotentiam, quae 
ita ipsuma tuebatur, ut nihil occurreret ex improviso a quo laederetur. — 
JVos dicimus, ut homo poterat non mori per illatum ab his causis extrin- 
secis, ita quoque respectu ipsarum in statu innocentiae fuisse impassibi- 
bilem, non quia ab his pati non potuisset, sed quoniam non aderant a 
quibus passio talis inferretur. Ex hypothesi autem quod innocentia in om- 
nibus omnino hominibus non reperiretur, sed praecise in quibusdam, 
tunc ab hominibus pravis innocentes pati violentiam possibile fuisset. 


ARTICULUS 1lI.; 
UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE INDIGEBAT CIBIS. 


Doctor, Oxon. 2. d. 19. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. 9. 97. a. 3. 


RESPONDEO, iuxta dicta Zz: duobus praec. art. sentiendum est [Oxoz. 2. 
d. 19. n. 3-6.] hominem in statu innocentiae omnino cibis indiguisse. Ex 
quo enim eius status conditio non exigebat ut corpora humana essent 
spiritualia, sicuti futura sunt post resurrectionem, sed potius animalia 
pro statu viae, quemadmodum perfecte non suberat animae dominio, ita 
vires suas explicabat in eis anima, dans animalibus vitam, et vitae dura- 
tionem, et individui incrementum. Vegetativae [Oxoz. 3. d.16. q. 2. n.15.] 
siquidem potentiae sunt omnino irrationales, non obedientes animae in 
actibus suis: etsi enim in potestate animae sit exhibere materiam circa 
quam agant, semel tamen ea exhibita actus earum virium animae im- 
perio non parent. Quoniam itaque vita animalis data erat ut tribueret 
homini deperditi restaurationem, ac individui conservationem, haec obti- 
neri non potuissent, nisi ingesta cibaria verterentur in substantiam su- 


ScoTi Sum. TAeol. 'Tom..1J. 56 


Le 


"855 QUAESTIO XCVIL ARTICULUS IV. 
mentis, sicque vita animalis conservaretur, caeteroquin haud diu post in-- 
teritura, nisi mediis vegetativae operationibus individuum de exhibita 
materia, utique ei fini idonea, aleretur; necessario igitur homo in inno- 
centiae statu cibis indigebat; et propterea dictum est ei: De omne Jigno 
Paradisi comede. Genes. 2. 

Existimantes hominem in statu innocentiae fuisse impassibilem eo ge- 
nere passionis, quae abiicit a substantia, et videntes ex hac ciborum indi- 
gentia et fluentium partium necessaria restauratione omnino inferri de- 
bere hominis passionem abiicientem a substantia, ZZcuwz£, nutritionem 
utique involvere passionem quamdam, et alterationem ex parte alimenti 
quod convertitur in substantiam aliti, sed ex eo haud esse concludendum 
corpus hominis fuisse passibile, bene tamen cibum assumptum ei passioni 
obnoxium extitisse. Addentes praeterea ea de causa hominem dici po- 
tujsse passibilem, sed ad perfectionem naturae, quemadmodum etiam 
sentire, et dorzure important passionem; sed quia non removent ho- 
minem a naturali dispositione, sed ordinantur ad bonum naturae, ideo 
veram realemque passionem non inferunt. — Coz£ra, [Oxonm. 2. d. 19. 
n. 3.-6.] fieri omnino non potest ut cibus ingestus patiatur, quin a sua 
substantia removeatur, atque transeat in substantiam eius, qui cibum 
sumpsit, utique vel ad restaurandas partes deperditas per actionem ca- 
loris naturalis, vel ad individui conservationem, ne intereat; ergo quainvis 
nutritio formaliter importet mutationem substantiae alimenti in aliti sub- 
stantiam, nihilominus necessario aliam praesupponit passionem, et fluxus 
partium substantiae alendae; ergo posterior esse non potest sine priori, 
alioquin nulla vera restauratio partium deperditarum intelligeretur. Hinc 
quoniam in corporibus beatis nulla est passio abiiciens a substantia, nec 
ullus est ciborum usus. Quapropter sez£zre nulla ratione nutritioni assi- 
milatur. Illud enim ex naturae perfectione est; istud vero ex praesupposita 
status viae imperfectione. 


ARTICULUS IV, 


UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTIAE PER LIGNUM 
VITAE IMMORTALITATEM CONSECUTUS FUISSET. 


Doctor, Oxon. 2. d. 19. —3. d. 16. g. 2. — Refort. ib. 
S. TÀ09. Y. $.9. 97. a. q. 


RESPONDEO dicendum, (Aeor£. 2. d. 19. q. un. n. 5.] sen£ienzes ho- 
mines in statu innocentiae per esum fructus ligni vitae fuisse consecu- 
turos immortalitatem, sic ut usque ad determinatum tempus, pro ratione 
nimirum virtutis finitae eius alimenti, non interirent, aut senio contabe- 
scerent, potissimum innituntur divinae Scripturae dicenti : /Ve for£e mittat 
manum suam, et sumat de ligno vitae, et comedat, et vivat in aeternum, 
Genes. 3. Augustinus etiam lib. De quaest. Jovi et Veteris Testamenti 
q.19. scribit: Guszus arboris vitae corruptionem inhibebat. Denique et fost 
geccatum potuit insolubilis manere, si fermissum esset illi edere. de ar - 
bore vitae. ltaque quoniam virtus ligni vitae erat finita, semel sumptum 
praeservabat a corruptione usque ad determinatum tempus, quo elapso 
vel homo translatus fuisset ad spiritualem vitam, vel indiguisset iterum 
sumere de ligno vitae. 
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Verum |Oxon. 3. d. 16. q. 2. n. 6.] relatis Scripturae verbis alium 
sensum subesse, nec innuere voluisse eam, quam isti putant, incorruptio- 
nem, imo nec induci potuisse per fructus eius arboris, exinde nobis vi- . 
detur, quia omnis virtus naturalis sibi relicta, et non praeservata pér 
aliquod donum collatum, agendo in aliud naturale repatitur, ac subinde 
debilitatur ; eousque igitur agere posset, et tantum debilitari, ut sufficiens 
non esset ad agendum pro individui conservatione: et ita experimur eve- 
nire virtuti nutritivae in nobis, quae ex longa actione in alimenta, et ex 
diutina conversione eorum, tandem debilitatur, adeo ut nequeat ulterius 
convertere alimenta in substantiam aliti. Quodcumque igitur alimentum 
Obiectum fuisset virtuti nutritivae Adae, tandem oportuisset ipsam defi- - 
cere, nisi per aliquod donum collatum praeservata esset. — Haec cozse- 
quentia declaratur; [ib. 2. d. 19. n. 4.] nam natura debilior effecta, et 
indiga proinde edere de fructu vitae, utique non poterat per eos fructus 
pristino robori restitui, nisi ipsum ut alimentum in substantiam et natu- 
ram suam convertisset: sed illud conversum nequiit esse nobilius, quam 
convertens; haec enim est virtus vitalis, non ita alimentum transiens in 
substantiam alterius. Similiter natura convertens prius fuerat debilitata, 
propterea enim eam oportebat vesci fructibus ligni vitae. Atqui in con- 
vertendo etiam nutrimentum illius fructus debilitatur magis: sicut enim 
jn una actione, et ita in alia; ideoque magis magisque debilitatur, quanto 
magis, et magisagit in convertendo; ergo semper debilitatur, a^ propterea 
quandoque deficiet. Exemplum Aristotelis de aqua mixta vino. Nam vi- 
num primum convertit aquam in se; toties autem potest aqua apponi, vt 
deficiat virtus vini in convertendo: unde secunda vice minus fortiter ope- 
ratur, quam prius. 


QUAESTIO NONAGESIMAOCTAVA 


DE PERTINENTIBUS AD CONSERVATIONEM SPECIEI, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his, quae pertinent ad conservationem 
speciei. Et primo da ipsa generatione. Secundo de conditione prolis genitae. 


Circa frimum quaeruntur duo. 


rx. Utrum in statu innocentiae fuisset generatio. — 2. Utrum fuisset generatio per 
coitum. 


ARTICULUS I. 
UTRUM IN STATU INNOCENTIAE FUISSET GENERATIO. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. Y. f. g. 98. a. 1. 


VIDETUR in statu innocentiae locum non fuisse habitura generatio. 
Etenim [Oxoz. 2. d. 3. q. 7. n. 2.] 2. De Anima, text. c. 34. et 35. habetur 
non alia de causa naturam incumbere multiplicationi individuorum, nisi 
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propter conservationem specierum : atqui in statu innocentiae species 
humana salva, atque incolumis perstitisset in duobus individuis a Deo: 
conditis; ergo in tali statu nulla alia erat necessaria, a€ subinde futura 
generatio. — Confirmatur, ex 1. Caeli et mundi, text. 92. In corporibus. 
supercaelestibus non est nisi unum individuum unius speciei. Astra. 
enim numero, et specie inter se differre constat, utique ob eorum per- 
petuam permanentiam: quoniam ergo stante innocentia homo erat im- 
mortalis, sufficiebant qui a Deo producti fuerunt in specie humana, nec 
opus erat alia multiplicatione via naturalis generationis repraesentanda. 

2. PRAETEREA. Cui proventui multiplicati fuissent homines in statu. 
innocentiae per generationem ? Utique non ad universi perfectionem ; nam 
huius perfectio consistit praecipue in specierum coordinatione, quae in: 
singulis individuis salvari possunt. Nec ad ipsius speciei humanae perpe- 
tuitatem, quae nec perpetuo duratura erat in statu viae, seu in duobus, 
seu in pluribus individuis reperienda perhibeatur; ergo in statu innocen- 
tiae nulla fuisset in specie humana generatio. 

CONTRA. [Quod/i6. q. 2. n: 3.] Damascenus in E/ezeztarto c. 12. Se- 
cundum unumquemque ordinem Angelorum, et virtutum differentes Ay- 
fostases condidit, non solum hoc, sed etiam secundum unamquamque spe- 
ciem, ut utique communicantes ad invicem naturam, gaudeant ad invi- 
cem, et naturali beatitudine copulati ad invicem secure et amicabiliter 
disponantur. Haec quae de Angelis asserit Damascenus magis, vel aeque 
congruunt hominibus; ergo in statu innocentiae futura erat multiplicatio: 

^individuorum speciei humanae fienda per naturalem generationem. 

RESPONDEO, omnino in statu innocentiae genus humanum multipli- 
catum fuisset per naturalem generationem ; et ab aZzguzóws adducitur talis. 
ratio: si in statu innocentiae futura non erat generatio; ergo peccatum 


. hominis erat plane necessarium multiplicando generi humano, quando de 


peccato, et non aliter procedere debebat hominum multiplicatio. — Coz- 
tra, [Oxon.3. d. 7. q. 3. n. 3.] incomparabiliter praestantius bonum extitit 
occasione peccati, de sententia ipsorum ; ergo multo magis occasione eadem 
potuit multiplicari genus humanum per naturalem generationem. Pzo- 
óatio assumpti: si Adam non peccasset, Christus salvandis hominibus 
non advenisset: atqui omni hominum multitudine, caeterarumque crea- 
turarum incomparabiliter praestantior est Christus, maiusque bonum, quia 
infinitum, ut et caeterae omnes creaturae finitae; igitur si tantum bonum. 
fuit volitum propter peccatum Adae, pariter eadem de causa poterat in- 
tendi multiplicatio humanae speciei. 
Quare aZtzer declaramus hanc solutionem : mundus hic sensibilis vo- 
litus ac conditus fuit propter hominem, ad ipsum enim perspicue et cor- 
pora caelestia,et quae caeli ambitu continentur cernuntur ordinata. Atqui 
[12. MetafA. q. 27. n. 2.] Conditor universitatis rerum pulcherrimo ordine 
cuncta, et singula disponens voluit ipsum ordinem spectare ad intrinsecam 
perfectionem eius ; ergo multo magis hunc ordinem voluit reperiri in illo, 
cuius gratiatot, tantaque mirificeordinata, atque inter seseconnexa condidit. 
Ordo autem [Oxoz, 2.d. 3. q. 7. n. to.— Cf. q. 47. art. 1. et 2.] iuxta Augu- 
sinum, I9. De Civit. c. 13. est parium, impariumque rerum unicuique 
loca sua distribuens congrua dispositio. Sic ergo is ordo, quo rerum uni- 
versitas disposita est, atque subsistit, postulat specierum imparitatem, ut 
petat quoque individuorum in specie eadem multiplicationem. — ezzde,, 
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€x dictis quaest. fraec. art. 1.5 homo [Oxoz. 2. d.19. n.3-6.] in innocentiae 
statu erat mortalis, et passibilis, esto haec potentia non erat aliquando 
reducenda ad actum, Deo transferente homines e terrestri ad caelestem 
paradisum, eorum statu viae peracto. Hinc ergo hominibus emigrantibus, 
nulla sobole relicta, cui utilitati erat superfuturus mundus sensibilis a Deo 
propter hominem conditus, atque tanta multitudo generationum rerum ? 
Unde per diluvium homine deleto, et animalia quibus dominabatur e medio 
sublata sunt. Quemadmodum et in saeculi consummatione propter hominis 
immutationem, in qua sibi non erit opus illis, quae ipsius vitae animali 
inserviebant, desiturae sunt omnes generationes, cessaturi influxus corpo: 
rum superiorum. Igitur ex hoc mundo sublatis duobus hominibus, quos 
Deus condidit, si hi filios in innocentiae statu non procreassent, species 
mundi sensibilis in aliam fuisset immutanda, cessante fine, cuius gratia 
hanc sibi Deus indidit. Necessario ergo in statu innocentiae erat generatio 
futura, uti revera Deus praeceperat dicens: Crescife, e£ multiplicamini, 
"Genes. I. etsi non coierint in paradiso. l/z/ gua (ut dicit Mag. 2. dist. 20. 
€. I.) creata muliere mox transgressio facta est ; vel quia nondum Deus 
dusserat ut cotrent, et poterat divina exfectari auctoritas ubi concupi- 
scentia eos non angebat; Deus vero non iusserat, quia casum eorum frae- 
sciebat, de quibus homo propagandus erat. 

AD ARGUMENTA. .ÀD PRIMUM respondeo ex dictis, [Oxoz. 2. d. 3. 
«q. 7. n. I I.] stante innocentia duo homines a Deo conditi perstitissent du. 
rante statu viae a Deo praefixo, et non ultra. Nam etsi per mortem hinc 
non emigrassent, attamen alia ratione subducendi erant. Quapropter nisi 
in sobole de eis propaganda mansissent, vel mundi sensibilis status im- 
mutationem passus esset, vel certe frustra perseverasset, fine propter quem 
ita conditus fuit e medio sublato. — 444 conufirmatzonem. patet ex statim 
dictis, eam, quae infertur, falsam esse illationem. — Quantum attinet ad 
PAiosophi auctoritatem, dictum fuit supra g. 50. a£. 4. : 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 10.] ex eo quod Deus omnium 
'Conditor voluerit rerum universitatem sic disponi, et ordinari, subinde 
per se voluisset et specierum imparitatem, et pariter individuorum pari- 
tatem; ex aequo enim his ordo componitur, atque subsistit. — E? cum 
accipitur, cui utilitati multiplicati fuissent homines in innocentiae statu? 
Respondemus, id Conditorem voluisse propter bonitatem suam communi: 
candam, et quo plures eius beatitudinis participes forent, iuxta sapientiae 
infinitae dictamina: quare in principalibus entibus, cuiusmodi est natura 
intellectualis et rationalis, est a Deo intentum individuum principaliter. 
Citra autem naturalem propagationem hominis in statu innocentiae non 
extitissent tot individua in specie humana, quot gloria caelesti Deus de: 


: «revit esse donanda; haec ergo in statu innocentiae necessario erant 


nascitura. 


ARTICULUS II. 
UTRUM IN STATU INNOCENTIAE FUISSET GENERATIO PER COITUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 32. — S. TÀom. 1. f. q. 98. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 32. n. 17-18.] illos qui in statu 
innocentiae nati essent homines, non alia ratione edi debuisse, quam per 


coitum, quem tunc citra omnem libidinem mas et fendi coeuntes, se- 


xusque miscentes exercuissent. Siquidem quod modo hunc actum multa 
inordinatio et libido sequatur, ex carentia originalis iustitiae procedit; 
ex eo enim fit ut quaecumque naturalis propagatio sit libidinosa. Ex 
hypothesi ergo quod operam dantes generis humani propagationi iustitia. 
originali ornati essent, ipsius actus propagationis expers omnis libidinis 
fuisset, atque inordinationis. Propagatio igitur, qua propagatio est, atque 
per coitum repraesentatur, optime congruebat statui innocentiae, nec 
ullam laesionemilliintulisset. Ouod et diserte tradit Magist. 2. 2757, 20.c. I. 
scribens: Quidam putant ad gignendos fiios frimos homines im para. 
diso misceri nom fotuisse, nisi fost deccatum, dicentes, concubitum sine 
corruptione, vel macula non fosse fieri; ad quod dicendum est, quod 
si nom feccassent frimu homines, sine ommi peccato e£ macula in $ara- 
diso carnali cofula convenissent, et esset dbi fhorus imunaculatus, ef 
commixtio sine concufiscentia, atque genitalibus memóris sicut caeteris 
imferarent, ut ibi nullum motum illicitum sentirent : el sicut alia membra 
corforis aliis admnovemus, ut manum ori sine ardore libidinis, ita ge- 
nitalibus uterentur memóris sine aliquo fruritu carnis. Haec enim (ae- 
thalis aegritudo memóris humanis ex peccato inhaesit. Genuissent itaque 
Jos im faradiso fer coitum immaculatum, et sine corruftione. Quae 
etiam fuit sententia Augustini 9. swfer Genes. C. YO. et c. 4. et 8. Vi- 
dendus quoque 14. De Civit. c. 26. — Quod [ib. 3. d. 15. n. 16-18.] ait 
Magist. sZze corruftione, non est intelhigendum in congressu maris et 
foeminae voluptatem abfuisse, imo eo intensior sensibilis voluptas eum 
actum consecuta esset, quo corpora magis perfecta magisque sensibilia. 
erant. Quia secundum proportionem bonae dispositionis corporis, est di. 
spositio existentiae actus, 2. De 47a, text. 94. Corpora autem illa, 
seu a Deo immediate efformata, seu in statu innocentiae progenita, erant 
perfectissime complexionata, et ita actus potentiarum sensitivarum opor- 
tuit fuisse longe perfectiores illis, qui de potentiis corporum minus per- 
fectorum procedunt; ac proinde quum convenientibus eis uniebantur 
obiectis, maior delectatio illos sequebatur. 
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QUAESTIO NONAGESIMANONA. 


DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE QUOAD CORPUS, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conditione prolis generandae. Et primo 
quantum ad corpus. Secundo quantum ad iustitiam. Tertio quantum ad 
scientiam. 

Czrca frimum quaeruntur duo. 


I. Utrum in statu innocentiae pueri mox geniti babuissent perfectam virtutem cor- 
poream. - 2. Utrum omnes fuissent nati in sexu masculino. 


ARTIGUEUS E. 


UTRUM PUERI IN STATU INNOCENTIAE MOX GENITI 
VIRTUTEM PERFECTAM HABUISSENT AD MOTUM MEMBRORUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 20. g. 3. — S. Thom. 1. $. g. 99. a. rz. 


RESPONDEO dicendum, pueros mox natos in statu innocentiae non 
fuisse habituros perfectam virtutem movendi corporis membra, saltem. 
/^quo necessitas compulisset. Nam nervi, quibus ut instrumentis utitur 
anima ad motum, prae humorum, et humiditatis abundantia mox na- 
torum, non fuissent primo apti ad motum progressivum; non extitisset: 
ergo in eis virtus perfecta, et sufficiens motui membrorum. 

Atque haec fuit sententia Magistri 2. distinct. 20. cap. Sed cum, 
scribentis: J/Voz zrrationabiliter quibusdam dlacuit frimorum farentum 
filios nascituros farvos, ac deinde fer intervalla temporum eadem ege, 
qua et nunc nativitatem humanam ordinatam cernimus, staturae in- 
crementum, et memórorum usum receffuros, ut in ills expectaretur 
aetas ad ambulandum, et loquendum, sicut modo in nobis: quod utique 
non esset vitio defutandum, sed conditioni naturae: sicut a cibo. absti- 
nere penitus non valebant, nec tamen illud erat ex vitio, sed ex naturae 
conditione. Haec ille. 


ARPICULUSSIT 
UTRUM IN PRIMO STATU FOEMINAE NATAE FUISSENT. 
Doctor, loc. infra cit, — S. Thom. 1. f. q. 99. a. 2. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 2. q. 2.] omnino in statu inno- 
centiae foeminas nasci debuisse. Nam ex quo inibi generatio ac multi- 
plicatio humani generis erat futura, et quidem peragenda per congressum 
maris et foeminae sexus miscentium, consequens est, ut foeminae nasce- 
rentur ad sobolis multiplicationem: caeteroquin per sexum masculinum 
tantum nulla humanae speciei multiplicatio futura. 
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QUAESTIO CENTESIMA. 


DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE QUANTUM AD IUSTITIAM, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conditione prolis generandae quantum 
ad iustitiam, : 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


I. Utrum homines fuissent nati cum iustitia. - 2. Utrum nascerentur in iustitia 
confirmati. 


ARTICULUS I. 


UTRUM HOMINES FUISSENT NATI CUM IUSTITIA. 
Mag. Alens. 2. b. q. 89. mem. 1. a. Y, — S. Tom. 1. f. g. 100. a. 1. 


VIDENTUR homines in statu innocentiae haud nascituri cum iustitia 
originali. Etenim Hugo De Sacramentis, p. 6. cap. 23., et 24. Sz fri- 
mus homo, inquit, Zemore obedientiae suae casto coniugio ad fropaga- 
Honem fosteritatis, institutioni divinae deserviens, fiios generaret 
sime feccato quidem, quoniam ex natura. ab omni vitio libera, sed non 
similiter paternae iustitiae haeredes. Exgo qui in statu innocentiae nati» 
mon expertes erant futuri iustitiae originalis. 

. PRAETEREA. Impossibile est fieri transfusionem alicuius proprie- 
iis nisi per transfusionem sive traductionem subiecti illius, vel causae; 
ergo quoniam in generatione prolis non fit traductio subiecti, vel causae 
iustitiae originalis, nullo modo esse potest transfusio originalis iustitiae a 
parentibus in prolem : subiectum autem originalis iustitiae est ipsa anima, 
quae non est ex traduce. 

3. PRAETEREA. Anima Adae nullo modo poterat efficere peccatum 
in anima pueri geniti ab eo: sed quia persona Adae corrupit naturam in 
eo, ex transfusione illius naturae corruptae, corrupta est natura pueri, 
idque quia aliquid erat commune patri et proli. Cum igitur nihil com- 
mune patri et proli sit gratiae subiectum, vel causa, homines de Adamo 
progeniti ipso in innocentiae statu non erant habituri iustitiam origi- 
nalem. 

CONTRA. Nihil est medium inter iustum et iniustum in hominibus: 
sed Adam si stetisset, non genuisset filios iniustos, ergo genuisset prae- 
ditos iustitia originali. Rursum, minimum bonum est maius bonum, quam 
maximum malorum malum; ergo non minus debuit remunerari meritum 
obedientiae primorum parentum, quam inobedientiae demeritum puniri. 
Sed hoc demeritum mulctatum fuit transfusione iniustitiae paternae; ergo 
illorum merito si stetissent fuisset repensa transfusio iustitiae originalis. 

RESPONDEO dicendum, in statu innocentiae homines fuisse nascituros 
cum iustitia originali. Quae fuit constans Anselmi sententia, De cozceg£u 
Virg. cap. 24. S? Adam nequivisset ad eos, quos generaturus erat iusti- 
Ham suam jroducere, nequaquam posset eis iniustitiam transmittere, 
et cap. 10. Ded, inquit, Deus Adam Aanc gratiam, ut sicut quando 
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4 ilum condidit, nulla bropagandi operante natura, aut voluntate, simul 
Jfecit eum. et rationalem, et iustum, ita. simul cum rationalem haberet 
AULAM, iusti essent, quos generaret, operante natura, et voluntate, Ky 
non feccaret (1). : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, Hugonem esse sic intelli- 
gendum : paterna iustitia non descenderet ad eos kaereditarie. lllud autem 
dicitur descendere ad filios haereditarie, quod filii accipiunt a patre do- 
mino, et possessore, iure filiationis: at filii in statu innocentiae non fuis. 
sent haeredes patris bonorum gratuitorum, ut domini, et possessores il 
lorum, sed potius accepissent a gratia Conditoris. In hoc enim (secundum 
Anselmum) ostendebatur maghitudo bonitatis Dei, et plenitudo gratiae 
illius, quod qualis erat primus homo iustitia et felicitate, tales propagaret. 
Nec hoc est, quia ex sola propagatione essent tales, sed quia propagati 
4onis caelestibus ornandi erant. Omne enim donum gratuitum faciens 
gratum immediate est a Deo, ut a per se efficiente. 

Ex quibus patet responsio AD ALIA quae subiiciuntur. Nam non est ar- 
bitrandum transfundi debuisse iustitiam, sicut corruptionem, neque ani- 
mam infusam carni incorruptae contraxisse a carne iustitiam originalem, 
'sicut anima infusa carni corruptae contrahit ab illa culpam originalem ; 
sed quadam improprietate loquutionis dicitur iustitia originalis trans- 
fundi, quia natura fuisset transfusa integra, ex qua anima habens origi- 
nalem iustitiam, ex sui conditione nihil contraxisset vitii, quo defecisset 
à sua rectitudine, nec a stabilitate confirmationis superadditae gratiae 
Conditoris. Addendum est etiam, quod iustitia paterna dicitur transfun- 
«lenda fuisse, quia iustitia paterna quodammodo meruisset posteris gratiae 
huiusmodi collationem. Quia ergo ex parte naturae transfusae non fuisset 
aliquid quo declinassent posteri a rectitudine sua, et quia paterna iustitia 
aliquo modo cooperata fuisset, scilicet merendo, illorum iustitiae, dicitur 
transfusio iustitiae a patre in prolem. 


ATIRTICULOSIL 


UTRUM PUERI IN STATU INNOCENTIAE NATI FUISSENT 
IN IUSTITIA CONFIRMATI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 20. g. 1. — ARefort. ib. — S. TÀom. 1. f. g.100. 2. 2. 


VIDENTUR pueri in statu innocentiae nati statim in iustitia fuisse con- 
firmandi. Etenim [Oxoz. 2. d. 20. q.1. n. 1r.] Anselmus, Cwr Deus komo, 
lib. 1. cap. 18. scribit: Sz frimi parentes sic vixissent, ut frimo tentati 
z0m feccassent, ita confirmati fuissent cum omni frogenie Sua, ut ultra 
feccare non fossent. Igitur de Anselmi sententia, mox nati in statu inno- 
centiae obtinuissent a Deo donum perseverantiae. 


(1) Et nihilominus Alensis 4zc suscipit quoque defendendam oppositam sententiam, quam 
Hugo docuisse videtur, solvens subinde, quae in contrarium adducuntur argumenta. Sed tamen 
Scholastic Anselmum in hoc quaesito communiter sequuntur, eique et adhaeret Mag. Scotus 2. 
distinct. 32. & Quantum ad secundum, docens, Deum voluntate antecedente, idest, quantum est 
eX parte sui, in Adamo dedisse iustitiam omnibus posteris eius quibus omnibus data fuisset 
etiam voluntate consequente, nisi Adam illam perdidisset. Unde quasz naturaliter, inquit, data 
fuisset dustitia originalis propagatis: non. quidem quia Pater eam transfunderet, cum sit do- 
num supranaturale; sed quoniam. Deus ipse cooperaretur regulariter dando iustitiam propa- 
gato, sicut suodo anipam  intellectivam. creat corpore ferfecte organizato. Haec Doctor, de 
qua re etiam azZculo sequenti 7n tertia conclusione. 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Gregorius 4. Moral. cap. 36. S? parentem 
frimum, inquit, nulla feccati rubigo corrufisset, nequaquam ex se filios | 
gehennae generáret, sed illi, qui nunc fer Redemptorem salvandi sunt, 
soli ab illo electi nascerentur. Exgo qui tunc nascituri erant peccare non 
potuissent, alioquin eos damnari et reprobos esse non repugnasset; ergo 
omnes mox nati in iustitia confirmati fuissent, 

3. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Dionysius De divin. Nomin. cap. 4. Bo- 
num, inquit, es fofentius malo: sed malum peccati originalis in primis 
parentibus est causa malitiae peccati originalis in iis qui nascuntur de 
illis; ergo si primi parentes in iustitia et rectitudine stetissent, et in illa 
confirmati essent, et filios itidem in iustitia confirmatos genuissent. — 
Confirmatur per Aristotelem 6. 7Zoficor. Si propositum est causa. frofo- 
siti, et ofpositum est causa offositi ; ergo si peccatum patris est causa 
peccati in progenito, similiter et iustitia eius erit causa iustitiae in filio. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Qui nati essent in statu innocentiae extitissent 
viatores, quamvis patrem habuissent innocentem; igitur ipsi progeniti 
peccare potuissent. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2.] hominem esse in gratia, et iustitia con- 
firmatum potest dupliciter intelligi: zz:? 740do, quemadmodum sunt Beati 
sic in iustitia confirmati, ut nullatenus peccare queant: penitus enim 
summo loco bono inhaerentes, ab illo averti non possunt per peccatum. 
Alto :odo aliquis dici potest in sanctitate confirmatus, eo quod non 
peccet, nec sit aliquando peccaturus graviori peccato, sicut multi via- 
tores gratia Dei praeventi in utero matris sanctificati fuere: de quibus 
proinde creditur numquam mortaliter peccavisse, etsi fortassis omnes, 
excepta Virgine Maria, Christi matre beatissima, venialiter peccaverunt, 
secundum quod scriptum est: sz dzxerizius quoniam $eccatum mon Aa- 
bemus, ibsi non seducimus, et veritas in nobis non est. loan. 1. cap. 1. 


: 'Tunc esto: 


TPRIMUM DICTUM: [Oxoz.ib.] Pueri in statu innocentiae mox nati nom 
fuissent confirmati in iustitia iuxta priorem intellectum. Declaratio: nam. 
non posse averti a fine ultimo per peccatum competere nequit viatori, 
alioquin esset contradictio, quia certitudo de beatitudine est maxima bea- 
titudinis pars: non posse autem peccare fuisset tunc scibile a quolibet; 
sicut et modo posse peccare nobis est certum; ergo fuisset certitudo in- 
fallibilis de beatitudine. Hoc vero competere potest tantum comprehen- 
sori: atqui viator, et comprehensor distinguuntur, sicut esse citra ter- 
minum, et in termino. — Desde, cuius capacitas non est ad plenum 
satiata, non est perfecte confirmata: talis fuisset voluntas natorum in statu 
innocentiae: alioquin pro statu illo habuissent quicquid vellent, et nihil 
mali vellent, et per consequens essent beati, dicente Augustino Wer. dps 
Trinit. c. 5. Beatus est qui habet quicquid vult, et nihil mali vult, — 
Denique, quamdiu in obiecto voluntatis viatoris est defectus boni, potest 
voluntas viatoris deficere a rectitudine volendo illud non secundum de- 
bitam circumstantiam : sed dum quis est viator, nequit voluntas eius con- 
iungi obiecto, in quo est ratio omnis boni; igitur quamdiu quis est viator 
potest a rectitudine deficere, et subinde peccare. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 3.] Juxta posteriorem intellectum 
accipiendo confirmationem in sanctitate, eam posse viatori competere 
certum est; et porro nati in statu innocentiae talem recepissent, si pri- 
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mam tentationem superassent, sicut et primus parens in iustitia confir- 
matus fuisset si primae tentationi restitisset, quam eatenus dicit An- 
selmus pro filis recepisse, sic ut ultra peccare non possent, quatenus 
et filii jn eadem iustitia confirmandi erant, si primam tentationem vicis- 
sent, sicuti et primus parens. Siquidem filius non recipisset perfectiorem 
iustitiam ac data fuerit patri. Atqui pater potuit eam amisisse, ut de 
facto amisit; ergo et filius potuisset eam perdere; nam ex tal! iustitia 
nulla oriebatur necessitas, qua bene agere cogerentur. —  Deizde, si 
nullum extitisset meritum in prole respectu iustitiae, sed in patre tantum, 
utique illud non fuisset tanti valoris, quanti fuit meritum Christi, qui 
Adam secundus ab Apostolo appellatur; sed gratia quae confertur per 
merita Christi in Baptismo, vel in aliis Sacramentis non confirmat reci- 
pientem in sanctitate; ergo multo minus suffecisset meritum cuius- 
cumque parentis, vel prolis ad confirmandum in iustitia eos qui illa 
ornabantur. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 3.] Adam non transfudisset eam iu- 
stitiam iu filios. Etenim ipsa est donum Dei supernaturale; dataergo esset 
proli ex mera liberalitate divina, sicuti et praestita fuit primo parenti, qui 
si primam tentationem superasset, in ipsa fuisset confirmatus, adeo ut 
numquam illam amisisset, nec peccasset. Nec tamen propter merita eius 
Deus illam proli largitus esset. Nam quod congruit toti naturae, non datur 
uni individuo mediante alio, vel per meritum illius: singulis ergo indi- 
viduis appositae fuissent singulae iustitiae originales. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondetur, . [Oxoz. ib. n. 4.] Ansel- 


"mum id opinando dixisse. — 44 ier efiazm respondeo, propterea Anselmum 


eius sententiae fuisse, quia tali in statu mirabiliter filii fuissent adiuti ne 
peccarent, tum ex iustitia originali, tum propter sollicitam doctrinam pa- 
rentum, quorum filii si victoriam de' prima tentatione reportassent, fuis- 
sent in sanctitate confirmati, quemadmodum factum esset cum primo pa- 
rente, nisi tentationi succubuisset. Si enim in iustitia esset confirmatus, ut 
numquam postea ab ea excidisset, peccare tamen potuisset, occurrente 
inductivo ad peccandum. 

AD SECUNDUM, [Oxoz.ib.] concedo reprobos non fuisse nascituros 
in statu innocentiae; nam omnes nati iustitiam servassent; peccare nihi- 
lominus potuissent. Si ergo eos peccare contigisset, gratiam recuperassent 
per media a Deo instituta pro illo statu. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib.] quamvis bonum sit malo effica- 
cius, quia bonum vel parvum repraesentatum est maioris potentiae et 
virtutis, ac sint multa mala in effectu, attamen malum aliquod potest 
pluribus obesse, ac prodesse queat aliquod bonum. Unde Adae peccatum 
omnem suam infecit posteritatem, sed eius iustitia, stante innocentia, non 
fuisset causa, ut filii eamdem amittere non potuissent. — J4/ier etiam fo- 
fest dici : quamvis malum in Adamo fuerit causa mali in filiis, non extitit 
tamen causa confirmationis in malo in prole, alioquin unusquisque na- 
torum fuisset in malo obstinatus; ergo similiter nec iustitia fuisset causa 
confirmationis in gratia in prole. — 44 confirmationem respondeo sic: 
argumentum eoncluderet si illa duo opposita, bonum scilicet iustitiae ori- 
ginalis, et malum peccati procederent a causa univoca; sed in casu re- 
gula fallit, et quotiescumque unum oppositum potest produci a causa uni- 
voca, et alterum tamen tantum a causa aequivoca. Exemplum : qualitas 
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corporalis potest generare qualitatem corporalem, ut calor calorem, sed 
qualitas incorporea non potest producere qualitatem incorpoream ; haec 
enim immediate a Deo creatur; ita in proposito. 


QUAESTIO CENTESIMAPRIMA. 


DE CONDITIONE PROLIS GENERANDAE QUANTUM AD SCIENTIAM, 
IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conditione prolis generandae quantum 
ad scientiam. : 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


i. Utrum pueri nascerentur in scientia perfecti. — 2. Utrum statim post nativitatem 
habuissent perfectum usum rationis. 


AJCIICULLDS.L 


UTRUM PUERI IN STATU INNOCENTIAE NATI FUISSENT 
IN SCIENTIA PERFECTI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 20. g. 3. — SS. Thom. 1. f. g. 101. a. 1. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 4. d. 43. q. 3. per tot.| in statu inno- 
centiae pueros primo fuisse futuros nescios, per temporis intervalla in- 
struendos, tam per experimenta, quam de intellectus acumine, de iis quae 
antea nesciebant, — Sed ad hoc quidam offonunt (inquit Mag. 2. sent. 
dist. 20.) dicentes: si mox nati non haberent perfectionem sensus, et 
intelligentiae, ignorantia: in eis esset. Ignorantia autem peccati est poena. 
Sed qui Àoc dicunt non satis diligenter considerant, quia non omnis qui 
aliquid nescit, vel minus perfecte aliquid scit, statim ignorantiam habere, 
vel in ignorantia esse dicendus est: quia ignorantia non dicitur, nisi cum 
id, quod sciri et ignorari non debet, nescitur. Talisque ignorantia poena 
peccati est, cum mens vitio obscuratur, ne cognoscere valeat ea quae scire 
deberet. Haec Magister. 

Verum a/igui hanc sententiam sic declarandam esse putant; etenim 
est homini naturale ut scientiam per sensus acquirat,et ideo anima unitur 
corpori, quia indiget eo ad suam propriam operationem, quod non esset 
Si statim a principio scientiam haberet non acquisitam per sensitivas 
virtutes. 

Caeterum. [De Anima, q. 18. n. 4.] zos supra Qu. 84. art. 7. osten- 
dimus conversionem ad phantasmata accidere in poenam peccati, non ex 
naturali animae conditione. Non quod Adam, posterique eius hoc modo 
intelligendi caruissent, sed quia praeterea intelligere poterant citra con- 
versionem ad phantasmata. Quare non hac de causa homines recenter 
natos primum nescios futuros arbitramur; sed quia habitus speculativi 
non spectant ad perfectionem completam hominis viatoris, qui sic perfe- 
ctus redditur per habitus virtutum theologicarum, et moralium, uti dictum 
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 fuitsupra qa. 95. a£. 3., etideo [Oxoz. Pro. q.2.n.I5.] una cum originali: 
iustitia his instructi in statu innocentiae nati fuissent, sed alios habitus: 
scientales ab eis acquirendi erant per temporum intervalla media instru- 
ctione Adami, et filiorum eius, intellectus perspicacia, et optima corporis. 
dispositione mire adiuvantibus, et conducentibus ad comprehensionem: 
illorum, quae ordinis sunt naturalis. 


AERSIGULUS^L 


UTRUM PUERI MOX NATI HABUISSENT PERFECTUM 
USUM RATIONIS. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. f. g. YO. a. 2. 


RESPONSIO : A/iquor172 est hic sententia talis: quoniam usus rationis 
dependet quodammodo ex usu virium sensativarum ; unde ligato sensu, 
atque viribus inferioribus impeditis, homo expeditum non habet rationis. 
usum; vires autem sensitivae sunt virtutes quaedam corporalium organo- 
rum; cum igitur in pueris sint eiusmodi vires impeditae propter nimiam 
cerebri humiditatem, in eis esse non potest perfectus usus rationis uti nec 
aliorum membrorum. Quapropter pueri in statu innocentiae non habuis. 
sent eum rationis usum, quem habituri erant in perfecta aetate. 

JVos solutionibus a7Z. 7. g. 84., e£ art. 2. q. 94. inhaerentes Zeiss, 
[De Anima, q. 18. n. 4.] pueros in statu innocentiae, statim ac nati es- 
sent, habituros fuisse perfectum usum rationis respectu eorum, quae inde- 
pendenter a conversione ad phantasmata intellexissent. Quod enim unus 
modo suppetat modus intelligendi, qui est per conversionem ad phantas- 
mata, non naturae conditio, sed poena peccati est. Qui ergo in statu in- 
nocentiae nati fuissent, ultra praesentem modum, alia quoque ratione- 
sibi debite praesentia obiecta attigissent. Atqui iuxta eum modum per- 
sensibilia non devenissent in cognitionem intelligibilium ; ergo eis ita in- 
telligentibus nullum occurrebat impedimentum, quominus perfecto rationis. 
usu pollere dicendi essent ; etsi cum ad phantasmata convertebantur im. 
pediri poterat expeditior rationis usus; eo quod animae 'vis intellectiva 
intime assistens viribus sensitivis (ut declaravimus supra g. 84. a7. 8.) ex 
errore, et ligamento ipsarum non recte diiudicet super obiecta ipsarum 
potentiarum. Pueri ergo in statu innocentiae non habuissent perfectum 
usum rationis circa ea, quae experiebantur, atque per sensus attingebant, 
quemadmodum nec adfuisset ipsis virtus perfecta, et sufficiens motui mem- 
brorum, iuxta dicta g. 99. a7£. 1. In hoc ergo non discordamus ab ze/ata 
solutione; sed contendimus eam a phantasmatibus dependentiam non 
fuisse ex animae humanae conditione; ac propterea, perstante innocen- 
tiae statu, homines mox natos citra phantasmata intelligere potuisse, ac. 
quoad sic intellecta perfecto usu rationis praeditos fuisse. 
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QUAESTIO CENTESIMASECUNDA. 


DE LOCO HOMINIS, QUI EST PARADISUS, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de loco hominis, qui est paradisus. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


i. Utrum paradisus sit locus corporeus. - 2. Utrum sit conveniens locus habitationi 
humanae. - 3. Ad quid homo in paradiso positus sit, - 4. Utrum in paradiso 
debuit fieri. 


ARLICULU I, 
UTRUM PARADISUS SIT LOCUS CORPOREUS. 


Mag. Alensis 2. D. q. 58. zmemó. y. —.S. TAom. 1. . g. 102. 2. 1. 


VIDETUR Paradisus non esse locus corporeus et sensibilis, sed magis 
incorporeus et intelligibilis. Etenim. Zzcae 23. scribitur dixisse latronem. 
ad lesum: Domine memento mei, cum wveneris im regnum iuum; et 
lesum illi respondisse: /7odZe mwcum eris in paradiso. Constat autem 
animae eius latronis haud promissam fuisse delectationem, aut paradi- 
sum corporeum, sed magis spiritualem, atque intelligibilem ; ergo Para- 
disus non est locus corporeus. 

CONTRA. Isid. 14. EZAymof/, cap. 13. Paradisus est locus in partibus 
Orientis constituius, cuius vocabulum ex Graeco iu latinum vertitur 
Hortus. Est igitur Paradisus locus corporeus, sicuti et ad creaturam cor- 
poralem referuntur plantatio, arbores, et caetera eiusmodi, quae in Pa- 
radisi descriptione narrantur (1). 

Huic gzaeszto respondens Ioannes Damascenus lib. 2. De Fde Or£kod. 
cap. LI. scribit: AVonauulZ forro sensibilem frorsus Paradisum fuisse 
animo sibi finxerunt; alii contra spiritualem, et qui intelligentia sola 
ferciperetur. Mea autem haec est sententia, quod quemadmodum homo 
ita constructus fuerat ut simul et sensus, rationis, atque intelligentiae 
particeps esset, sic etiam sanctissimum illius templum tale erat, ut e£ 
in sensum caderet, et animo ac ratione cerneretur , duflicemque sfe- . 
ciem. Aaberet. Corpore namque in divinissima, ut memoriae broditum 
accepimus, ac. pulcherrima regione degebat: animo autem in sublimiori, 
ac pulchriori, atque comparatione fraestantiori loco morabatur. Deum 
simul ef fro domo, ac fro hospite, et fro illustri indumento habens, 
eiusque gratia convestitus, atque ipsius contemplatione, qui solus dul- 
cissimus fructus est, mira cum voluptate, velut alius quisquam An- 
&gelus, fruens, eogue se fpascens. Quod quidem proinde vitae lignum qne- 
rito nominatum est. Suavitas enim divinae farticipationis, vitam nulla 
morte interruptam iis, a quibus participatur, imfertit. Haec Dama- 
Scenus. Atque idipsum praedixerat Augustinus lib. 8. De Genes. al lit. 


(1) Hanc veritatem supponit, tangitque Doctor 2. dist. 17. q. 2. ut az£, sequenti. 
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cap.1. 777s, inquiens, de Paradiso sunt generales sententiae. Una eorum, 
qui Paradisum tantummodo corforaliter. intelligi volunt: alia eorum 
qui spiritualiter tantum: alia eorum, qui utroque modo faradisum ac- 
cifiunt, alias spiritualiter, alias corporaliter. Breviter ergo ut dicam, 
fertiam nihil fateor pdMacere sententiam, ut homo factus de humo in 
corforali Paradiso sit positus. j 

Quapropter AD OBIECTUM ARGUMENTUM dicimus, Paradisum multi- - 
pliciter accipi: aliter nimirum, cum dicitur in Evangelio: /Zodze mecum 
eris in paradiso; aliter cum dicit Propheta: P/amzaverat Deus fara- 
disum voluptatis a principio. Paradisus enim in sua generali ratione di- 
citur ubicumque feliciter vivitur, ut scribit August. Efzsz. ad Dardanunt. 


ARTICULUS II. 


UTRUM PARADISUS FUERIT LOCUS CONVENIENS 
HABITATIONI HUMANAE, 


Doctor, Oxon. 2.d. 17. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. g. 102. a. 2. 


VIDETUR Paradisus haud extitisse locus conveniens habitationi hu- 
manae. Etenim [Oxoz.2. d. 17. q.2. n. 1.] Magist. 2. Z. 17. Zi. £. docet 
Paradisum prae altitudine loci attigisse ad globum lunarem: sed sphaera 
ignis contigua est globo lunari; ergo fieri non potest, ut is locus sit con- 
veniens habitationi humanae. 

2. PRAETEREA. Paradisi locus statuendus est supra omnem montem. 
Siquidem [Oxoz. ib.] Diluvii aquas supereminuisse cacuminibus montium 
quindecim cubitis divina Scriptura testatur; nec tamen ad Paradisi locum 
ascenderunt, alioquin illum devastassent. Atqui in cacuminibus aliquorum 
montium, ob aéris raritatem, non reperitur locus aptus habitationi homi- 
num; ergo multo minus ubi constituit Deus terrestrem Paradisum. 

CONTRA. [Oxoz. ib.] Gezes. 2. Tulit Deus hominem, et fosuit eum 
in Paradiso voluptatis; ergo is locus erat amoenissimus, ac convenientis- 
simus homini ad habitandum, vitamque feliciter producendam. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 2.] Paradisum extitisse locum 
maxime convenientem habitationi hominum, seu considerentur in statu 
innocentiae, seu postquam primi parentes inde eiecti fuere. Siquidem 
Conditor naturae humanae primos parentes locavit in terrestri Paradiso, 
iubens eos dare operam multiplicationi generis humani, utique inibi omnes 
per generationem propagandi permansuri, si js cui innocentia fuit con- 
credita, datum munus non abiecisset. Et insuper post Adae lapsum He- 
noch in Paradisum translatus fuit, quod et diserte scribitur Ecclesiast. 
44. Henoch, inquit, AJacuit Deo, et translatus est in Paradisum. De qua 
translatione fit mentio Gezes. 5. Consimiliter de Elia existimatur, de quo, 
4. Reg. cap. 2. Neque ulli miraculo attribuendum est, talem mundi pla- 
gam conservationi, et habitationi hominum optime idoneam fuisse, et 
esse. Nam id affrmandi nulla est necessitas, nec ullum fundamentum, 
nec leve indicium. Inerat ergo suapte natura plagae, ubi Deus condidit 
Paradisum, temperies exactissima, et maxime idonea habitationi, et con- 


servationi humanae speciei. 
Certam hanc veritatem aZigwi declaraturi, conati sunt ostendere, ita 
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esse oportuisse Paradisum ratione situationis suae. Quare [Oxorr. ib.] sta - 
tuerunt ipsum quoad altitudinem in concavo Lunae, secundum vero lon- 

gitudinem eius, in Oriente; quoad latitudinem denique sub linea Aequi- 
noctiali. His itaque concurrentibus, oportet regionem, in qua situs fuit 
paradisus, extitisse temperatissimam, ac humanae habitationi admodum 

idoneam. Quod spectat ad altitudinem, docetur a Magistro, ut tangitur zz. 

jrimo argumento. De latitudine froóatur. Quia ubi nostra translatio, 
loquens de Paradiso, habet, a frZncrfio, Septuaginta interpretes reddide- 
runt, ad Orientem, sic: paradisus plantaverat Deus ad Orzentem. Quod 

denique penes latitudinem sit sub linea aequinoctiali, frobatur nanr 

plaga haec mundi est maxime habitabilis; ergo ibi debuit terrestris Pa- 

radisus locari. Probatio antecedentis: quamvis habitantes sub aequino- 

ctiali habeant Solem bis in anno super Zenith capitum suorum, cito tamen: 

recedit ab eis propter motum, qui ibi est velocior; modicum ergo calorem: 
causabit et temperatum. Quod vero motus Solis sit velocior, patet quia. 
circulus aequinoctialis est maior circulus caeteris a Sole peractis, cum. 
non attingat alterutrum Tropicorum. Una autem die naturali Sol circuit 
totam terram motu Firmamenti; igitur sub aequinoctiali citius movetur, 

quam sub altero Tropicorum, iuxta illam regulam: 4Zo2i/e Znaequali tem- 
fere, magis transiens de spatio, velocius movetur. 

Nos dicimus, [Oxon. ib. n. 3.] sentiendum utique esse Paradisi re- 
gionem esse commodissimam habitationi hominum; attamen non con- 
stare ubinam terrarum constituerit illum Deus, neque id ostendi per in- 
ductas auctoritates, et rationes. Et quidem incipiendo ab eo quod dicitur 
de altitudine eius, quae tanta sit, ut ad lunarem circulum pertingat, 
haec profecto videntur. verba metaphorica, vel fabulosa: nam iuxta eorum 
proprietatem intellectis, Paradisus non foret aptus locus, in quo feliciter 
agerent homines vitam animalem; imo omnino ibi vivere non possent. 
Cum enim lunari circulo contiguetur sphaera ignis (nam experimur 
ignem tendere sursum tamquam in proprium locum: etsi, eousque per- 
tingere non possit ob debilitatem virtutis nequeuntis superare contraria 
obsistentia), in igne autem mon est habitatio conveniens humanae na- 
turae, nec naturae mixtorum propter calorem nimium; nec potest al- 
titudinem illius pervenisse usque ad superiorem aéris regionem ; quia illa 
vehementer inflammatur ex propinquitate sphaerae ignis. Nec etiam po- 
test attingere usque ad medium interstitium aéris: siquidem locus ille 
semper frigidissimus est; tum ex causa positiva nubium illis in locis. 
oberrantium, tum ex privativa, et quidem duplici, quarum altera est 
carentia caloris generati per reflexionem radiorum Solis a terra, altera 
est carentia caloris causati a Sole directe. Cum igitur Paradisus fuerit: 
locus horum dissimilis, sequitur esse non potuisse situm in circulo lu- 
nari, vel in suprema, aut media aéris regione. Nisi fortasse ponatur 
locus ille accidentaliter temperatus, uti sunt loca sub polo Arctico,. 
secundum Martinianum zz 4Mwndi descriptione, et Plinium 2. JVat. 
cap. 7. — Quod vero penes /omgitudinem perhibeatur esse ad Orien- 
tem iuxta antiquam translationem, nihil est. Etenim in quocumque situ 
reperiatur, potest intelligi et dici esse ad Orientem in comparatione ad 
caelum, vel respectu diversorum situum terrae, praeterquam respectu 
duorum polorum, qui sunt immobiles. Unde ex eo quod dicatur esse ad 
Orientem, non habetur determinatio terrae certa et praecisa, in quanam. 


motus est causa caloris; ergo velocior ac intensior motus maiorem ef. 
ficit calorem. Regio itaque sub aequinoctiali intensissimo erit subiecta 
calori iuxta velocitatem Solis circulum illum percurrentis. Caeterum ratio 
in se non valet, sed est obnoxia /a//aciae comsequentis. Etsi enim Sol 
cito recedat ab illa plaga mundi, atque etiam festinus recessus calefa- 
cientis inferat diminutionem caloris causati in receptivum ; ostendendum 
tamen superest, talem esse recessum Solis a subiecta regione, ut mode- 
rate, et non vehementer calefiat. Siquidem experimentum plane contra. 
rium ostendit. — Ouapropter [ib. n. 4.] haud verum videtur sub aequi- 
noctiali esse regionem valde temperatam, et hominum habitationi maxime 
convenientem. Nam quando nobis est hyems frigidissima ob Solis reces- 
sum a nostra plaga, habitantibus in aequinoctiali non removetur Sol nisi 
ad vigintiquatuor gradus; est igitur illis propinquior ac sit nobis in 
maxima aestate, in qua Sol distat a nostra plaga per vigintiquinque 
gradus; ergo illi plus habent de calore in fortissima hyeme nostra, quam 
nos in maxima aestate. Falsum ergo videtur sub aequinoctiali esse re- 
gionem maxime habitabilem. ! 

AD ARGUMENTA. AÀD PRIMUM patet ex dictis in principio secuzdae 
assertzonis. 

AD SECUNDUM respondeo sic: [Oxoz.ib.] quoniam aquae Diluvii per 
miraculum ita terram cooperuerunt ad punitionem peccatorum, ubi pa: 
riter non inundaverunt, non fuit ibi factum miraculum. Cum enim in ter- 
restri Paradiso nulli invenirentur peccatores, non debuit ea mundi plaga 
obrui aquis Diluvii, Nec audiendi sunt, qui putant necessario influxu na- 
turalium causarum diluvium evenisse; quia satis per Scripturam, et San- 
ctos Patres patet oppositum. 


AEILICULUS. IL 


UTRUM HOMO SIT POSITUS IN PARADISO UT OPERARETUR 
ET CUSTODIRET ILLUM. 


Magist. Adensis 2. par. quaest. 58. memór. 2. —S5. Thom. 1. f. g. 102.a.3. 


VIDETUR non ea de causa Deus posuisse hominem in paradiso. Etenim 
Adam post peccatum damnatus fuit ad laborem, quem sustinent homines 
per terrae culturam, ut habetur Genes. 3. /m sudore vultus tui vesceris 
fane fuo; ergo Adam, si non peccasset, non erat subiturus laborem de 
cultura agrorum provenientem, 

2. PRAETEREA. Augustinus, 8. sufer Genesim c. 10. obiicit contra id 
quod dicitur: eZ custodiret illum. Nullus vicinus metuebatur invasor, et 
nullus limitis perturbator: nullus fur, nullus aggressor: quomodo igitur 
intellecturi sumus corporalem paradisum potuisse ab homine corporaliter 
custodiri? Sed nec ut custodiret a bestiis, cum omnes bestiae essent ei 
subiectae. | 

CONTRA. Gezes. 2. Tulit Dominus Deus hominem, et fosuit illum in 
garadiso voluptatis, ut operaretur et custodiret illum. 
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RESPONDEO: Augustinus lib. 8. sufer Genes. c. 8. cum expendendum. 
proposuisset, quod dictum est, w£ operaretur et custodiret ilum,atque | 
obiecisset haud esse credibile Adamum Deum condemnasse ad laborem 
ante peccatum; quaesitum soluturus subdit: //a sane arbitraremur, nisi 
videremus cum tanta voluftate animi agricolare quosdam, ut eis magna 


joena sit inde ad aliud evocari. Quicquid ergo deliciarum habet agricul- 


fura, tunc utique longe amplius erat, quando nihil accidebat adversi vel 
terra, vel caelo. Non enim erat laboris afflictio, sed exAilaratio volun- 
latis, cum ea, quae Deus creaverat, humani oferis adiutorio laetius fe- 
raciusque frovenirent. Custodiret autem. eumdem paradisum (scribit 
ibidem c. 10.) siói, ne aliquid admitteret quare inde mereretur expelli. 
Denique accepit el braeceptum, ut sit fer quod sibi custodiat paradisum , 
idest, quo conservato, non. inde froiiciatur. Recte enim quisquis dicitur 
non custodisse rem suam, qui sic egit, ut amitteret eam, etiamsi alterz 
salva sit, qui eam vel invenit, vel accipere meruit. Est alius in Ais 
verbis sensus,quem futo non immerito broponendum, ut ipsum hominem 
operaretur Deus et custodiret. Sicut enim operatur homo terram, non ut 
eam faciat esse terram, sed ut cultam, atque fructuosamy; sic Deus ^o- 
minem multo magis quam ipse creavit ut homo sit, unde ipse operatur 
ut iustus sit, sd homo ab illo ber superbiam non abscedat. 

Atque ex his patet solutio ad INDUCTA ARGUMENTA. 


ARTICULUS'SIVI 
UTRUM HOMO FUERIT FACTUS IN PARADISO. 


Mapgist. Alens. 2. bar. qu. 84. zHemób. 1. —.S. Thom. Y. f. g. 102. art. 4. 


. VIDETUR Deus hominem condidisse in paradiso, non extra illum. 
Etenim conditioni nobilioris creaturae congruit locus nobilior. Unde et 
Angeli in caelo Empyreo creati sunt; corporales vero creaturae in terra 
utpote illis ignobiliores: quoniam ergo primus homo erat nobilior brutis 
animalibus, condi debuit in loco nobiliori; non igitur in terra hac infe- 
riori, sed in paradiso, veluti caeterarum terrae partium amoenissima, atque 
pulcherrima. — Conufirmatur, prima foemina, etsi viro ignobilior, condita 
fuit in paradiso; ergo multo magis primum hominem decuit in eodem 
loco efformari., 

2. PRAETEREA. Animalium irrationalium, atque plantarum idem est 
locus conditionis, et educationis; ergo et animalium rationalium pariter 
idem debuit esse locus conditionis et educationis, saltem ante peccatum. 

3. PRAETEREA, Quamvis Deus praesciverit Angelos apostatas e caelo 
pellendos, in caelo tamen eos creavit ; similiter et Evam sciebat peccatu- 
ram, €t nihilominus ex costa viri in paradiso aedificasse constat; ergo 
propterea quod Adam non erat in paradiso permansurus, non proinde 
extra paradisum creari oportebat. 

CONTRA. Genes. 2. Plantaverat autem Dominus Deus paradisum 
voluptatis a brincifio, in quo posuit hominem quem formaverat. Ex quo 
constat prius formatum fuisse, ac post formationem in paradisum posi- 
tum esse. 


RESPONDEO dicendum, Adam plasmatum fuisse extra paradisum in 
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gro Damasci, ubi terra est rubra, et crescit, quando terra subtrahitur ; 
atque eo post peccatum translatum, uti scribitur Gezesis 3. Exmisit eum 
Dominus de paradiso voluptatis, ut operaretur terram, de qua sumptus 
es. Quamobrem autem Deus voluerit hominem condere extra paradisum, 
plures occurrunt rationes. Quarum £rza est, quia iam praevidens, para- 
disum haud futurum firmum domicilium eius, iudicavit de terra in quam 
transferendus erat formari debere. Quod et dicit Glossa super cit. text. 2. 
Geneseos, Dafur, inquiens, zm£e/ligi mom in paradiso fuisse hominem 
conditum, quia Deus fraesciebat illum peccaturum, ct inde gellendum 
ad hanc terram, ubi condiderat eum. — Secunda ratio est excitatio gra- 
titudinis; nam quia volebat Deus ut non naturae, sed gratiae adscribe- 
retur permanentia primi hominis in paradiso, condidit eum non in para- 
diso, sed extra. Unde Magist. 2. sentent. d. 17. lit. E. 447e7/e, inquit, 
Moyses insinuat, quod homo extra paradisum creatus, gostmodum in 
jfaradiso sif fositus. Quod ideo factum dicitur, quia mon erat im eo 
germansurus : velut non naturae,sed gratiae hoc assignaretur. — Tertia 
vaiio est, ut foret tale factum stimulus humiliationis. Cum enim Deus 
hominem universae creaturae praeposuisset, ne ob eminentiam principatus 
"sui superbiret, voluit, ut ipse reputans $e de humili parte terrae factum, 
humilis esset in oculis suis. — Qza7a etiam ra£io est praemonstratio revo- 
cationis. Deus enim sic eiecit hominem e paradiso, ut revocaret; non ergo 
"id sic fieri debuit, ut omnino eiiceretur extra locum suum,sicut Lucifer in 
signum eiectionis irrevocabilis in nullum locum sibi proprium fuit deie- 
ctus, idest, in nullam partem caeli; et ideo alius fuit locus habitationis 
eius, alius conditionis suae. — .4cced7£ etiam: res corporea debet resolvi in 
id, unde facta est. Adam propter peccatum moriturus erat, et in pulverem 
resolvendus; ex eo ergo debuit fieri. — Dzz/gue, hominiindita est inclinatio 
ad. originem suam; si ergo hominem primum fecisset Deus in paradiso 
et de limo paradisi, semper ad illum naturaliter inclinaretur; atque ita ex 
elongatione a paradiso terrestri, maiorem afflictionem sentiret, cederetque 
id in augmentum suarum miseriarum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, utique conditioni creaturae 
nobilioris congruere locum nobiliorem, salva divinae Providentiae dispo- 
sitione. Itaque conditioni hominis congrueret locus nobilior, ac congrueret 
conditioni animalium brutorum, nisi Deus aliter faciendo homini melius 
providisset, prout suam sapientiam decet, ut ostendunt inductae rationes.— 
Ad confirmationem dicimus, Evam conditam fuisse in paradiso non esse 
attribuendum nobilitati ipsius, sed id evenisse ex speciali divinae provi- 
dentiae dispositione. Formata quidem fuit in paradiso, sed tamen de costa 
Adae, ac propterea nihil contraxit de loco illo, sicut nec vir; ratione ergo 
originis suae nulla praerogativa accessit mulieri ex loco conditionis : cau- 
sam propterea habuit ex sui origine humiliationis, sicut vir, et ratione 
collocationis in paradiso excitaretur ad gratitudinem similiter sicut et vir, 
et ratione conditionis in eodem plus quam vir; ut illa, quae non fuit prae- 


dita tantis bonis, quot pollebat vir, et ita minus habilis ad bonum, ex ali- 


quibus praerogativis extrinsecus praestatis, magis habilitaretur ad bonum, 
,sicque defectus ex parte naturae superaddita bona supplerent. 
AD SECUNDUM respondeo, aliter factum esse cum animalibus et plantis, 
aliter cum. homine, mirabiliter ostendere curam singularem divinae Pro- 
videntiae erga hominem. Siquidem de salute humana est illi cura, quam 
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providentiam non impendit aliis enumeratis, iuxta illud: /Voz es2 Deo cura 
de bobus. Ex eo enim quod hominem extra paradisum condidit, illum (ut 
dictum est) ad humiliationem excitavit: eumdem autem ponendo in para 
diso terrestri, ad gratitudinem incitavit, pellexitque. 

AD TERTIUM respondeo sic: quia primus homo e paradiso pellendus 
erat, conveniens fuit, ut ibi veluti advena collocaretur, et tamquam indi- 
gena ex limo paradisi fieret. Nec est simile de Eva: haec enim ex viri 
costa aedificata, et non de paradisi materia producta, advena pariter fuit. 
Consimiliter apostatae Angeli non ex caelo empyreo veluti ex materia. 
facti sunt, sed ex nihilo creati; eo igitur loci advenae erant: quando 
autem aliquis in alieno Regno delinquit; evidentiori ratione exinde pelli 
meretur. — Cozifra, si extra paradisum condi oportebat hominem quo magis 
humiliaretur; ergo eadem de causa praestabat creare Angelos extra cae- 
lum. Aesfonsio: Angelus vi creationis suae praeditus fuit longe excel- 
lentioribus bonis et praerogativis, ac sint illae, quae concessae fuerunt 
homini: decebat ergo divinam bonitatem consulere homini per aliqua, 

.quae extra ipsum erant, quam Angelo per aliqua, quae erant extra An- 
gelum. 


- 


QUAESTIO. CENTESIMATERTIA. 


DE GUBERNATIONE RERUM IN COMMUNI, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA ; 


i 


Postquam praemissum est de creatione rerum, et distinctione earum, 
restat nunc Zer£/o considerandum de rerum gubernatione, Et 77: in. 
. communi ; secu7:do in speciali de defectibus gubernationis. . 


Circa primum quaeruntur octo. 


1. Utrum mundus ab aliquo gubernetur. — 2. Quis sit finis gubernationis ipsius, — 
3. Utrum gubernetur ab uno. — 4. De defectibus gubernationis. — 5. Utrum: 
omnia divinae gubernationi subsint. — 6. Utrum immediate gubernentur a Deo. — 
7. Utrum divina gubernatio cassetur in aliquo. — 8. Utrum aliquid divinae pro- 


videntiae contranitatur. 


Quoniam fraesentis Quaestionis articulos expendimus sufra qu. 22. 
quae est de Providentia Dei, Magister quoque Alensis 1. p. q. 27. mem. 8. 
non distinguit inter brovidentiam et gubernationem rerum, non est vi- 
sum eadem rursum refetere. Satis ergo erit insinuasse loca unde horum. 
articulorum solutio sit accipienda. 


ARTICULUS 
UTRUM MUNDUS GUBERNETUR AB ALIQUO. 


ARTICULUS IL 


UTRUM FINIS GUBERNATIONIS MUNDI SIT ALIQUID: 
EXTRA MUNDUM. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM MUNDUS GUBERNETUR AB UNO, 


ARTICULUS PRIMUS g. 22. complectitur solutionem istorum qzaesi- 
forum. lbi enim habes in Deo esse providentiam, qua exactissime curam 
genit, gubernatque rerum universitatem ab se conditam, consulens om- 
nibus, ac subministrans media assequendi propriam cuiusque perfectio- 
nem, quae est providentia, et regimen generale respectu omnium. Ac in- 
super specialem curam impendere creaturae rationali, veluti ordinatae 
ad finem, qui totius naturae viribus attingi non potest. Ipsumque Deum, 
uti est finis extrinsecus omnium creaturarum per eminentisssimam con- 
tinentiam, ita esse oportere finem gubernationis rerum universitatis, 
ipsumque cum sit optimum, et infinitum appetibile, nonnisi unicum esse 
posse, et debere, de qua re g. 11. e/ g. 44. az. 1. et rursum 4. 7. quae es£ 
de infinitaie Dei. Ex quibus facile est videre quinam sit effectus guber- 
nationis rerum, quod gzarío in ordine quaerit Zzc S. Thomas. Quum 
enim repraesentatur, quod intendit rector Reipublicae, ad eius regimen 
consequuntur effectus desiderati, sua Providentia Deus intendit perfectio 
nem rerum a se conditarum, ut pro cuiusque conditione summo assimi- 
lentur Factori. Sed quia [QzoaZi?. q. 21. n. 15.] praeterea creaturae sunt 
ad invicem ordinatae, et Rector earum una utitur in auxilium alterius, et 
ut consequatur mediante alia propriam perfectionem, alius exurgit effectus 
gubernationis divinae in universali Nam in particulari hi effectus sunt 
nobis occultissimi, et soli sapientiae divinae noti. 


ARTICULUS V. 
UTRUM OMNIA DIVINAE ORDINATIONI SUBDANTUR. 


ARTICULUS VI. 
UTRUM OMNIA IMMEDIATE GUBERNENTUR A DEO. 


, ARTICULUS. VII. 


STRUM ALIQUID PRAETER ORDINEM DIVINAE GÜBERNATIONIS 
CONTINGERE POSSIT. 


ARTICULUS VIII. 


UTRUM ALIQUID POSSIT RENITI CONTRA ORDINEM 
GUBERNATIONIS DIVINAE. 


Solutionem arZiculi quinti habes in terminis az£. 2. quaestionis 22. 
Arx autem zr£. 5. Reliquorum duorum ar. 4. 


QUAESTIO: CENTESIMAQUARTA 


DE EFFECTIBUS DIVINAE GUBERNATIONIS IN SPECIALI, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus divinae gubernationis in 
speciali. 


Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Utrum creaturae indigeant E conserventur in esse a Deo. - 2. Utrum conser- 
ventur a Deo immediate. - 3. Utrum Deus possit aliquid redigere in nihilum. - 
. 4. Utrum aliquid in Pes redig gatur. 


ARTICULUS-I. 
UTRUM CREATURAE INDIGEANT UT A DEO CONSERVENTUR. 


Doctor, Oxon.2. d.2. g. 1. — Quodlib.g. Y2. — S. Thom. 1. 9. g. 104. a. 1- 


VIDENTUR aliquae saltem creaturarum non indigere ut a Deo con- 
serventur. Nam [Oxonz. 1. d. 8. q. 5. n. 8.] quicquid non potest non esse, 
haud indiget ut ab alio conservetur in esse. Atqui pleraque, citra Deum, 
impossibile est semper non esse; ergo etsi talia esse accipiant per influxum 
primae causae, possunt tamen existere absque eo quod ab illa conser. 
ventur. Probatio minoris: Aristoteles 5. 7MefafA. text. 6. scribit: Quo- 
rumdam necessariorum est alfera causa ; et 2. Metaph. text. 4. sempi- 
fernorum, inquit, frincipia semper esse verissima, mecesse est. Nulla 
igitur causa in necessariorum conservationem influente, ipsa in suo esse 
manerent. x 

2. PRAETEREA. [Quod/i. q.'12.n. 5.] Si creaturae omnes indigerent 
Dei mauutentione et conservatione ad permanendum in esse quod acce- 
perunt; igitur omnia essent in continuo fluxu, et successione, et nullum 
foret dicendum ens permanens, contra communem sensum Philosopho- 
rum. Sed frobatur consequentia: secundum  Avgustinum, Swfer Gezes. 
lib. 8. cap. 19. Ar resfectu solis non est factus Suc, fed fit lucidus ; 
alioquin recedente sole, perstaret lucidus: si igitur quaecumque crea- 
tura perinde a Deo dependet i in esse, sicut aéra sole quoad Z//uznatum: 
esse; profecto nulla creatura est facta in esse respectu Dei, sed continue 
fit in esse; et per consequens esse cuiuscumque creaturae est in con- 
tinuo fieri. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 4.] Conservare praecise nom 
importat non destruere, sed dicit actionem Dei positivam, alioquin non 
claudens fenestram diceretur conservare lumen. Actionis autem positivae 
est terminus positivus; ergo in creaturis per Dei influxum conservatis, 
continue intelligeretur productus aliquis terminus positivus ultra esse, 
quod per creationem acceperunt. Cum igitur alio esse non indigeant, 
praeter acceptum per creationem, nec alio influxu, quo in illo conserventur, 
ipsis opus erit. 


4. PRAETEREA. Dei potentia infinito intervallo praestat virtuti cuius- 
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cumque creaturae: sed creatura potest tribuere operi suo, ut permaneat 
citra influxum causae, a qua accepit esse; ergo multo magis id efficere 
poterit Deus. Probatur minor: quia filius genitus a Patre perseverat in 
esse nullius indigens influxus a sua causa impendendi, et domus perstat 
artifice pereunte, ut ait August. 4. Sufer Genes. cap. 14. 

CONTRA. Creatura essentialiter dependet a Deo in fieri, ergo et in 
conservari. 

RESPONDEO dicendum, [Qzod/ib. q. 12. n. 3.] ad fidem catholicam 
pertinere, et fateri et sentire creaturarum quamcumque ita a Deo in 
sui permanentia dependere, ut sine tali influxu nequaquam subsistere 
possit. Unde August. 4. Swfer Genesim Cit, scribit: Creatoris namque 
fotentia, et omnifotentis, et omnitenentis virtutis, causa subsistendi est 
ommi creaturae, quae virtus ab eis, quae creata sunt regendis, si ali- 


quando cessaret, simul et illorum cessaret sfecies, omnisque natura con- 


cideret ; neque enim sicut structor aedium, cum fabricaverit abscedit, 
atque illo cessante, atque abscedente, stat ofus eius, ita immundus, vel 
ictu oculi stare foterit, si ei Deus regimen subtraxerit. Haec Augu- 
'stinus. Idem babet in Ezc/. c. 27. e£ alibi. — Et quidem [Oxoz. 2. d. 2. 
q. I. 5. I9.] quemadmodum creatura omnis essentialiter a Deo dependet 
in fieri, ita dependeat oportet quamdiu est. Cur enim sic intime a prima 
causa dependeat, quum sit, est, quia extra ipsum esse per essentiam nihil 
potest reperiri, nisi aliquid participet de illo, quod est infinitum esse: a 
se autem partem illius non capit cum nihil sit; ab illo ergo erit, qui 
omnibus dat pondus, numerum, et mensuram ; impossibile est ergo quid- 
piam fieri, nisi penitissime ab illo dependeat, qui a se est, et actus purus 
est. Atqui quaecumque creatura, per quodcumque spatium eius duratio 
extendatur, quamdiu durat, retinet idem 2ssez, quod sibi fuit a principio 
participatum ; ergo eamdem servat essentialem, et penitissimam ad Deum 
dependentiam. Quae proinde [Qzo4/i^. q. 12. n. 2.] eadem est ad idem 
principium, ut creans, et ut conservans. Nam eiusdem indistincti re et 
ratione, ad ideni re et ratione non est dependentia essentialis, nisi unica 
unius, eiusdemque rationis: existentia autem creaturae permanentis est 
eadem omnino in creatione, et conservatione, et ex parte termini est 
omnino idem re et ratione, qui terminus est vz//z divinum: et habitudo 
ad Deum, ut creantem, et ut conservantem, est habitudo dependentiae 
essentialis. Nam ad illud aliquid dependet dependentia essentiali, quod 
est sibi ratio habendi esse- talis est habitudo, quam unumquodque dicit 
ad suam causam conservantem ; ergo est una, eademque ratio, secundum 
quam creaturae essentialiter dependent ad Deum ut creantem, et ut con- 
servantem condita quaecumque in essz.. Atque ita quoniam impossibile 


est, quod in sui ratione non includit esse, sed illud necessario accipit ab' 


alio a se, et non ab alio existere, pariter impossibile est id esse ita ac- 
ceptum perstare, et non ab eodem dependere, qfamdiu est, quum eadem 
atque eiusdem rationis sit accipere esse per creationem, ac subsistere 
per creantis manutentionem. Lt [ib. n. 7 8.] quamvis creatio, et conser- 
vafio rei distinctae rationis intelligantur, haud refert per quid et quo- 
modo distinguantur. Siquidem ex. rationis respectibus praecise aliam 


atque aliam apprehensionem de re eadem habere possumus, ut in casu, - 


Itaque crear? aliquid concipientes, non tantum intelligimus dependen- 
tiam rei ad causam in essendo, sed praeterea ad suum non esse imme- 
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diate successisse, qui ordo est manifeste rationis, cum ad terminum realem 
non sit. Quidpiam autem cozservari pronunciantes, significamus pariter 
ad suam causam essentialiter dependere, alio addito respectu rationis, quo 
id quod conservatur refertur ad idem esse, ut prius habitum. Eiusdem 
"autem ad seipsum non est realis respectus. Quicquid ergo realis depen- 
dentiae ad Deum important creatio et conservatio creaturarum, est una, 
eademque essentialis dependentia, quam diversi respectus rationis con. 
comitantur, ac pro illorum diversitate, diversis vocibus significatur. 

AD ARGUMENTA. ÁAD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 8-9.] 
supra g. 9. ar£. 2. pluribus declaravisse, extra Deum nihil ita necessarium 
reperiri posse, ut sibi repugnet non esse. Quare si principia sunt immu- 
tabilis veritatis, id aliunde eis inesse nequit, nisi ex intellectu divino, 
dante esse cognitum et intelligibile terminis eorum principiorum, qua 
stante apprehensione, ea principia verissima esse oportet, ac proinde 
constat eorum extrema principiorum perinde dependere a sua causa, quae- 
cumque tandem ea sit, in fferz, et conservari. 

AD SECUNDUM respondeo, [Qzod/ib. q. 12. n. 6.] secundum Aristo. 
telem 3. PAysic. text. 15. 57. 58. entium aliqua sic sunt in /ezz, ut non 
habeant completum 2s5se, cuiusmodi sunt successiva, et e contra aliqua 
dicuntur, et sunt in /zc£o esse quum ita habent esse completum, ut non 
dependeant in essendo ab aliquo extrinseco. At creatura in essendo aeque 
semper dependet a Deo in 2552, quia aeque semper ab ipso eodem vz//e 
possidet idem esse. Qua etiam ratione posset dici productio personae di- 
vinae semper esse in feri, eo quod numquam illa persona habere esse 
queat, nisi illud ab actu producente accipiendo, et tamen esse personae 
divinae est summe necessarium, et maxime permanens. Hoc modo esse 
creaturae, licet sit permanens, tamen respectu Dei, a cuius actuali voli- 
tione semper aeque dependet, semper est quasi in /zrz, idest actu de- 
pendens a causa dante esse, et numquam in /aco esse, hoc est in actu 
separato et independente a quocumque alio: non tamen est in /£erz novo 
et novo, ut successiva, sed per oppositum talium successivorum est in 
Jacto esse, idest in esse completo, accepto sine aliqua novitate addenda. 

AD TERTIUM dicimus, [Quod/ib. q. 12. n. 8.] terminum positivum con- 
servationis statui debere esse acceptum per creationem. Nec propterea 
interim creatura dicenda est creari; id enim praecise est verum in primo 
instanti, in quo esse acceptum dicit immediatum ordinem ad non esse 
praecedens. Sicuti nec est verum dicere quod conservetur, nisi post pri- 
mum instans, quia nonnisi tunc habet immediatum ordinem ad seipsum, 
quasi praehabitum. Est igitur hic quasi una continua causatio, vel infi 
nitae causationes sunt conservatio rei, ac proinde ita semper Deus causat 
rem, sicuti in principio causavit, licet ista causatio, ut in primo instanti 
consideratur, dicatur creaio, in aliis comservatio. Causa autem horum 
respectuum rationis pei* creari et conservari importatorum non prae: 
dicatur unus de re, quando alius praedicatur; respectus tamen ille qui 
est ad causam semper manet idem, etsi is praecise significetur duabus 
vocibus, utraque simul vere praedicaretur de eodem: sicuti hoc, quód 
est esse ab alio dante esse, et hoc quod est accipere esse ab alio, prae- 
'cise significant illam habitudinem citra intellectum dandi, vel accipiendi 
novam formam, uti nec illam important novitatem. Exemplum : verum 
est dicere, Filius accipit Deitatem a. Patre, et Pater. dat ei, comma- 
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vicatgue Deitatem; nempe illam eamdem formam secundum quam in 
principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum. — Ve fotest dici sic: [Oxon. 2. d. 2. q. I. n. I9.] una actio semper 
manens respectu creaturae est creatio, inquantum intelligitur coexistere 
primo nunc temporis ; quia nunc temporis praecessit non esse illius creati, 
€t ilia eadem actio manens dicitur conservatio, inquantum coexistit aliis 
partibus temporis non immediate sequentibus non esse, sed esse prae- 
habitum cum illis partibus temporis, et ita illa actio est quasi continuatio 
esse praehabiti, non comparando ad esse, ubi non est prius, nec posterius, 
sed comparando ad partes temporis, quibus coexistit. 

AD QUARTUM dicimus, quemadmodum Deus nequit efficere creatu- 
ram, quae sit actus purus, quia tunc non esset creatura, sed Creator, ita 
impossibile est fieri aliquid per ipsum, quin sub ea ratione, qua essentia- 
liter dependet in fieri ab eo, quod est summe independens, dependeat, et 
in conservari, ut declaratum est in soZzZioze. 


ACRSEICUI.US. IL 
UTRUM DEUS IMMEDIATE OMNEM CREATURAM CONSERVET. 
Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 104. a. 2. 


VIDETUR Deus immediate omnem creaturam conservare. Etenim iuxta 
dicta az£. fraec., creaturae perinde indigent a Deo conservari ut durent, 
ac creari ut sint; eadem enim dependentia est creationis, et conserva- 
tionis creaturarum : atqui solus Deus immediate creaturas trahit ad esse, 
cum nihil sint ex seipsis; ergo et ipse solus pariter omnem creaturam 
conservat. 

2. PRAETEREA. Nulli creaturarum communicari potest ut seipsam con- 
vervet independenter a Deo, ut nullum ens citra Deum esse potest a se, 
et independens; ergo multo minus alteri inesse potest vis alterum conser. 
vandi. Consequentia est evidens; nam nihil potest esse perinde intimum 
alteri, ut est idem sibi ipsi; ergo si nullius creaturae virtus tanta est, ut 
queat conservare seipsam, minus poterit alteri idipsum praestare, et im- 
pendere; Deus igitur ipse omnem creaturam immediate conservat. 

3. PRAETEREA. Effectus dependet a suis causis, prima excepta, tantum 
in fieri. Quare illis absentibus, aut etiam pereuntibus, effectus manent, seu 
sint artificiales, seu naturales. Atqui nihil conservatur ab illo, quo non exi- 
stente, subsistit; ergo creaturae a Deo praecise, et non aliis creaturis con- 
servantur. Nec iuvat respondere [De rer.frinc. q. 13. art. 2.sect. I. n. 19.] 
argumentum concludere de causis particularibus, non vero de universa- 
libus, per quas effectus conservantur in esse. Nam damnatus fuit Parisiis 
articulus dicens: SZaze caelo ignis non potest comburere stupam. 

CONTRA. [Oxon. 4. d. 49. q. 13. n. 9. — Quodiib. q. 21. n. 15. — De 
rer. frinc. q. 2. n. 19.] Augustinus, 7. De Civit. c. 30. Deus sic res quas 
condidit administrat, ut eas agere proprios motus sinat; reguntur ergo 
et conservantur a divina Providentia creaturae, eo modo quo convenit eis 
regi ac administrari. Atqui una est nata per aliam conservari, ut alterius 
est influere in permanentiam alterius; ergo creaturae et a Deo, et etiam 
ab aliis causis conservantur. Unde [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 1.] Philoso: 
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phus, 2. PAysic. text. 26. Homo, inquit, gezeraz hominem, et Sol. Et 2. 
De Generat. text 56. scribit, motum solis in circulo obliquo esse causam 
perpetuae generationis et corruptionis in istis inferioribus; et profecto si 
stellae non haberent aliquam actionem in his inferioribus, frustra pone- 
retur varius motus in orbibus. 

RESPONDEO dicendum, creaturarum omnium conservationem praeci- 
pue, et maxime primae causae omnipotenti virtuti esse attribuendam, sed 

- exinde etiam iis causis, quas Dei providentia producendis effectibus voluit 
esse necessarias, atque influere in eorumdem conservationem. Et [De zer. 
jrinc. q. 4. n. 26. - q. 13. n. 19.] quidem nedum id. est evidens in iis,quo- 
rum esse semper est in fieri, ut est medii illuminatio per influxum cor- 
poris luminosi, de qua re ait Augustinus: Aer zn est factus lucidus, sed 
fit. lucidus. 8. super. Genes. c. 19.5 sed etiam in permanentibus res pro- 
ductae a causif suis accipiunt stabilitatem atque permanentiam; etsi 
enim citra influxum causarum particularium perstare possint, non influen- 
tibus tamen causis universalibus, eas interire necesse est. Quemadmodum 
enim actiones agentium particularium non sunt perfectae et completae, 
nisi ex influxu superioris, et eius praesentia et contactu virtutis, propter 
quod nec fructus maturantur, aut corpus humanum organizaretur a vir- 
tute particulari, si subtraheretur influentia caelestis, ita hac cessante, haud 
diu subsistere potest quicquid de illius virtute perfectum est in corpora- 
libus entibus. — ursus, [ib. q. 8. n. 26. et 27.] mundi unitas, ac par- 
tium eius subsistentia ex eo potissimum pendet, quod de specifica uniuscu. 
iusque conditione quaelibet vel in aliam influit,agitque, aut certe influxum 
alterius excipit, atque patitur; proinde enim mutuo sese complectentes, 
in unius conspirant mundi constitutionem et permanentiam. Vel una enim 
harum partium et causarum e medio sublata, mundi totius perfectio, har- 
monia, et proportio deperiret. Nec aliquid in mundo est, quod hunc ordi- 
nem non subeat; alioquin frustra essent in entibus; nam quod extra or- 

.dinem divagatur, sic ut nihil agat, vel patiatur in rerum universitate, 

prorsus frustra est. Ex mutuo ergo intluxu, et altera causalitate partium 

mundi, una est causa subsistendi alteri, et tamdiu habet perseverantiam 
in esse, quamdiu influxum recipiendi aut in aliam agendi est capax. Con- 
servat ergo Deus creaturas corporeas mediis influxibus aliarum causarum. 
AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo, propterea quod Deus ordi- 
naverit alias creaturas facere ad permanentiam, et conservationem aliarum 
in mundo corporeo, non sequitur, ipsum non esse creatorem, et conser- 
vatorem omnium; creavit enim primam materiam, ex qua formae sensi- 
biles educuntur, ratione cuius omnia sunt ex nihilo sui, et praeterea sua 
omnipotenti virtute conservat, modo «ar. fraec. explicato. Quemadmodum 
ergo non solus Deus generat hominem. sed. praeterea, iuxta providentiae 
leges, aliarum causarum est necessarius concursus, ita mediantibus qui- 
busdam ex eis, hominem conservari in esse non est inconveniens. 

AD. SECUNDUM dico, cozsequentiaz esse nullam ; nam etsi nemo 
gignat seipsum ut sit, potest tamen ei inesse vis gignendi alterum. lta. 
unicuique entium, pro sui ad seipsum intimitate, inest virtus quaedam 
perfecta, quae est sui individui conservativa, quamdiu alia concurrunt ad 
id necessaria. Ut enim nequit ea potestas esse perfecta citra influxum cau- 
sarum universalium, ita et sine illis deficiat oportet: Causae igitur univer- 
sales, et seipsas per virtutem eis inditam a Deo conservant, et praeterea 
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agunt ad permanentiam aliorum; nam id postulat ratio muneris eis a 


Conditore omnium iniuncti. 


AD TERTIUM dicimus, argumentum procedere de causis particularibus, 
non universalibus, ut expositum fuit. 


ZGRIIGULUS II 
UTRUM DEUS POSSIT ALIQUID IN NIHILUM REDIGERE. 


Doctor, locis infra cit.— S. Thom. 1. f. g. 104. a. 3. 


VIDETUR Deus haud posse aliquid in nihilum redigere. Etenim Deus 
nequit esse causa non essendi alicui rei: quod autem in nihilum redigi- 
tur, penitus non est; ergo id a Deo procedere non potest. /azorezz pro- 
bat [Oxon. 4. d. 11. q. 4. n. 2.] Augustinus. lib. 83. qq. quaest. 21. sic : 
Quisquis omnium quae sunt auctor. est, et ad cuius bonitatem id tantum 
pertinet, ut sit omne quod est, non esse ad eum pertinere nullo acto fo- 
dest. At ille, ad quem non esse non pertinet, non est causa. deficiendi, 
idest, lendendi im nom esse: quia ut iia dicam, essendi causa est, Dei: 
igitur non est quidpiam in nihilum redigere. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 4. n. 11.] Causa essendi unicuique 
quod est, Dei bonitas est, dicente Augustino 1. De doctrina cArist. c. 32. 
Quia Deus bonus est, sumus: sed impossibile est Deum bonum non 
esse; ergo nec efficere poterit, ut aliquid in nihilum redigatur. ; 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 2. q. 1. n. 4.] Deus non potest aliquod  . 
ens annihilare, nisi per aliquam actionem: sed actio quaecumque ad - 
aliquod positivum terminatur; ergo necessario hac actione, qua aliquid 
intelligitur in nihilum redigi, aliud produceretur: quemadmodum nihil 
corrumpit agens naturale, nisi una aliud gignens non igitur esset vera 
annihilatio, sed corruptio, vel conversio unius in alterum. 

CONTRA, Creata cuncta ex nihilo sui producta sunt; ergo et per 
idem agens possunt in nihilum redigi. 

RESPONDEO dicendum, [De rer. frinc. q. 4. art. 1. n. 8:10.] citra omnem 
haesitationem sentiendum esse, Deum in nihilum redigere posse omnem 
creaturam, uti ex nihilo sui producta est. Avicenna tamen ex falsa hypo-: 
thesi intulit, per Dei potentiam creaturas per ipsum productas nequire 
in nihilum redigi. Cum enim statuisset, ipsum de necessitate naturae 
agere, et per suam essentiam, subinde, quoniam immutabilis est, fieri 
non potest, ut aliter se gerat respectu productorum a se; ea autem pro- 
ducta putavit omnia finita, exceptis generabilibus et corruptibilibus. Cum 
igitur eis det esse ex necessitate suae essentiae, et ita semper in omni 
praeterito, et consequenter ab aeterno, sic et in omni futuro est con- 
servaturus eadem naturae necessitate illud esse, quod ab aeterno dedit 
productis a se. Nos contra hanc Philosophorum erroneam opinionem 
pluribus egimus supra 4. 9., quae est de Dei immutabilitate, et g. 19. 
ari. 3. Ad praesens breviter ostendimus eius positionis falsitatem, ex 
eo quia omne agens de necessitate naturae necessario dependet ab illa 
actione, vel saltem refertur realiter ad eam; necessitas enim tendendi 
in aliud, et absoluta ab eo independentia omnino sunt opposita. Agens 
ergo de necessitate naturae realiter refertur et dependet a. suo producto: 
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hoc autem est impossibile concipere in Deo respectu creaturae; non igitur 
aliquid a Deo producitur ex naturae necessitate. — Quafropter declaratio 
solutionis est ista: Dei voluntas est causa rerum, [ib. n. 29.] ut ostensum 
fuit g. 19.a7£. 4. Cum ergo omnis necessitas producendi rem aliam ponat 
dependentiam in producente, adeo ut quo maior dependentia, eo maior 
sit necessitas, ubi per infinitam rationem arcetur omnis dependentia, per . 
infinitam rationem tollitur omnis necessitas. Atqui secundum quod abest 
necessitas a producente, adstruitur in ipso libertas; ergo quoniam Deus 
est penitus independens, erit omnino libere producens quicquid extra se 
producit, ut ab eis est per infinitam rationem independens; poterit ergo 
producere, et non producere. Conservare autem in 2552 ipsa producta, est 
eadem actio, per quam trahuntur entia ex nihilo. Cum ipsa eius actio pro- 
ductiva perinde semper, et aequaliter sit in eius potestate, potest ab ea 
actione suspendere, et nolle rem conservare, uti poterat noluisse creare. 
.Si maluisset [ib. q. 2. n. 19. — q. 4. n. 24.] autem non creare, producta 
nihil erant; ergo nolendoconservare,in nihilum redigerentur; potest ergo 
Deus res quas condidit redigere in nihilum. Quod et diserte testatur 
Gregorius 16. Moral. cap. 16. Cunctorum essentiae, inquiens, Zz zkidum 
cedirent, nisi eas Conditor omnium manu regiminis retineret. Unde et 
Sap. rr. scribitur: Quomodo fosset aliquid fbermanere, nisi tu voluisses ? 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz. 4.d. 11.q. 4. n. 18.] 
Deus nulla actione positiva annihilat rem quam condidit; sed sicut posi- 
tive agendo rem conservat, ita annihilare est desinere creaturam conser- 
vare, quod profecto potest Deus. 

AD SECUNDUM dicimus, [Derer. frinc.q.4. a. 1. n. 29.] utique Deum 
propter suam bonitatem rerum universitatem condidisse; sed quia de po- 
testate infinitae libertatis et independentiae omnia produxit, per eamdem 
quicquid est conservat. Ut potuit ergo non producere aliquid extra se, ita 
potest non conservare ; si sic se gereret, omnia redigerentur in nihilum. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis A44 rzgaun. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM ALIQUID IN NIHILUM REDIGATUR. 


Doctor , loc. infr. cit. —— S. Thom. 1. f. q. 104. a. 4. 


VIDETUR pleraque in nihilum redigi. Etenim [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 2.] 
agens creatum potest destruere formam naturalem totaliter, adeo ut nihil 
eius supersit: talis autem destructio illius annihilatio est; ergo contingit 
plura abire in nihilum. — Confirmatur, anima est causa mortalium pec- 
catorum, eo modo quo dicuntur peccata causari: non credens autem re- 
velatis, aut desperans de salute, desinunt esse in ipso habitus fidei, spei, 
et charitatis: haecdesitio annihilatio estillarum formarum, uti esse earum 
extitit per creationem ; igitur hi habitus rediguntur in nihilum. 

2. PRAETEREA. Sacerdote pronunciante verba consecrationis super 
materiam idoneam, esse desinunt omnino substantiae panis, ac vini; igitur 
rediguntur in nihilum; nam id dicitur, estque vere annihilatum, cuius 
nihil penitus manet. 

CONTRA, Ecclesiastici 3. Digici guod omnia ofera, quae fecit Deus, 
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perseverunt in aeternum. Nam ut dicit per Isaiam cap. 46. Consifiunz : 
meum stabit. 

REsPONDEO dicendum, revera creaturarum a Deo factarum nullam 
redigi in nihilum, sed ad ipsarum non esse reverterentur si manutenentia 
Creatoris circa ipsas cessaret. — Ad creaturas immateriales quod attinet, 
[Oxon. 4. d. I. q. I. n. 33.] neque has posse redigi in nihilum naturae 
viribus, ex eo constat, quia quemadmodum quaelibet creatura requirit, 
et plane cogitur dependere ab alia causa causante in /ferz, quod est prin- 
cipium. potentiale ab se non productum, sed praesuppositum, ita nequit 
illud destruere, sed sicut necessario praesupponit, ita necessaiio supra. 
derelinquit. Nihil ergo redigere potest in nihilum; quia quemadmodum 
creatio est productio de nihilo, idest non de aliquo, quod sit pars primi 
producti, formaeque inductae receptivum, ita vere illud non redigitur in 
nihilum, cuius aliquid necessario superest, quod extitit quidquam eius. 
Hunc ordinem a divina Providentia praefixum transgredi non potest 
agens creatum, omnesque naturae vires, sed eius tantum est supra vel 
contra ipsum agere qui talem instituit, Solus ergo Deus potest creaturas 
annihilare, aut agere contra ordinem ab se institutum, uti evenit in ope- 
ribus miraculosis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 4. d. t. q. 1. n. 33.] 
quamvis nulla pars formae supersit, cum per actionem naturae corrum- 
pitur, manere nihilominus formae receptivum, quod extitit aliquid com- 
positi, ac propterea vere dici non potest in nihilum abiisse, sed corru- 
ptam, cuius ex corruptione sequuta sit alterius entis generatio. Nam [ib. 
d. 11. q. 4. n.17.] formam manere in materiae potentia, est compositi al- 
teram partem per se manere, et sic etiam manet forma per accidens; 
cuius autem aliquid sive per se, sive per accidens manet, non annihilatur. 
Potest etiam breviter dici sic: etsi nihil formae corruptae maneat, tamen 
negatio succedens sibi est negatio inapto nato, et ideo privatio, quae nata 
non est terminare annihilationem. — A4 confirmationem dicimus, [ib. 
d. 1. q. r. n.33.] nos ultro fateri habitus supernaturales, uti in dies a Deo 
in animabus iustis creantur, ita per earum peccata conservare desinente, 
ad nihilum redigi, sed interim nullus est creaturae influxus in illorum 
omnimodam desitionem, nisi moralis. Deum autem ita posse se gerere 
circa omnem creaturam, declaratum fuit azZ. fraec. 

AD SECUNDUM dicendum, qui concederent panis substantiam in con-- 
secrationé esse desinentem annihilari, dicerent id nonnisi per Dei omnipo- 
tentiam evenire, quod fieri posse nemo negat, praeter Philosophos ex erro- 
neis principiis falsas, absurdas, et a veritate omnino alienas illationes de- 
ducentes. Caeterum [Qzuod/ib. q. 10. n. 21. et seqq.] Theologi panis sub- 
stantiam penitus desinere fatentes, nequaquam concedunt subinde anni. 
hilari, sed magis in Christi corpus converti contendunt. Cum itaque terminus 
desitionis eius non sit purum nihil, sed Christi corpus, in quod panis con- 
vertitur, dici non debet, nec potest in nihilum abiisse, sed magis in aliud 
transubstantiatum esse, qui est terminus positivus, et non pura negatio. — 
Contra hoc arguitur : [ib. n. 23.] termino destructionis accidit, quod sit 
terminus aliquis aZ guzzz positivus; ergo qualis esset ista destructio, si 
non esset terminus positivus concomitans, talis est modo quantum ad per 
se rationem destructionis; non ergo prohibetur esse annihilatio per hoc, 
quod terminus positivus concomitatur. Responsio: negatio extra genus, 
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utet negatio in genere, absoluta tamen, et negatio quae dicitur privatio c | 
non differunt formaliter secundum rationem negationis, et tamen sic di- 
stinguuntur, ut alicuius mutationis unum est per se terminus, et non aliud, 
ut patet de corruptione; sic negatio, ut includitur in termino positivo suc- 
cedente, est hic per se terminus, ac proinde dici non potest annihilatum 
illud, cui terminus succedit positivus. Sed de his 3. 2.9.75. a. 3. latissime 
agitur, isque subinde videndus. 


QUAESTIO CENTESIMAQUINTA. 
DE MUTATIONE CREATURARUM A DEO, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de secuzdo effectu gubernationis divinae, 
qui est mutatio creaturarum. Et 272», de mutatione creaturarum a Deo; 
Secundo, de mutatione unius creaturae ab alia. 


Circa frimum quaeruntur. octo. 


^x, Utrum Deus immediate possit movere materiam ad formam. - 2. Utrum imme- 

diate possit movere aliquod corpus. - 3. Utrum possit movere intellectum. - 
4. Utrum possit movere voluntatem. - 5. Utrum Deus operetur in omni ope- 
rante. - 6. Utrum possit aliquid facere praeter ordinem rebus inditum. - 7. Utrum 
omnia quae fecit sic sint miracula. - 8. De diversitate miraculorum. 


ARTICULUS 
UTRUM DEUS POSSIT IMMEDIATE MOVERE MATERIAM AD FORMAM. 


Doctor, Quodlib. q. 7. — S. Thom. 1. f. q. 108. a. 1. 


VIDETUR Deus non posse immediate movere materiam ad formam. 
Etenim [QuoZ/ió. q. 7. n. 18.] secundum Aristotelem 7. Meftafh. text. 
com. 28. agentem contra ideas Platonis, separatum a materia nequit im- 
mediate materiam transmutare, ubi Commentator, imfossibile est, inquit, 
quod formae separatae transmutent materiam, nisi quod est in materia, 
ét hoc convenit dicentibus snundum generari, quod. transmutans isum 
si£ aliquod individuorum, vel individuum, ut corfus garticulare. Haec 
ille. Quoniam igitur a Deo longissime abest omnis materia, non poterit 
immediate materiam ad formam movere. 

2. PRAETEREA. [9. Me/af/A. q. 15. n. 9. — Quod/ib. q. 16. n. 14.] 
Deus scientia sua infallibili agit quicquid extra se operatur: scientia au- 
tem est oppositorum, et ideo non potens producere simul opposita, opus 
sibi est ab alio determinari ad unum. Illud autem determinans non est 
voluntas, quae cum optima sit in Deo acquiescit optimo dictamini intel- 

, lectus; ergo est agens particulare, cuius complendae actioni praestat in- 
fluxum. Ergo Primum movet quidem materiam ad formam, sed median- 
tibus agentibus materialibus. 

3. PRAETEREA. [De rer. brinc. q. s. n. 9.] Dionysius r. De divin. 
ANVominib. vult, esse de Deo prodire ut praecipuum causatorum ab ipso. — 
^ommentator etiam super 2. Metafh. comm. 4. dicit, oportere esse unum 
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per se ens, a quo omnia esse accipiant. Sicuti ergo esse est propius Dei 
effectus, ita esse hoc, aut illud de influxu procedit particularium causa- 
rum, quarum unaquaeque proprium producit effectum; igitur Deus non 
movet materiam ad formam, nisi mediantae causalitate particularium et 
materialium causarum. 

" CONTRA. [Quod/ib. q. 7. n. 19.] Iuxta dicta supra qg. 44. a7£. 2., ma- 


teria prima est immediate a Deo creata; ergo citra omnem concursum. 


creaturarum potest ipsam movere, et promovere ad acquisitionem actua- 
litatis; quae illi inest ex forma, prout et fecisse constat cum per interval'a 
Sex dierum distinxit, ornavitque materiam quam condiderat formis ge- 
nerum et specierum omnium, quibus rerum stat universitas. Sed et Zo- 
minem de limo terrae for mavit, et insBiravit in faciem eius spiraculum. 
Genes. 2. 

RESPONDEO dicendum, dubitari non posse, quin Deus absque causa 
ulla media movere valeat materiam ad formam, idest, formis quibus vo- 
luerit eam ornare, perficere, et ad ultimam actualitatem reducere. 2e- 
claratio : [De rer. frinc. q. 8. n. 7.8.] quemadmodum potentia activa per 
se et primo reperitur in primo Principio, sic ut non sit in ipso quid di- 
versum ab esse, ita potentia passiva per se et primo invenitur in alio ex- 
tremo, quod est prima omnium materia, adeo ut idem sit sibi esse et 
fosse; eius enim essentia est principium patiendi. Hoc' itaque primum 


patiendi principium, etsi diversis subiectum sit agentibus iuxta divinae 


Providentiae dispositionem, hunc rerum ordinem instituentis, quatenus 
aliqua forma determinata est, et aliquota extensa dimensione, prout ni- 
hilominus in se consideratur nullum in sui ratione includens actum, nec 
aliquam extensionem, soli ita subiicitur actui primo, et infinitae subinde 
actualitatis, et potentiae, ut a nullo alio queat ad formam, propriamque 
perfectionem perduci. [d enim exfermen£o in primis compertum est; nam 
(ib. n. 40.] inspicimus, iuxta determinationem passivorum activa determi- 
nari, uti est evidens in potentiis, eorumque determinatis obiectis; unde 
ignis calefacit quidem lignum, non vero corpora caelestia ; et stellae al- 
terant, transmutantque corpora corruptibilia, non autem Angelos, et ani- 
mam rationalem nisi per àccidens; ergo quoniam materia in sui entitate 
considerata omnino est indeterminata, fieri non potest, ut inquantum 
talis, ad formae perfectionem participandam moveatur, nisi ab agente 
primo, cuius solius potentia activa est prorsus illimitata, et ad quidvis 
peragendum illimitata. — Deinde, agens et patieus sunt aequalis am- 
bitus: nihil enim potest de materia, quae est subiectum generationis, na- 
turaliter generari, quod sol, aliaque agentia nequeant ex ea generare, 
pariter cam causa particulari concurrentibus; ergo cum materia in sui 
ilimitatione potentiali considerata sit in potentia ad omnem penitus for- 
mam, profecto agentia creata valerent de materia educere quascumque 
formas, eamque iis omnibus rerum speciebus ornare, quae in ea conti- 
nentur. Hoc autem est plane falsum, praesertim in hypothesi, quae utique 
est Augustini, quod omnes creaturae, seu spirituales, seu corporeae, factae 
sint ex prima rerum omnium materia. p Denique, prima forma, quae 
nata est recipi in materiam in sui illimitatione consideratam, seu ut ap- 
tum subiectum intelligitur suscipiendo formam omnem, utique forma 
substantialis est. Substantia enim accidens praecedit, et esse substantiale 
accidentali necessario substernitur: sed nullum agens creatum, ne spiri- 
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tuale quidem, potest materiam ita acceptam ad formam movere, nisi im 
virtute agentium naturalium, et corruptibilium, ut diserte declarat Au- 
gustinus 5. De 7rinit. cap 7. expendens, quae gesta sunt per Magos Pha- 
raonis, de quo Zxodi 7. et concludens, cuncta peracta fuisse mediante 
virtute naturae; cum igitur naturalia agentia agant modo quantitativo 
per angulos et pyramides, subinde ipsorum actio non se extendit nisi ad 
materiam quantam, et transmutabilem , ergo nedum Deus potest imme- 
diate movere materiam ad formam, sed eius solius est ipsam movere supra, 
ordinem a se praefixum, agentibus naturalibus nequeuntibus in illam in- 
ducere formam, nisi ut subest formae alteri corrumpendae, et affecta ac- 
cidentibus quantitatis, et qualitatum multarum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Qwuod/ib. q. 7. n. 24-25.] 
Philosophum absolute non negasse, Deum immediate movere materiam 
ad formam citra omnem sui mutationem et novitatem, stante tamen mu- 
tatione ex parte causarum receptivarum, sicut sol diversos producit effectus 
in mundo inferiori, in nullam interim ea de causa incidens mutationem, 
sic Deus absque sui mutatione infundit immediate animam intellectivam 
corpori organizato, idque necessitate inevitabilitatis, secundum ipsius prin- 
cipia. Persuasum enim Aristoteli erat, animam intellectivam esse a Deo 
immediate, nulla posita in ipso novitate. Itaque /oco a//egate 7. Meta. nihil 
contra hoc adstruere intendit, sed tantum arguit contra ideas Platonis, quas. 
non esse necessarias generationi singularium probat, ex eo quia sufficit hoc 
aliquid ad generandum hoc aliquid : ideae autem nequeunt gignere hoc ali- 
quid, cum ipsae non sint hoc aliquid. Si etiam ipsae generarent, esset gene- 
rans univocum, atque eiusdem speciei cum genito; cessarent ergo materia et. 
forma. At non est extendenda illatio ad Deum in casu; quia ipse esse 
potest causa generationis, et requiritur ad generationem non sicut causa 
univoca, sed aequivoca, et quidem suprema, in cuius virtute agit omnis 
causa tam univoca, quam aequivoca. — Et quamvis Commentator putet, 
Aristotelis sententiam etiam primae causae applicari debere, parvi tamen 
est facienda eius expositio, quia non fuit assecutus mentem Philosophi 
in hoc. Quoties enim litera Aristotelis habere potest sanum intellectum, et. 
Commentatoris expositio sanum intellectum habere non potest, praestat 
dicere, Averroém non tenere sensum Aristotelis. Sed quicquid Aristoteles, 
eiusque Commentator senserit, nos sentimus et fatemur, Deum per vo- 
luntatem libere et contingenter se habere ad quodcumque causabile extra, 
idque exclusa necessitate non solum immutabilitatis, sed etiam inevitabi- 
litatis, de qua re supra g. 19. a7£. 3. e£ 4. 

Ad SECUNDUM dicimus [2e rer.frinc. q. 4. n. 1-11.] argumentum 
procedere iuxta principia Avicennae erronea opinantis 9. /Zeaf£. cap. 1. 
Deum quicquid producit efficere necessario per modum suae essentiae 
cognoscentis, et secundum rationem suae voluntatis complacentis, quae 
cum velit semper quod melius est, cogitur approbare modum perfectiorem 
caeteris ab intellectu ostensis. Sed plurimum ita discurrens a veritate 
aberrat. Primum enim Principium agens [Qzod/i?. q. 16. n. 14.] per infi- 
nitam independentiam ab omnibus quae sunt extra se ipsum, respectu il- 
lorum quae efficit est liberrimum, et summe independens; perinde ergo 

-Deus est liber respectu perfectissimi producendi, ut circa omnium mi- 
nimum, Non determinatur ergo ab ullo extra se, sed sua ipsius voluntas. 
determinat seipsam ad hoc magis, quam ad aliud producendum. Ut ergo 
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libere et contingenter statuit et voluit una secum admittere concursum 
causarum particularium influentium in effectus particulares, seu univoce, 
seu aequivoce productos, ita se solo potuisset et posset materiam ad formas 
movere; non est ergo agens particulare determinans primae causae in- 
fluxum huic aut illo effectui producendo, sed ipsius voluntas veluti suprema 
omnium productorum causa. 

AD TERTIUM, quicquid sit de assumfpia fropositione, de qua late 
actum supra, g. 45. 27. 5. dicimus, illationem non esse veram nisi se- 
cundum praesentem Dei providentiam, quatenus sinit causas secundas 
agere proprios motus. Caeterum ipse valeret, nulla causa secunda coope- 
rante, per se et immediate producere omnes effectus, quos media illorum 
cooperatione producit. 

Ld 


CRTIICULUSSIE: 
UTRUM DEUS POSSIT IMMEDIATE MOVERE ALIQUOD CORPUS. 
Doctor, Quodlib. q. 7. — S. Thom. 1. f. g. 105. a. 2. 


VIDETUR Deus haud posse immediate movere aliquod corpus, et in- 
telligimus de immediatione excludente causam efficientem. Nam [Quod/Zib. 
q. 7. n. 17.] si posset raovere corpus immediate, causa secunda non con- 
currente, subinde valeret omnem effectum causare pariter sine causa se- 
cunda; igitur efficere posset, ut nulla causa secunda propriam actionem 
haberet: sed secundum Commentatorem, 9. /Me/afA. comm. 7. Cum 
entia non Aabent actiones frofrias, nom habebunt essentias fbroprias. 
Manifestum est autem apud Philosophum inconveniens esse, Deum posse 
essentias omnium aliorum destruere, cum secundum ipsum aliqua alia a 
Deo sint formaliter necessaria. — Cozfirzatur, si Deus praeter ordinem 
causarum in universo, queat quemcumque effectum causare; ergo ordo 
causalitatis in causis non foret simpliciter necessarius; igitur nec essen- 
tialis, quod est inconveniens apud Philosophos. 

2. PRAETEREA. [Quod/ib. ib. n. 17.] Secundum Philosophum, 8. PAZys. 
text. 79. potentia infinita non potest immediate movere corpus in tempore, 
alioquin aliqua potentia finita posset movere corpus in aequali tempore, 
sicut ipse deducit Z/z, eo quod aucta virtute motiva, minuitur tempus, in 
quo movet. Habetur ergo ex intentione Aristotelis, Deum nequire motum 
immediate causare, cum enim motus proprie dictus sit successivus, neces- 
sario erit in tempore. — Responsio, posse Deum rem motus causare, sed 
sine successione, quia per mutationem subitam ad illud, ad quod finitum 
movens movet in tempore. ,Cozra, hoc non solvit; quia Deus non potest 
immediate causare motum circularem Caeli, quia non in tempore, ut con- 
ceditur, nec in instanti. Proóa£io : etenim tunc in uno, eodemque instanti. 
totum caelum esset in eodem loco, et quaelibet pars sui pariter in eodem 
loco, in quo prius; ergo in illo instanti caelum non moveretur, contra id 
quod supponitur. 

3. PRAETEREA. [Qzuod/Zib. ib. n.18.] Philosophus, 8. PAysicor. text. c. 79. 
ex intentione probat quicquid Deus potest immediate, et ut causa omnimoda 
causare, necessario efficere. Nam non videtur posse poni contin gentia ad cau- 
sandum et non causandum, nisi propter aliquam mutabilitatem in agente, 
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idque cum effectus praecise et omnimode dependet ab agente: si autem 
Deus posset immediate in quodlibet causabile, quodlibet dependeret 
praecise et omnimode ab eo; necessario igitur quodlibet causaret, et tunc 
evidenter illata sequerentur: absurda. 

CONTRA. Genes. 1. Im jfrincipio creavit Deus caelum, et terram, 
nulla alterius causae adhibita opera. Immediate ergo effecit corpora cae- 
lestia, atque terrena cum motibus eorum; ergo immediate Deus potest 
corpora movere. 

RESPONDEO dicendum [QxoZ/b. ib. n. 19-21.] immediate Deum posse 
corpora quaecumque movere, atque omnem causarum secundarum se solo 
producere effectum, dogma fidei esse, quod profitemur dicentes, credere 
nos zz -Deum Patrem Omnifotentem, factorem caeli, et terrae. Verum- 
tamen catholicam hanc veritatem, eo sensu quo a Theologis declaratur, 
ostendi non posse lumine naturali intellectus, ne 2 Zoszerzorz quidem, plu- 
ribus declaravimus supra quaesz. 25. art. 3. iterum refetito. Quamvis vi- 
gorem infinitum activae potentiae primi Principii et ipsi Philosophi Ari- 
stoteles, et Avicenna cognoverint, ultroque fassi sint, illud nobis incumbit 
et superest, ut dissolvamus ipsorum argumenta Philosophorum, quibus 
oppositum nobis revelatae veritatis concludere conati sunt. Cum enim 
contra necessario vera nulla esse queat demonstratio, illorum illationes 
apparentes et falsas fuisse et esse oportet. 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM dicimus [QzoZ/£. ib. n. 23.]: esto Deus 
causas secundas actionibus propriis privaret praeveniendo earum causali- 
tatem, et immediate ac se solo causando quicquid ipsae efficerent, non 
tamen exinde sequitur, eas destitutum iri entitatibus suis, quia etsi non 
causent, possunt tamen causare. Sicuti ex eo quod iste ignis non causat 
calorem in lignum, quia a fortiori causa praevenitur, non sequitur ipsum 
non esse, quia seclusa actione calefaciendi, possidet formam, quae est 
principium agendi, — 444 confirzuationez dicimus, praesentem rerum or- 
dinem esse necessarium, supposita hac providentia, qua sinuntur causae 
secundae agere proprios motus; absolute tamen et simpliciter potuisset 
ordo rerum aliter disponi. 

AD SECUNDUM [Q»uod/ib. ib. n. 25.] concedimus Aristotelem et Aver- 
roóm Deum posse immediate movere corpus negasse. Sed veritas utrique 
contradicit. Posuerunt tamen, Deum movere caelum mediate, scilicet me- 
diante intelligentia, quae est propria caeli motrix. 

AD TERTIUM dici potest, [Quod/i^. ib. n. 26.] non fuisse Aristotelem 
eius sententiae, ut putaverit Deum absolute necessario causare quicquid 
causat immediate, sed sicuti dictum fuit c£. ar. 3. quaest. 25. ubi latius 
haec omnia pertractata habes, et ex parte a£. fraec. Sed praestat eius 
auctoritatem negare, quam constat, impiis, blasphemisque dogmatibus 
scatere, ac inniti hypothesibus alienissimis a veritate. 


ARTICUIUSTIB 
UTRUM DEUS MOVEAT IMMEDIATE INTELLECTUM CREATUM. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 105. art. 3. 


VIDETUR Deus non movere immediate intellectum humanum. Nam 
[Quodlib. q. 15. n. 24.] intellectio est actio simpliciter immanens ipsi po- 
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tentiae operanti, seu intelligenti per suam operationem: sed actio eius quod 
ab alio movetur, non est ab eo quod movetur, sed ab alio ; igitur intellectus 
creatus non movetur ab alio; alioquin haud sibi immaneret sua actio, nec 
intelligeret per operationem propriam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 3. q. 7. per tot.] Causa adaequata intel. 
lectionis est memoria, quae conflatur ex virtute intellectivae potentiae, et 
obiecto in se, vel in suo repraesentativo praesente : ultra autem causam 
adaequatam, frustra requiritur aliud movens ad effectus productionem ; 
ergo Deus non movet immediate intellectum creatum, etsi moveat mediis 
obiectis intelligibilibus, quae ipse condidit. 

3. PRAETEREA. [Oxonz. 1. d. 3. q. 6. n. 3.] Moventia immediata intel- 
lectus nostri phantasmata sunt: unde scribit Philosophus, 3. De Azza, 
text. 2. et 39. nosspeculari quzequzd est in phantasmatibus. Et bhantasmata 
Se Rabent ad intellectum, sicut sensibilia ad sensum. Dei autem nulla 
e€ffingi queunt phantasmata; ergo non est immediatus motor nostri in- 
tellectus. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 9.] Psal. 118. Da iA intellectum, 
et discam mandata £ua, Petit igitur Propheta a Deo illuminari, ad intel- 
ligenda mandatorum mysteria; ergo Deus immediate movet intellectum 
creatum. Secundum quod lib. 3. d. 23. n. 8.] et Psal. 7 r. scribitur : Szzsez- 
gant montes facesn fofulo, et colles iustitiam. Ubi August. vult, inferiores 
per superiores in Ecclesia de necessariis ad salutem erudiri, ut ii instru- 
untur a Deo. 

RESPONDEO dicendum, [2e rer. frinc.q. 4. n. 33.] Deum immediate 
creatum intellectum movere, sic ut eo non movente, in nullam ipse pro- 
priam actionem posset, nec usquam ab intelligibilibus immutaretur, nisi 
una cum eis Deus pariter et fortius immutaret. Declaratio: quemadmo- 
dum Zsse divinum unum, simplicissimum, et immutabile claudit omnem 
rationem entis facti et faciendi per illud, ex cuius contemplatione Beati 
intuentur quicquid nos per omnia verba possumus dicere modo altiori et 
nobiliorij ita Dei sapientia una atque immutabilis claudit omnem ra- 
tionem cuiuslibet verbi, et cuiuscumque conceptus, qui a creato intellectu 
potest dici, vel accipi per totam temporum successionem, etiamsi mundus in 
infinitum duraret. Sicuti ergo nullum essz participatum extra Deum fieret 
in entibus, nisi de effectivo influxu eius, quod per se est totum esse, nec 
subsisteret, nisi per continuum influxum primae Causae; ita nec creatus 
intellectus in actum intelligendi exiret, nisi per influentiam Verbi Dei con- 
tinentis omnem actum intelligendi creatum; est ergo adeo necessaria 
motio primae Causae respectu intellectus creati, ut ea circumscripta, 
nulla omnino esse posset, ut magis explicabitur infra. » Deinde, | Oxon. 
4.d.1. q. 1.n.26. et 34.] intellectum creatum exire in propriam operationem 
est ipsum agere propria virtute ; id vero sibi inest ex propria forma activa, 
et intrinseca, quia eademmet forma virtus est. Sed agens dependens ab 
alio in virtute illius agit, non quod sibi propria virtus desit, sed propterea 
quod sua ipsius virtus satis non sit repraesentandae actioni, sine virtute 
illius, a quo dependet. Non quasi tunc aliquid novi recipiat ab eo, a quo 
dependet, sed quoniam virtus propria eius est diminuta et subordinata 
alterius virtuti, citra cuius influxum nulla sequitur actio; necessario Igitur 
intellectus creatus immediate a Deo movetur ad quamcumque intellectio- 
nem, quia illius motione non intellecta, nihil omnino intelligere, nec ullam 
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intellectionem habere potest. Et tamen non intelligimus hanc motionem 


* 


fieri per aliquid de novo creatum in intellectu. Sed dicimus, hanc influentiam. 


aliud non esse, quam determinatum ordinem istarum causarum in agendo 
effectum communem.— Postrez16, [ib. 1. d. 3. q. 4. n. 18. et seqq.] omnia 
intelligibilia per actum intellectus divini accipiunt esse intelligibile, atque 
in eis omnes veritates relucent, et pro ratione terminorum, in quibus fun- 
dantur, sunt incommutabiles, necessariae, et sempiternae. Quum ab intel- 
lectu creato apprehenduntur, cernit is veritatem in regulis aeternis, et ad 
intelligendas talium necessariorum complexiones excitatur,atque movetur 
ab obiectis, queis dat esse intelligibile intellectus divinus: intuetur ergo 
veritatem in Dei Sapientia, quae est proxima et immediata causa eorum 
obiectorum, propter quae est veritas incommutabilis et necessaria ; a causa 
igitur, unde tale esse acceperunt, immediate movetur intellectus creatus. 
Ipsa siquidem obiecta intelligibilia, secundum se considerata, non aliud 
esse habent, quam secundum quid, et cognitum; nequit ergo ipsis, ut 
talia sunt, attribui realis influxus in operationem realem, qualis est intel- 
lectio nostra, ac proinde ab intellectu apprehensis non competit movere, 
et immutare potentiam, nisi in virtute intellectus divini, possidentis esse 
simpliciter et infinitum. Movetur ergo intellectus creatus immediate a Deo. 
ad intelligendum. Quod erat declarandum. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 34.] 


eamdem illam actionem, quae ex sui natura petit immanere potentiae 
operanti, esse simul ab utraque causa, prima nimirum et secunda. Non 
quod quidquam causae secundae virtuti tunc addatur, sed quia non po- 
test in illam actionem, non concurrente simul causa prima. Cum enim 
ipsa forma activa, vel virtus intellectus creati sit quaedam participatio 
primi Esse, ut ipsa extitisse nequiit, nisi de influxu illius, ita nec per- 
severare potest, nisi per eiusdem actionem conservativam. Quoniam ergo 
actio eius pariter quaedam participatio Esse primi est, sic est necessarius 
eiusdem concursus, ut fuit necessarius formae activae, a qua exit; pro- 
pterea igitur non sufficit causa secunda actioni illi ponendae, ut satis 
non est conservationi sui ipsius independenter a Causa prima. 

AD SECUNDUM patet responsio ex statim dictis ; [Oxen. 1. d. 3. q. 4. 
n. 18. et seqq.] addentes, obiecta ex seipsis non habere vim immutandi 


intellectum creatum, nisi virtute intellectus divini, a quo primum esse" 


intelligibile acceperunt. Quoniam propterea de aeternitate illius actus im- 
mutabile esse habent, et necessariae veritates relucent in eis, ideo movent 
intellectum creatum ad omnem intellectionem, in quam potest cum de- 
pendentia ad Causam primam, et ad Dei sapientiam, ut dictum est in so- 
Jutione. 

AD TERTIUM, ultra dicta in praemissis, nihil est pro responso ad- 
dendum. Quod attinet ad cognitionem Dei respectu intellectus nostri, 
late expendimus supra, g. 12. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM DEUS POSSIT MOVERE VOLUNTATEM CREATAM. 


, Doctor , Oxon. 2. d. 37. q. 2. — Report. ib. g. 1. 
S27 M07. 3.977. («LO Se (s Es 


VIDETUR Deus haud posse movere voluntatem creatam, Etenim [Oxoz. 
2. d. 37. q. 2. n. 1-8.] si statuatur Deum immediate movere voluntatem 
| creatam; igitur haec minime libera erit. Hoc autem est contra id quod 
Scribitur Eccles. 15. Deus aó initio constituit hominem, et reliquit eum 
in manu consilii sui; ut propterea dogma fidei sit, hominem libero ar- - 
bitrio praeditum esse. Probatur igitur cozseguentia : nulla potentia habet 
perfecte in sui potestate effectum, qui nequit ab ea immediate causari, 
mec ab alia causa, quae sit in potestate eius. Causatio autem Dei non 
€st in potestate voluntatis creatae, quia nec virtutis agentis superioris 
est in potestate causae inferioris; ergo si Deus necessario immediate con- 
currat ad volitionem creatam, ea volitio non erit in plena potestate vo- 
Juntatis creatae ; praestat ergo dicere, ita liberam potentiam esse sui actus 
dominam, ut ipsa sola ad eam immediate influat. 
2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1-8.] Potentia, quae ab alio determi- 
" natur ad agendum, non habet perfecte effectum in sui potestate: ex hypo- 
thesi autem quod Deus moveat creatam voluntatem, haec ad volendum, 
et nolendum a divina determinatur; ergo homo non videretur relictus in 
manu consili sui. Probazio minoris; nam Deo et creatura in eamdem 
volitionem influentibus, aüt humana voluntas determinat divinam, quod 
nemo dixerit; quia temporale non est causa aeterni; ergo e converso res 
se habet; aut certe neutra alteram, et ita neutra erit movens mota, et 
aberit inter eas ordo essentialis. Posset etiam voluntas divina aliquid velle, 
quod tamen non fieret propter voluntatem nostram ab illa dissentientem. 
3. PRAETEREA [Oxoz.ib.] Si voluntas divina sit causa immediata 
creatae volitionis; igitur hanc volitionem voluntas creata non poneret 
contingenter. Proó£atio : illud non evenit contingenter propter hábitudinem 
sui ad aliquam causam, ad cuius eventum causa superior est determinata, 
| eiusque causae determinationem necessario sequitur determinatio omnium 
causarum inferiorum. Huiusmodi causa foret voluntas divina, ab aeterno 
determinata ad alteram partem contradictionis, eiusque causae determi- 
nationem necessario sequeretur determinatio voluntatis creatae respectu 
eivsdem volitionis; igitur illud ve//z non foret contingens ad utrumlibet, 
attenta potestate voluntatis creatae. 
4. PRAETEREA. [Oxoz. ib.] Deo influente in creatam volitionem, erit 
omnimoda causa eius; nam talis causa extitit Angelorum, ut caeterarum 
-est creaturarum, quas ex nihilo producit ; ergo si sit causa creatae volitionis 


omnimoda, et adaequata causa eius erit; sed omnimoda causa effectum 
causa influit in eumdem effectum in eodem genere 


causante, nulla alia 
voluntas nullam 


causae; igitur si Deus moveret voluntatem creatam, 


»causalitatem haberet respectu volitionis suae. MES. 
CONTRA. [Oxoz.ib.] Voluntas est quidem suae volitionis causa, sed 


secunda; ergo in causando dependet a prima; igitur prima Causa ne- 
cessario movet voluntatem creatam in suis operationibus. 


RESPONDEO : [Aefor£. 2. d..37. q. 1. n. 3:4.] dubitari non posse, vo- 
luntatem creatam moveri a Deo in actibus suis; siquidem ii actus entia 
positiva sunt: omne autem ens positivum, quod non esta se, ab alio sit 
oportet. .4Zigui proinde tantum dubitaverunt, utrum immediate a Deo 
causante procedant, vel potius mediate, quatenus a voluntate per ipsum 
immediate productam proficiscuntur, tamquam a causa adaequata et im- 
:mediate illorum productiva? /Vonzu//i propter rationes allatas in eanx 
sententiam devenerunt, ut putaverint, abiudicandain esse primae Causae 
immediatam motionem voluntatis creatae, omnem subinde causae se- 
cundae libero arbitrio pollenti activitatem attribuentes respectu actuum 
liberorum, ex quo recte inferebant, peccatorum non esse aliam causam: 
quaerendam, praeter voluntatem creatam a praescripto legum divinarum 
aberrantem. /Vos hoc illatum suo loco discutiendum reservantes, praesens. 
quaesitum soluturi, 

Dicimus, omnino sentiendum esse, Deum immediate movere volun- 
tatem creatam, et una cum ipsa causare actus eius. Declaratio: etenim 
[Oxon. 2. d. 37. q. 2. n. 8.] si Deus concurrere ac influere dicatur in actus 
voluntatis libere et contingenter de illa procedentes, praecise ex eo quia. 
ipsi voluntati dedit esse realis existentiae, ac virtutem immediate produ- 
cendi actus suos; igitur Deus non foret suapte natura praescius contin- 
gentium futurorum ; nam Deus exinde scientia certissima atque infallibili 
futura omnia contingentia comprehendit (zZ g. 14. arZ. 13. fuit declara- 
tum), quia determinationem suae voluntatis perspectam, exploratamque: 
habet respectu eorum, circa quae mutari aut impediri non potest. Ex 
hypothesi autem quod voluntas creata sit omnimoda causa suorum actuum; 
ad quos, contingenter se habet, intelligendo aut supponendo voluntatem 
divinam elegisse ac determinasse unam partem de futuris contingentibus. 
per voluntatem creatam, quoniam haec omnino ab ista dependent, po- 
terit alteram partem eligere, et reipsa repraesentare; ergo intellectus di- 
vinus ex sui naturali infinitaque perfectione certus non erit de his, quae 
futura sunt dependenter a voluntate creata. — Jraeferea, ex contraria 
hypothesi non adstrueretur in Deo ratio illa omnipotentissimae causae, 
quam seu naturalis discursus intellectus, seu auctoritas, seu utrumque 
iubent esse Deo attribuendam. Etenim quicquid omnipotens vult, id in- 
fallibiliter fieri ac evenire in rerum universitate necesse est. Sed si velit. 
volitionem meam fore, quae sit in potestate voluntatis meae ut causae, 
cui opus non sit concursu causae alterius, cum ipsa contingenter se ha- 
beat ad ipsam volitionem, poterit se ad unam partem, vel aliam indiffe- 
renter determinare; ergo evenire poterit, ut non fiat id quod voluntas: 
.divina futurum esse decrevit; non est igitur omnipotens, — J'rsus, vo- 
luntas divina impedire non potest voluntatem creatam, nisi vim illi in- 
ferendo; fac enim, ad partem unam esse determinatam, non pótest ad 
alteram inflecti nisi violenter. Voluntati autem vim inferri includit con- 
tradictionem ; igitur Deus nequit impedire volitum a voluntate creata, 
nisi faciat contra ordinem a se institutum, et exigentem causas libere, 
ac naturaliter agentes. — /Denígue, voluntas Omnipotentis producit vo- 
l.tum in esse pro tunc, pro quando vult illud ess2, non enim est alius 
actus voluntatis divinae respectu Angeli, vel alicuius alterius creati, quo 
producitur in esse; si autem voluntas mea est totalis causa huius voli- | 
tionis, illa voluntas nullo modo producit istam volitionem in esse. Ob 
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haec igitur duo media de ozuiscientia, et omnipotentia Dei, non est ad- 
mittenda opinio dicens, Deum tantum mediate movere voluntatem crea- 
tam, sed fatendum, immediate a prima Causa moveri, eamque concur- 
rere cum causa secunda libera ad quaslibet eius operationes. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxon. ib. per tot.] vo- 
luntatem creatam, utique suapte natura liberam esse, intantum ut ope- 
rationes eius sint in manu consilii sui potentis eligere unam, aut alteram 
partem, etiam pro instanti, quo alterum eligit: eo quippe instanti, loco 
unius, potest ponere alterum contradictoriorum, aut nullum: sed haec 
omnia interim non potest, nisi dependenter a prima Causa, cuius ipsa 
aliqua participatio est tam in /ier?, quam z oferari, et sine illius con- 
cursu suffücere non potest virtus eius ad ponendam libere operationem, 
quam cum illa repraesentare potest; ut enim sine concursu et conserva- 
tione Causae primae esse non potest, ita nec operari; quia eius opera 
quaedam eiusdem Zsse a se sunt participationes. Nec propterea actus eius 
non sunt in sua ipsius potestate, quia si voluerit hanc partem eligere, in 
hanc influit prima causa, ut in alteram partem, siillam amplecti maluerit, 
Et quamvis influxum primae Causae in sui non habeat potestate, et di- 
spositione, tamen primae voluntatis volentis concurrere cum causis se- 
cundis ab se conditis, semper praesto est sibi illius concursus, perinde ac 
si esset in sui potestate; et ita [ib. 4. d. 1. q. 1. n. 34.] in manu consilii sui 
sic est quilibet actus eius, perinde acsi ipsa sola in illum influeret, quamvis, 
ut dictum est, independenter a concursu Dei nihil omnino possit. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 37. q. 2. per tot.] nec causam 
secundam praedeterminare primam, nec e converso primam praedefinire 
determinationes secundae, adeo ut sit hic praesuppositio causalitatis, uti 
nihil tale est in exhibitione concursus actualis respectu effectus produ. 
cendi. Ut enim haec est simultas causalitatis causarum primae et se- 
cundae respectu effectus, ita est concipiendum negotium hoc geri in ae- 
terno decreto voluntatis divinae, respectu causae secundae, ut salva sit eius 
libertas ad merendum et demerendum. Quemadmodum enim [ib. 1. d. 40. 
n. 3.] voluntas creata potest damnationem mereri, sic divina voluntas con- 
comitanter non praeordinavit ipsam ad gloriam. 

Ex quibus patet solutio AD TERTIUM. 

AD ULTIMUM dicendum, [Oxoz. 2. d. 37. q.2. per tot.] sine ulla am- 
biguitate concedendum essé, Deum se solo efficere posse quicquid una cum 
causis secundis producit. Ex eo quod tamen permittat causas secundas 
secum agere quod ipse per se immediate posset, non sequitur, creaturas 
liberas non influere in proprios actus, alioquin eadem esset ratio de causis 
naturalibus, cum quibus concurrere non ambigitur. Ratio ergo est, quia 
etsi Dei voluntas sit causa effective influens in volitiones creatas, et vo- 
luntas causae secundae pariter effective causat; nihilominus sunt in di- 
verso ordine causantes; et sicut Causae primae omnipotentia conservantur 
omnia in esse, ita et citra iliius influxum nequeunt exire in opera ulla, 
quia et eiusmodi quoddam esse sunt ab eadem prima causa dependens in 


fieri et conservari, sicuti actus primi. 
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ARTICULUS. V. 
UTRUM DEUS OPERETUR IN OMNI OPERANTE. 


Doctor, locis art. praeced. cit. e Oxon. 4. d. 1. q. 1. 
E S. Thom. 1. f. g. 105. &. 5. 


RESPONDEO omnino sentiendum esse, Deum in omni operante imme- 
diate ac penitissime operari, et magis quam causa secunda suos motus 
agat. Declaratio: [9. MefafA. q. 15. n. 5. et 8.] voluntas inter causas 
activas principem locum tenet; reliquae enim causae sunt voluntate im- 
perfectiores. Ipsa enim praedita est activa indeterminatione, secundum 
quam est excellentis perfectionis, et potestatis non alligatae ad actum de. 
terminatum. Et nihilominus adeo excellens praesentia satis non est re- 
praesentando vel minimo actui, Deo ad ipsum immediate non concur- 
rente; ergo multo magis reliquae omnes causae indigent immediato Dei 
concursu, ad hoc ut proprios motus agere queant. Porro Deus magis in- 
fluit in effectum causae secundae, ac moveat causa propria, seu univoca 
seu aequivoca sit, non solum quia ipse causat causam secundam, dans ei 
virtutem exeundi in propriam operationem ; sed etiam quia eadem actione 
qua esse dedit conservat, alioquin in nihilum abitura, atque eodem modo 
se habensrespectu operationis, et terminorum eius ; intimior est ergo actio 
Dei cuicumque influxui causarum secundarum, et effectibus per ipsas pro- 
ductis, ac sint eadem sibi ipsis. 

Causam [Qxoz. 4. d. 1. q. 1. n. 34.] ergo primam suos motus agere 
sinentem causas secundas, non est absolvere eas ab intima, essentialique 
dependentia, quam necessario dicunt ad ipsam in esse, et cozservarz, et 
oferari. Hoc enim est factu impossibile, salva earum subsistentia. Sed ne 
superflue, et frustra viderentur productae fuisse, vult sibi cooperari ad 
certos effectus producendos, quos ipse immediate, non adhibito alieno 
concursu, producere posset; utque locum haberet meritum, et demeritum 
in causis liberis, et staret nexus, atque unitas rerum universitatis, mu- 
tuusque ac necessarius, atque reciprocus causarum influxus. Et nihilo- 
minus causae omnes secundae intrinseca et propria virtute agunt, nihil 
novi recipientes, quasi eo inhaerente perficiatur propria ipsarum virtus ; 
sed tamen vis haec ipsis indita se sola non sufficit ad ponendum effectum 
in esse, quia virtus eius diminuta est et alterius virtuti subordinata, sine 


. qua agente nihil efficere posset ; etsi interim nihil possit in virtute alterius, 


plusquam in propria virtute, idest influere non valeat in aliquid, ad quod 
virtus eius in suo ordine causandi non se extendit. Quamvis enim [ib. 
n. 26.] Deus possit producere calorem sine igne, et frigus sine nive, me- 
diante tamen influxu caloris, non potest producere frigus, ut nec me- 
diante gelu calorem. 
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AUUTITCEDDUS- VI, 


UTRUM DEUS POSSIT FACERE ALIQUID PRAETER 
ORDINEM REBUS INDITUM. 


Doctor, Oxon.1. d. 44. — Report. ib. g. 1. — S. Thom. I. 9. 9: 105. a4. 6." 


VIDETUR Deus haud efficere posse aliquid praeter ordinem rebus 


inditum, Etenim [12. /Ze/afA. q. 27. et 28. n. 2. et 3.] res omnes ita sunt 


inter sese et ad Primum ordinatae, ut in eo ordine consistat mundi per- 
fectio et unitas; ergo quamvis possibile sit, Deum omnem creaturam de- 
Struere, attamen ipsis subsistentibus, fieri non potest, ut sine iactura in- 
trinsecae perfectionis mundi, aliquid geratur praeter aut contra ordinem 
iam statutum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 46.q. 1. n. 9.] Rectus ordo, et iustus di- 
citur esse in creaturis, ex correspondentia unius creati ad aliud, ut iustum 
est, ignem esse calidum, aquam frigidam, ignem sursum, et terram deor- 
sum: sed [ib n. 4. et 5.] contra, vel praeter hunc ordinem Deus agere 
non potest, quia tunc faceret contra iustitiam distributivam, quae respicit 
naturas et perfectiones eis superadditas; ergo Deus efficere nequit aliquid 
praeter ordinem rebus inditum. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 1. d. 39. per tot.] Praesens rerum ordo de. 
creto voluntatis divinae est institutus, atque subsistit; si ergo praeter 
ipsum quicquam ageretur in entibus, eveniret praeter divinae voluntatis 
decretum, quod est impossibile; si igitur Deus faceret aliquid praeter 
€um ordinem, ipsius consilium et decretum mutaretur, quod pariter est 
impossibile. 

CONTRA. [Oxoz. 1. d. 8. q. 5. n. 17. et 20.] Ordo in rerum universi- 
tate libere et contingenter a divina voluntate est institutus; ergo praeter, 
€t contra ipsum facere potest quicquid sibi libuerit. 

RESPONDEO: [Oxoz. 2. d. 1. q. 4. n. 11.] Aristoteles 12. /ezafz. text. 
€. 52. entium universitatem pulchre exercitui assimilat. Nam quemad- 
modum exercitus unus est, atque subsistit ex ordine quem habent milites 
ad se invicem, et ad ducem, ita universum est unum, eique sua constat 
perfectio in ordine partium ad se invicem, et ad primum Principium, unde 
processit. Alterutro enim ex his ordinibus sublato, aut omnino non esset, 
aut certe sua sibi intrinseca períectione careret. —  JDzcendun est igitur, 
Deum nequaquam agere posse, aut aliquid efficere praeter ordinem, quo 
cuncta ad ipsum ordinantur, adeo ut creaturae subsisterent, et interim 
ad primum earum Principium minime ordinarentur; nullum tamen esse 
inconveniens operari praeter ordinem, quo mutuo inter se entia creata 
nectuntur. Declaratio frimi est ista: etenim aliud non est entia ad Deum 
sic esse ordinata, quam ab illo dependere dependentia essentiali in fer 
et conservari, et etiam in agendi frofriis motibus. Si ergo praeter hunc 
ordinem ageret, creaturae nedum quidquam operari nequirent, sed ne 
per momentum quidem subsistere possent. Nec potuerunt aliter disponi, 
aut ordinari, uti impossibile erat aliud eis praefigere principium, partici- 
pationes enim omnes quaedam sunt eius, quod est ipsum esse per essen- 
tiam; ergo cum a seipsis non essent, sed ab alio, ad illud, cuius esse 
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participant, oportuit esse ordinatas, ut ad ipsum ultimum finem, sicuti 
earumdem extitit primum principium. . 

Quod vero fraeter, et. contra ordinem causis secundis praefixum, 
quove creaturae inter se probantur ordinatae; Deus quidquid sibi libuerit 
efficere queat, ex eo est evidens, quia [Oxoz. 1. d. 44. n. 1-2.] ipse sua li- 
berrima voluntate eum ordinem et leges creaturis statuit, et exinde re- 
ctissime et pulcherrime sunt ordinatae. Is ergo, in cuius potestate erat 
alium ordinem ipsis praefinire et statuere, si contra et praeter iam sta- 
tutum faciat, nihil inde inordinatum eveniet: quia id demum iustum ac 
rectum est, quod sibi placet et fieri vult, quia ordinatio et rectitudo eius 
unice ab ipso dependent. Volens [Quod/ib. q. 7. n. 24.] igitur causas se- 
cundas agere proprios motus, quoniam effectus omnes earum causarum 
habet in sui potestate, potest eas praevenire, et se solo ponere effectus 
earum, aut etiam efficere, quod ipsis non liceret. Ita autem se gerendo 
faceret profecto aliquid praeter aut contra ordinem rebus inditum. Zxezz- 
fum : [Oxon. 4. d. 43. q. 3. n. 20.] vis omnis activa "naturae alligata 
est cuidam ordini formarum in transmutatione; ipsa enim non posset 
immediate ex aceto efficere vinum, etsi eam formam tandem post varias 
transmutationes induceret. At Deus immediate ex aceto vinum efficere 
potest, et ex quocumque alio, quia ad eum ordinem non limitatur, imo 
ut libere et contingenter eum statuit, ita alium praefigere potuisset, qui 
perinde rectus et pulcher futurus erat, si illum praeeligere maluisset. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 1. d. 44. n. 1-4 ] de- 
claravisse nos, fieri omnino non posse, ut Deus contra, aut praeter ordinem, 
secundum quem creaturae dependent essentialiter ab ipso, quicquam 
operetur, salvis earumdem substantiis. Et rursus, citra omne inconveniens 
agere valere praeter, et contra ordinem eis inditum, quo se mutuo re- 
spiciunt, et vicissim agunt, atque patiuntur, quia huic ordini libere et 
contingenter alligatae fuerunt, ac propterea supra illum, et contra quod- 
cumque operari valet. — E cuz dicitur, exeo eveniret, ut rerum universitas. 
sua intrinseca perfectione careret; resf07:520, salvis rerum conditarum na- 
turis a fortiori agente praeveniri posse in suis motibus, aut etiam natu- 
raliter impediri a contrariis agentibus. Sicut ergo Universum nulli sub- 
ditur iacturae, quum quidam naturales effectus naturae opera impediuntur,. 
ita nec pati detrimentum, si a fortiori causa praeveniantur. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 46. q. 1. n. 11. et n. 7. et 8.] id 
verum esse spectata praesenti providentia, secundum quam Deus sinit 
causas secundas proprios producere effectus. Caeterum si aliter faciat iuxta 
potentiam, quae praesenti rerum ordini non est alligata, nihil eventurum 
contra iustitiam distributivam, quia uti praesens ordo est rectus et iustus, 
quia a voluntate rectissima volitus, ita et alius rectus et iustus foret, si a 
Deo volitus fuisset, prout et scribit Anselmus, ProZ 11. Jud solum est 
iustum quod vis, non iustum quod non vis. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. 1. d. 44.] quicquid in tempore re- 
praesentatur, aeterno decreto fuisse volitum. Si itaque aliquid fiat contra. 
aut praeter ordinem rebus inditum, idipsum fuisse a Deo volitum in aeter- 
nitate. Non ergo mutatur decretum Dei circa praesentem providentiam, 
sed executioni aliquando demandatur quod supra, vel contra naturalem 


rerum ordinem fuit ab aeterno statutum pro determinato tempore reprae-- 
sentandum. 


A 
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ARTICUEUS VII. 


UTRUM OMNIA QUAE DEUS FACIT PRAETER ORDINEM 
NATURALEM RERUM SINT. MIRACULA. 


Doctor, locis infra citat. — S. Thomas 1. f. g. IOS. 


RESPONDEO, [Oxon. Profogi q. 2. n. 11.] miraculum (iuxta August. 
De utilitate credendi prope finem) Miraculum, inquit, voco quicquid ar- 
duum, aut insolitum sufra spem, vel facultatem mirantis affaret, quac- 
dam solum faciunt admirationem, quaedam magnam gratiam, benevo- 
lentiamque conciliant, qualia fuerunt Christi miracula; vt late ibi Augu- 
stinus pertractat. Hac supposita, et quidem communiter recepta miraculi 
notificatione, dicendum, quicquid Deus facit praeter ordinem naturalem 
rerum, miracula esse nuncupanda. Etenim nihil tale per Dei potentiam 
geri potest, quin reputari debeat arduum, aut insolitum supraque spem, 
€t facultatem admirantis evenisse; nam omni naturae conatu, et viribus 
produci non potuisset quod Deus praeter ordinem naturalem operatur. 
Siquidem [ib. 4. d. 43*q. 3. n. 20.] omnis activa naturae potestas est cui- 
dam ordini formarum alligata in transmutatione. Nequit enim hominem 
generare, nisi ex forma seminis fiat sanguis, ex sanguine caro etc. Nec 
acetum in vinum convertere valet, nisi prius acetum virgultis affusum 
transeat in alimentum et substantiam vitis proferentis botra, ex quibus 
vinum exprimatur. At Deus ordini a se naturae praefixo minime alligatus, 
potest citra eam formarum transmutationem, cui subiacet naturae potestas, 
hominem ex humo immediate producere, et ex aceto vinum, aquamque 
pariter in vinum convertere, ut fecisse constat in nuptiis Canae Galileae. 
Quotiescumque igitur praeter ordinem naturae praefixum operatur, mi- 
racula videntibus repraesentat; nam exhibet ardua, et insolita, et supra 
spem, ac facultatem admirantium hominum. 


ITERUM ARTICULUS VII. 


UTRUM OMNIA QUAE DEUS'FACIT BRAETER ORDINEM 
NATURALEM RERUM SINT MIRACULA. 


Mag. Alens. 2.5.9. 42. mem. Y. et 2. et deinceps. — S. Thom. 1. f.q.105.a.7. 


VIDETUR non omnia quae Deus facit praeter ordinem naturalem 
rerum esse miracula. Nam-miraculum ex August. De wZitate credendi, 
cap. 16. est arduum -aliquid, et insolitum supra spem, et facultateyz 
existens admirantis : atqui operi creationis, et gubernationis, item Christi 
incarnationi, formationi Evae de costa viri, impiorum iustificationi, ac de- 
nique resurrectioni, et. glorificationi resurgentium, videtur, ratio allatae 
descriptionis convenire; et nibilominus nullum ex narratis Dei operibus 
vere-et proprie miraculum censetur; ergo non omnia quae Deus facit 
praeter naturae ordinem sunt dicenda miracula. e 

2. PRAETEREA. Complura miraculorum genera frequenter Dei virtute 
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inter homines repraesentantur; ergo minus recte miraculum appeliatur 
quid insolitum. 5. 

3. PRAETEREA. Si speraret aliquis fidelis, morbo laborantem Dei vir- 
tute repente sanatum iri, quoniam talis eventus non fuit supra spem Dei 
opem implorantis, miraculum haud esset dicendum: hoc autem est falsum ; 
ergo non recte dicitur, miraculum esse supra spem mirantis. 

AD OPPOSITUM est auctoritas Augustini. 

RESPONDEO, ex Augustini descriptione perspicuum est quazwor con- 
ditiones in facto quod zziracuiuz dicitur concurrere oportere: quarum 
priores duae respiciunt 7e7z miraculi, reliquae posteriores raZiezez: ipsam 
afficiunt, inquantum est miraculum. Nam aru dicitur supra naturae 
potestatem : Zzsolitus vero quod est contra cursum naturae; his autem 


duobus concurrentibus, vere et proprie res miraculi habetur. Quod vero 


dicitur supra spem, affectivam partem respicit; facw/fatezm denique mi- 
rantis cognoscitivam et operativam eius comprehendit; et tunc intelligitur 
ratio ipsa miraculi, quam induit res miraculi per comparationem ad nos. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM dicimus, nullum ex Dei operibus in 
argumento enumeratis esse proprie dicendum miraculum. Nam in primis 
opera creationis et gubernationis, esto sint ardua, non tamen insolita sunt: 
illud enim proprie est insolitum, quod fit contra cursum naturae determi- 
natum. Quaedam etiam non sunt supra facultatem admirantis: ratio enim 
ad quaedam potest attingere, nempe ad illa, quorum rationem potest in- 
venire. — Ad Christi incarnationem quod attinet, dicimus, licet opus illud 
sit mirabile, miraculum tamen proprie dici non posse: omne enim mira- 
culum mirabile quidem est, sed non e converso. Zz:so/i£uz: ergo, quod po- 
nitur indescriptione miraculi, importat esse deberecontra consuetum cursum 
naturae; talis non fuit incarnatio, quamvis fuerit secundum cursum mira- 
bilem: sed zzzraóz/e complectitur ea, quae sunt supra naturam, et quae sunt 
contra naturam. Est igitur Incarnatio supra naturam, sed non contra natu- 
ram, et ideo non est proprie miraculum. — Consimiliter dicimus, formatio- 
nem Evae ex costa extitisse quidem opus mirabile, sed miraculum nequa- 
quam. Nam secundum August., 6. Super Genes. cap. 10. triplex est ratio 
exeundi res in esse. Przzua est causalis,iuxta quam potuerunt omnia fieri, 
quae postmodum facta sunt; estque ratió haec in solo Deo. Zia est ratio 
seminalis, penes quam complura effici queunt per occultas Angelorum 
operationes, ac per motum corporum. 7zr/ia denique ratio est respectu 
corporalis creaturae, iuxta quam una res naturaliter ab alia producitur, ut 


granum ex grano, et planta ex planta. Dicendum est ergo, nihil quod fiat 


secundum rationem naturalem, aut seminalem, esse miraculum, sed magis 
omne miraculum fieri secundum rationem causalem dumtaxat; nec tamen 
convertitur, ut omne quod facit Deus secundum ràtionem causalem 
sit miraculum. Attamen iuxta rationem causalem fieri aliquid potuit 
dupliciter. Unde August. 9. Swfer Genes. cap. 27. Nam uno modo 
rebus creatis inditae sunt rationes, quarum virtute geritur rerum cor- 
poralium universitas, et herba germinat herbam, et arbor arborem, 
homo loqui potest, non pecus. /7oruzt, inquam, e£ falium modorum ra- 
Hones non tantum in Deo sunt, sed ab illo etiam rebus creatis inditae, 
aique concreatae. Ut autem lignum excisum de terra, aridum sine radice 
ulla, sine terra et aqua, repente floreat, et fructum gignat, aut asina lo- 
quatur , et si quid huiusmodi est, dedit quidem naturis, quas creavit, ut 
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€x eis, et haec fieri fossent. Quoniam ergo costa Adae acceperat a Deo, 
ut ex ipsa posset mulier formari, non extitit proprie miraculum aedificatio 
primae mulieris, sed opus mirabile. — Impiorum etiam iustificationi non 
congruit ratio miraculi ab August. assignata: non enim est quid arduum 
et insolitum, et non semper fit absque creaturae voluntate; imo adultus 
nolens non iustificatur, secundum quod scribit Augustinus: Quz creavit 
fe sine fe, mom iustificat te sine fe. De verb- Apost. serm. 26. Accedit 
quod impii iustificatio est signum principaliter ostensivum misericordiae 
divinae; miraculum autem Dei commendat Omnipotentiam. — Nec 
tandem resurrectioni mortuorum, et iustorum glorificationi congruit ratio 
miraculi. Resurrectio [Cf. Sco. 4. d. 43. q. 3.] quippe naturalis non est, 
quia non operatur ibi natura; quia tamen non fit contra consuetum cur- 
sum naturae, cum natura sit passibilis, et ex congruo disposita ad vitam 
gloriosam et immortalem ex ordine quem habet corpus ad animam ra- 
tionalem, non est miraculum, sed opus mirabile, et supra naturam, et ad 
ipsius naturae complementum, dicenda est. 


AD SECUNDUM respondeo, non apponi zzsoZi£us: in miraculi notifica- - 


tione, ex eo praecise quod raro eveniat: hac enim ratione et eclypsis Solis. 
diceretur miraculum, quae tamen est naturalium effectus causarum; sed 
magis appellari ZzsoZiZuzz, quia fit contra consuetum maturae cursum. 

AD TERTIUM dicendum, etiamsi speraret fidelis, Dei virtute aegrotum 
reddendum esse sanitati; nihilominus repentina sanatio aegritudinis in- 
.curabilis vere et proprie miraculum dicenda esset, quia spes illa non 
exurgebat ex proprio motu virtutis tantum, sed ex fide, quae divinae 
Omnipotentiae innititur, intelligitur miraculum esse supra opem naturae 
humanae. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM UNUM MIRACULUM SIT MAIUS ALIO. 
Mag. Afens. 2. f. q. 42. — S. Thom. 1. f. g. 105. 4. 8, 


VIDETUR unum miraculum esse alio maius. Nam [/Zezz£. 2. art. 1.] 
Augustin. super cap. 6. Zoannis. Maius, inquit, miraculum est gubernatio 
aundi,quam saturatio quinque millium hominum de quinque fanibus £ 
e£ famen hoc nemo miratur , illud mirantur homines, non quia matus est, 
sed quia rarum est; est igitur unum miraculum alio maius. ur S 

2. PRAETEREA, Virtus est miraculum ; ergo ubi maior virtus, ibi maius 
miraculum: sed maior est virtus in creatione caeli et terrae, quam in mu- 
tatione aquae in vinum; ergo est maius miraculum. a 

3. PRAETEREA. [/4zzi£. 2. art. 5.] Miraculum fit a Deo, quum aliquid 
operatur praeter vel contra communem cursum naturae: sed aliquod 
factum esse potest magis et minus contra vel praeter cursum naturae ;. 
ergo unum miraculum est maius alio. ; UN ; 

RESPONDEO, [/e76. 2, art. 1.] respectu infinitae virtutis Dei nullum 
est maius vel minus miraculum, sed illi sunt magna et parva perinde 
facilia. Attamen quoad magnitudinem rei quae fit, et de quo fit, unum opus 
est alio mirabilius, maiusque subinde miraculum dici potest. Quare 
[Memb. 1.) super illud 2. CorznzA. 12. Signa Apostolatus mei facta. sunt 
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super vos im omni patientia, signis, et frodigiis, dicit Glossa, idest : zz 
zninoribus, et anaioribus miraculis; signum itaque est minus miraculum, 
prodigium maius, — Porro [/4Zemb. 4. art. 4.] ad intelligendam miracu- 
lorum multiplicationem dicimus, miraculum fieri aut per transmutationem 
formarum substantialium, aut sine hac transmutatione. Si primo modo, 
quae non invenitur in rerum natura, eius est generis, secundum quod de 
costa viri facta est mulier, de uxore Loth statua salis, de virgis serpentes. 
Si absque transmutatione substantialium, erit aut per modum eductionis, 
ut de petra aqua, mel, et oleum; aut per modum multiplicationis, ut in 
quinque panibus, et in oleo Elisaei. Aut fit ex hoc, non quia. fieri ex hoc 
semper sit miraculum, sed quia fieri ex hoc sine medio sit miraculum, ut 
quod Dominus mutaverit aquam in vinum, quod et natura potuisset mediis 
multis transmutationibus; aut quia ex hoc secundum aliquem novum 
modum, ut quod panis mutetur in Corpus Christi manentibus acciden- 
tibus, in quo duplex est miraculum. Aut attenditur miraculum secundum 
ordinem, cum contrarius ordo non inveniatur in natura, idque aut facta, 
aut non facta transmutatione substantiali. Si peracta transmutatione, tunc 
est, ut quum serpentes versi sunt in virgas, ex queis facti erant, quia ve- 
getabilia sunt quasi. materialia ad animantia. Si citra transmutationem, 
tunc fit, aut in simpliciter ente, ut quum Sol reversus est decem lineis; aut 
in vegetabili, ut in virga quando floruit; aut in animali, ut cum de caeco 
fit videns, et surdus audiens, et tandem quando mortuus suscitatur; aut 
quia tunc ex hoc respicit tempus, ut in tenebris, quae factae sunt in pas- 
sione Domini; tunc enim factae sunt super totam terram, cum attento 
naturae cursu fieri omnino non possunt, — His omnibus in genere, et in 
specie enumeratis modis, quibus miracula computantur, iuxta praedicta zz 
solutione art. braec. concedendum est, unum miraculum esse alio maius 
in se, secundum duas priores conditiones ab Augustino assignatas, et re- 
spectu nostri, iuxta duas posteriores, quamvis in comparatione ad Dei 
virtutem omnia sint aeque facilia, nec unum sit prae alio magis arduum 
et difficile, ut dictum est. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo ex dictis a7. fraec., mundi 
regimen, et Dei providentiam creaturas quas condidit substentantem non 
esse proprie miraculum. Nec profecto sequitursi minora opera, idest minus 
ostendentia Dei virtutem, sunt miracula, quae magis ostendunt Dei vir- 
tutem, et potentiam, maiora esse miracula, quia esse possunt praeter na- 
turae cursum, haec autém non ita, vel esse non praeter, aut contra, sed 
supra naturam. 

AD SECUNDUM respondeo: aliud dicitur virtus, aliud miraculum. Nam 
virtus dicitur respectu principii a quo, miraculum vero respectu eius in 
quo fit. Deinde, omne miraculum est virtus, sed non omnis virtus est mi- 
raculum, et propterea non sequitur, si maior virtus, et maius miraculum. 
Quia igitur respectu rei quae fit, et de qua fit maius est facere aliquid de 
nihilo, quam de aliquo, et maioris virtutis res est mundus, quam aliqua 
pars eius, ideo dicitur maioris esse virtutis creare mundum, quam aquam 
repente convertere in vinum; sed quoniam creatio non est contra 
aliquem particularem naturae cursum, similiter nec mundi gubernatio, 
idcirco haec miracula nullatenus dici queunt, bene tamem immediata 
conversio aquae in vinum. ; 


AÀD TERTIUM respondeo [e7:b. 3. a. 5.] concedendum esse unum 
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miraculum esse alio maius, iuxta hactenus dicta: illud breviter adden- 
dum, quod refert plurimum, aliquid fieri conra zaturam, et fraeter, ef 
supra naturam. Quandoque enim invenimus aliqua fieri praeter naturam, 
ut notat Magist. 2. sent. d. 18. capit. Omnium ergo rerum, ubi ait: super 
Aunc naturalem cursum habet Creator afud se de omnibus Bosse facere 
aliud, quam eorum naturalis ratio habet. Alia vero supra naturam fiunt, 
de quibus loquitur Apostolus ad Ephes. 3. Quae si£ dispensatio Sacra- 
anenti absconditi a saeculo in. Deo ; Ubi Glossa: sic causae omnium, quae 
ad Christi adventum fraenunciandum in rerum natura fraeter usi- 
flatum cursum mirabiliter facta sunt, in Deo sunt. Quandoque autem 
dicitur fieri aliquid contra naturam, ad Roman. t1. coz£ra naturam in: 
serfus es in bonam olivam, et Glossa, dicitur, inquit, Aumano more contra 
naturam, quod est contra naturae cursum, mortalibus notum, sicut est 
dud, ut surculus fructus radicis ferat ; id enim contra naturam dicit 
Apostolus, quod est contra consuetudinem naturae, quam notitia Aumana 
comprehendit. Ergo aliqua differentia versatur inter fieri fraezer naturam, 
et supra, et coníra naturam.— Cozíra, illa de quibus exemplificatur, quod 
fiant contra naturam, sunt illa, quae dicuntur fieri praeter, et supra na- 
turam; ergo nulla est differentia. Aesfozszo: quandoque Zraefer naturam 
accipitur pro coz£ra, et sufra, ut in praedictis, iuxta quae profecto nulla 
est differentia. Quandoque sic haec nomina distinguuntur, ut alium, atque 
alium omnino praeseferant conceptum. Unde Incarnationis opus est pro- 
prie supra naturam, sed nonita proprie contra naturam. Illud enim, quod 
contra naturam fieri dicitur, currit contrario cursu, ac peragatur ordo na- 
turalis, uti est, caecum visum recipere; natura enim a privatione ad 
habitum suis viribus non revertitur. Deum autem fieri hominem non est 
quid simile. Praezer natura; vero ea proprie fieri dicuntur, quae habent 
aliquam convenientiam in natura, et aliqua praeterea eis inest differentia. 
Vegetabilia, secundum Philosophum, ordinantur ante sensibilia, non e 
converso. Quod ergo de virgis facti sunt serpentes, videtur esse de his, 
quae fiunt praeter naturam proprie; contra naturam autem factum esse, 
quum serpentes in virgas reverti iussi sunt. 
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- QUAESTIO CENTESIMASEXTA. 


: QUOMODO UNA CREATURA ALIAM MOVEAT, ET DE ANGELORUM 
ia. ILLUMINATIONE, JN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


E Deinde considerandum est quomodo una creatura moveat aliam. Erit 
autem haec consideratio Zrzjarfiía: ut j$rizw consideremus quomodo 
Angeli moveant, qui sunt creaturae pure spirituales: secuzdo quomodo 

» corpora moveant: Zer/£io quomodo homines, qui sunt ex spirituali et cor- 
porali natura compositi. 

Circa frimum tria consideranda occurrunt: 7z:0, quomodo An- 
gelus agat in Angelum; seczzdo, quomodo in creaturam corporalem ; 
Zeriio, quomodo in homines. 

Circa frimum considerandum de Z/wminatione, et locutione Ange- 
lorum, et ordinatione eorum ad invicem tam bonorum, quam malorum. 


Czrca illuminationem quaeruntur quatuor. 


1i. Utrum unus Angelus moveat intellectum alterius illuminando. - 2. Utrum unus 
moveat voluntatem alterius. - 3. Utrum inferior Angelus possit illuminare su- 
periorem. - 4. Utrum superior Angelus illuminet inferiorem de omnibus, quae 
cognoscit. 


ARTIGULUS.EL 
UTRUM UNUS ANGELUS ILLUMINET ALIUM. 
Doctor , Oxon. 2. d. 9.g. 1. — Refort.ib. — S. Thom. 1. f. g. 106. a. 1. 


VIDETUR unus Angelus haud alium illuminare. Etenim [Oxoz. 2.d. 9. 

q. I. n. I.] id aut eveniret, quia unus ut superior, in alium inferiorem 
lumen influeret, aut certe propterea quod lumen, quod habet, intenderet. 
Primo modo haec res ita se haberi non potest; nam Angelus non alia. 
ratione lumen causare posset, nisi creando lumen ; Angeli autem nihil ex 
nihilo creare seu efficere possunt. Nec secuzdu; est admittendum, quia. 
iuxta Philosophum 2. EfAzc. cap. 2. ab eisdem habitus generatur, et in- 
tenditur. 
, 2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 1.] Illuminatio est mutatio ab opposito 
in oppositum ; igitur Angelus, qui dicitur illuminari, mutatur a tenebris 
in lucem ; Angeli autem lucidissimi sunt, suapte natura tenebras arcentes ; 
unus ergo ab alio non illuminatur, nec porro ulla tali videtur illumina- 
tione indigere. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. i.] In rebus corporeis lux maior ob- 
fuscat minorem, aut saltem impedit effectum eius. Sole enim super hori- 
zontem cursum suum peragente, stellae non apparent caelum intuenti- 
bus; ergo etiam in spiritualibus, si Angelus superior inferiorem illumi- 
naret,is a propriis operationibus impediretur, nullumque inde emolu- 
mentum aut perfectionem reciperet. i 

4. PRAETEREA. [Oxon. ib. n. 25.] Dicuntur Angeli inferioris ordinis 
per superiores illuminari, quatenus de influxu superiorum fit, ut inferiores. 
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CONTRA. [ Refort. 2. d. 9. q.1. n.1.] Damascenus lib. 2. cap. 3. 7//ud 
quidem jferspicuum est, eos, qui fraestantiores sublimioresque sumt, 
splendorem. et cognitionem inferioribus impertire. Sed et Dionys, De 
caelest. Hierar. cap. 8. His, inquit, divinis frofrietatibus freta caele- 
Sum spirituum media illa distinctio furgatur quidem, et illuminatur, 
atque perficitur. 

RESPONDEO, [Oxonz. 2. d. 9. q. 1. n. 25.] iuxta sanctorum auctoritates 
omnino sentiendum esse, inferiores Angelos per superiores illuminari. Sed 
prius quis conceptus subsit his verbis, quidve sit unum Angelum ab alio 
illuminari, declarandum. ltaque intelligimus Angelum tunc illuminari, 
quum ab alio accipit notitiam novam de aliquo vero, prius illi revelatc, 
qua notitia perficitur intellectus audientis in actu secundo. ///uzinatio 
ergo in Angelo est quaedam locutio de vero revelato, perfectiva in esse 

. secundo. Nam quaecumque alia alicui Angelorum manifestarentur, non i 
propterea intelligeretur hanc perfectionem adeptus. Siquidem caetera x 
omnia ordinis naturalis, aut novit abstractive per species inditas, aut in : 
Verbo intuetur, aut certe propriis viribus potest attingere; et nihilominus 
his cognitis, non perficitur in actu secundo, perfectione quae sibi per il- 
luminationem superioris Angeli communicatur, fitque particeps; ergo X 
praecise tunc intellectus angelicus illuminari dicendus est, quum audit i 
loquentem alium de rebus revelatis, sibique ignotis; ex ea enim auditione ES. 
fit, ut convertat se ad intellectum loquentis, ibique aspiciat id, de quo los 
alius sibi loquitur, ac ulterius disponatur atque excitetur, cupiatque vi- | 
dere in Verbo, ut in speculo perfecto, quod prius intuitus erat in speculo p- 
imperfecto, atque ita complete, et perfecte illuminetur. Angelus itaque 
superior (ei quippe iuxta praesentem providentiam fiunt prius relationes 
de occultis veritatibus) causans in inferioris intellectum conceptum quem- 
dam de revelatis, est in excipiente quidem auditio, et id causare est in 
alio locutio: unde inferior Angelus novo lumine perfunditur, et secun- Y 
daria perfectione donatur. Probabile etiam videtur illuminantem Angelum : 
aliquid in illuminato causare, non autem in seipso. Nam Deus primum 
Angelum illuminans nihil in se causat, sed in Angelo illuminato. : 

Al [Refort. 2. d. 9. q. 1. n. 19.] hanc illuminationem sic expli- 
cari debere arbitrantur: quoniam Z/Zuwmmare nihil est aliud, quam 
manifestationem agnitae veritatis alii 4tradere, unus Angelus dicitur 
alium illuminare inquantum manifestat veritatem, quam ipse cogno- 2 
scit. Cum autem ad intelligendum duo sint necessaria, nempe poten- » 
tia, et similitudo rei intellectae, penes haec duo unus Angelus potest v 
alteri notam veritatem ostendere. Primo quidem fortificando virtutem 
eius intellectivam ; nam virtus inferioris Angeli confortatur ex conversione | 
superioris Angeli ad ipsum. Secundo ex parte similitudinis obiecti illu- n il 
minatio fit. quia superior Angelus notitiam veritatis accipit 1n universali 
quadam conceptione, ad quam capiendam inferioris Angeli intellectus 
non est sufficiens, cum sibi connaturale $it magis in particulari veritatem 
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haurire, atque percipere; unde superior Angelus veritatem conceptam 
quodammodo distinguit, quo ab inferiori capi possit, sicque intelligendam 


ili proponit, perinde ac inter homines; Doctores enim quod in summa 


capiunt, multipliciter distinguunt providentes capacitati discipulorum. 
Quod et scribit Dionysius cap. 15. Cae/est. Hierarch. Quaelibet, inquiens, 
substantia spiritualis quam ab augustiore perceperit unicam, et unifor- 
mem intelligentiam, provida virtute dividit, atque multiplicat, dum 
inferiorem quoque pro captu suo promovet, atque ad altiora sustollit. — 
Contra hunc dicendi modum arguo: numquam evenit ut unius virtus 
ab.alterius confortetur virtute praecise per iuxta positionem unius ad al- 
terum; si ergo inferioris Angeli intellectus confortatur, omnino id fieri 
oportet, quia lumen repertum in intellectu Angeli superioris causat ali- 
quem. effectum in intellectum inferioris. Quod si nullum effectum hic 
causari admittant, profecto non magis confortatur intellectus eius, ac 
fuerit prius quam Angelus superior ad inferiorem converteretur. — Dezzde, 
exemplum hominis docentis discipulos perperam applicatur Angelis su- 
perioribus, quatenus ab eis procedunt in inferiores divinae illuminationes. 
Siquidem superior intelligentia causare nequit particularia in se, quo ab 
inferioribus capiantur intelligentiis. Nam eo in facto ipsa ageret opposito 
modo cognitionis suae; sua enim naturalis cognitio est universalior, [ Oxoz.2. 
d. 3. q. 10. n. 2 1.] idest, limpidior, et intensior, veluti sublimiori intellectui 
commensurata; putandum non est ergo superiorem Angelum quasi in 
particularia quaedam dividere notitiam sibi revelatam, quo ei aliis inferio- 
ribus eamdem tradere liceat; sed ZzvzZ;77, quia quod una accepit, multis 
alis ad nutum voluntatis divinae libens communicat. Nec aliud existi- 
mamus intellexisse, ac voluisse Dionysium. 

Quidam alii rem istam ita declarandam putant: [Oxoz. 2.d.9.q. 1. 
n. 9.] Angelum superiorem illuminare inferiorem, quadrupliciter intelligi 


potest, videlicet, lumen infundendo, vel luminosum offerendo, vel obsta- 


culum amovendo, vel demum aliquid faciendo, quo peracto, in receptivo 
lumen causatur. Primo modo sol illuminat medium. Secundo modo de- 
ferens candelam illuminat domum de nocte. Tertio modo aperiens fene- 
stram de die. Ouarto modo sanans oculum, qui prius erat infirmus, di- 
citur illuminare oculum. luxta primum modum solus Deus illuminat, 
idque sive causando lumen naturale, seu imprimendo lumen supernatu- 
rale creatum gratiae vel gloriae, vel increatum, sive dicat rationem videndi, 
sive obiectum visum. Secundo modo unus Angelus illuminat alium de 
vero perfectivo intellectus. Tertio modo, etiam illuminat, sicut probatur 
per Augustinum super illud Psal. 118. Da Ai intellectum. Quarto etiam 
modo potest Angelus illuminare, quod et per August. probatur Zbidez, 
Deus, inquit, Angelum talem facit, ut oferari tale aliquid possit, unde 
ad capiendum lumen Dei mens iuvaretur humana. — Additur etiam 
ratio; nam omnia sic sunt ordinata, ut ordo nedum penes essentias atten- 
datur, sed etiam secundum operationes. Atqui Angelus inferior per na- 
turalem influxum Angeli superioris in ipsum, reducibilis est in statum 
suae ultimatae perfectionis naturalis, quae ultima perfectio sita est in 
opere ultimo, Ultimum vero, et perfectissimum opus Angeli est intelli- 
gere aliquid, ut opus divinum supra communem cursum intelligendi lu- 
mine intellectus naturalis; ergo per influentiam superioris Angeli, redu- 
citur inferior de potentia ad actum; ergo aliquid facit in eo, ut quo, re- 
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- spectu talis cognitionis, illuminetur. — Caeterum [Oxen.2. d.9.q.2. n.14.] 
Jic modus explicandi illuminationes quae fiunt inter Angelos «02s noz 
videtur frobandus; nam in primis falsum putamus dispositionem illam 
ad formam penitus supernaturalem posse ab Angelo causari. Quamvis 
enim ad formam immediate producibilem a Deo, cooperante tamen com- 
muni cursu naturae, disponere queat aliqua causa naturalis, ut evenit in 
corporis humani organizatione respectu animae intellectivae illi infun- 
dendae, ad formam nihilominus omnino supernaturalem, idest, non coo- 
perante communi cursu naturae, posse agens naturale dispositionem im- 
mediatam producere apparet inconveniens. — Deizde, ratioqua utuntur 
concluderet quoque Angelum superiorem efficere posse, ut inferior An- 
gelus videret aliquod revelatum in Verbo; perfectio enim ultima intel- 
lectus est intelligere Verbum, et quidem multo praestantior quam intel- 
ligere aliquod verum revelatum ultra communem cursum intellectionis 
naturalis. — Praestat ergo declarare hanc illuminationem ut prius: [ib. 
n. 25.] nempe tunc revera dici Angelum ab alio illuminari, cum de spe- 
ciali iussione voluntatis divinae loquitur nescienti de aliqua veritate sibi 
revelata, qua locutione alius excitatus convertitur ad intellectum lo- 
quentis, in quo videt illam ut in speculo imperfecto, unde desiderio 
intuendi id verum in Verbo Dei quod est speculum perfectum, exurgit, 
enititurque, donec adipiscatur id, per quod lumine superno perfunditur. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 26.] revera su- 
periorem Angelum posse in inferiorem causare yisionem perfectiorem 
eius in esse secuzdo, qua proprie, et recte illuminari dicatur; nec pro- 
pterea appellandum esse eius luminis creatorem ; nam creatio est actio, 
qua aliquid de nihilo sui accipit 2sse, citra subinde concursum causae 
alterius cuiuscumque generis, sed solo influxu primi efficientis, et primi 
finis. Eiusmodi ergo cum esse nequeat causatio ullius creaturae, nec An- 
gelus illuminans alium, lumen creare dici poterit. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxoz.ib.] visio in Verbo perfectissima 
iluminatio est, et ideo intellectus eius visionis potitus, perfecte est lu- 
mine perfusus; unde is sine dubio mutatur a carentia talis visionis ad 
ipsam, etsi interim citra ullum inconveniens stare queat in tali intellectu 


carentia cognitionis obiecti alterius; sed ob talem carentiam non dicitur, 


nec est intellectus tenebris obsitus, modo insit illa visio qua perfecte 
illuminatur: quemadmodum ergo Angeli beati sunt in potentia ad cogni- 
tionem luminis rationem habentem, ita et in potentia sunt ad carentiam 
cognitionis alicuius, qua carentia stante, dici possunt esse in tenebris. 

AD TERTIUM dicendum, [Oxoz. ib.] quod accipitur de lumine corpo- 
rali, ex parte falsum esse; non enim lumen solis est aliis stellis impe- 
dimento, quominus radios suos multiplicent ad superficiem terrae. Nam 
existenti in puteo alto de meridie stellae apparent: non pertingunt autem 
ad oculos eius radii, nisi prius attingerent ad superficiem medii illumi- 
nati. Verum est tamen solem ab aliqua actione impedire luminaria mi- 
nora, nempe ab illa praepediuntur conspici in praesentia solis. Eius autem 
eventus causa est, quia excellens visibile, quale nobis est sol, prius agit 
in visum excellenter, adeo ut actuet ipsum penes totam eius capacita- 
tem: et forte quadantenus cum dolore immutet, secundum Alacem frimo 
suae Perspectivae. Sed haec minime aptanda sunt lumini intelligibili 


respectu intellectus; quod et scripsit quoque Aristoteles 3. De Anima, 
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text. 7. dicens, post excellentia intelligibilia non minus nos intelligere. 
alia, sed magis, at sensu ab excellenti sensibili immutato, minus esse 
aptum percipiendis aliis sensibilibus, quia potentia vel organum ex forti 
immutatione debilitatur. 

AD QUARTUM patet responsio ex dictis zz so/ufione. Nam [Oxoen. ib. 
n. 25.] Angelus superior edocens inferiorem de aliquo revelato sibi ignoto, 
utique ipsum illuminat, et una dispositive agit ut videat id, de quo lo- 
cutus est, in Verbo. Siquidem illa auditio disponit ut audiens convertat 
se ad intellectum loquentis, quo facto videt ea, de quibus loquens factus 
est. Quae profecto visio est auditione illa aliqua ratione perfectior: et 
ulterius disponit ad hoc, ut Angelus videns priusin Angelo, videat idipsum 
in. Verbo. Quia si desideret illud, quod ibi videt sicut in speculo im- 
perfecto, videre in speculo perfecto, videbit gaudens, et tunc perfecte 
illuminatur, perfectius quidem in Verbo, dispositive autem ab Angelo 
superiore. 


ARTICULUS IE 
UTRUM UNUS ANGELUS POSSIT MOVERE VOLUNTATEM ALTERIUS. 


Doctor, locis infra cit. — S. TÀom. 1. f. g. 106. a. 2. 


VIDETUR unus Angelus posse alterius movere voluntatem. Etenim 
iuxta dicta az. jraec. ad quartum, Angelus superior illuminat quidem 
inferiorem alloquendo ipsum de veritatibus revelatis; caeterum perfecte 
non illuminatur nisi desiderans eadem in Verbo contueri, tandem di- 
vinae essentiae visione potiatur, in qua relucent illa| de quibus ad se 
sermo ab Angelo factus fuerat: sed Angelus videns in speculo imper- 
fecto veritatem, fieri non potest quin non cupiat illa ipsa videre in spe- 
culo perfecto; ergo Angelus illuminans alium una movet ipsius volunta- 
tem ad desiderium consequendi perfectiorem illuminationem. 

2. PRAETEREA. [A'eforf. 2. d. 9. q. 1. n. 1.] Secundum Dionysium c. 8. De 
Cael. Hierar., inferiores Angeli illuminantur, purgantur, et Derficiuntur - 
purgatio ad voluntatem spectare videtur, ut et perfectio cum ipsa adepta 
fuerit suum finem; ergo fieri non potest illuminatio, nisi una Angeli 
illuminati moveatur voluntas ad desiderandum sui purgationem et per- 
fectionem. 

3. PRAETEREA, [O-xoz.2.d.5.q. 1.n.8.] Intellectus Angeli superioris movet 
intellectum inferioris quem alloquitur; ergo etiam et illius voluntas po- 
terit movere huius voluntatem, cum sit una altera eminentior, ac subinde 
maioris virtutis. Unde Lucifer pravo suo appetitu movit voluntatem infe- 
riorum Angelorum, quorum tertia pars fertur adhaesisse illi rebellanti 
contra Deum. 47ocalyp. 12. 

CONTRA. Secundum Anselmum Je Conceftu Virginis, cap. 4. Vo- 
Juntas instrumentum seifsum movens, ergo non ab alio movetur, atque 
ita Angelus, etiamsi superior, nequit movere voluntatem alterius, quan- 
tumvis inferioris. 

RESPONDEO, supra gzaesz. 82. art. 1. e£ 2. ef quaest. sequenti, quae 
est De libero arbitrio, late declaratum extitisse voluntatem ita sui ipsius 
esse motricem, ut quocumque sibi obiecto ostenso illud velle queat, aut 
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.. molle, aut certe ab omni actu circa ipsum se cohibere, praesertim si 
obiecta ostensa ordinis sint naturalis, ac finitae bonitatis et perfectionis. 
Excitato itaque quaesito respondentes dzczmus, Angelum non posse al. 
terius voluntatem movere, sed voluntatem seipsam determinare ad se: 
quendum, vel non sequendum obiectum sibi ministerio alterius An- 
geli demonstratum. Dec/aratío est accipienda ex dictis Zoczs sufracitat. 
Nam [Oxox. 2. d. 25. n. 6:7.] obiecta quaelibet intellectui angelico 
opera alterius. Angeli repraesentata agentia naturalia sunt; ergo haec 
non influunt in actum voluntatis, sic ut ipsam moveant, atque trahant, 
ut sensitivus appetitus ducitur ab appetibili. Pro£a/o consequentiae : 
in voluntatis potestate sunt ve//e et zo//z obiecta quae sibi ostenduntur; 
ergo in eos actus non influit cáusa unum tantum agendi modum habens; 
ergo intelligendo obiectum causare ve//e, ipsius nolitionis altera erit 
causa; esse autem nequit causa nolendi nisi malum; ergo cum malum 
sit quid negativum non potest esse causa positiva realis actus nolendi. 
Sola igitur voluntas est activa causa suorum actuum, nec ab ullo obiecto, 
quod ab Angelo alteri ostendatur moveri potest, sic ut necessario illud 
amplectatur, aut respuat. Dici igitur recte non potest unus Angelus 
voluntatem alterius movere, praesertim cum omnia obiecta, quae potest 
alteri repraesentare, non sint nisi obiecta finita, ac limitatae bonitatis, 
utique diligenda in ordine ad summum bonum, sed ita tamen, ut creata 
voluntas libere et contingenter ea velit. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d.9. q. 2. n.25.] 
concedendum esse Angelum illuminatum ex revelatione veritatis sibi facta 
per superiorem Angelum, excitari ad desiderandum eamdem videre in 
speculo perfecto, quod est Verbum Dei. Sed circa hoc negotium Angelus 
illuminans se habet dispositive; non est enim causa efficiens desiderii 
alterius, sed moralis, et excitativa voluntatis ad desiderandum perfectius 
illuminari. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. ib. n. 25-26.] fwrgationem, de qua 
loquitur Dionysius, non spectare ad voluntatem: in Angelis quippe beatis 
nihil sordium invenitur, a quo debeant defaecari. Purgatio ergo illa aliud 
esse non potest nisi depulsio nescientiae, cui subdebatur angelicus intel- 
lectus priusquam illuminaretur super veritate nuper revelata, atque ita 
quasiin tenebris erat respectu illius notitiae per illuminationem acqui- 
sitae, a quibus recte purgari dicitur ex facta revelatione ministerio Angeli 
superioris. Perfectionem autem putamus spectare pariter ad intellectum 
quatenus per illuminationem perficitur in esse secundario, ut expositum 
fuit ar£. fraec. ; ad voluntatem vero pertinet, quatenus excitatur, et di. 
sponitur per Angelum superiorem ad desiderium videndi revelata,et visa 
in intellectu illuminantis, intuendi, inquam, perfectius in Verbo, ex cuius 
visione perfectissime illuminatur. Dh 

AD TERTIUM dicimus, utique intellectum ab obiecto moveri, sic ut 
ab utrisque integretur completa causa inteilectionis; sed negamus idem 
esse inferendum de voluntate, ob praedicta praesertim guaest. 82. e£ 83. 
citatis. — Exemplum quod adducitur evidenter probat oppositum ; nam 
sicut Michaél quive illum sequuti sunt Luciferi suggestionibus restite. 
runt, ita et omnes potuissent illi non adhaesisse, si maluissent. Tentatio 
ergo illa non movebat voluntatem aliorum Angelorum, sed per modum 
consulentis et allicientis conabatur eis persuadere quod Princeps rebbellan- 
tium praeleegerat, atque ita non physica, sed moralis dumtaxat causa erat. 


ARTICULUS 1IIL 
UTRUM ANGELUS INFERIOR SUPERIOREM ILLUMINARE POSSIT. 


Doctor, Oxon. 2. d. 9. q. 2. — S. Thom. 1. f. g. 106. a 3. 


VIDETUR Angelus inferior superiorem illuminare posse. Siquidem 

juxta dicta a7£. 1. illuminatio in Angelis quaedam locutio est, qua edo- 

ctus de occulta aliqua veritate, alium instruit audientem : angelus autem 

inferior alloqui potest superiorem; si ergo inferiori nota sit aliqua ve- 

- ritas, quae superiorem lateat, potest de eadem ab inferiori illuminari. 

2. PRAETEREA. [Oxor. 3. d. 25. n. 1. et 11.] Homo est longe quovis. 
Angelo natura iuferior: sed per homines possunt Angeli illuminari de 

veritatibus à Deo hominibus, et non Angelis revelatis; ergo multo magis 

superior Angelus poterit per inferiorem illuminari. Probatio minoris se- 

cundum Apostolum 3. 4d £Ef/es. sacramentum Incarnationis Christi fzz£ 
absconditum Principibus, et Potestatibus in Caelestibus, et per Ecclesiam 

eis innotuit; ergo Angeli fuerunt ab hominibus illuminati, ac proinde 
multo fortius superiores ab inferioribus potuissent de eisdem veris edo- 

ceri, si inferioribus prius innotuissent. 

3. PRAETEREA, [Oxoez.2.d.9.q. 2. n. 25.] Necessariis ad loquutionem 

Angelorum concurrentibus, inferior potest superiorem alloqui, ipsumque 
alterius loquutionem audire: fari autem potest ea, quorum notitiam ha- 

bet; ergo si sibi sit facta revelatio de occulta veritate, potest illam alter 

ignoranti revelare, cuiusvis tandem sit ordinis; sed tunc novam exci- 

pientes veritatem vere illuminantur; ergo citra omne inconveniens in- 

ferior superiorem illuminare potest. 

CONTRA. [Oxon. 3. d. 14. q. 2. n. 1.] Dionysius c. 5. De Eccesíast. 

Hierarch. [sta quidem, inquit, divinifatis sacrosanctae lex est, ut per: 
jruma, sequentia ad augustisstémam illius subvehantur lucem. Igitur iuxta. 
hanc praefixam providentiae legem inferior Angelus superiorem illumi- 
nare non potest. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 25.] etsi de facto ve- 

risimile sit illuminationes inter Angelos fieri pro natura, ac distributione 
. ordinum ipsorum, ac primo superiores a Deo immediate illuminari, quam 
inferiores superno lumine perfundantur; De potentia tamen absoluta e 
contra rem hanc geri posse, et reipsa superiores per inferiores illumi- 

nari. Declaratio : siquidem, Deus spectata potentia qua pollet supra omnes: 
leges providentiae a. se libere et contingenter praefixas, posset aliquanx 

veritatem revelare Angelo inferiori, et interim velle superiori Angelo esse 

absconditam. Posset autem inferior de tali vero suo tempore repraesen- 

tando alloqui superiorem Angelum: qua sane loquutione instructus An- 

gelus superior aliquo modo illuminaretur de vero, quod ipsum antea 
omnino latebat; ergo citra omnem repugnantiam Angelus inferior potest 
superiorem illuminare. Nihilominus ultro fatemur, inferiorem Angelum: 
tali in casu haud habiturum eam efficaciam super intellectum superioris, 

quam haberet respectu intellectus inferioris, ac propterea inferior ne- 

quiret cogere superiorem ad excipienda illa, quae loquitur, uti e con- 
verso eveniret. Unde si superior attenderet considerationi alicuius obiecti 
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in genere proprio, inferior non efficeret ut simpliciter se loquentem au- 


diret, sed superior facere posset ut inferior ipsum. omnino audiat, atque 
sibi loquenti attendat, quippe qui valeat impedire ne inferioris intelle- 
ctus circa alia intelligibilia distrahatur. (Cf. q. 57. a 5.) 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM patet ex statim dictis, 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxo.3.d.25.q. 1. n. 1 1.] esse conceden- 
dum Angelos per homines addiscere posse, et potuisse quae Deus eos 
voluit prius quam Angelos nosse, cuiusmodi extitit sacramentum Incar- 
nationis, quod Paulus dicit innotuisse Prznmeipibus, e£ Potestatibus in 
caelestibus fer Ecclesiam. Quod tamen intelligendum putamus de pecu- 
laribus circumstantiis eius, non vero de substantia ipsius mysterii, imo 


credimus intuitu meritorum Christi venturi gratiam a Deo recepisse, atque. 


in ipsum venturum Angelos in via credidisse, qua deinde gratia adiuti 
ad felicitatem aeternam pervenerunt. Angelus praeterea, qui nuncius 
ad Beatam Virginem missus est, novit id mysterium quoad speciales 
eius circumstantias antequam repraesentaretur. — .E/ quia confra Aoc 
facere videtur allegata Dionysii auctoritas, respondeo, utique regulariter 
loquendo illuminationes fieri ordinate, ut ille ait, iuxta praesentem pro- 
videntiam ; sed Deum supra hunc ordinem posse aliter rem ordinare. 
Secundum quoque praesentem dispositionem [Oxoz. 3.d:14.q.2. n. 20 21.] 
illuminationes fiunt ordinate, verum non penes ordinem naturarum, sed 
iuxta ordinem gratiarum, ideo prima illuminatio fuit facta animae Christi, 
et ab ea illuminantur Angeli. 
"AD TERTIUM patet ex dictis zz solutione. 


A JCIICULUS-IV. 
UTRUM ANGELUS SUPERIOR ILLUMINET INFERIOREM. 
Doctor, Oxon. 2. d. 10. — Refort. ib. q. 2. — S. Thom. 1. f. q. 106. a.4. 


VIDETUR Angelus superior nequaquam illuminare inferiorem. JVazz 
decit Isaias. 63. (inquit Magister 2. sent. dist. r1. cap. Et quod Angeli) 
ex fersona Angelorum Christi ascendentis magnificentiam admirantium: 
quis est iste qui venit de Edom tinctis vestibus de Bosra? Et in Psal. 25. 
Quis est iste Rex gloriae? Ex quibus afparet, quod mysterium Verbi 
incarnati plenius cognoverunt Angeli post impletionem, quam ante. Haec 
Mag. Constat autem non omnes id mysterium latuisse; siquidem [Oxonz. 


3. d. 25. q. I. n. 1 I.] missus est Angelus Gabriel ad Mariam Virginem, 


ut ei annunciaret Dei Filium de ipsa carnem sumpturum, et nihilominus 
aliis inferioribus non revelavit, ut ex supracitatis apparet auctoritatibus; 
ergo Angelus superior non illuminat inferiorem. 

2. PRAETEREA. [Oxo. 2. d. 3. q. 10. n. 6.] Secundum Dionysium 
c. 12. Angel. Hierar., Angeli superiores pollent scientia universaliori, in- 
feriores vero minus universali scientia praediti sunt ; fieri ergo non potest 
ut superiores instruant, seu illuminent inferiores de omnibus, quae eis in- 
notescunt. Probatio consequentiae: nam ad plura sese extendit scientia 
universalior, ac attingere queat scientia minus universalis ; ergo num- 
quam inferioribus nota esse possunt quaecumque a superioribus Angelis 
comprehenduntur. 
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3. PRAETEREA. Si cuncta, quae superiores Angeli sciunt, inferioribus - 
manifestarent; igitur superioribus nihil innotesceret, quod inferiores la- 
. — teret; atque ita nihil superesset de quo inferiores per superiores illuminari 

Ns possent. 3 

j CONTRA. Magist. 2. dis£. 9. Caf. Haec nomina, scribit, Zn z//a caelesti 

curia, ubi dlenitudo boni est, licet quaedam data sint excellenter, nihil 

damen fossidetur. singulariter: omnia enim im omnibus, non quidem 
aequaliter , quia alii aliis sublimius possident, quae tamen omnes habent. 

7 .- Quae ergo superioribus a Deo manifestantur veritates, et ipsi eorum do- 

ders: norum inferiores faciunt participes. 

i RESPONDEO: //iqui arbitrantur superiores Angelos omnem notitiam, 
quae a Deo accipiunt, inferioribus communicare. Cum enim illi sint in 
plenissima participatione divinae bonitatis, quicquid a Deo percipiunt 
subiectis impartiuntur, etsi hi non recipiant eas bonitates ita excellenter, 
ut sunt in eis a quibus communicantur. — Qwuae opinio nobis frobanda 
30n videtur : nam [|eforft. 2. d. 10. q. 2. n. 2.] Angeli quibus notum fuit 
a principio mysterium incarnationis Christi quoad substantiam, omnemque 
modum quo erat repraesentandum, non revelaverunt inferioribus quae- 
cumque a Deo revelante acceperunt, ut patet ex auctoritabus adductis 
in $rimo principali; ergo falsum est superiores Angelos palam facere in- 
ferioribus omnia dona gratiarum, quae ipsis a Deo communicantur. 

Est ergo dicendum, superiores Angelos illuminare inferiores, iuxta or- 
dinem dispositum a Providentia divina, ut ait Dionysius a7. fraec. allegatus, 
non tamen de omnibus, quae Deus ipsis patefecit, sed prout divina voluntas 
iusserit esse revelanda, et tempore praefinito. Siquidem [Oxoexz. 2. d. 2. 
q. 2. n. 25.] cognitio veritatis revelatae in Verbo est penitus supernatu- 

"ralis; non subest ergo causalitati ullius causae, sed omnino pendet a 
nutu voluntatis divinae. Cum ergo primum veritas aliqua occulta supe- 
rioribus Angelis revelatur, nisi eadem voluntas velit, per quam eis nota 
facta est latens veritas, quantumcumque conentur, nequeunt eam osten- 
dere Angelis inferioribus, sic ut perfecte illuminentur, quamvis secun- 
dum communem influentiam valeant agere dispositive in Angelos infe- 
riores, quos alloqui possunt de his quae eos latent; et ita [ib.d. 10. n.2.] 
de facto evenisse in mysterio Incarnationis dicit Hieronymus super cap. 3. 
ad Efhes. Scribens, Angelicas potestates, vel dignitates fraefatum my- 
sterium. Incarnatconis ad flenum  nescisse donec completa esset passio 
Christi, et Afostolorum fraedicatio fuisset gentibus dilatata, Quae ta- 
men omnia revelata fuerant superioribus Angelis, et praecipue illis qui 
muntii et ministri fuerunt eiusdem incarnationis, ut dicit Augustinus 
ibidem. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, non aliud probari, nisi 
quod dictum est in so/z/ioze, nimirum non quaecumque Deus superio- 
ribus revelat Angelis, illico ipsorum opera innotescere et inferioribus, quod 
videtur sentire opinio improbata, Illuminationes enim de occultis verita 
tibus pendent ab influxu speciali divinae voluntatis, et ideo non est in 
potestate superiorum quicquid eis revelatum fuerit statim aliis commu- 
nicare, sed id mirabili velocitate exequuntur, quum supremus Hierarcha 
iusserit, unde illuminationes procedunt, atque in ipso perficiuntur. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 2. d. 3. q. 10. n. 21.] per scientiam 
universaliorem intellexisse Dionysium vim acutiorem intelligendi, subli- 
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mioremque intelligentiae limpiditatem, cui subinde actus correspondent 
intensiores. Unde Linconiensis loco omiversaliorzm transtulit ZoZaZem, et 
tota pariter est reipsa notitia revelata in intellectu inferiori, sed minori 
comprehenditur ab ipso intensione, propter minorem intelligentiae limpi- 
ditatem, et vigorem. , 

AD TERTIUM est responsio talis: usque ad diem iudicii semper notitia 
aliqua supremis Angelis revelatur divinitus de his, quae pertinent ad di. 
spositionem mundi, et praecipue ad salutem electorum. Unde semper re- 
manet, ut superiores Angeli inferiores illuminent. — Quaezesfonsio non est 
improbanda, modo intelligatur iuxta sensum expositae soZufionis, nempe 
non illuminari mentes inferiorum Angelorum ex veritatibus revelatis antea 
superioribus Angelis, nisi de speciali Dei mandato. 


QUAESTIO CENTESIMASEPTIMA. : 
DE LOQUUTIONE ANGELORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de loquutionibus Angelorüm. 


Et circa Aoc quaeruntur quingue. 


z. Utrum unus Angelus loquatur alii. - 2. Utrum inferior superiori. - 3. Utrum An- 
gelus Deo. - 4. Utrum in loquutione Angeli aliquid distantia localis operetur. - 
5. Utrum loquutionem unius Angeli ad alterum omnes cognoscant. 


Ae LIGULUS.I 
UTRUM UNUS ANGELUS ALTERI LOQUATUR. 


Doctor, Oxon. 2. d. 9. g. 2. — Refort. ib. — S. TÀom. 1. b. g. 107. a. t. 
Expenditur. S. Thomae opinio de Angelorum loquutione. 


VIDETUR Angelus nequaquam alloqui alterum. Etenim ad eum finem 
natura homini concessit loquutionem, et unus alteri manifestam faceret 
suam cogitationem, quae alias audientem lateret : sed nihil est in uno 
Angelorum, quod alios lateat; ergo superfl ue omnino loquutio quaecum- 
que inter eos adstrueretur. Probatio minoris : [Report.2. d.9.q.2.n.2.] nihil 
intimius est Angelo, quam sua essentia: hanc autem intelligit alius citra 
omnem loquutionem ; igitur et cuilibet pariter perspecta erit quaecumque 
intellectio aut cogitatio alterius, nulla alia interveniente manifestatione. 

2. PRAETEREA. [Aeforf. ib. n. 2.] Inter homines loquutio fit per ex- 
terna signa, queis ipsi aliis palam faciunt cordis proprias cogitationes: sed 
Angelis non est opus signis ullis externis, sicuti nullum exterius est eis 


ratio agendi. Nam nihil est eis notius intellectione, quae ut alteri manife- . 


stetur non sunt necessaria signa, quae exterius adhibeantur. ANDE 
CONTRA, Damascenus, lib. 2. cap. 3. Enimvero secundaria spiritualia 

Jumina sunt Angeli ex frimario illo, ac sempiterno lumine sblendorem 

Aaurientes, non lingua, meque auribus ofus habentes, uerum citra ser- 
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monis adminiculum cogitationes suas, atque consilia inter se communi- * 
cantes. 

RESPONDEO [Aefort. ib. n. 3.] AZigui fatentes omnino admittendam | 
esse in Angelis loquutionem aliquam, putant ita declarari debere mo- 
dum quo suas cogitationes ad invicem communicant et pandunt: Angelus 
itaque alteri loquitur ex eo quia conceptum mentis suae, media dire- 
ctione voluntatis, ordinat ad alterum, ut ei manifestetur. Nam in nobis duo 
obstant, quominus mentis nostrae conceptus aliis pateat. Et alterum qui- 
dem «est ipsa corporis grossities, propter quam pervia esse nequeunt 
uni quae latent in corde alterius; ex quo fit, ut volentes alteri quicquam 
significare, cogimur signa quaedam adhibere sensibilia, quibus expri- 
mimus ut possumus quae aliis cupimus innotescere. Alterum vero ob- 
staculum est nostra voluntas, tegens et claudens cordis arcana, quae 
tamen potest alteri patefacere si libuerit. Et profecto causa eiusmodi 
obicis, conceptum unius nullus alius potest videre, nisi solus Deus. Unde 
I. ad Corinth, cap. 2. scribitur: Quae sun Ahominzs nemo novit, nisi sft- 
ritus hominis. Quod sane nobis et Angelis est commune. Quemadmodum 
ergo voluntate pandimus quod corde gerimus, ita et Angeli per volunta- 
tem mentis conceptus ad alios ordinantes, palam eis faciunt, quae alia 
via ipsis innotescere non potuissent. 

Contra, [Refortib.n.3.] 2s modus dicendi minus suffcienter videtur 
rem declarare, imo intelligi non posse hanc conceptuum manifestationem 
inter loquentem et audientem. Quaero enim, an ex eo quod Angelus per 
voluntatem ordinet suum conceptum ad alterum causetur aliquid in eo, 
ad quem dirigitur, aut nihil? Si nihil intelligatur causari; ergo Angelus, 
ad quem sermo fit, non magis audit nunc, quam prius. Sialiquid de novo 
efficitur; ergo loquutio Angelorum non est statuenda praecise in ordina- 
tione conceptus mentis ad alterum, sed magis in ratione quadam, per quam 
aliquid novi causatur in audiente, unde excitaturad attendendum iis, quae 
sibi manifestantur. — A'es£ozsio: [ib. n. 4.]. eatenus Angelus alteri loqui 
intelligitur, quatenus obstaculum impediens amovet, quo facto, extemplo 
alteri patent cordis arcanae cogitationes; aufertur vero impediens, quia 
voluntas ordinat conceptus suos ad alterum, non quod aliquid causet in 
illo. Coz£ra, omne intelligibile in actu praesens intellectui perfecto a. 
phantasmatibus non dependenti, sibique proportionatum, potest ab tali 
intellectu intelligi: eiusmodi est intellectus angelicus, sicuti et conceptus 
mentis, quantumcumque per voluntatem claudatur, est quid intelligibile 
in actu, et apprime alterius Angeli intellectui proportionatum; ergo ab 
illo potest cognosci, quamvis non referetur per ordinationem aut dire- 
ctionem voluntatis ad ipsum. Sed [ib. n. 5.] nec videtur probabile quod 
aiunt, voluntate fieri, ut claudatur conceptus, sic ut ab alio non videatur. 
Nam cum essentia unius Angeli sibi intimior sit, ac esse queat intellectio, 
eadem ratione Angelus de voluntatis imperio posset occultare essentiam 
suam, ne ab alio Angelo videatur, quod falsum est. — Azszs, non subest 
imperio voluatatis creatae actio agentis naturalis passo approximati, nec 
iubere potest ne lignum calefiat ab igne illi proximo: sed intellectio in 
Angelo est naturaliter intelligibilis, et motiva intellectus alterius Angeli; 
igitur nequit voluntas angelica sic occultare conceptus suos, ut non in- 
telligatur ab alio Angelo. — "Deinde, si voluntas unius Angeli occultare 
potest conceptum suum, ne videatur ab alio Angelo perfectiori, eadem 
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. ratione efficere poterit, ne pariter cognoscatur a proprio intellectu, quod 


plane falsum est. Sed Probatur sequela * minus est potens voluntas impe- 
dire ne intellectus perfectior, magisque dispositus moveatur ab intelligi- 
bili sibi praesente, quam impedire imperfectiorem minusque dispositum, 
ut ab alio intelligibili immutetur. Intellectus autem Angeli superioris per- 
fectior est intellectu illius, de cuius voluntate fit, ut occultetur arcanum 
eius, et etiam magis dispositus; ergo si voluntas inferioris Angeli celat 
volitionem suam, occultique Angelo superiori, efficere magis poterit, ut 
non penetretur a proprio intellectu, quod nihil est dictu. — Dezgzue, non 
minus abscondi potest actus voluntatis, quam actus intellectus, imo magis: 
sed actus voluntatis abscóndi non potest intellectui alterius Angeli; ergo 
nec actus intellectus. Proóazio minoris: ex hypothesi quod Angelus velit 
occultare volitionem suam; ergo id praestare debet aut eadem, aut alia 
volitione. Non primum, quia volitio posita in esse est sui multiplicativa, 
€t motiva potentiae sibi proportionatae; id enim convenit entibus mi- 
noris perfectionis; oportet igitur ipsam id efficere per aliam volitionem, 
et de ista quaero, an lateat alium Angelum, vel non? Et si occulta est 
alteri; igitur per aliam, et sic in infinitum; ergo deveniendum est ad 
unam, quae sit manifesta, ac per consequens conceptus intellectus non 
erant occulti per volitionem. 

Propter haec igitur dicimus, [ Refort. ib. n. 6.] non esse probandum 
hunc modum declarandi loquutionem Angelorum, nec ea ratione ipsos 
cogitationes suas, atque consilia inter sese communicare, sed prout infra 
exponere conabimur. — Cw itaque adducitur Ajostoli auctoritas in 
confirmationem illius opinionis: /Vezzo sei quae sunt hominis, nisi sfi- 
ritus hominis, qui in ifso est; respondeo, id intelligendum esse de corde 
hominis, idest de hominis voluntate; secundum quod scribitur Proverb. 28. 
Fili braebe mihi cor tuum,idest amorem, qui est actus voluntatis. Porro vo- 
luntatis actum dicitur solus Deus nosse, non quia ab intellectu alterius An- 
geli intelligibilis non sit, quasi subductus de imperio voluntatis cognitioni 
aliorum ; sed propterea soli Deo attribuitur cognitio volitionum et arca- 
norum cordis, quia ipse non coágit potentiae cognitivae, quae suapte na- 
tura illa cognoscibilia nullo negotio attingeret; idque iustissime. Quoniam 
enim volitiones ordinantur ad praemium vel poenam, ac solius Dei sit 
meritis bonis aut malis paria stipendia rependere, iure cognitionem arca- 
norum cordis sibi reservavit, quia in eo residet primaria et summa iudi- 
ciaria potestas. Caeterum non est par ratio de intellectionibus, quia hae 
ex ipsis non ordinantur ad praemium vel poenam, nisi quatenus cadunt 
sub imperio voluntatis. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, expositum fuisse nuper quid 
sit in Angelo, quod alium lateat; non quia volitiones non contineantur 
intra sphaeram attingentiae alterius, sed quia Deus, illarum cognitione sibi 
reservata, non praestat necessarium concursum intellectui creato ad ope- 
randum, ex quo ei impossibile est illas cognoscere ; opus est igitur ut libere 
mutuo communicentur, alioquin numquam in aliorum notitiam deveni- 


rent, nisi ex Dei revelatione. Caeterum [Z'for. ib. n. 17.] non ea de 


causa tantum dicimus necessariam loquutionem inter Angelos, quia alio- 
quin alteri non pateret intellectio unius, sed quia aliter non cognosceretur 
cognitione illa, quae est auditio, nec excitaretur ad considerationem illius, 
nisi alia causaretur intellectio prior. Ea enim causata, appetit aliud per- 


fecte cognoscere ; non frustra igitur est ista loquutio, nec VUDERIdi esset. ; 
yepraesentanda, etiamsi naturaliter valeret attingere ea, de quibus sermo 
fit. Siquidem frequenter quis loquitur alteri de his, quae sibi sunt bene per- 
specta, modo advertat, attenteque consideret, et plerumque nisi excita- 
retur, non consideraret, adeoque est necessaria excitatio, quo attentius res 
consideretur, quamvis alias nota. Complura enim quis nosse posset si at- 
tenderet, quae dimittit, quia non excitatur, nec ipsemet curat attendere. 

AD SECUNDUM respondeo: [Aeforf. ib. n. 17.] loqui potest Angelus 
per aliquod extrinsecum, non quod illud extrinsecum sit ratio agendi, sed 
veluti praerequisitum, uti evenit atque praeexigitur quid extrinsecum 
caeteris creaturarum actionibus. 


ITERUM ARTICULUS I. 
UTRUM UNUS ANGELUS ALTERI LOQUATUR. 


Doctor et S. Thomas locis art. fraec. annotatis. 
( Unam complectitur Magistri Scoti sententiam de loguutione Angelorum. ) 


VIDETUR unus Angelus haud posse alterum alloqui. Nam [Oxoz. 2. 
d. 9. q. 2. n. 2.] Angelus non intelligit nisi per species sibi a Deo inditas; 
has autem species quilibet Angelorum habet de quocumque intelligibili 
ordinis naturalis; ergo cuilibet Angelo quodcumque intelligibile est sibi 
praesens, eo modo quo potest esse praesens; ergo superflue omnino inter 
eos adstruitur loquutio. Probazio primae ilationis: tum quia si possent 
intelligere per species acquisitas ; igitur esset in eis intellectus agens, et 
possibilis subinde: hoc autem non tenetur; tum quia sicut Angeli se ha- 
bent ad esse, ita et ad operari: illi autem non dependent in esse a cor- 
pore, ut anima rationalis; ergo nec in operari hauriendo species a cor- 
poribus. 

2. PRAETEREA. * Report. 2. d. 9. q. 2. n. 11.] Quandoquidem inter Àn- 
gelos locum habere non posse videntur signa illa, quibus in communi- 
candis animae conceptibus necessario homines utuntur, loquutio haec 
aliter intelligi et declarari non potest, quam ex eo quod unus in alterum 


causat notitiam illius, quod ei significare intendit: sed hoc est plane fal- 


sum. Et froóatur ; nam si id posset intellectus, eadem ratione attribuendum 
foret et voluntati; ipsa enim pariter valeret alteri voluntati imprimere vo- 
litionem suam. Constat autem potentiae intellectivae operationem esse 
non posse ab alio creato, quam a seipsa. Sed ZnZe//Zgerez est operatio im- 
manens sicut ve//e; igitur potentia, cuius est illa actio, nec agere potest 
in extrinsecum, nec ab extrinseco recipere. 

3. PRAETEREA. [Aeforft.ib.] Memoriae perfectae Angeli, ut intelle- 
ctionis productivae, correspondet intellectus ut potentia receptiva opera- 
tionis, cui et immanet; ergo memoria perfecta agere nequit in intellectum 
alterius, sic ut in ipso sua operatio recipiatur, 

4. PRAETEREA. [Aefort. ib.] Si Angeli memoria sit causativa intelle. 
ctionis in intellectu alterius; ergo pariter memoria in uno homine erit 
productiva intellectionis in alio homine, sicuti in proprio intellectu ; sunt 
enim potentiae operativae eiusdem rationis: hoc autem in nobis non ex- 
perimur; ergo fictio videtur id attribuere Angelis. 
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CONTRA, 1. Corinth.-c. 13. S? Zinguis hominum loquar, et Angelo- 
 7u5. Ergo inter mentes a materia separatas est sermo et loquutio, quae 
illis convenit, ut et homines loquuntur sermone ipsis congruente. 

RESPONDEO : iuxta sententiam Sanctorum sacras Literas interpretan- 
tium, Angeli citra sermonis adminiculum communicant ad invicem con- 
silia, et cogitationes suas, quam cogitationum communicationem Apostolus 
linguam Angelorum appellat. Ad rem hanc declarandam esto: 

PRIMUM DICTUM : [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 15.] Angelus alteri loquitur 
Angelo, causando immediate in ipso conceptum illius obiecti, de quo lo- 
quitur. Zrobatio: omnis loquens intellectualiter causaret immediate in 
illo, cui loquitur, si posset, conceptum rei, de qua intendit sermonem in- 
stituere. Hinc nos corporibus praepediti id praestare nequeuntes, median- 
tibus signis quibusdam, animi conceptus aperimus. Atqui Angelus tale 
quid efficere potest, nempe immediate causare in intellectu alterius An- 
geli conceptum rei, de qua loqui intendit; ergo ita revera unus alteri lo- 


quitur,et longe quidem perfectius,ac si per signa alia id significaret. Pro- 


batio minoris: quod sufficienter est in actu primo respectu alterius effe- 
ctus potest illum causare in receptivo proportionato, sibi iuxta exigentiam 
approximato. Sed Angelus alicuius obiecti specie praeditus, est sufficiens 
in actu primo causandae actuali intellectioni eiusdem obiecti; ergo potest 
"talem effectum causare in quocumque intellectu eius effectus receptivo: 
intellectus autem alterius Angeli, actu et distincte non concipientis id obie- 
ctum, receptivus est proportionatus illius intellectionis; ergo in tali intel- 
lectu potest Angelus eum conceptum causare. Probatio maioris : extrema. 
proportionis activi et passivi sunt universalissima abstracta a quocumque 
activo, et a quocumque passivo, eaque proportio inest particularibus sub 
utroque extremo per rationem communem, et per consequens ipsis extre- 
inis. Probatio minoris: Angelus in se pollet actu primo cognoscendi, et 
specie obiecti praeterea est praeditus, sibique demum praesto sunt quae- 
cumque ponuntur necessaria ad cognitionem ; ergo potest facere se intel- 
ligentem in actu secundo, causando in se intellectionem ; igitur quoniam 
intellectus alterius Angeli est eiusdem rationis cum intellectu suo, potest 
in illum eamdem notitiam causare. — Jezzde, [ib. n. 19.] Angelus in- 
ferior cognoscit se intuitive per essentiam suam; ergo et superior cogno- 
scit inferiorem pariter per essentiam suam intuitive. Nam omne obiectum 
cognoscibile ab intellectu ordinis inferioris, aeque perfecte saltem potest 
cognosci a superiori, quae utique intuitiva cognitio non habetur per ali- 
quam speciem, vel habitum, qui esse possit causa cognoscendi, re non 
existente; ergo similiter si in illo Angelo ponatur aliquid actu intelligibile 
natum gignere aliquam cognitionem, licet intuitivam, in quolibet intellectu 
passivo, et receptivo, potest illud actu intelligibile gignere notitiam sui: 
sed intellectus Angeli distantis est talis notitiae receptivus; ergo illud in- 
telligibile actu in intellectu Angeli existens potest causare in intellectu 
Angeli distantis notitiam actualem sui. 
SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib.n.21.] Angelus alteri loquensaliquando 
causat in intellectu audientis actum tantum, sic ut species non causetur; 


aliquando vero simul actum et speciem ; et denique interdum species dum- 


taxat causatur. Pro£atío $rimi:loquutio institui potest de aliquo habi- 
tualiter noto audienti. Quemadmodum enim nos possumus perfecte loqui 
de eo quod exacte scimus, communicando aliis conceptus nostros, etiamsi 
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non lateat nos, audientes nosse ea, de quibus loquimur, ita possibile - 
est inter Angelos institui posse sermonezn de aliqua re utrique habitua- 
liter nota. Quo sane in casu non gignitur species ab Angelo loquente in 
alium qui audit ; alioquin una essent duae species in eodem de uno obiecto; 
nec intenditur, quia supponimus praeexistentem esse perfectissimam. — 
Deinde, loquutiones ut plurimum instituuntur de complexis actualem re- 
rum existentiam concernentibus: eiusmodi autem complexiones non sunt 
ex terminis evidentes; intellectus ergo ornatus speciebus extremorum 
adhuc estin potentia, et capax recipiendi cognitionem de complexo ex 
terminis, qua decernitate sciat rei existentiam, vel non existentiam ; ergo 
in ipso potest causari actus cognoscendi determinate hanc partem com- 
plexionis contingentis citra gignitionem ullius speciei. — Secund? semórz 
declaratio est isa: fieri potest ut Angelus audiens careat specie illius 
singularis, de quo loquens sermonem facit ; intellectus audientis est capax 
recipiendi et speciem, et actum: contra vero loquentis intellectus est in 
actu primo sufficienti ad gignendum utrumque. Et de specie patet; nam 
species intelligibilis gignere potest speciem intelligibilem eiusdem rationis, 
quemadmodum et species rei sensibilis in medio gignere potest speciem 
sensibilem eiusdem rationis. Similiter de actu patet ; siquidem species, quae 
in loquente est principium cognoscendi illud cuius est, esse pariter potest 
ratio gignendi actualem intellectionem illius obiecti in alio intellectu, cum 
sit eiusdem capax intellectionis. [Cf. q. 67.a. 2.et 3.] — Ter£ium probo: 
etenim minor virtus activa nequit maiorem impedire virtutem, quin in 
suam exeat actionem: inferior itaque Angelus volens loqui de una re su- 
periori consideranti aliud obiectum, impedire nequibit actualem intelle- 
ctionem eius; ergo non causat tunc inferior in superiorem notitiam obie- 
cti, de quo loquitur illi, quia non possunt duae inesse sibi consideranti 
' . aliud obiectum in genere proprio: et interim inferior causabit aliquid in 
ilo quantum poterit; vult quippe conceptum suum alteri communicare 
quantum potest; ergo causabit speciem obiecti de quo loquitur, nisi prae- 
habeatur in intellectu Angeli superioris. — Jezz4e, fieri potest ut supe- 
rior et inferior Angelus simul eidem loquantur; et quoniam inferiori non 
Er est facultas superiorem impediendi, subinde is facit actu intelligere illud, 
E. de quo alteri loquitur; sed inferior idipsum praestare non potest ; efficit 
"i igitur praecise aliquid compossibile cum intellectione Angeli, quem allo- 
"e quitur: id autem est species illius, de quo vult loqui. His itaque in casibus 
ec ita potest loquens gignere speciem, ut nullum tunc valeat in audiente 
producere actum, — Ex hypothesi etiam quod nullum ex parte audientis 
occurrat impedimentum, quonimus et speciem recipiat, et actum, attamen 
quoniam loquens libere, et volens communicat alteri conceptus suos, po 
x test causare prius, non causando posterius, ex quo se mon necessario 
) concomitantur. Non enim ex notitia habituali necessario, et semper se- 
d quitur actualis. Hoc igitur in casu, loquens utique loquitur, et tamen in- 
terim audiens non perfecte audit, quia genus hoc audiendi non fit per 
intellectionem actualem illius quod exprimitur a loquente, sed per habi- 
tualem dumtaxat. Exemflum: cum homo loquitur homini per studium 
valde Cistracto, defertur quidem species soni in aures eius, non tamen 
audit, nec distincte concipit quid dicatur, ac proinde non habet intelle- 
ctionem de €o, quod per vocem, ut per signum, exprimitur: tantum ergo 
species soni auri non attendentis illapsa gignit aliam remanentem in me- : 
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oria, vel phantasia, cuius beneficio rediens ad se, potest recordari et 

intelligere illud, cuius est signum: atque ita loquutio praecedens foret 
$ibi occasio intelligendi rem, de qua loquebatur, quamvis prius per eam 
nihil distincte audierit : sed in aliis praedictis casibus, ubi intellectio actualis 
exprimitur a loquente, audit ille ad quem fit sermo, quae auditio, intel- 
lectio quaedam est. 

TERTIUM DICTUM: [Oxoz.ib.n.22.] sola illa intellectio est auditio, quae 
efficitur a loquente, et recipitur in audiente. Ad cuius evidentiam sciendum 
quadrupliciter Angelum posse cognoscere aliquid in proprio genere praeter 
visionem eiusdem in Verbo: $7; intuitive in se; secundo intuitive in 
intellectu alterius Angeli cognoscentis illud ; Zer/io abstractive per spe- 
ciem sibi inditam velacquisitam ; et interim nulla harum intellectionum 
est audiíio. Nam nulla est expressa ab intelligente, inquantum intelli. 
gens est:imo accidit, obiectum movens esse intelligens; perinde enim 
moveret si non intelligeret. Qzarz/o denique potest Angelus cognoscere 
obiectum taliter ut intellectio fiat in eo per intellectum alterius Angeli 
exprimentis, respectu eius actus nullam ipso causalitatem habente, nisi 
ut materia passiva est respectu formae in se receptae. Haec igitur sola 
cognitio az4i/io est nuncupanda, quae exprimitur ab intelligente, inquan- 
tum intelligens est. — Itaque perspicue apparet illud interesse inter az- 
4litionem, etalias recensitas cognitiones (quas nomine vzszozzs exprimere 
possumus), quod intellectus audientis tantum est passivus, et quicquid est 
in eo, et etiamsi polleat specie habituali eius quod audit, ea tamen mi- 
nime activa sit respectu auditionis. Quicquid etiam est sibi praesens non 
agit ad eam. Unde siid, de quo unus loquitur, foret in sua existentia 
praesens audienti, qua tale non gigneret in ipso auditionem, sed visio- 
nem. Praecise ergo intellectus loquentis, quaeve sunt in ipso, ut in ipso, 
vel praesentia sibi, ut sibi, sunt activa respectu auditionis; idque non 
quasi auditio sit proximus effectus illorum; nam ea prius causant in lo: 
quente intellectionem actualem, et exinde influunt in auditionem audientis. 
Atque [Refort. 2. d. 9. q. 2. n. 15.] inde fit ut minor certitudo sit in au- 
ditione, quam in visione. Quia enim audiens non est causa intellectionis 
in se receptae, sed alius intellectus qui loquitur sibi, et magis quisque sit 
certus de actibus suis, quam de iis, quos alii causant, profecto non est 
maior certitudo in auditione, quam sit credulitas ipsius dicentis. Certior 
ergo est visio propria. Et quidem magis sum certus videns hominem in 
Ecclesia, quam si alius id mihi dicat. Quapropter in disputatione inter 
diabolum, et Michaélem peracta super corpore Moysi, ut scribitur Zz efz- 
stola Thaddaei, v. 9. auditio, quam causabat diabolus in Michaelem, non 
extorsit illius assensum, imo refragatus est, oppositum actum causando 
in intellectu diaboli. Non igitur quaelibet locutio causat assensum, sed 
visionem, ut videatur quae sit conceptio loquentis. 

Ex quibus [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 23.] facile est videre qua ratione 
voluntas loquentis faciat ad ipsam loquutionem ; quia quemadmodum vO- 
luntas post primam intellectionem copulat memoriam gignentem cum 
prole, quae intelligentia est, ad quemcumque actum secundum habendum 
in ipso Angelo, cuius est voluntas; ita potest facere ad actum illum po- 
steriorem producendum in Angelo audiente. Si enim effectus prior, sine 
quo non causatur posterior, est in potestate alicuius, et posterior pariter 
erit:si prior non sit, nec posterior sub illus cadet potestate. — Atque ex 
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hoc declarato etiam apparet, qualiter actualis intellectio ipsius loquentis 


non est ratio agendi sibi inquantum loquitur, sed magis aliquid pertinens 


ad memoriam loquentis. Nam effectuum ordinatorum quasi eiusdem ra-- 


tionis, quorum uterque natus est gigni quasi a causa aequivoca, eadem 
est causa; nec oportet priorem esse causam posterioris, cum recte intel- 
ligantur ab eodem principio aequivoco ordine quodam prodire. Quod prae- 
sertim est in casu asserendum; quia intellectio actualis non ita habet 
rationem parentis, sicut memoria. Unde Pater in divinis non intelligentia, 
sed memoria Verbum gignit. — Dezzque, ex hactenus dictis potest colligi 
quinam sit ordo auditionis ad intellectionem, quae est visio. Quamvis 
enim Michaéli videnti aliquod obiectum loqui queat Gabriel de eodem, 
adeo utauditionem praecedat intellectio, vel visio; tunc tamen non causat. 
cognitionem alicuius non prius noti, nec plane tunc est loquutio sic ne- 
cessaria, sicut quando praecedit obiecti intellectionem, vel visionem. Nam 
quando Gabriel novit aliquid in genere proprio, vel revelatum, quod in 
particulari latet Michaélem, potest ille in intellectu istius causare conce- 
ptum, qui proprie est auditio: quo causato Michael quit convertere se 
ad intellectum Gabrielis videndum, et in eo videbit intellectionem Ga- 
brielis intellectui immanentem, qua etiam in intellectione aliquo modo 
videbitur ipsius intellectionis obiectum. Quod obiectum si nequeat ulte- 
rius in se videri, nec in Verbo, ultima perfectio quam potest Michael de 
tali cognito assequi est inspicere illud in intellectu Gabrielis. Atque ita. 
auditio, inquantum ordinatur ad assequendam cognitionem alicuius inco- 
gniti, ipsa omnem praecedit visionem, tam rei in se, quam rei in intellectu 
alterius videntis, quam etiam rei per speciem habitualem; quae triplex 
visio, ut dictum est, distinguitur ab intellectione, quae est auditio. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Ozxoz.ib.n.28.] Deum con- 
creasse quidem Angelis species quidditatum omnium, quas si indere eis 
noluisset, citra omnem repugnantiam Angeli eas sibi comparare potuis- 
sent; nam quod est perfectionis in inferiori intellectu, non est denegan- 
dum intellectui superiori, qualis est angelicus respectu humani. Per illas 
nihilominus species universales Angeli non attingunt individua ; alioquin 
infinitis prope speciebus instructi fuissent, uti individua esse possunt infi- 
nita. Et rursus eisdem speciebus nihil cognoscere intuitive possunt, cum 
repraesentent obiecta seu sint, sive non sint existentia. Nec denique fieri 
potest, ut per illas complexiones contingentes attingant. De his igitur 
omnibus ad invicem Angeli sermonem instituere valent, ultra loquutiones 
et illuminationes de veritatibus per revelationem acceptis. Caeterum, quo- 
niam locutio inter naturas intellectuales potissimum intenta est ab Au- 
ctore naturae, ut liberaliter, et libere ad invicem communicent conceptus. 
suos, etiamsi loquantur de his, quae per species concreatas habitualiter 
norunt; adhuc tamen per auditionem excitantur ad actualem cognitionem 
illorum, quum auditio praecedit intellectionem. Et quamvis [ib.-n.25.] 
intellectio actualis auditionem praecederet, ut si Angelus prius videret 
intellectionem alterius Angeli, quam ipsum loquentem audiret, non tamen 
frustranea censenda esset auditio, quia foret per se perfectio communicata 
Angelo ab alio liberaliter. Si autem cogitatio huius videretur, in hoc iste 
non communicat conceptum suum alteri. Siquidem iste tali in visione se 
habet sicut non intelligens, et non volens; quia ista cognitio est natu- 


raliter visibilis. Naturaliter autem activuum et motivum ad sui visionem 
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. simili modo ageret, acsi non esset intelligens, et volens. — Ad frobationes 
primi illati quod attinet, late dictum fuit supra g. 54. a. 4. e£ QS Z2 
AD SECUNDUM respondeo sic: [A'o74. 2. d. 9. q. 2. n. 12.] potentia, 
activa ut distinguitur contra passivam, et ut activa distinguitur contra fa- 
ctivam, aequivoce accipitur ; quia activo, ut distinguitur contra passivum, 
accidit quod sit activum in se, vel in aliud; siquidem habens formam 
perfecte in virtute sua activa, agere potest in quodlibet passum disposi- 
tum; etideo memoria perfecta Angeli aeque agere potest in intellectum 


alterius Angeli, et hominis, si perinde dispositi inveniantur. Nulla est 


autem potentia activa, quin quantum est de se sit et factiva, licet non e 
converso; nam ignis tantum est factivus. Sed intellectus Angeli potest 
esse factivus, causando notitiam in alio, et activus, causando intellectio- 
nem in proprio. Consimiliter et voluntas, esto ob eius libertatem non 
possit e//e nisi a Deo, et a se; attamen a nulla potentia tollitur, quin 
possit passive recipere ab alio creato sicut a se, si illud aliud sit aeque 
activum et proportionabile sicut ipsummet. 

AD TERTIUM respondeo, [Aefo7£.ib.] intellectum esse passum propor- 
tionatum memoriae perfectae Angeli intuitive, quia tantum: potest intui- 
tive recipere, quantum memoria causare; sed non intensive, quia prae- 
terea valet imprimere notitiam partam intellectibus aeque dispositis. 

AD QUARTUM dicimus, [Aeforz.ib.] memoriam huius hominis esse 
activam in intellectum alterius hominis ex ratione potentiarum. Unde id 
poterit in patria, ubi promittitur nobis status similis illius, secundum 
quem Angeli felicissimum exigunt aevum. Quod ergo modo id hominibus 
non liceat, exigentia est praesentis status naturae lapsae a primaeva sui 
conditione. 


AUR TICUTE US: LI. 
UTRUM INFERIOR ANGELUS SUPERIORI LOQUATUR. 
Doctor, Oxon. 2. d. 9. g. 1. e£ 2. — S. TÀom. 1. 9. g. 107. a. 2. 


VIDENTUR Angeli inferiores minime alloqui eos, qui Ordinis sunt 
superioris. Etenim locutio inter Angelos se habet ut illuminationes fiunt 
apud illos; illuminari enim quaedam locutio est: sed [ Oxon. 2 5 P4 
q. 2. n. I.] inferiores non illuminant superiores, sed magis e converso, 
iuxta Dionysium c. 5. De Eccles. Hierar. ubi ait, lege Divinitatis sacro- 
sanctae eum ordinem praefixum esse; ergo inferior Angelus superiori non 
loquitur. , 

2. PRAETEREA. Q. fraec. art. 3. dictum fuit, illuminationes inter An- 
gelos de facto pervenire ad inferiores ex superioribus, qui immediate a 
Deo illuminantur; de potentia tamen absoluta Dei aliter evenire posse; 
nam citra repugnantiam posset revelari inferioribus aliqua veritas, et per 
ipsos superiores illuminari; ergo pariter quamvis spectata Dei plenissima 
potestate fieri possit, ut inferiores Angeli superiores alloquantur, de facto 
nihilominus ipsi praecise videntur excipere superiorum Angelorum locu- 
tiones, et nihil eis interim loqui. i i 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 10. n. 2.] Isaiae 63. quaeritur in persona infe- 
riorum Angelorum: Quis est iste qui venit de Edom tinctis vestibus de 
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Bosra? et Psal. 23. Quis est iste rex &loriae ? Quibus responsum esta 
superioribus: Domnus fortis. Possunt 1gitur inferiores sermonem insti- 
tuere cum superioribus, ab eisque sciscitari ea, quorum notitiam non ha- 
bent, aut certe circumstantias ignorant. ; 

RESPONDEO dicendum, inferiores Angelos ad superiores loqui posse, 
prout de facto frequenter colloquia inter utrosque peracta fuisse narrant 
sacrae Literae. Bellum etiam illud magnum factum in Caelo inter Michaée- 
lem eiusque partes sequentes, ac Luciferum et asseclas suos, manifeste 
hanc veritatem convincit. Nam non est verisimile bellum illud decertantes 
fuisse omnes paris conditionis, aut tantum superiores inferiores esse allo- 
cutos, imo mutuo pugnantes, atque sibi ipsis contradicentes, Michael 
ex Lucifero, eique adhaerentibus retulit victoriam. Porro ex quaest. fraec. 
art. I. constat etsi illuminatio genus quoddam sit locutionis; attamen 
non quamlibet locutionem dici debere illuminationem, exinde patet, quia 
illuminatio est quaedam locutio de vero perfectiva intellectus in esse se- 
cundo. Non semper autem ita perficitur intellectus, seu sibi innotescant 
quidditates, quarum gerit species una secum concreatas, seu cognoscat sin- 
gularia eorum, seu quaslibet complexiones de contingentibus ordinis na- 
turalis. Est ergo perfectus intellectus in esse secundo per visionem veri 
revelati, et tunc praecise illuminatur. Quoniam [Oxoz.2.d.9.q. 2. n. 25.] 
autem iuxta communem cursum Deus ea primo revelat superioribus, ac 
per ipsos illorum derivatur cognitio ad inferiores, hinc non contingit, in- 
feriores illuminare superiores, bene tamen cum illis instituere queunt 
sermones de aliis omnibus, per quorum notitiam haud illuminari dicun- 
tur, quia ea nosse non spectat ad secundariam intellectus perfectionem, 
uti perficitur complete et perfecte intuendo revelata in Verbo. Quae- 
cumque ergo Angelis inferioribus nota sunt, seu de particularibus, seu de 
iis quae per experientiam ipsis comperta sunt, seu de complexionibus 
contingentibus, quae omnia non oportet nota esse superioribus Angelis, 
aut saltem non attendere talibus intelligendis, possunt ipsis nota fieri per 
inferiores Angelos; et non aliter nisi pandendo per locutionem conce- 
ptus suos audientibus, modo az. fraec. declarato. Fatemur tamen, intel- 
lectum Angeli inferioris non habere eam efficaciam respectu superioris, 
ut necessario faciat illum audire ea, de quibus loquitur ad ipsum. Nam 
si superior attenderet considerando obiecto in proprio genere, inferior lo- 
quens ad eum de aliquo alio, haud efficere valet, ut simpliciter audiat 
ipsum loquentem, uti facere posset superior respectu inferioris. Tunc ergo 
produceretur quidem in intellectu superioris species altera, ad instar spe- 
ciei constituentis memoriam loquentis, sed actum non imprimeret, prout 
extitit declaratum zz fraecedentibus. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM patet ex dictis Zz soZutione. 

AD SECUNDUM respondeo, [Oxoz. ib. n. 7.] non esse parem rationem 
de iis, quae nota sunt per revelationem, et de aliis habitualiter notis per 
species concreatas, aut alia ratione. Etenim illa a Dei voluntate imme- 
diate procedunt, cui visum est sic ordines intellectuales purgare, illumi- 
nare, et perficere, uti eos instituit, etsi nullo negotio aliter facere possit. 
Sed quae innotescere possunt beatis mentibus citra revelationem, cum 
non oporteat perinde omnes iisdem cognitionibus esse instructos, decuit 
unum alteri manifestare valere, quod ipsum latet, seu de ordine inferio- 
rum, seu superiorum sint: id enim sequela esse videtur iucundissimae 
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«conversationis eorum, quemadmodum nisi inferiores, quae norunt supe- 
rioribus palam facere non possent, aut ab illis percontari quae ignorant, 
plane in supra caelesti ac splendidissima illa Republica desideraretur, 
quod hominibus mortali corpore gravatis fuit concessum. 


AIGEICULUS.IIL 
UTRUM ANGELUS DEO LOQUATUR. 
Doctor, Oxon. 2. d.9.g. 2. — S. Thom. 1. f. g. 107. a. 3. 


RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 9 q. 2. n. 27.] omnino conce- 
dendum esse Angelos Deum alloqui, prout frequenter legitur in divina 
Scriptura, ac Patres eam exponendo confirmant. Qua autem ratione id fieri, 
aut dici possit, cum nihil omnino Angeli manifestare queant Deo, quod 
illi perspectissimum non fuerit ab omni aeternitate, et quidem quoad om- 
nes etsingulas circumstantias, quibus facta per animi conceptus exprimi 
postulant, ut verissime noscantur, sciendum (quod, ut in azZecedentibus 
fuit annotatum) loquutionem ea de causa potissimum fuisse intentam, ut 
unus alteri liberaliter, et libere communicaret conceptus suos, et vicissim 
ab aliis sibi communicatos audiret, et gratanter exciperet. Quapropter 
si in humana aut angelica Republica eveniat, ut quis alteri loquatur, 
quod audiens iam perspectum habet, et nihilominus loquutio non repu- 
tetur frustra, aut perperam repraesentata; quia in se est perfectio Angelo 
communicata liberaliter ab alio Angelo. Ex hoc igitur vero intelligimus 
veritatem, de qua quaeritur. Nam etsi certissimum sit Angelis se nihil 
penitus Deo per loquutionem manifestare posse, ex liberalitate tamen et 
perfectione voluntatis eorum appetunt ipsorum vota et cogitationes esse 
Deo patentes, et penitus notas, atque ad id piis, ferventissimisque desi- 
deriis connituntur, adeo ut si possent, causarent in eo conceptum illum. 
Atque sane non est aliud, nec aliter est intelligendum Angelos loqui Deo. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM LOCALIS DISTANTIA OPERETUR ALIQUID 
IN LOQUUTIONE ANGELICA. 


Doctor, Oxon. 2. d. 9. q. 2. — Reéfort. ib. g. 3. 
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VIDETUR quaecumque localis distantia nullum afferre impedimentum 
angelicae loquutioni. Etenim Angelorum loquutio in Angelorum consistit 
operatione: sed intellectualis operatio Angeli penitus a loco et tempore 
abstrahit; ergo ipsa non tangitur, nec afficitur, nec dependet, seu a tem- 
poris diversitate, seu a qualibet locali distantia. 

2. PRAETEREA. [Refort. 2. d. 9. q. 3. n. 1.] Zucae 16. narratur, di- 
/vitem quemdam in inferno positum sermonem habuisse cum Abrahamo, 
nullum locali distantia obstaculum ingerente; ergo multo minus localis 
distantia poterit impedire quominus unus Angelus ad alterum loquatur. 

CONTRA, Secundum Zaascenun, lib. 2. cap. 3. Angelus est ubi ope- 
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ratur: loquutio autem quaedam 'operatio Angeli est ; cum ergo Angelus sit. 
in determinato loco, profecto usque ad determinatam loci distantiam loqui 
alteri poterit. 

RESPONDEO: DICENDUM PRIMO Angelum loqui posse Angelo ab se 
distanti. [Oxoz 2. d. 9. q. 2. n. 16.] Probatio: nam si non.esset prioritas 
naturae actionis in medium ad actionem in termino, actio in terminum 
non dependeret ab actione in medium. Haec est evidens ex ratione prio- 
ritatis naturalis, Hinc causa sufficiens duorum, quorum neutrum est al- 
tero naturaliter prius, potest utrumque sine altero causare. Sed in casu non 
est talis prioritas; ergo potest Angelus agere in terminum distantem, nihil 
agendo in medium. Proóbazio minoris: actioin medium non praecedit 
naturaliter actionem in terminum nisi duplici de causa: aut quia sunt 
eiusdem rationis medium, et terminus; et tunc sane prius naturaliter re- 
cipitur actio in medio, ut passum eius propinquius: aut si est alterius ra- 
tionis, agens habet duas formas activas, quarum una est prior naturaliter 
reliqua, et secundum illam formam, quae est prior activa, natum estagere 
in medium, et secundum aliam in terminum. Zxemflum $rimi est, ut 
quando sol illuminat partes medii. Exezifíng. secundi, ut quando sol ge- 
nerat aurum in visceribus terrae, vel vermem in terra, et illuminat me- 
dium interpositum ;; ergo exclusa utraque harum causarum, nullo modo 
actio in medium praecedit naturaliter actionem in terminum, et ita est 
in proposito. Nam medium corporale, quod est inter Angelos distantes, 
neque est natum recipere actionem eiusdem rationis cum Angelo distante 
audiente: nec aliam alterius rationis illa priorem: quia Angelo loquenti 
non inest forma nec virtualiter, nec formaliter activa actionis prioris ad 
ilam, quae est loquutio. 

DICENDUM SECUNDO, [Oxoz. ib. n.18. — Refor£. 2. d. 9. q. 3. n. 2-4.— 
Theorem. 22. concl. 19. n. 8-9.] quamvis Angelus alteri loqui queat, etsi 
ab ipso distet loquente, attamen eam loci distantiam esse oportere mode- 
ratam, sive proportionatam virtuti loquentis et audientis. Cum enim ne- 
cessarium sit operationes commensurari virtuti operantium, ex quibus 
exeunt (nam non contingit intelligere aliquid agere supra propriam vir- 
tutem), omnino operationes Angelorum, quantumvis abstrahant a materia. 
et materialibus conditionibus, non excedunt sphaeram activitatis operan- 
tium. Sunt autem omnes virtutis finitae et limitatae; ergo certi sunt illi 
quoque assignandi limites, yltra quos non possint. Atqui quando repe- 
riuntur in caelo, non sunt in terra, et quoties versantur inter homines, 
non sunt in caelo, ut ait Damascenus /ec. ci£.; ergo necessario operationes 
illorum agentium in caelis non excedunt sphaeram virtutis finitae eorum, 
ratione cuius sic sunt in uno loco, ut non in alio. Non videtur ergo veri- 
simile e caelorum sublimibus eos posse alloqui eos, qui versantur in terris ; 
alioquin nulla esset necessitas accessus eorum ad homines: si enim in 
unam possunt operationem, nulla habita ratione distantiae localis, pa- 
riter 1n caeteras possent. Et nihilominus narrant sacrae Litterae frequenter 
ad homines Angelos divertisse, ac in corporibus assumptis haec, et illa 
praestitisse. Si ergo opus fuit ad homines in terris agentes accedere ad 
diversa opera repraesentanda, impediebantur ab locali distantia, ne in 
caelo subsistentes illa peragerent; ergo et haec distantia, cum immoderata 
fuerit, simile impedimentum affert ne audientes loquantur. At quia de 
hoc guaesifo, ut animae separatae applicatur, longo :sermone egimus. 
supra q. 89. a. 7. alia non repetemus, ibi videnda. 
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AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, ea de causa negari non 
posse amplissimam esse sphaeram activitatis Angelorum, et forte maio- 
rem ac veniat in mentem hominum, adeo ut operari et loqui queant in 
maxime distantes; sed tamen finitam, limitatamque esse oportere, faten- 
dum est, ac ad finitatem modi essendi eorum determinatam. Etsi ergo 
non dependeat a locali distantia, nec a tempore ullo, commensuratur 
tamen necessario virtuti activae, a qua procedit; ac proinde talem ha- 
bebit limitationem, ut ultra illam extendere se non possit. 
AÀD SECUNDUM responsum fuit a. 7. g. 89. ci£.: aut illa. visio fuit in- 
tuitiva, et tunc peracta fuit intra sphaeram activitatis obiecti immutantis, 
et intellectus apprehendentis, aut abstractiva per species a Deo infusas; 
et tunc utique non dependebat ab ulla locali distantia. Sed hoc membrum 
non congruit fraesen£i solution? de loquutione Angelorum. 
AD ARGUMENTUM Zz offositum respondetur sic: loquutio Angeli est 
loquutio interior, quae tamen ab alio percipitur, et per consequens, ubi 
est Angelus loquens. Sed sicut distantia localis non impedit, quin unus 
Angelus alium videre possit, ita etiam non impedit quin percipiat quod 
in eo ad se ordinatur, quod est eius loquutionem percipere. — JVos dicz- 
7145, visionem intuitivam Angelorum impediri quoque per distantiam 
immoderatam. Cum enim hac in visione concurrat obiectum in sua exi- 
stentia praesens ex una parte; et intellectus alterius ex alia, non possumus 
intelligere actionem hanc naturalem obiecti, et potentiae nullum habere 
limitem; uti esset, si ubicumque versaretur Angelus, alterius intellectum 
hoc genere cognitionis immutaret. Alioquin si extra caelorum ambitum 
quis ageretur, pariter intueretur ab omnibus. Itaque non est approban- 
dum principium unde isti praesentem deducunt conclusionem, cuius etiam 
oppositum docuere Augustin. De Cura fro mortuis agenda, et Gregorius 
ciz. art. 7. fraedictae quaest. 


ARTICULUS V. 


UTRUM LOQUUTIONEM UNIUS ANGELI AD ALTERUM 
OMNES COGNOSCANT. 


Doctor, Oxon. 2. d. 9. g. 2. — Refort. ib. — S. Thom. 1. f. q. 107. a. 5. 


RESPONDEO, [Aeforft. 2. d. 9. q. 3. n. 16.] quoniam inter homines, 
unicuique est facultas pandendi animi sui conceptiones et consilia uni, 
et non alteri, recte inferendum est, id excellentius Angelis competere, et 
unumquemque posse quod noverit sic uni communicare, ut lateat alios: 
et similiter de eo quod ignorat, aut de quo dubitat, alium percontari, ut 
ipsius postulata ad aliorum non deducantur notitiam. Hoc itaque suppo- 
sito, rationem id intelligendi et explicandi aZigui hanc esse arbitrantur: 
conceptus mentis unius Angeli percipi potest ab altero per hoc, quod ille, 
cuius est conceptus, sua voluntate ordinat ipsum ad alterum. Potest autem 
ex aliqua causa ordinari aliquid ad unum, et non ad alterum, et. ideo 
potest conceptus unius Angeli ab aliquo uno cognosci, et non ab aliis; et 
/sic loquutionem unius Angeli ad alterum potest percipere unus absque 
alis. — Verumtamen haec facilius dici, quam intelligi, quotiescumque 
illa ad sua reducuntur principia, satis discussum est a. 1. jraesent. g. — 


ket ait 4 ad 


950 QUAESTIO CVII. ARTICULUS V. 


Quafropter sentientes fieri non posse, ut quis audiens sit aut dicatur, 
nisi loquens per aliud a se productum faciat audientem auscultare, et at- 
tendere iis, quae ab loquente liberaliter et libere communicantur, qua- 
liter unus Angelorum alteri loqui queat, ut ab aliis non audiatur, sic 
declaramus: Angelus innumeris propemodum speciebus ornatus atque 
instructus, habet in sui potestate, saltem quoad primam intellectionem, 
uti hac specie, vel illa ad intellectionem actualem eius quod in specie re- 
lucet. Unde [Oxoz.2.d. 42.q. 4.n.5.] et dicit Philosophus2. DeA4z:z:a as 
Intelligimus, cum volumus; ea nimirum, quorum notitiam habitualem ha- 
bemus. Ergo pariter si multas haberet potentias intellectivas intrinsecus, 
foret in manu sua in hoc vel illo intellectu notitiam producere. Non enim 
[ib d. 9. q. 2. n. 24.] magis determinatur passivum naturale ad patien- 
dum, quam activum naturale ad agendum. Quemadmodum ergo illud 
activum, quod de se subest voluntati, potest ex se agere, et non agere 
propter voluntatis imperium; ita potest illud activum determinari ad 
agendum in hoc passivum, et non in aliud: et sicut fieret determinatio 
respectu intellectuum ipsi Angelo inhaerentium, si essent plures; sic potest 
fieri determinatio ad intellectum hunc, vel illum extrinsecum, quippe qui 
intellectus sunt eiusdem rationis cum passivo, cui intellectiones inhaerent, 
et in quod ageret activum intrinsecum per imperium voluntatis, — Atque 
ex his sequitur tot esse locutiones, quot sunt audientes. Nam quan- 
tumcumque plures Angeli adsint uni loquenti, et unus sit propin- 
quior alio ei, qui loquitur: sicut memoria non gigneret in intellectu Mi- 
chaélis, nisi ex imperio voluntatis suae, ita non gignit in intellectu unius, 
et non alterius, nisi ex determinatione ipsius loquentis. Quot autem possit 
unus alloqui? Huic quaestioni nos putamus respondendum sic: fortasse 
uni tantum potest loqui eodem instanti. Quia agens naturale, qualis est 
memoria, non potest quoscumque effectus adaequatos simul habere, atque 
ita non videtur sufficere una gignitio pluribus repraesentandis auditio- 
nibus: una enim gignitio est unius intellectionis in uno, quam ille solus 
audit. Ouia tamen intellectus creatus plura simul potest concipere, de 
diversis unum Angelum posse simul plures alloqui, videtur conforme 
dictis supra, g. 85. a. 4., e? g. 58. a. 2. 


QUAESTIO CVIIL . ARTICULUS L ET II. MAOEE 


QUAESTIO CENTESIMAOCTAVA. 


DEORDINATIONE ANGELORUM SECUNDUM HIERARCHICOS OR DINES, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ordinatione Angelorum secundum hie- 
rarchicos ordines. Dictum est enim, quod superiores illuminant inferiores, 
et non e converso. 


Circa Àoc quaeruntur. octo. 


I. Utrum omnes Angeli sint unius hierarchiae. - 2. Utrum in una hierarchia sit 
unus tantum ordo, - 3. Utrum in uno ordine sint plures Angeli. - 4. Utrum di- 
stinctio hierarchiarum et ordinum sit a natura. - 5. De nominibus et proprie- 
tatibus singulorum ordinum. - 6. De comparatione ordinum ad invicem. - 7. 
Utrum ordines durent post diem iudicii. - 8. Utrum hominesassumantur ad 
ordines Angelorum. 

Quoniam Magister. Scotus materiam hanc de ordinatione Angelorum 
quoad Aierarchicos ordines im Scholastica TAeologia non attingit (nisi 
quod in 4. d. 49. g. 4. lat. n. 13. nonniAil obiter insinuat) haud dubium 
de his in Commentariis, quos edidit super Epistolas Pauli, disseruit, ex 
quibus de facili cuique articulorum S. Thomae consona inveniremus, 
si superessent. Potuissemus etiam ex S. Bonaventura, Richardo de 
Mediavilla, Aureolo, aliisque Ordinis nostri Doctoribus supplere, quae 
in Scoti Theologicis scriptis nom inveniuntur: sed quim frofositum 
nostrum est, ex uno Alensi frincife in Scholastica Theologia accersere, 
quae Scoti Summae in sufflementum addenda sunt, maluimus Magistrz 
Sententiarum dicia aumotare, iuxia.ordinem articulorum a S. Thoma 
digestum, secundum quod doctrina fer isum Sententiarum Magistrum 
collecta fer mittet, quam et Scotum in omnibus affrobasse, amplexumque 
esse, ex eo maxime constat, quod nullum hic eus dictum imfrooavit, u£ 
jraestitit non semel, ubi Magistri Sententiae non tenentur. 


ARTICULUS E 
UTRUM OMNES ANGELI SINT UNIUS HIERARCHIAE. 


ARTICULUS. 
UTRUM IN UNA HIERARCHIA SINT PLURES ORDINES. 


De his duobus articulis disserens Magister 2. Sezz. d. 9. cap. I. ita 
scribit: « Post praedicta, superest cognoscere de Ordinibus Angelorum, 
« quid Scriptura tradat, quae in pluribus locis novem esse ordines Ange- 
« lorum promulgat, scilicet Angelos, Archangelos, Principatus, Potestates, 


'« Virtutes, Dominationes, Thronos, Cherubim, et Seraphim. Et inve- 
- « niuntur in istis Ordinibus tria terna esse, et in singulis tres Ordines, ut 


« Trinitatis similitudo irt eis insinuetur impressa. Unde Dionysius in 77ze- 
«rarthia (quae sacer frincipatus dicitur) tres Ordines Angelorum esse 
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« tradit, ternos in singulis ponens. Sunt enim tres superiores, tres infe. 
« riores, tres medii. Suferiores, Seraphim, Cherubim, Throni: /Zedzi, Do- 
« minationes, Principatus, et Potestates: Zz;feriores, Virtutes, Archangeli, 
« Angeli. » 


ARTICULUS III. 
UTRUM IN UNO ORDINE SINT PLURES ANGELI. 


Quaesitum hoc Magist. cap. 2. d. 9. Sentent. attingens, paucis de- 
clarat, dicens: « hic considerandum est quid appelletur Ordo: ordo autem 
« Angelorum dicitur multitudo caelestium Spirituum, qui inter se aliquo 
« munere gratiae similantur, sicut et in naturalium donorum munere con- 
« veniunt, Utrum autem omnes Angeli eiusdem Ordinis aequales sint? 
« Ita esse quibusdam placuit: sed non est hoc probabile, nec assertione 
« dignum: quia Lucifer, qui fuit de collegio superiorum, ipsis etiam di- 
« gnior extitit, qui aliis excellentiores creati fuerant. Ex quo percipitur, 
« quod si perstitisset, in ordine superiori fuisset, et aliis eiusdem Ordinis 
« dignior extitisset. Si enim unus est ordo Angelorum, et alter Marty- 
« rum, et tamen in Apostolis alii aliis sunt digniores, similiter et in Mar- 
« tyribus alii aliis sunt superiores: ita et in Ordinibus Angelorum recte 
« creditur, » 


ANRITCDIUSUTEVS 


UTRUM DISTINCTIO HIERARCHIARUM ET ORDINUM 
SIT A NATURA IN ANGELIS. 


Hanc porro quaestionem expendit cap. 5. fraeciz. dist. in hunc mo- 
dum scribens: « iam nunc inquirere restat, utrum et isti ordines a crea- 
« tionis initio ita fuerint distincti. Quod ita fuerint distincti a primordio 
« Suae conditionis videtur testimonio auctoritatis insinuari, quae tradit 
« de singulis Ordinibus aliquos cecidisse. De Ordine namque superiori Lu- 
« cifer ille fuit, quo nullus dignior conditus fuit. A postolus etiam Principatus, 
« et Potestates tenebrarum nominat, ostendens de Ordinibus illis ceci- 
« disse: qui cum in malis ministerium exerceant, non tamen penitus no- 
« minibus Ordinum suorum privati sunt. Sed non videtur illud posse stare; 
« non enim tunc charitate ardebant, nec sapientia pollebant, neque in 
« eis Deus sedebat; si enim habuissent, non cecidissent. Non ergo tunc 
« erant Cherubim, vel Seraphim, vel Throni. Ad quod dicimus; quia 
« ante casum quorumdam non erant isti Ordines; quia nondum habe- 
« bant dona, in quorum participationibus conveniunt. Sed quibusdam 
« cadentibus, aliis apposita sunt: eisque qui ceciderunt collata fuissent 
« eadem dona, si perstitissent. Ideoque Scriptura dicit de singulis Ordi- 
« nibus aliquos cecidisse: non quia fuissent in Ordinibus, et postea cor- 
« ruerint, sed quia si perstitissent, eorum aliqui in singulis fuisse Ordi- 
« nibus, qui et in naturae tenuitate, et in formae perspicacitate differentes 
« gradus habebant, sicut illi qui perstiterunt. Alii enim, ut praediximus, 
« superiores, alii inferiores conditi sunt. Superiores, qui natura magis 
« subtiles, et sapientia magis perspicaces. Inferiores, qui natura subtiles, 


ts 
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xd 
QUAESTIO 

« et intelligentia minus perspicaces facti sunt. Has autem invisibiles dif- 
« ferentias invisibilium solus ille ponderare potest, qui omnia in numero, 
« et mensura, et pondere disposuit, (idest in seipso, qui est mensura omni 
« rei modum praefigens, et numerus omni rei speciem praebens, et pondus: 


« omnem rem ad stabilitatem trahens) idest, terminans, et formans, et 
« ordinans omnia. » 


ARTICULUS-V. 
UTRUM ORDINES ANGELORUM CONVENIENTER NOMINENTUR. 


ZERIICULUS VI. 
UTRUM CONVENIENTER GRADUS ORDINUM ASSIGNENTUR. 


Haec quaesita expendens Magister a cap. 2. e£ duobus sequentibus, 
ita fatur: « Ordo Angelorum dicitur multitudo caelestium spirituum, qui 
« inter se in aliquo munere gratiae similantur, sicut et in naturalium do- 
«norum munere conveniunt. Ut verbi gratia SerafAz;z (ut B. ait Gre- 
« gorius) dicitur, qui prae aliis ardet charitate; Seraphim enim interpre- 
« tatur ardens, vel succedens. CAeruóz;, qui prae aliis in scientia eminet; 
« Cherubim enim interpretatur plenitudo scientiae. Thronus dicitur sedes. 
« ZÀroni autem vocantur, qui tanta divinitatis gratia replentur, ut in eis 
« sedeat Deus, et per eos iudicia sua decernat, atque informet. Do;ina- 
« Zones vero vocantur, qui Principatus, et Potestates transcendunt. Przz- 
« cifatus dicuntur, qui sibi subiectis, quae sunt agenda disponunt, eisque 
«ad explenda divina mysteria principantur. Pofesía£es nominantur hi, 
« qui hoc caeteris potentius in suo ordine acceperunt, ut virtutes adversae 
« eis subiectae eorum refraenentur potestate, ne homines tantum tentare 
« valeant, qüantum desiderant. Virfufes vocantur per quos signa et mi- 
« racula frequenter fiunt. ArcAZazge/i, qui maiora nunciant. Angeli, qui 
« minora. 

« Haec nomina illis non propter se, sed propter nos eis data sunt. 
« Qui enim sibi noti sunt contemplatione, nobis innotescunt cognomine. 
« Et nominantur singuli Ordines a donis gratiarum, quae non singulariter, 
sed excellenter data sunt in participatione. In illa enim caelesti Curia, 
ubi plenitudo boni est, licet quaedam data sint excellenter, nihil tamen 
possidetur singulariter. Omnia enim in omnibus sunt, non quidem ae- 
qualiter, quia aliis alii sublimius possident, quae tamen omnes ha- 
bent. Cumque omnia dona gratiarum superiores Ordines sublimius 
et perfectius perceperint, tamen ex praecipuis sortiti sunt vocabula, in- 
ferioribus.caetera relinquentes Ordinibus ad cognominationem: ut .Se- 
raphim, qui Ordo excellentissimus aestimatur, tam dilectionem, quam 
cognitionem divinitatis, et caetera virtutum dona caeteris omnibus su- 
« blimius, et perfectius percipit; et tamen ab excellentiori dono, idest a 
« charitate nomen accepit ille superior Ordo. Maius enim donum est ipsa 
« charitas, quam scientia. Item maius est scire, quam iudicare: scientia 
« namque informat iudicium. Ideoque secundus Ordo a secundo dono, 
«idest, cognitione veritatis, appellatus est, scilicet Cherubim: ita de 
« aliis intelligendum est. Assignatur ergo excellentia Ordinum secundum 
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« excellentiam donorum, et tamen (sicut Gregorius ait) illa dona omnibus 
« sunt communia, Omnes enim ardent charitate, et scientia pleni sunt. 
« Sic et de aliis. Sed superiores aliis excellentius, ut iam dictum est, ipsa 
« acceperunt, a quibus et nominantur. Unde Gregorius: in illa summa 
« Civitate quisque Ordo eius rei censetur nomine, quam plenius accepit 
« in munere. 

« Sed oritur hic quaestio talis: si quisque Ordo ab illo dono nomi- 
« natur quod plenius possidet, tunc Cherubim in scientia praeeminet om- 
« nibus, quia a scientia nominatur. Sed qui magis diligit, plus cognoscit. 
« Tantum enim (ut tradit auctoritas) cognoscit ibi quisque, quantum di- 
«ligit. Itaque Seraphim non solum in charitate, sed etiam in scientia 
« praeeminent. Ideoque auctoritas illa sic videtur intelligenda, ut compa- 
«ratio non referatur ad omnes Ordines, sed ad. quosdam, scilicet, infe- 
« riores. Ille enim Ordo non plenius Seraphim accepit scientiam in mu- 
« nere, sed plenius aliis Ordinibus, qui sunt inferiores. Nec nominatur 
« quisque Ordo ab omni re, quam plenius aliis accepit. Vel potest com- 
« paratio referri non ad ipsos Ordines, sed ad alia dona, nec ad omnia 
« alia dona, sed ad quaedam. Sicut enim homines cum plura habeant 
« dona, quaedam aliis excellentius possident, ita forte et Angeli quibus- 
« dam muneribus magis pollent, et aliis quibusdam minus. » d 


ARTICULUS VII. 
UTRUM ORDINES REMANEBUNT POST DIEM IUDICII. 


Solutio huius articuli accifi gotest ex iis, quae Magister scribit, 
et annotata sunt sufra ad articulum quartum e£ e£iazz ex dictis q. 106.a.4. 


ARTICULUS VIII. 
UTRUM HOMINES ASSUMANTUR AD ORDINES ANGELORUM. ; 


Ultimis tribus capitibus Magister de hoc quaesito, aliisque ad id per- 
tinentibus disputans, scribit: « Notandum etiam, quod decimus Ordo 1le- 
« gitur de hominibus restaurandus, sed cum non sint nisi novem Ordines; 
« nec plures fuissent, etiamsi illi, qui ceciderunt perstitissent, moventur 
« lectores, quomodo Scriptura dicat decimum Ordinem compleri ex homi- 
« nibus. Gregorius namque ait, homines assumendos in Ordine Angelo- 
« rum: quorum alii assumuntur in Ordine superiorum, qui scilicet magis 
« ardent charitate: alii in ordine inferiorum, qui scilicet minus perfecti 
« sunt. Ex quo apparet non esse de hominibus formandum decimum Or- 
« dinem, tamquam novem sint Angelorum, et decimus hominum: sed 
« homines pro qualitate meritorum statuendos in Ordinibus Angelorum. 
« Quod vero legitur decimus Ordo complendus.de hominibus, ex tali 
« sensu dictum fore accipi potest, quia de hominibus restaurabitur, quod 
«in Angelis lapsum est: de quibus tot corruerunt, ut possit fieri decimus 
« Ordo. Propter quod Apostolus dicit restaurari omnia in Christo, quae in 
« Caelis, et quae etiam in terris sunt, quia per Christum redemptum est 
« genus humanum, de quo fit reparatio ruinae Angelicae: tamen non 
« minus salvaretur homo, etiamsi Angelus non cecidisset. 


DARGUCNUL IUNIO Meca 
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« Non enim iuxta numerum eorum qui ceciderunt, sed eorum qui 
« permanserunt, homines ad beatitudinem admittuntur. Unde Gregorius: 
« superna illa Civitas ex Angelis et hominibus constat, ad quam credimus 
« tantos humani generis ascendere, quantos illic contingit Angelos re- 
« mansisse, sicut scriptum est in Cantico Deuteron. statuit terminos po- 
« pulorum, iuxta numerum Angelorum Dei. 

« A quibusdam tamen putatur, quod homines reparenturiuxta numerum 
« Angelorum qui ceciderunt: ut illa caelestis Civitas nec suorum Civium 
« numero privetur, nec maiori copia regnet. Quod August. in Enchir. sen- 
tire videtur, non asserens de hominibus plus salvari, quam corruit de 
« Angelis, sed non minus, ita dicens: (superna lerusalem, mater nostra, | 
« Civitas Dei nulla Civium suorum numerositate fraudabitur, sed uberiore 
« etiam copia fortasse regnabit. Neque enim numerum aut Sanctorum 
« hominum, aut immundorum doemonum novimus: in quorum locum 
« succedentes filii catholicae matris, quae sterilis apparebat in terris, in 
« ea pace de qua illi ceciderunt, sine ullo temporis termino permanebunt. 
« Sed illorum civium numerus sive qui est, sive qui fuit, sive qui futurus 
« est, in contemplatione eius artificis est, qui vocat ea quae non sunt, 
« tamquam ea quae sunt. Ecce aperte dicit, non minus de hominibus sal- 
« vari, quam corruit de Angelis; sed plus non asserit. » 


^ 


^ 


^ 
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QUAESTIO CENTESIMANONA. 


DE ORDINATIONE MALORUM ANGELORUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. : 


Deinde considerandum est de ordinatione malorum Angelorum. 
Et circa Aoc quaeruntur quatuor. 


i. Utrum Ordines sint in doemonibus. — 2. Utrum in eis sit praelatio. — 3. Utrum 
unus illuminet alium, — 4. Utrum subiiciantur praelationibus bonorum Ange- 
lorum. 


ARTICULUS"T. 
UTRUM ORDINES SINT IN DOEMONIBUS. 


Huius solutionem articuli habes ex azZiculi 4. e£ 8. quaest. fraec. hoc 
etiam supponit Doctor 2. dis. 6. g. 2. scribens: Doeemones inferiores non 
videntur frimo affetivisse dominium discomveniens, nec etiam consen- 
sisse dominio Luciferi; quia magis videtur frobabile, quod magis afpe- 
derunt subesse Deo, quam Lucifero. | 


ARTICULUS II. n 
UTRUM IN DOEMONIBUS SIT PRAELATIO. 
Mag. Alens. 2. p. g. 27. memó. 3. — S. TAom. 1. f. q. 109. art. 2. 


VIDETUR in doemonibus nulla esse praelatio. Etenim si unus alterius 
dominaretur, sic ut cogeretur illi parere, iussaque repraesentare; igitur aut 
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id habuisset a natura, aut ex merito. Quoad naturalia autem omnes in 
pari libertate conditi sunt. Nec ex merito: tantum enim merita mala in 
eis reperiuntur; ex culpa vero eis debetur servitus, non dominatio, vel 
praesidentia ad imperandum; ergo inter Angelos malos nulla esse potest 
praelatio. 

2. PRAETEREA. Unum doemonem aliis praesidere et dominari, non 
est ex dictamine divinae iustitiae; ergo nihil tale in illis reperitur. Pro?a£io 
antecedentis, nam si divina iustitia exigeret unum, aut pluresesse aliorum 
dominos, unus alii subiiceretur ad torquendum, secundum quod plus, vel 
minus deliquit: sed maximus Angelorum, qui Lucifer appellatur, plus 
omnibus peccavit, et hactenus peccat, is omnium aliorum dominio iuste 
subiiceretur. Hoc autem non est verum, imo dicitur aliorum. princeps ; 
ergo non est praelatio in eis de exigentia divinae iustitiae. 

CONTRA. Glossa super illud. 1. Corinth. 13. Cw;z evacuaverit etc. Dum 
durat, inquit, »undus, doemones doemonibus praesunt; ergo unus malus 
Angelus praeest alii. 

RESPONDEO dicendum, revera inter doemones praelationem hanc re- 
periri. Eam autem pulchre declarat Origenes homil. 15. in Iesum Nave: 
Aon est butandum quod unus fornicationis spiritus seducat eum qui in 
Brittania fornicatur, et illum, qui im India, vel in aliis locis; neque 
ullum esse spiritum irae, qui im diversis locis diversos.homines agitet. 
Sed magis futo spiritum fornicationis esse unum, et innumeros qui ei in 
Aoc offiióio pareant: et ber singulos homines diversos spiritus sub ifso 
Principe militantes, qui ad huiusmodi eos peccata. sollicitant. Similiter 

— éracundiae Principem unum esse arbitror, e£ innumeros sub ifso,; et idem 

. de caeteris feccatis. Ideo non unus Principatus dicitur ab Apostolo, sed 
| Blures, contra quos nobis pugna est. Haec ille. : 

AD ARGUMENTA. ÀÁD PRIMUM respondeo: quamquam ex natura non 
esset haec praelatio, inesse tamen ipsorum naturis quamdam.-inclinatio- 
nem, sive dispositionem ad illam; secundum quam alii parent quibus- 
dam, qui non ita se gererent cum iis, qui parem non habent dispositionem 
naturalem, Qui igitur praesunt aliis, eminent eis naturali perfectione. 
Nectamen ea praelatione potiuntur ex meritis, quippe quae nulla sint 
eis. Sed praesunt alii aliis, tamquam in ministerio tentandi, vel puniendi: 
sicut inter carcerarios vel tortores, unus alii praeest ut satisfiat iustitiae 
punitivae, Est nihilominus quaedam voluntaria subiectio, secundum quam 
minores concordant cum voluntate maiorum in maleficiis; sicut est in 
latronibus, qui voluntàrie sese uni subiiciunt, veluti caeterorum Principi. 
Sic est in doemonibus, et multo amplius: quia enim consentiunt prae. 
stantiori secundum naturam in maleficio, ex iustitia Dei in poenam ordi- 
natum est, ut subsint ei tamquam participes in poena, et coadiutores ad 
puniendum. — Ex quibus patet solutio AD SECUNDUM. 


AOCIISUIUN STE 
UTRUM IN DOEMONIBUS SIT ILLUMINATIO. 
UD0c7, Oxon. 2. d.'9. g. 1. e£ 2. — Repart. ib. — S. Thom. 1. $.g. 109. a. 3... 


à RESPONDEO dicendum, inter doemones non fieri illuminationes, quales 
inter Angelos sanctos, quorum principes immediate a Deo illuminantur, 
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et per ipsos inferiores superno, novoque lumine perfunduntur. Etenim 
[Oxon. 2. d. 9. q. 2. n. 25. seqq.] iuxta exposita supra g. 106. az£. 1. e£ - 

. segg. illuminari tunc Angelus dicitur, cum ignota sibi veritas manifesta- 
tur: et non quaecumque, sed qua ipsius intellectus perficitur in esse se- 
cundo: quam profecto perfectionem assequitur, quando excitatus sermo- 
nibus loquentis sibi, concupiscit eam veritatem videre in Verbo, cuius 
visione iuxta desideria potitus, perfectionem ipsius intellectus novam con- 
sequitur, unde et gaudet et laetatur. Haec omnia nulla ratione aptari 
queunt, nec congruere possunt malis Angelis; ergo illuminationes in eis 
locum habere non possunt. — Ex illuminationibus Zraeferea fit, ut hi, qui 
eis dignantur, simul purgentur ac perficiantur, modo articulo 2.ciZ. quaes. 
declarato, Atqui doemones in propria malitia penitus obstinati, nec pur- 
gari nec perfici possunt per intuitionem revelatorum in Verbo; ergo nec 
ipsis competit illuminari. — Quamdam tamen loquutionem inter sese ha- 
bere posse quatenus qua unus alteri pandat quae ignorat, complura siqui- 
dem eos latere necesse esse, dubitari non potest. Sed quamlibet veritatem 
unus alteri revelet, ut de cognitis per experientiam, et de complexionibus 
existentiam rerum concernentibus, et de iis, quae apud homines ge- 
runtur in una Provincia, et non in alia, et consimilia, non propterea illu- 
minari dicendi sunt; quia per haec, aliaque eius generis cognita nulla eis 
perfectio, aut purgatio accedit. Loquutio est igitur inter eos, iuxta dicta 
supra qu. 107 ; sed illuminatio nequaquam. 


ARIYFICULUS IV. 
UTRUM BONI ANGELI HABEANT PRAELATIONEM SUPER MALOS. 


Doctor, et Alens. $rout infra annotatur. — S. Thom. 1.5. g. 109. a. 4. 


VIDENTUR boni Angeli haud pollere praelatione super malos. Etenim 
secundum Magist. 2. 752. 9. c. 5. Sic conditi sunt Angeli, ut natura alii sint 
superiores, alii inferiores prout maior aut minor excellentia naturalis eis - 
obtigit. Cum igitur de omnibus Ordinibus ceciderint, inter malos multos 
reperiri natura excellentiores eis qui perstiterunt, necesse est. Atqui haud 
videtur verisimile inferioribus datam esse potestatem super eos, qui sunt 
natura praestantiores; ergo Angeli boni non dominantur malorum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 9. q. 2. n. 25.] Angelus superior simpli- 
citer efficere potest ut inferior audiat ipsum loquentem; potest enim im- 
pedire intellectionem eius de aliquo intelligibili, esto non e converso, ut 
dictum quoque fuit supra quaesz. 107. a7£. 2.; ergo si Angelus malus su- 
perior sit Angelo bono, non poterit ei dominari, ac facere ipsum intelli- 
gere hoc, aut illud obiectum, aut sibi loquenti auscultare, ut obtemperet 
jussis eius. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 14. q. 2. n. 1.] Praelatio Angelorum ad 
alios illis subiectos potissimum attenditur secundum illuminationes, quas. 
Dionysius ait, lege Deitatis fieri ordinate: sed illuminationes beatorum 


Spirituum non pertingunt ad Angelos malos,nec omnino illorum sunt 


participes ex demerito; ergo nihil superest per quod Angeli sancti dici 


queant praeesse, et dominari Spirituum malignorum. : 
CONTRA. Magister 2. dist. 9. c. 2. Pofestates, inquit, nominantur Ai, 
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qui hoc caeteris fotentius in suo Ordine acceperunt, ut virtutes adversae 


eis subiectae eorum refraenentur. fotestate, ne homines tantum tentare 
valeant quantum desiderant, Subduntur ergo desertores Spiritus Angelis 
sanctis, atque hi praelationem exercent in eos. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 5. q. 2. n. 17.] Angelos bonos 
exercere praelationem super malos, per quam coercentur, nec permittuntur 
nocere hominibus quantum possent, et vellent. Cum enim doemonis astu 
invidiae livore tabescentis deiectum fuerit genus humanum e statu felici- 
tatis in quo conditum erat, unde de ipso scribitur, Ioannis. 8. 7//e &omi- 
cida erat ab initio, et in veritate non stetit ; non desisteret, [ib. 2. d. 19. 
n. 6.] nec cessaret unquam illi nocumenta inferre, insidiasque moliri, si 
suam iracundiam effundere, propriasque vires in hominis perniciem exe- 
rere permitteretur: homini enim. secundum ' se non adesset facultas dia- 
bolo resistendi, cum de illo scriptum sit Iob. 41. /Voz esz fotestas, quae ei 
valeat comfarari. Decuit ergo Dei providentissimam dispensationem de- 
sertoribus spiritibus praeficere Angelos sanctos prohibentes eos quicquam 
circa res sensibiles, et hominem,cuius gratia conditae sunt, exercere ultra 
divinum praescriptum. Unde [Aeor. 3. d. 13. q. 3. n. 10.] rectissime Au- 
gustinus 3. De 7rínit. c. 4. scribit: Quemadmodum corfora crassiora et 
inferiora per subtiliora et fotentiora quodam ordine reguntur: ita omnia 
corpora fer spiritum witae, et spiritus viae irrationalis fer spiritum 
vitae rationalem, et spiritus vitae rationalis desertor atque feccator 
fer spiritum vitae rationalem fium, et iustum, et ille fer ibsum Deum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM ET SECUNDUM dicimus, probare quod 
dictum est, nimirum spectatis doemonum viribus plura posse, quae perfi- 
cere non permittuntur Dei dispensatione per sanctos Angelos executioni 
demandata. Itaque quamquam plerique Sanctorum Angelorum sint na- 
tura inferiores doemonibus quibusdam, atque ita propriis viribus illi ne- 
queant eos refraenare, aut arcere ab hominibus, quos fraudibus circum- 
venire conantur, posse tamen virtute divina a qua reguntur omnia, iuxta 
supernae providentiae decreta. Ex ea igitur fiunt potentiores etiam contra 
illos spiritus, qui ipsis sunt natura perfectiores. Unde [.4Zezs. 2. p. q. 100. 
art. 6.] August. de moribus Ecclesiae c. 11. /Voz es? Atgelus, inquit,cum 
inhaeremus Deo, nostra mente potentior: nam si virtus haec nominata 
est quae aliquam potestatem in hoc mundo habet, toto mundo omnino su- 
blimior est mens inhaerens Deo. 

AD TERTIUM dicendum, quamvis spiritus mali a sanctis Angelis non 
illuminentur, obstinata siquidem eorum voluntate in malitia non est unde 
purgentur et perficiantur; nihilominus in pluribus subesse possunt An- 
gelis bonis: per eos enim coercetur eorum potestas, ne ea iuxta pravitatis 
mensuram abutantur in perniciem generis humani. Unde scribit August. 
8. De Civit. c. 24. Restat ut quod fossunt, (simulacra Gentilium) Zazz- 
quam doemones fossint, vel quasi beneficia fraestando magis nocentes, 
quia magis decifientes, vel aperte malefaciendo. Nec. tamen quodlibet 


Aorum, nisi quando, et quantum germittuntur alta et secreta. Dei ágro- 
videntia. 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMA. 


DE PRAESIDENTIA ANGELORUM SUPER CREATURAS CORPORALES 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de praesidentia Angelorum super creatu- 
ram corporalem. 


Et.circa hoc quaeruntur quatuor. 


r. Urum creatura corporalis administretur per Angelos. — 2. Utrum creatura cor- 
poralis obediat Angelis ad nutum. — 3. Utrum Angeli sua virtute possint mo- 
vere immediate corpora localiter. — 4. Utrum Angeli boni vel mali possint fa- 


cere miracula, : 


ARTICULUSHU. 
UTRUM CREATURAE CORPORALES ADMINISTRENTUR AB ANGELIS. 
Doctor , locis infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 110. a. 1. 


VIDENTUR corporales creaturae minime per Angelos administrari. Nam 
[Quod/ib. q. 12.] corporalium creaturarum, uti et caeterarum, unus est 
Conditor et Conservator Deus, qui unicuique dedit esse, et virtutem ope- 
randi illi proportionatam, ut igni calefaciendi, homini hominem generandi, 
et sic de aliis; ergo prima Causa cum creaturis a se productis ad ipsorum 
effectuum productionem concurrente, opus ei non est ministerio ullo An- 
gelorum; igitur non ab Angelis, sed a Deo solo Creatore et Conservatore 
omnium quae sunt creaturae corporales administrantur, 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 14. q. 3.] Deus in condendis creaturis 
sensibilibus voluit corpora superiora inferioribus opitulari, indens Soli, 
Lunae, et Stellis virtutem influendi in haec inferiora, ex quibus influxibus 
effectus eorum promoverentur, atque ad maturitatem pervenirent. Atqui 
nihil tale agunt Angeli, nec agere quidem possent in auxilium et supple- 
mentum virtutis rerum inferiorum; ergo per eos non administrantur crea- 
turae corporales. i | 

3. PRAETEREA. [12. /MefafA. q. 27. n. 2.] Conditor efficiens rerum 
universitatem, sic omria inter se ordinavit, ut imperfectiora sint gratia 
perfectorum, ut vegetabilia propter sensibilia, haec gratia hominis, uti et 
reliqua sensibilia, Atqui Angeli etiam inferioris ordinis sunt omnibus sen- 
sibilibus natura praestantiores; ergo si hi attenderent administrationi 
rerum corporalium, id praeter ordinem a natura intentum videretur acci- 
dere, cum veluti sublimiores toto mundo sensibili, esse nequeant ad res 
corporeas ordinati. * 38 Sd 

CONTRA. Augustinus lib. 83. qq. q. 79. Unaquaeque res visibilis in 


hoc mundo Aabet otestatem. Angelicam sibi fraepositam, sicut aliquot 


Jocis divina Scriftura testatur. 

RESPONDEO dicendum, revera creaturas corporeas per Angelos admi- 
nistrari, Declaratio : [Oxon. 2.d. 10. n. 1.] secundum Apostolum t. ad He- 
braeos, omnes Angeli sunt administratorii Spiritus in ministerium missi 


pap 


e 
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jrofter eos, qui haereditatem capiunt. salutis quemadmodum ergo Deus 
hunc mundum sensibilem condidit potissimum propter electos, ita et vo- 
luit et ministerium Angelorum ad eumdem finem ordinare, eique inser- 
vire. Et ita [ib. d. 2. q. 1. — 4. d. 48. q. 2.] iussit Angelos ordine mira- 
bili, nulloque subiecto errore corpora ciere caelestia, ut per motum varii . 
illorim influxus circum terram delati, ac virtutibus terrae inditis permixti, 
tot varia rerum genera prodirent in necessarios hominum usus cessura. De- ' 
inde, singulis hominibus Angelos delegavit in custodiam, ne quantum 
possent, maligni spiritus eis nocerent. De qua re infra dicetur. Postremo, 
Regnis, Provinciis et Civitatibus Angelos praefecit, ut curam gererent 
illorum, ac communi ipsorum bono promovendo incumberent. Et etiam 
omnium sensibilium speciebus, ut circa earumdem conservationem sata- 
gerent, nec quibusdam in casibus penitus intereant, contra ordinem Pro- 
videntiae divinae, cui rerum universitatem tot speciebus conflare placuit, 
uti expedire ei, cuius gratia conditae sunt, iudicavit. Totius ergo mundi 
corporei cura et regimen commissum est mentibus a materia separatis. . 
Et quamvis citra omne intelligentiarum ministerium immediate a prima 
Causa cuncta regi, et administrari potuissent, sic tamen rerum ordo pul- 
cherrimus exigebat, z£ corgora crassiora (ut ait August. 3. De 77nz£.c.4.) 
et inferiora fer subtiliora e£ fotentiora quodam ordine regerentur : et 
omnia corpora per spiritum vitae, et spiritus vitae irrationalis fer spz- 
ritum vitae rationalem : et spiritus vitae rationalis et desertor fer sfi- 
ritum vitae rationalem fium ac iustum, et ille fer ipsum Deum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, utique solum Deum nos fateri 
Creatorem et Conservatorem mundi, omniumque partium eius. Et pariter 
ad effectuum productionem satis esse concursum primae Causae una cum 
virtute causis secundis indita; ex his quippe adaequate procedunt effectus 
omnes ordinis naturalis; non ab Angelis, nisi quatenus hi utuntur causisa 
Conditore praeparatis, atque eisdem sua assistentia ac influentia consulen- 
tes, praestant ut de naturalibus causis proprii exeant effectus. Itaque ad- 
struentes mundum corporeum per Intelhigentiarum ministerium regi et 
gubernari, non invehimus alias causas ad productionem rerum ultra Pri- 
mam, et alias ab ipso praeparatas; sed dicimus ministerio illarum fieri, ut 
ordine inobliquabili et celeritate inestimabili moveantur corpora caelestia. 
circum terram, quo undique delatis ipsorum influxibus specificaererum vir- 
tutes per superiores influentias perficiantur, roborentur, atque ad completam 
maturitatem deducantur, adeo ut queant proprios attingere et causare ef- 
fectus. Sed non hic sistit, nec his terminis coercetur ministerium Angelo- 
rum circa mundum sensibilem. Nam nisi spiritus vitae irrationalis per 
omnia corpora diffusus, rebusque insitus omnibus, regatur, gubernetur, 
atque promoveatur per spiritum vitae rationalem in bonum universi, et 
singularum partium eius, non subsisteret mundi perfectio, et generationum 


. : : : "e : 
perennitas. Virtus, quae est in seminibus, utique suapte natura conatur, 


eoque omni contentione tendit, ut explicet ideas corporibus seminum im- 
pressas, in eisque seminibus convolutas rerum fiendarum partes efformet, 
et ad ultimam provehat perfectionem. Sed quemadmodum [2e zer. frinc. 
q. 13. n. 19:38.] naturae particularium efficientia omnis sine concursu 
aliarum causarum corporalium ex se est inefficax, imbecillis, ac omnino 
impar repraesentandis his, quorum gratia fuit a natura instituta ; ita 
vis haec, virtus, ratio seminalis, sive spiritus vitae, aut quocumque ap- 
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| pelletur nomine, nisi regatur per spiritum vitae rationalem, suaque 
influentia et contactu quodam spirituali vivificetur, [Oxoz. 1. d. 2. q. 2. 
n, 20.] et per illum praeparentur media, aptentur occasiones, et sui denique 
assistentia opus naturae peragatur, in seipso marcescat oportet, et ideo 
opus naturae recte dicitur ofus intelligentiae. Nam natura ignorat fines 
Sibi ab Auctore omnium praefixos, et multo minus nosse potest modum 
peragendi opera sibi iniuncta, etsi in suo ordine polleat viribus eadem 
efficiendi. Vires [ib. 2. d. 18.] ergo illae ab Intelligentiis reguntur et gu- 
- bernantur, ut ita species rerum conserventur, et sensibilis mundus abundet 
omnibus ad hominis usum necessariis. Cum enim diu in individuis per- 
manere non possint, indita sunt mundi elementis cum mistis animatis 
et inanimatis semina, ut perseverent in speciebus; et propterea Galenus 
ait, in seminibus esse virtutes divinas, quia in eis est rerum perpetuitas ; 
sed quatenus moderantur et diriguntur ab Intelligentiis non errantibus. 
Verum quia ab his nulla vis rebus infertur, sed lege Conditoris sinuntur 
agere proprios motus, non impediunt monstra, quae de naturae erroribus 
prodeunt in lucem. Consimiliter [Oxoz. 3. d. 27. n. 12.] ut bene sit toti 
universo (ut male esset, si in partibus eius admitteretur vacuum ; inde 
siquidem eveniret ut partes ipsius omnes non forent contiguae), virtus 
Universi rectiva, Intelligentiae nimirum mundi corporei regimen admi- 
nistrantes, efficit ut aqua agatur sursum, ne quid sit vacuum et inane in 
rebus, etiam contra inclinationem et instinctum entis illius particularis 
situm appetentis deorsum. Sapientissime ergo dixit August. Corfora omnia 
regi jer spiritum vitae irrationalem, et hunc ger spiritum vitae ratio- 


zalem, quod est genus Intelligentiarum regimini mundi a summo Hie- . 


rarcha praepositarum; iis enim a ministris divinae Providentiae decreta 
executioni demandantur. 

AD SECUNDUM dicimus, [Oxoz. 4. d. 44. q. 2. n. 17.] per Intelligentias 
assistentes non perfici influxus causarum inferiorum eo modo, quo robo- 
rantur et complentur per influentiam corporum superiorum ; sed in ordine 
altiori, qui explicatur per spiritualem quemdam contactum, secundum 
quem virtute Intelligentiarum assistentium diriguntur spiritus irrationales 
causis inferioribus inditi; adeo ut opera naturae ea de causa sint opera 
Intelligentiarum, non quid corporeum, et materiale influentium, sed qua. 
tenus de regimine ipsarum fit, ut vires naturae inditae assequantur fines 
a Deo omnium Conditore intentos. 


AD TERTIUM respondeo ex dictis in quaesito de zwndi uniíate, quod 


expenditur az7. 3. 9. 47., nempe omnes mundi partes ita esse inter se di- 
" spositas atque ordinatas ad unum, ut una in alteram inclinetur active in- 
fluendo, aut influxus alterius excipiendo. Si enim aliqua universi pars in- 
telligatur in alteram non agere, nec ab alis quidquam pati, iam frustra 
esset, et extra ordinem constituta. Propterea quod igitur mundus omnis 
sensibilis ad intelligibilem sit ordinatus, ex eo excipit influxus et perfe- 
ctionem, cuius est capax. Quod si ex eo quia mundus mentium separa- 
tarum perfectior est, non debuit illi cura inferiorum committi, eadem ra- 
tione quoniam omnia ordinantur ad Primum, nec Primum deberet curam 
agere, nec providere iis, quae sunt ad ultimum finem ordinata: quod est 
erroneum ; Pusillum enim, et magnum ise fecit, et aequaliter cura est 
illi de omnibus. Sap. 6. Quo ergo subveniretur virium naturae imbecillitati ; 
maiorum enim et potentiorum non erat capax terrena moles, datae sunt 


» ScoT: Sum. TÀeol "Tom. rJ. éx 
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assistentes Intelligentiae, quarum opera, ministerio, et spirituali influentia- 
per conversionem ipsarum ad corpora subsisteret natura in operibus suis, 
et repraesentarentur quaecumque summus Opifex facienda mandavit. 


ARTICULUS II. 
UTRUM MATERIA CORPORALIS OBEDIAT ANGELIS AD NUTUM. 


Doctor, locis infra cit, — S. Thomas 1. f. q. 110. a. 2. 


* 


VIDETUR materia corporea obedire Angelis ad nutum. Materia cor- 
porea ad nutum obtemperat causis longe inferioribus Angelica potestate ; 
ergo multo magis parere Angelis ad nutum, sentiendum est. Proóatio an- 
fecedentis: homini hominem generanti, et igni producenti ignem, et cor- 
poribus caelestibus in mundo inferiori innumera gignentibus materia cor- 
porea non refragatur, sed illico substernitur formis ab agentibus natura- 
libus inductis; ergo multo magis Angélo volenti quidpiam in natura pro- 
ducere obediet materia ad nutum. — Cozfirmatur, (ib. 2. d. 18. n. 11.] 
Magi Pharaonis (quemadmodum scribitur Exodi 7.) utique opera malorum 
daemonum momento repraesentabant quicquid Moyses virtute divina fa- 
ciebat; ergo materia paret ad nutum Angelis seu bonis, seu malis, exci- 

.piens formas inductas ab eis. 

2. PRAETEREA. Creatura omnis corporalis ab Angelis administratur, 
iuxta dicta az. jraec. igitur mundus sensibilis quoddam instrumentum 
videtur ab illis veluti agentibus principalibus motum. Atqui concurren- 
tibus instrumento, et principali Agente, forma inducta huic non illi attri- 
buitur; etsi enim serrae sit secare ligna, forma tamen arcae non a serra, 
sed ab Artifice est; igitur creaturae corporeae motae ad formarum produ- 
ctionem, disponunt quidem ad illas, sed Angelis est ipsarum attribuenda 
productio. 

CONTRA. August. 3. De Z7vnit. cap. 8. cum praemisisset, in Aegypto 
Magos Pharaonis serpentes, ranasque fecisse, subdit: zec zZeo putandum 
est istis transgressoribus Angelis ad nutum servire hanc visibilium rerum 
materiam, sed Deo fottus, a quo haec fotestas datur, quantum in su- 
bélimi, et spirituali sede incommutabilis iudicat. 

RESPONDEO, [2e rer. brinc. q. g. n. r.] Avicenna, 9. suae MetapA. 
cap. 4. et De Anima, p. 5. cap. 5. opinatus est formas substantiales im- 
primi materiae ab intelligentia separata, quam et ultimo in suo ordine 
productam appellavit Intelligentiam agentem, cuius esset regimen exer- 
cere super mundum inferiorem. Themistius etiam (referente Commentatore 
12. Metafh. comment. 9.) etsi id negaverit de productis per propaga- 
tionem, ubi est similitudo in specie, sensit tamen eorum quae generantur 
per putrefactionem formas fieri ab agente separato. — Verumtamen, ut 
ibidem dicit Commentator, opinio Aristotelis est, non gigni per se formam 
ab agente, nec item materiam, sed magis compositum ex eis, quippe quod 
per se, et primo sit ab agente intentum; ex quo fit, ut forma et materia 
nonnisi per accidens generentur. 

4Vos eius opinioni adhaerentes [Oxoz. 2. d. 17. q. I. n. 5.] quantum ad 
formas, quae non producuntur alia productione ab illa, qua totum accipit 
4556 ; quaesito respondentes Zzciztus; Angelos non habere potestatem trans- 
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mutandi materiam, sic ut haec recipiat formas ab illis productas, sibique 
ad nutum obedienti impressas. Dec/arafio - [ib. d. 39. q. 2. n. 2.] quod 
natum est produci ab aliqua causa, nequit ab alia causari, nisi virtualiter 
contineat perfectionem illius causae: formae corporeae natae sunt effici 
à causis pariter corporeis a natura praeparatis; ergo a nulla alia causa 
possunt produci, imprimique materiae, aut educi ab ipsa, aut induci in 
illam, nisi virtute contineat causas eorum effectuum. Causa sic in suo esse 
implicans virtutes. causarum naturalium non est Angelus ullus, sed solus 
Deus; ergo fieri non potest, ut Angeli producant aliquem effectum natum 
causari a causis particularibus, ac proinde eis non obedit materia ad nutum. 
Probatio minoris: [ib.d.3.q. 10. n. 17.] superior Angelus etsi habeat 

* perfectiorem entitatem inferioribus Angelis, attamen in sui virtute non 
continet totam inferiorum entitatem, adeo ut inferiores non differant a 
supremo nisi per negationes: enimvero differunt positivis entitatibus, et 
per proprias, quibus entitative distinguuntur, perfectiones. Eadem autem 
est ratio de causis naturalibus; quia etsi natura sublimiores sint Angeli 
toto mundo sensibili et corporeo; attamen propriae causarum naturalium 
virtutes non continentur in illis sic, ut repraesentare queant quicquid ipsae 
causarum vires efficere valent. Causalitates enim harum causarum conse- 
quuntur proprios earum actus, specificasque rationes; quemadmodum ergo 
nec homo, nec equus est virtualiter in Angelo, ita nec is potest causare, 
quicquid efficere valent causae illae particulares. Unus ergo Deus, utpote 
infinitae perfectionis, perfecte ac omnimode complectitur omnium causa- 
rum perfectiones, adeo ut etiam ipsis non causantibus producere queat 
omnes illarum effectus. At Angeli nequaquam possunt, quamvis natura 
eminentiores omnibus sensibilibus, aliquem ex effectibus eorum condere, 
sicut [ib. 4. d. 49. q. 13. n. 6] nec impedire possunt actionem alicuius 
causae naturalis per solum imperium voluntatis suae; quia causae natu- 
rales non obediunt Angelis ad nutum, quantum ad actionem et altera- 
tionem earum. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondetur sic: causa superior excel- 
lentiori modo, nempe pro altitudine gradus et ordinis, praestat quod ef- 
ficit causa inferior: Angelus proinde veluti superior causa effectuum ex 
naturalibus causis prodeuntium, longe perfectiori modo, ac facere possit 
causa proxima, transmutat materiam corporalem, quia movet ipsa agentia 
corporalia tamquam causa superior (1). Cozzra, — [Oxen. I. d. 3-q. 9. — 
Aldens. 2. p. q. 43. memb. 2.] eatenus verum est de causis essentialiter Or: 
dinatis, altiores plus influere in effectum, magisque assimilare productum 
causae proximae, ac faciat eum sibi similem. causa particularis, quatenus 
de influxu ita ordinatarum causarum procedit, atque ab omnibus per se, 
et primo attingitur quoad omnes gradus in effectu repertos, perinde ac 
ab una: at si una tantum extrinsecus proximam, aut alias moveret, non 


(r) Etsi Angelus plus possit simpliciter, quam natura istorum CPU D SUR tamen in eo, 

quod est inducere formam similem in specie vel genere formae ipsius agentis plus potest. d 

quam Angelus. Hoc enim fuit inditum naturae, ut secundum umpapagathcum LAE 

formam similem in genere, vel specie ipsi agentt. Angelo autem nihil tale s itum m nde pue 

* xatio peccat secuzdum. quid ad simpliciter. Et simpliciter plus potest Angelus, non Jens ses 
hoc. Tamen simpliciter loquendo plus dicitur posse Angelus, sn natura, quia in pus pote t 

let etiam in dispositione materiae respectu formae inducendae plus potest, quami na No ure 

quantum ad duo: potest enim accelerare materiam ex collectione seminum, BR ir ione e 

diversis locis, quod non posset natura: potest etiam accelerare dispositiones m ut CS REN 

ducatur forma ultima, quam produceretur si relinqueretur sibi ipsi in operando, et sic fuit in 


serpentibus Magorum. 


| 
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concurrente interim suo influxu ad productionem effectus, nulla ratione 
diceretur causa extrinsecus movens perfectiori modo, ac praestent caeterae 
causae, producere effectum, aut materiam transmutare, eo quod: moveat 
veluti causa superior; imo non videtur causa appellanda, sed praecise 
conditio extrinseca, sine qua causae effectum producentes forte non cau- 
sarent. Isti autem ponunt, ita se habere Angelos in administratione cau- 
sarum naturalium, et. eorumdem effectuum productione; non est ergo eis 
attribuenda altior ratio causandi, ac conveniat aliis causis inferioribus es: 
sentialiter ordinatis. — Quare respondentes ad argumentum dicimus, non 
debere nos attribuere Angelis eam quae ipsis repugnat causalitatem in 
ordine ad effectus naturalium causarum: nam in eos nec ut proximae, 
nec ut ordinis altioris causae influunt, sed faciunt ut causae illis produ- 
cendis ab Auctore naturae praeparatae proprios assequantur fines, ac in 
suas exeant operationes, sic ut opera naturae videantur esse Intelligentiae, 
etsi natura nec sibi finem praefixum cognoscat, nec sciat modum agendi, 
et perveniendi ad illum. Unde intelligentiae Caelorum motrices deferunt 
stellas circum terram, ut omnes partes eius illarum influxum fiant parti- 
cipes. Ad haec, assistunt generationibus rerum omnium, ne virtus semi- 
nibus indita tabescat, in perniciem specierum, quibus consulere iussae sunt. 
Sed omnis haec et consimilis administratio extrinsecus peragitur ac ter- 
minatur, dum interim virtus causativa penitissime effectibus producendis 
insinuatur, quicquid novi producitur attingens una cum causa prima, et 
influxibus corporum superiorum. Ex quo fit, ut spiritus vitae irrationalis 
verissime dirigatur et gubernetur per spiritum vitae rationalem. Quod est 
genus Intelligentiarum, zZ az£. fraec. fuit annotatum. — Atque ex his 
ad confirmationem dicimus, [Oxoz. 2. d. 18. n. 11.] nec bonos, nec malos 
Angelos extitisse causam ranarum, ut influxum ullum praestitisse produ- 
ctioni illorum animalium, de quibus fit mentio in Scriptura Zoco czf.; sed. 
tantum celeritate mirabili, et scitissime aptasse causas activas passivis, ea, 
talique proportione dispositas, secundum quam de influentia primae 
Causae, et Stellarum, natura suis viribus, sed longiori temporis decursu, 
produxisset ranas, atque serpentes. Naturalia ergo extiterunt illa producta, 
[ib. 4. d. 48. q. 2. n. 13-14.] et virtute naturalium causarum edita; etsi 
Angeli per motum localem eas applicaverint, ut celerrime fieret quod 
natura statis temporibus repraesentare potuisset. Motus ergo ille localis 
aliud generationi non contulit, nisi quia per ipsum facta est approximatio. 
agentis, habentis virtutem propriam ad ipsum passum. Quae fuit sententia. 
August. 4. De Trinit. cap. 9. et alibi. 

AD SECUNDUM respondeo : de Augustini sententia 3. De 77init. c.7. 
Omnium rerum quae visibiliter, cororaliterque nascuntur , occulta quae-* 
dam semina in istis corforeis mundi huius elementis latent. Haec porro 
occulta semina mundi elementis indita idem 9. sufer Genes. c. 17. vocat 
causas primordiales, vel quia respectu eorum, quae per eas producuntur, 
non sunt causae priores; vel primordiales dicuntur, quie in prima rerum 
conditione, rebus a Deo inditae sunt, iuxta Magistrum Sent. 2. ds. 18. 
caf. Sed quaeritur. Has igitur causas primordiales naturae (quicquid enim 
secundum earum influxum fit, recte dicitur naturaliter fieri, quia ita na- 
turae cursus hominibus innotuit) nulla ratione quis instrumenta appella- 
verit. Nam [ib.d. 1.q. 1. n. 26:27.) instrumentum, ut contra causam prin- 
cipalem distinguitur, non habet intrinsecam formam, sed extrinsecus ac- 
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cipit eam ab agente principali per actualem motionem. Atqui [ib. 2. d. 8. 
n. 3.] in esse quieto inest ab intrinseco causis illis primordialibus vis activa 
attingendi effectus datis opportunitatibus; hanc igitur quoniam a Deo ac- 
ceperunt omnium Conditore, non recipiunt ab Angelis, dum actu ab eis 
1noventur. Praecise ergo vis illa, et spiritus vitae per extrinsecum Ange: 
lorum regimen, atque motionem excitati, foventur subinde ac diriguntur 
in finem a natura non praecognitum. Quod si non accipiunt formam 
agendi ab Angelis (nec dare quippe eam possunt), nec ipsi transmutant 
materiam,nec haec auscultat imperio eorum, nisi adhibeant, atque utantur 
causis, quibus divina Providentia naturam instructam esse voluit. 


AE TICULUS. LL 
UTRUM CORPORA OBEDIANT ANGELIS AD MOTUM LOCALEM. 


Doctor, loc. infra cit. — S. TÀom. 1. f. g. 310. a. 3. 


VIDENTUR corpora haud obedire Angelis ad motum localem. Etenim 
[Oxon. 4.d. 49.q. 14. n. 20.] motus localis corporum sequitur formas ipso. 
rum constitutivas: ex quo fit, ut quaedam sursum, quaedam vero suapte 
natura moveantur deorsum: atqui Angelorum non est tribuere materiae 
formas corporum; cum tantum id efficere queant causae, quas Conditor 
omnium praeparavit, iuxta dicta a. fraec.; ergo nec possunt eadem cor- 
pora movere secundum locum. ; 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. 14. n. 2:11.] Membra corporis ani- 
mati obediunt iussionibus animae praecipienti hac, aut illa ratione mo- 
veri, etiam ad diversos situs, propterea quod vivificentur ab ipsa anima: 
atqui in ordine ad Angelos corpora naturalia nullam habent vitae par- 

&icipationem ; ergo non obedient illis praecipientibus, ut moveantur. 

3. PRAETEREA. [Quodlib.q. 7. n. 43.] Philosophus 12. Metaph. text. 
com. 5. ex eo quod prima substantia est immobilis secundum locum, con- 
cludit subesse haud posse alteri motui vel mutationi, cum localis motus 
sit caeteris omnibus prior: sed materia non subest imperio Angelorum, 
sic ut ab eis transmutari queat; ergo neque quoad motum localem ; si 
enim ex huius negatione sequitur negatio posteriorum motuum, pariter 
ex eo quod hi inesse alteri non possint, nec ille inerit, unde alii conse- 
quuntur motus. ; (à 

CoNTRA. [ARefort. 3. d. 13. qd. 3. n- 10.] Augustinus 3. De Trinit. 
€. 4. Corpora crassiora ac inferiora fer subtiliora et fotentiora quodam 
ordine reguntur, et o:unia corpora fer spiritum vitae , et spiritus vitae 
irrationalis per. spiritum vitae rationalem. Ubi Sanctus Doctor nomine 
spiritus rationalis mentes Angelicas exprimit : nequeunt autem res infe- 
riores mundi per Angelos regi et administrari nisi per motum localem. 

—.. RESPONDEO, [Oxon. 2. d. 8. n. 1.] certum esse Angelis corpora obe- 
dire quoad motum localem. Diserte siquidem continetur in sacra Scri- 
ptura Angelos frequenter in assumptis ad tempus corporibus hominibus 
apparuisse, atque secundum diversos situs ea corpora movisse, ut de tribus 
Angelis qui apparuerunt Abrahae, Genes. 18. de Raphaele comitem se 
praebente Tobiae iuniori, et frequenter tum in Veteri, tumin Novo Testa- 
znento, de qua re actum supra g. 5I. art. 2. Quinimo [Oxoez. 4. d. 43. 
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q. 5. n. 3.] et ministerio Angelorum collectum iri partes, et cineres in 
quos resoluta invenientur corpora resurrecturorum in novissimo die; eas, 
inquam, omnes materiae partes fore recolligendas, et reuniendas opera 
Angelorum, mox Dei virtute vitae humanae restituendas, credimus, iuxta. 
sententiam Salvatoris Matthaei 24. 7MAet Filius hominis Amngelos suos 
cum tuba, ed voce magna, et congregabunt electos eius a quatuor ventis, 
a summis caelorum, usque ad terminos eorum. Possunt igitur Angeli sic 
movere corpora, ut haec illorum virtuti resistere nequeant. Ab ipsorum 
itaque activa potestate acciplenda est fraesentis solutionis declaratio. Ea 
quippe tanta est, [ib. 2. d. 19. n. 6.] w£ nom sit fofestas super terram. 
quae ei valeat comparari, ut scribitur Iob. 41. Volentibus igitur Angelis. 
corpora movere, haec illorum motivae virtuti resistere non valent, modo 
non excedant sphaeram activitatis ipsorum, pro conditione necessario na- 
turam omnem concomitante limitatam. De facto etiam cum mundus hic 
sensibilis ab eis administretur, cui regimini iussu Dei incessanter incum- 
bunt, corpora caelestia circa terram cientes, et insuper opera naturae diri- 
gentes, et ordinantes ad fines illis ab Auctore naturae praefixos, evidens 
est, nedum posse, verum etiam de facto eos corpora movere, atque haec 
illis quoad motum localem obtemperare (1). 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicimus; [Oxoz. 3. d. 27. n. 12.] 
cum aqua. movetur sursum, quo vacuum in universo arceatur, a propria 
forma non moveri ; nam iuxta eius inclinationem magis tenderet deorsum ; 
is ergo motus necessario est alterius agentis effectus, nimirum potestatis. 
Angelicae, cui mundi sensibilis regimen est commissum. Quamvis igitur 
Angelis non sit facultas inducendi formas naturales in materiam, nisi ut 
naturae ministris, possunt nihilominus ciere corpora etiam contra naturae 
inclinationem, secundum quod a supremo Hierarcha iubentur, aut per- 
mittuntur. ; 

AD SECUNDUM dicimus; [Oxoz. 2. d. 14. q. 1. n. 3.] utique animam. 
movere partes corporis, quod informat, tamquam actum illius intrinse- 
cum; sed sicut homo esse potest praeterea motor extrinsecus corporis al. 
terius, ita et in Angelis reperitur vis activa movendi corpora, tamquam 
extrinseci eorum motores: sicuti et caelestia corpora de facto illorum: 
activa virtute moveri, etiam Philosophi viderunt. 

AD TERTIUM respondeo, negare nos quidem cum Augustino parere. 
materiam corporalem ad nutum Angelis; sed interim affirnamus cum. 
eodem, corpora haec crassiora regi per subtiliora, et corpora omnia per 
spiritum vitae, et hunc per Angelicas Potestates. Sic ergo se gerentibus 
Angelis huic sensibili mundo a Deo praepositis, evidens est plurimum 
prodesse rerum generationibus, quae ut non perficerentur sine influentia. 
corporum superiorum, ita et seclusa Angelorum assistentia, natura igno- 
rans finem et modum attingendi illum, ut plurimum a scopo aberraret, 
nisi dirigeretur ab intelligentiis utrumque exacte agnoscentibus. Cohae- 
renter ergo dictum est per Angelos non transmutari materiam ad formam 
corporalem, adeo ut haec ab illis inducatur, et per motum localem, tum 
mediis supernis corporibus, tum per immediatam materiae spiritusque 
irrationalis motionem plurimum rebus omnibus prodesse. 


(x) Theor. 25. n. 8. Ad actionem Angelorum in primis requiritur determinata distantia, sed 
non ordo partium, sicut in locutione, et illuminatione: non enim agit per lineas rectas, sed per 


conversionem spiritualem intelligendo, et volendo. Quod enim est approximatio in corporibus, 
est conversio in spiritibus, 
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UTRUM ANGELI POSSINT FACERE MIRACULA. 


Magist. Alens. 2. par. q. 42. mem. 4. art. 2. et q. 43. mem. 3. art. 3: | 
S. Thom. 1. $. g. Y10. art. 4. 


VIDETUR non solius Dei, sed Angelorum quoque esse facere mira- 
cula. Etenim 1. CorZzzA. c. 12. super illud, Ais datur oferatio virtu- 
zum, Glossa exponit, »raculorum. Sed et Magister Sentent. 2. dis£. 9. 
caf. 2. ex B. Gregorio dicit: Vir£w£es vocantur illi Angeli per quos signa, 
et miracula frequenter fiunt; igitur Angelis subest potestas faciendi mi- 
racula. i 


2. PRAETEREA. August. lib. 83. qq. q. 79. scribit: aZiZer sagi fa- 


ciunt miracula: aliter boni. Christiani: aliter mali. Magi per privatos 
contractus : boni Christiani fer fublicam iustitiam: mali fer signa gu- 
blicae iustitiae. Si ergo his omnibus convenit miracula facere, profecto id 
non soli Deo convenit. ; 

3. PRAETEREA. August. super Genes. ad lit. Proó£aóiliter , inquit, cze- 
ditur sicut illud semen, cui est bromissum, defositum est in manu ne- 
diaioris fer Angelos, sic omnia, quae ad ifsius seminis adventum an- 
nuntiiandum, vel fraenunciandum in rerum natura fraeter cursum na«- 


turae solitum mirabiliter facta sunt, ministrantibus Angelis facta sunt. 


Ergo Angelis convenit cooperari operibus miraculosis, saltem ministrando. 


CONTRA. Anselmus, De conceftu Virg.: Mirabilis cursus est. sura: 


voluntatem et naturam creaturae, et de his quae solus Deus facit. 
RESPONDEO dicendum, miracula fieri ministerio Angelorum dupliciter 
posse intelligi: primo, ut ministrans sit medium inter Deum facientem, 
ipsumque factum. Et sic movens motum medium est inter primum mo- 
vens, et ultimum motum ; ut cum Deus operatur per liberum arbitrium 
motum, vel per naturam aliam, movens ipsam ad- ponendum aliquid in 
effectu. Haec quippe sunt media inter Deum facientem, et opera quae 
fiunt. Hac autem ratione asserimus, numquam fieri miracula ministerio 
Angelorum, aut alterius creaturae. Quod et exprimere intendit Anselmus 
Joc. sufracit. Secundo intelligi potest. miraculum fieri ministerio alterius, 
non quasi administri medii sint inter opus mirabile, et Deum, sed veluti 
disponentes, vel praeparantes ad hoc ut miraculum fiat, non intelligentes 
rursus dispositionem mediare inter Deum, et miraculum fiendum, sed ea 
ratione dumtaxat, qua dici solet quidquam repraesentari a Deo mediante 
aliquo, quatenus Deus ad preces illius facit, quod ipse enixe postulat fieri. 
Sic igitur Deus ad preces Sanctorum quandoque facit miracula, et inter- 
dum etiam invocatus a malo Christiano ob reverentiam süi nominis prae- 
stat, quod malis meritis deprecantis non debetur. Hoc igitur sensu mira- 
cula recte intelliguntur fieri ministerio Angelorum aut hominum, et non 
aliter. Non [2. p. q. 42. m. 4. a. 3.] negamus tamen eis Deum nonnum- 
quam uti tamquam administris in rebus corporalibus quibusdam, unde 
exurgit dispositio ad miraculum, nempe ad id quod fit contra solitum 


naturae cursum. Ex quo fit (quoniam nihil fieri potest contra naturam - 


materiae: omnis enim formae est capax, ac. sub quacumque naturaliter 
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quiescit) ut miracula non eveniant contra naturam, quae est materia, sed 
contra cursum naturae, qui formas inter statutus est. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM patet ex dictis, qua ratione intelli- 
gantur miracula fieri ministerio Angelorum; quia vel Deus illa efficit 
ad preces eorum, uti miracula fiunt per homines sanctos; vel certe sic Dei 
iussu res corporales disponunt, ut exinde Deus miracula faciat, 

AD SECUNDUM respondeo: est quaedam privata potestas, sive parti- 
cularis, quae confertur unicuique creaturae in sui conditione, iuxta gradum 
suum. Ad quem intellectum dicimus unum Angelum plus posse, quam 
alium, eo quod ipse in sui conditione maiori potestate a Deo donatus sit. 
Et maiorem profecto Angelus in genere accepit, quam homo; et homo 
ampliorem, ac brutum acceperit ; et brutum in genere praestat vegetabili, 
et sic de caeteris. Quapropter videntur Angeli, etiam mali, pro naturali 
conditione eorum aliquam potestatem super quasdam res sensibiles acce- 
pisse, aliqua ratione et modo trarismutandas, aut disponendas, qua etiam 
qui ceciderunt, privati non sint: eaque subinde instructi plurimum sibi - 
complacentes in illa, propter eos, qui in ipsis confidunt, quo magis ob: 
noxii reddantur, aliquando iuxta talem potestatem faciunt, quae possunt. 


Hoc itaque modo Magi per opera malorum Angelorum mira ostendunt 


eis, qui eorum infelici magisterio utuntur, et de quibus dicit Augustinus, 
eos facere per privatos contractus. Sed praeterea est alia potestas publica, 
sive universalis, et divina, quae publica iustitia dicitur, quia publice regit 
omnia, influens in omnes creaturas: cui cum aliquis innititur, atque plene: 
confidit, virtute ipsius influentis fiunt miracula. Id tamen potest dupli- 
citer evenire: primo, cum publica haec iustitia influat et super factum, 
pro quo invocata est, Et hac ratione boni Christiani miracula faciunt. 
Influit enim Deus non solum potestatem suam super facto miraculo, sed 
etiam bonum afficit Christianum, sic ut fidem teneat charitate formatam, 
ac insuper ut alia quoque adsint, sine quibus bonus Christianus mira- 
cula non faceret. Non enim satis erat fides formafa, sed etiam aliqua 


alia requirebantur. Unde August. /oco fraeal/egato dicit, Sancti Dei servi 


quamdo eos Aoc domum: (faciendi miracula) wie est habere: et tunc fit 
miraculum per publicam iustitiam. Aliquando publica iustitia influit super 
factum tantum, non vero super ipsum invocantem, et tunc nihilominus 
aliqua facit Deus miracula propter honorem nominis sui, quamvis bonus 
Christianus non sit qui eum invocat, et tali in casu dicuntur fieri mira- 
cula per signa publicae iustitiae. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis in solutione 4d frzztum. 
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QUAESTIO CENTESIMAUNDECIMA. 


DE ACTIONE ANGELORUM IN HOMINES, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


, Deinde considerandum est de actione Angelorum in homines. Et 
jrimo quaeritur. Utrum possint eos immutare sua virtute naturali. Se- 
cundo, quomodo mittantur a Deo ad ministerium hominum. 7?r/i? quo- 
modo custodiant homines. : 


Circa frimum quaeruntur quatuor. 


z. Utrum Angelus possit illuminare intellectum hominis. - 2. Utrum possit imm u- 
tare affectum eius. - 3. Utrum possit immutare imaginationem eius. - 4. Utrum 
possit immutare sensus eius. 


EGCFICUDÜUSOT 
UTRUM ANGELUS POSSIT ILLUMINARE HOMINEM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 11, — Refort. ib. q. 1. — S. Thom. 1. f. g. Y11. a. 1. 


. VIDETUR Angelus minime posse illuminare hominem. Nam [Oxoz.2. 
d.9.q. 2. n.23.] quamcumque notitiam homines habent de veris revelatis, 
queis tantum perficitur intellectus in esse secundo, acceperunt et accipiunt 
ab agente, a quo supplentur, seu geruntur vices obiecti supernaturalis. 
Siquidem | Pro/ag. ib. q. 1. n. 22.] obiectum natum causare notitiam huius, 
Deus est frinus, ef unus, divina essentia est sub propria ratione cognita ; 
quodcumque igitur agens causat notitiam illius, et consimilium, nonnisi 
per obiecti intuitionem sciri natorum, tale agens eo in facto gerit vicem 
- obiecti illius, seu perfecte, seu imperfecte, iuxta silicet perfectionem no- 
titiae revelatae. Atqui nullum obiectum supplere potest vicem illius obiecti, 
quod est naturaliter motivum intellectus nostri, quia nullum tale virtua- 
liter includit notitias revelatas; ergo non Angelus aliquis potest hominem 
illuminare, sed sola divina voluntas. — Confirmatur, [Refort. 2. d. 11. 
q. I. n. 2.] August. 5. Cozfess. cum Deo loquens ait: JVom est alius 
Doctor fraeter te ; ergo non ab Angelis sed a solo Deo homines illumi- 
nati possunt. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 23. n. 8.] Secundum Augustinum super 
illud Psal. 71. Suscifiant montes pacem populo, et colles iustitiam, infe- 
riores illuminantur per superiores, et non magis illuminantur quam su- 
periores illaminantes ipsos. Et revera rudes et imperiti in Ecclesia per 
Pastores, et Doctores instruuntur de necessariis ad salutem; quibus aut 
assentiuntur per fidem infusam, et haeca solo Deo est; aut per acquisitam ; 
haec autem ex auditu innascitur, iuxta [ib. n. 5.] illud Apostoli ad Ro- 
man. 10. Quomodo credent ei, quem non audierunt ? Quomodo audient 
sine fraedicante? Quomodo fraedicabunt, nisi mittantur? lgitur fides 
est ex auditu praedicantium, et docentium haec et illa esse credenda, quia 
a Deo revelata; non igitur homines illuminantur ab Angelis, sed vel a 
Deo immediate fidem infundente, vel ab. Ecclesiae Doctoribus. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 11. n. 1.] Angelus potest effective aliquid cau- 
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sare in intellectu alterius Angeli, ut dictum est z quaest. de i/umina- — 
dione Angelorum; ergo et in intellectu hominis, atque ita homines illu- t 
minare. Probatio consequentiae : activum potensaliquid causare in passivo 
excellentiori, potest etiam idem efficere respectu passivi minus excellentis, 
qualis est intellectus humanus respectu angelici. — Aurszus, sensibile 
potest immediate aliquid agere in intellectum nostrum, sicut de phan: 
tasmate patet; ergo multo magis id praestare poterit quod est actu intel- 
ligibile, quale est illud quod est in intellectu Angeli. | 
RESPONDEO: [Oxoz. ib. n. 4.] pro solutione esto PRIMUM DICTUM: 

nullam intellectionem actualem, nec speciem intelligibilem potest An- 
gelus causare in intellectu nostro, ut totalis causa. Declaratio: quominus 
Angelus id efficere valeat non est aliqua impotentia ex parte sui: imo si- 
cuti potest illa ipsa producere in intellectum alterius Angeli, eadem ra- 
tione posset in intellectum humanum, si is perinde dispositus esset reci- 
piendae actuali intellectioni, aut ipsius speciei, ac intellectus angelicus. 
Causa ergo cur id efficere nequeat est, quia pro praesenti statu intel- 
- —  Jectus noster est passivum determinatum, determinatum pariter respiciens 
E activum, quod activum ex phantasmate et intellectu agente integratur; 
est igitur indispositus, et ideo immediate immutari non potest ab aliquo 
actu intelligibili sine phantasmate. Atqui phantasmata se habent pro statu 
Isto ad intellectum nostrum, sicut sensibilia ad sensum; nam quemad- 
modum sensus non immutatur primo, nisi a sensibili extra, ita nec in- 
tellectus noster prima immutatione immutatur, nisi a phantasmate. Qui 
tamen ordo non est omnino exactus ab hominis natura; alioquin sibi 
inesset in quocumque statu, et etiam in patria, quod tamen est falsum. 
Causa igitur est culpa, vel accipienda est ex praesenti statu propter aliquid. 
E pertinens ad culpam. 

AR SECUNDUM DICTUM : [Oxoz.ib.n. 5.] Angelus potest hominem illumi- 

nare, docendo eum, longe perfectius ac homo efficere posset, illa de 

quibus vult Deus homltnes instrui. Dec/arafío: iuxta dicta supra g. 106. 

de Angelorum illuminatione, tunc inferiores Angeli dicuntur illuminari, 

vereque per superiores novo lumine perfunduntur, quum horum opera 

ilis novae veritates, utique ordinis supernaturalis patefiunt, quae sane 
—illustratio quadam allocutione peragitur, ex quarum cognitione eorum 


D intellectus in esse secundario perficitur. De sententia autem Dionysii c. 4. 
e - . . Cael. Hierarch. per Angelos fiunt revelationes hominibus, atque ita in 
] dies Ecclesiae novae innotescunt veritates. — Quia vero negatum est, 
m hoc fieri posse eo pacto, quo inter Angelos illuminationes repraesentatur, 
E. nimirum per productionem intellectionis loquentis in intellectum au- - 
E. dientis, aut speciei intelligibilis, aut utriusque; superest declarandum qua 
E ratione intelligi queat, homines ab Angelis illuminari. Itaque quemad- 
M modum homo hominem instruit, suaque instructione quodammodo il- 
d luminat, ita et non aliter fieri posse ab Angelis arbitramur. Porro 
P | 4, homo alium docet, quaedam signa proponendo, utique ei qui audit nota, 


atque perspecta. Eiusmodi autem signis propositis, audiens circa illa sola 
maxime occupatus, tantumdem in se unitus comperitur. Qualis profecto 
unio non est in eo, qui scientiam adinvenit; nam scientiam inveniens ne- 
cessario circa multa distrahitur. Audiens proinde, ex illis signis ordinate 
componit ad invicem conceptus simplices, perinde ut componit exprimitque 
loquens, qui audientem docere intendit: et conceptus complexos exinde 
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coniungens, uti sunt signa ordinatae coniunctionis apud loquentem; ac 
tandem ex talibus signis percipit veritatem complexorum ex terminis, et 


habitudinem complexi a3 complexum, a quo habet veritatem suam, et ita - 


addiscit novam notitiam: quam veritatem, vel complexionem per se non 
haberet, nec addiscere posset sine omni docente, quamvis ornatus esset 
speciebus omnibus incomplexorum. Hoc enim habens multorum incom- 
plexorum conceptus, novit qualiter componat ea, et quae complexa in- 
ferant incomplexa qualitercumque ordinata: si enim hoc sine docente 
facere posset, cito ex terminis conciperet veritates multarum complexio- 
num: et sic addiscunt ingeniosi per se inveniendo; sed ingenio tardio- 
ribus ab alio proponenda sunt signa nota, atque debito ordine, ut addi- 
scant per doctrinam. — Hac igitur ratione Angelum posse hominem 
docere dubitari non potest, sive utendo signis ad placitum institutis, idque 
in corpore assumpto, vel modo alio, formando talia signa; aut utendo 
signis naturalibus, nempe ipsis rebus, obiiciendo eas sensibus : unde sen. 
sibus ordinate immutatis, ac illarum phantasmatibus phantasiae impressis, 
demum eodem ordine species intelligibiles abstraherentur. 

Dubium autem esset, [Oxoz. ib.] utrum citius posset Angelus uti 
signis naturalibus, ac ipse vel homo uteretur signis ad placitum institutis; 
mirum enim videretur si citius posset immutare visum multis sensibilibus, 
a quibus abstraherentur species necessariae ad unam magnam argumen- 
tationem hominis, quam posset ipse, vel homo uti signis ad placitum in- 


stitutis eadem obiecta repraesentantibus. — Fortasse etiam [ib. n. 7.] ultra... - 


hunc modum instruendi usus humani consimilem, etsi longe perfectio- 
rem, potest Angelus hominem instruere et illuminare, aliquid operando 
circa intellectum possibilem eius, non quidem causando speciem intelli- 
gibilem ut totalis causa, sed ut partialis, per intellectum suum agentem 
coagens intellectui agenti hominis, adeo ut ii duo agentes intellectus, qui 
alioquin non sunt eiusdem rationis, una cum phantasmate efficacius ope- 
rari valeant, quam solus intellectus humanus, et subinde producere spe- 


ciem intelligibilem perfectiorem, ac distinctius subinde repraesentantem 


quidditatem. : 

Ex quibus sequitur, [Oxoz. ib. n. 4.] Angelum non posse aliquem 
intellectum rapere ad intellectualem visionem ; quemlibet proinde raptum 
diaboli operatione repraesentatum esse praecise ad aliquid intense ima- 
ginandum. Nam intensa imaginatio reddit mentem ita distractam ab omni 
alia cogitatione cuiuslibet actualis intellectionis, ut videatur sibi intelle- 
ctualiter videre, et concomitatur forte illam intensam imaginationem in- 


tellectio rei imaginatae; sed nulla interim est ibi intellectio alicuius mere . ; 
intelligibilis non imaginabilis. Sic pariter raptus omnis, ad quem potest - 


homo seipsum disponere in hac vita per consuetudinem, non est ad ali- 
quam visionem mere intellectualem, sed solum imaginariam, et intelle 
ctionem concomitantem illam imaginariam: licet forte talis quietatio in 
homine ab omnibus extrinsecis, per talem visionem quandoque disponat, 
ut Deus animum adeo tranquillum ad visionem rapiat intellectualem. 


AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus, non sentire nos homines per 
Angelos illuminari, propterea quod Angeli instruentes Ecclesiam de ve- 


ritatibus revelatis, suppleant vicem obiecti illius, in quo ipsa revelata vir- 
tualiter continentur. [s enim intellectus est omnino a veritate alienus. Il- 


luminantur itaque | Oxoz. ib. n. 5.] homines ab Angelis, quatenus iussu 
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aut species intelligibiles intellectui audientium, sed docendo per signa 
hominibus nota, seu sint naturalia, seu ad placitum instituta, et quidem 
longe perfectius ac distinctius, ac homines efficere possint. In his igitur 
illuminationibus solus Deus est Doctor, quia ab ipso immediate et pri- 
mario procedunt, nec ab aliquo alio possent illae notitiae causari. Angeli 
vero [ib. 2. d. 10. n. 2.] sunt ministri divinarum illuminationum, quas 
superiores inferioribus tradunt; atque demum ab istis Ecclesiae manife- 
stantur, iuxta decreta Providentiae divinae: de quibus illuminationibus, 
seu revelationibus per Angelos factis, frequenter loquuntur sacrae Litte- 
rae tum Veteris, tum Novi Testamenti. 

AD SECUNDUM respondeo : utique inferiores per superiores in Ecclesia 
illuminantur et instruuntur de necessariis ad salutem. Sed illis ipsis Do- 
ctoribus atque Pastoribus praesidio et auxilio sunt Angeli, ne aberrent 
in via veritatis; sunt enim zzZssz 2 inisterium ropter eos, qui haere- 
ditatem capiunt salutis, secundum Apostolum 1. ad /Jeóraeos. Caeterum 
causa et origo [Oxoz. 3. d. 14. q. 2.] illuminationum factarum in Ec- 
clesia est Anima Christi beatissima, a qua etiam iluminantur Angeli. 
Haec enim a Verbo, (cui unitur in personae unitate) immediate illumi- 
nata, ab ipsa illuminantur Angeli, ut sint ministri sermonis, et assistant 
Pastoribus gregem illuminantibus. Verum est tamen absolute posse ho- 
mines a Deo immediate illuminari de credendis per infusionem habitus 
fidei; sed tamen revelationes fiunt regulariter ordinate, et homines in- 
struuntur a Deo ministerio Angelorum, et simplices in Ecclesia per Do- 
ctores et Pastores, sub praesidio sanctorum Angelorum. 

AD ARGUMENTA 27 oppositum, quatenus concludere videntur contra 


rimam conclusionem, vespondeo ad frzmusm [Oxon. 2. d. 11. n. 8.] coz- 


Segueniiazu esse negandam ; quia hoc passivum inferius intellectu ange- 


lico pro praesenti statu non respicit intellectum superiorem, ut activum 


sibi-proportionatum : nec ex sui natura, sed de conditione status, in quo 


reperitur fit, ut nihil recipere queat ab intellectu separato, praesertim ut ' 


comparatur ad ipsum, tamquam causam omnimodam effectus. Etsi igitur 


 &ctivum expeditum sit, ac possit influere in tale passivum ; quia tamen 


€x parte huius subest impedimentum, agere illud non potest potentia 
propinqua, sed remota dumtaxat. Attamen ut ad Deum comparatur in- 
tellectus humanus, nulli est obnoxius impedimento, quominus. ab illo 
possit intellectualiter illuminari; quia Deus est supra omnem ordinem a 
se causis secundis praefixum. — 4d secundum dicendum, (ib. n. 8.] sen- 
sibilia posse intellectum immutare pro statu isto, non vero mere intelli- 
gibilia; non quasi haec non sint activa ad nostrum intellectum compa- 
rata, sed quoniam is pro statu praesenti impeditur, ne patiatur, vel re- 
cipiat immediate influxum ab intelligibilibus. Unde submoto tali impedi- 
mento, uti futurum est in beatitudine, tunc loquetur Angelus homini 
beato, et homo alteri homini beato, quemadmodum Angelus intellectua- 
liter alteri loquitur Angelo: nam iuxta promissum Salvatoris, Matthaei 22. 
Erimus sicut Angeli Dei. 
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ARIICULUSIE. 
UTRUM ANGELI POSSINT IMMUTARE VOLUNTATEM HOMINIS. 


Doctor, loc. art. fraec. cit. — S. TÀom. 1. f. g. 111. a. 2. 


VIDENTUR Angeli immutare posse voluntatem hominis. Etenim [Oxen. 
2. d. 11. n. I.] nisi intelligantur Angeli aliquid effective causare in partem 
intellectivam hominis; igitur frustra homines custodirent. Hoc autem ab- 
surde omnino dicitur. Sed Zroóatur consequentia: si Angeli Custodes ho- 
minum nihil causare queunt in eos, quorum custodiae sunt deputati; 
igitur non possunt dirigere illos-in actibus humanis, nec regere quatenus 
homines sunt, quoad ea quae sunt intellectus et voluntatis; nec aliter ; 
possent circa ipsos facere inquantum rationales sunt, ex quo nec circa vo- 
luntatem, vel intellectum aliquid faciant. si ; 

2. PRAETEREA. [Aeforf. 2. d. 11. q. r. n. r.] Dionysius 4. caedes. 
Hierarch. Revelationes veniunt ad homines fer Angelos ; igitur aliquid 
causant in parte intellectiva eorum. Et Zachariae I. scribitur: .E/ Zixi£ 
ad me Angelus, qui loquebatur in me. 

CONTRA. [Oxoz. 2. d. 11. n. 4.] Angeli nequeunt immutare intelle- 
ctum hominis, causando in ipsum intellectionem, aut speciem intelligi- 
bilem, ut causa totalis; ergo multo minus imprimere possunt voluntatis | 
actum, quo ipsa immutetur. j 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. ib. n. 7.] Angelos non posse immutare - 
voluntatem eorum, quorum custodiae sunt deputati, imprimendo actus, 
quos ipsi voluerint, adeo ut sint causae totales ipsorum. Jec/aratéo- 
creata voluntas usque adeo est domina actuum suorum, ut autsit ipsorum 
omnimoda causa, aut si concurrat obiectum ipsa intellectione expressum, 
eius nihilominus sit, ut causae principalis, eo uti ad actum suum, aut . 
certe non uti. Cum igitur ex dictis azZ. Zraec. Angelus ut causa totalis | 
non possit causare in intellectu intellectionem, ex hypothesi quod haec ut. 
partialis causa. concurrat ad volitionem, nullum influxum habere potest 
in potentiam volitivam, ne£ ut causa omnimoda, nec ut dans esse causae 
partiali ipsius. 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM respondeo, [O-xoz. ib. n. 8.] etiamsi An- 
gelus non immutet voluntatem hominis custoditi, non frustra tamen 
ipsum custodire. Nam potest aliquid circa intellectum eius, docendo, et 
illuminando per signa sensibilia, et quidem efficacius ac ipse homo docere 
possit alterum ; et etiam aliquid operando circa phantasiam, de qua re 
art. seg. et fortassis etiam potest in intellectum possibilem, ut causa par- 
tialis, prout a7. frac. tactum fuit. Et etiamsi nihil horum ageret, adhuc 


utilis admodum et non frustranea nobis esset vigilassistentia Angelorum; —— 


nam custodiunt et defendunt nos a multis impugnationibus daemonum, 
iuxta Hieronymum super 18. Matthaei, Ufi/is est. nobis ad tuendum nos 
a malis circumstantibus. 

AD SECUNDUM [Zefort. 2. d. 11. q.1. n. 14.] etsi verum sif revelationes 
divinorum per Angelos deferri ad homines, ex eo tamen minime concludi 
posse eos influxum et causalitatem habere in partem intellectivam eorum, 


cum explere optime queant propria officia modo ar£. $raec. declarato. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM ANGELUS POSSIT IMMUTARE IMAGINATIONEM HUMANAM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 11. — Refort, ib. g. 1. — S. Thom. 1. f. g. 111. a. 3. 
De ph argumento Alensis 2. D. g. 39. per totum. 


Circa praesens quaesitum de communi asserendum est frimo,|Oxon.2. 
d. 11. n. 6.] non posse Angelum novum phantasma phantasiae ingerere, 
nón concurrente causa naturali eiusdem phantasmatis. Tantum igitur 
potest sensibile novum obiicere sensibus, quo facto, novo phantasmate 
praedita erit phantasia, illius productioni Angelo praecise occasionem 
praebente. — Ufruz autem valeat de organo unius in organum alterius 
transferre, dubium est; nam non potest aliter phantasma transferre, nisi 
et ipsius transferat subiectum : oportet igitur spiritum vel humorem phan: 
tasmate informatum in organo Socratis deduci in organum Platonis ma- 
nente eodem phantasmate. Et forte diceretur in fieri per Angelum non 
posse, propterea quod tali in translatione phantasma in organo non su- 
peresset; non foret enim in eadem proportione ad suam causam, a qua 
gignebatur. Haec tamen ratio minu$ est efficax, quia sensus particularis 
respectu phantasmatis est tantum causa in fieri, et non in facto esse. — 
Quod si negaretur, (ib. n. 6.] illum in cuius organum fit translatio posse 
uti eo phantasmate, quia nulla phantasia utitur phantasmate, nisi genito 
à sensibili praesenti suo sensui; nec ista ratio cogit. Nam si Deus caeco 
nato imprimeret phantasmata colorum, posset illis mediantibus imagi- 
nari colores, ac unum cum alio conferre, et scire subinde differentias 
eorum. Siquidem quod non est causa formae in esse, sed tantum in /fezz, 
non est asserendum quod sit necessaria causa formae, quantum ad actum 
eius secundum. Ad neutrum istorum duorum videtur esse ratio necessaria 
pro una, vel pro altera parte. — Vern respectu eiusdem organi, [ib.n.7.] 
est sententia dicentium propterea quod corpora obediant Angelis ad nu- 


tum quoad motum localem, posse Angelum movere humores, et spiritus 


organi, ad quem motum sequitur transpositio phantasmatum, et ordinata 
immutatio intellectus possibilis ab eis. Sed hoc videtur difficile ad intel- 
gendum. Nam non quodlibet phantasma habet spiritum vel humorem 
pro subiecto; quia tot possent simul phantasmata esse in virtute phan- 
tastica, quot eis possent propria assignari subiecta. Nec etiam motus ali- 


quis localis spiritus vel humorum videtur facere aliquod phantasma 


movere magis, quam prius, nisi aliquid faciat circa illud phantasma per 
alterationem, qua magis, magisque intenderetur. Quare nec hic modus 
declarandi rem hanc est adeo certus, ut quidam sibi persuadent. — 7o- 
stremo asserendum est, (ib. n 7. — Refort. 2. d. 11. q. 1. n. 9-13.] posse 
Angelum circa virtutem phantasticam amovere impedimenta, quibus fit, 
ne ut oporteret et posset, intelligat. Si enim perturbationibus agatur 
phantasia, propter quas nebulas phantasmatibus debitus ordo, et vis adi- 
matur et mimuatur, intellectus agens non cudit ex illis species intelligi- 
biles possibili intellectui comweuddudas: ea intensione et limpiditate et 
ordine, quo possent et oporteret, essentiarum repraesentativas. Quod si 


' etiam species istae in omni perfectione causentur, adhuc perturbata phan- 
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tasia, confusa, incerta, et apparens erit intellectio, utestevidens in phrae- 
neticis : adeoque pro ratione perturbationis phantasiae erit magis et minus 
ordinata. et sincera intellectio; quia oportet intelligentem phantasmata 

speculari. His ergo impedimentis ex parte phantasiae submotis, et agi- 
tatione humorum et spirituum sedata, occurrent intellectui phantasmata 
ordinate, debito subinde ordine ipsum immutantia. Possunt autem haec 
per Angelum Custodem hominis peragi, imo non est certior via explicandi 
actionem Angelorum circa phantasiam. 


ARIICULUSIV. 
UTRUM ANGELUS POSSIT IMMUTARE SENSUM HUMANUM. 


Doctor, Oxon. 2. d. 11. — Refort. ib. — S. Thomas 1.5. g. 111. a. 4. 


RESPONDEO breviter ex dictis zz az£zeced., Angelum posse [Oxom.2. 
d. 11. n. 6-8.] quidem immutare sensum humanum, non immediate, sed 
mediis sensibilibus, quae obiicere nullo negotio potest sensibus hominum, 
etiam ex his, quae alias numquam aliquo sensu perciperent; cum corpo- 
ralia, et sensibilia quaeque Angelis pareant ad nutum. Et sic revera im- 
mutarunt sensus humanos, quoties hominibus apparuisse tradunt sacrae 
Literae, in corporibus nimirum, quae numquam sub sensus illorum venis- 
sent, nisi ab Angelis assumpta essent, ut hominibus conspiciendos in ea 
forma se praeberent. Qua ratione vero id Angelis liceat respectu sen- 
suum externorum dictum fuit a7. jraec. Huc ex parte faciunt dicta 
-supra quaest, 94. arf. 1. e£ 2. ef 5. ef 6. 


QUAESTIO CENTESIMADUODECIMA. 


DE MISSIONE ANGELORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de missione Angelorum. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


1. Utrum Angeli aliqui mittantur in ministerium. - 2. Utrum omnes mittantur. - 
3. Utrum illi qui mittuntur assistant. - 4. De quibus Ordinibus mittantur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ANGELI IN MINISTERIUM MITTANTUR. 


Doctor, Oxon. 2. d. to. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. q. 112. a. 1. 


VIDENTUR Angeli minime a Deo mitti in ministerium. Etenim ad 
homines missi sunt Filius, et Spiritus Sanctus, imo et in dies invisi- 
biliter mittuntur, secundum quod hominibus electis est opus illorum 
missione: de qua re late actum fuit supra 4. 43.; igitur supra hanc di- 
vinarum personarum missionem, quas semper novus effectus supernatu- 


ralis concomitatur, superflue Dec ad homines missio isteelorn y ; 
quippe qui nihil saluti hominum profuturum efficere queunt in animabus. 

2. PRAETEREA. Perhibentur Angeli ad homines mitti, ut perferant 
ad eos divina mandata, illuminent de occultis, ac dirigant, ducantque per 
semitas rectas, et vicissim perferant, repraesententque divinae Maiestati 
vota mortalium, piasque cogitationes, et orationes. Haec autem omnia vi- 
dentur more humano dici, nec in veritate subsistere. Nam cum Deus sit 
creaturis omnibus penitissime praesens, opus illi non est ministerio nun- 
tiorum ad deferendas, et pandendas hominibus suas voluntates, quas longe 
melius et citius patefacere potest quibus voluerit per internam allocutio- 
nem et illuminationem; ac praestare, et exequi queant Angeli. Consimi- 
liter Deo nota, perspectaque sunt vota mortalium,et prius ac concipiantur 
ab eis; ergo perperam dicuntur ad ipsum deferri per Angelos. 

3. PRAETEREA, Angeli Sancti in contemplatione, et amore divinae 
Maiestatis, usque adeo sunt defixi; ut nequeant inde avelli per alterius 
obiecti considerationem, aut curam rerum aliarum ab illo. Ergo si iussio- 
"nibus divinis parituri, ad homines e caelo missi descendant, ex eo fieret, 
ut illorum felicitas et beatitudo imminueretur, et perturbaretur ex distra- 
ctione curarum, e£ munerum obeundorum circa homines. 

CONTRA. Ad Hebraeos 1. Ootes sunt im ministerium missi jrofter 
eos, qui haereditatem caftunt salutis. Verissime ergo Angeli in ministe- 
rium mittuntur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz. 2. d. 10. n. 2.] de hac veritate toties in 
divinis Scripturis expressa, ambigi non posse. Mittuntur ergo a Deo An- 
- geli ad homines, vel ut eis revelent secreta caelestia quae acceperunt, aut 
a Deo immediate, aut ab aliis Ordinis superioris Ecclesiae revelanda, ut 
cum mittebantur ad Prophetas, et cum [ib. 4. d. 30. q. 2. n. 5.] missus est 
Angelus ad Ioseph Sponsum Beatissimae Virginis, qui diceret ei: /Vo/Z 
limere accipere Mariam coniuges (uam. Vel certe mittuntur ad execu- 
tioni demandanda Providentiae aeterna decreta. Et quamvis nullo negotio 
haec omnia, et alia plura posset Deus per seipsum perficere; ordo tamen 
a Divina Providentia praefixus aliter fieri postulat. Ex quo enim [A'eZoer£. 3. 
d. 13. q. 3. n. IO. et 22-23.] pulcherrimae universi dispositioni congruere 
iudicavit inferiora corpora et crassiora per superiora regi debere, et spi- 
ritum vitae irrationalem per mentes separatas, sic ut totum mundum sen- 
sibilem subiecerit regimini intelligentiarum ; rerum ordo pariter exigebat, 
et potiori equidem iure, ut mentes humanae corporibus inclusae, per illas 
ipsas fulgorum supernorum plenas mentes, illuminarentur, ac in viam sa- 
lutis dirigerentur, utque iussa ac decreta Providentiae exequerentur. Non 
sane ad ullam indigentiam, sed in commendationem Maiestatis divinae, 
et bonitatis, quam apprime decet habere, et admittere coadiutores in pro- 
curanda salute electorum suorum. Et ita ad hunc effectum Angeli mit- 
tuntur, et quidem omnes, ut testatur Apostolus, et explicabitur a7. seg. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, utique Filium missum in 
mundum ad perficiendum opus redemptionis humanae, et etiam Spiritum 
Sanctum in signis sensibilibus ad confirmandos Christi Apostolos et Di- 
scipulos in gratia quam susceperant, et mitti quoque invisibiliter ad eos 
qui gratiae Dei, et veritatis fiunt participes. Unde [Pzo/ogo MetagA. n. 7.] 
Glos. super illud Apostoli aZ Corznth. 1. c. 12. Nemo fotest dicere, Do- 
minus Lesus; nisi in Sbiritu Sancto, ait: omne enim verum, a quocumque 
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Eins; a CLP Sancto dicitur. Et August. lib. 83. qq. q. 2. Omne ve- 
rum, inquit, es a prima veritate. Haec igitur verissima esse profitemur ; 


sed dicimus praeterea Angelos mitti ad homines illuminandos et diri- 
gendos. Non quia ipsi influant in eos effectus supernaturales,quos de novo 


recipiunt illi, quibus mittuntur divinae personae; sed ut edoceant eos, ac 


disponant sese ad receptionem illarum. Ad locutionem cum Deo, quod 


attinet dictum fuit supra g. 101. a. 3. 


AD. SECUNDUM dicimus, dubitari non posse quin quaecumque ho- 
minibus praestantur per Angelos, citius et efficacius perfici queant ab illo, 


cuius Angeli sunt administri. Mittuntur nihilominus, quia sic exigit ordo 


rerum conditarum, et congruit altitudini Maiestatis divinae. 
AD TERTIUM dicendum, Angelorum beatitudini et felicitati nullum 


penitus detrimentum, aut imminutionem afferre, quod ad homines, ad haec 


et illa peragenda, mittantur. Nam etsi e Caelo discedant, cum apud ho: 
mines versantur, in eadem tamen persistunt summi Boni visione et frui- 
tione: perinde enim Deus illis adest quocumque mittantur, et ubicumque 
reperiantur. Unde Beda super r1. cap. Lucae, Cuz ad nos, inquit, A4zge£ 
veniunt, sic exterius implent ministerium, ut tamen ante Deum interius 
fer contemplationem assistant: quia etsi Angelus est spiritus circumsceri- 
flus, summus tamen spiritus, qui Deus est, incircumscriftus est, intra 
quem currit Angelus, quocumque mittatur. 


Am IIULUS II. 
UTRUM OMNES ANGELI IN MINISTERIUM MITTANTUR. 
Doctor, Oxon. 2. d. 10. — Refort. ib. — S. Thom. T2450:501238:02. 


VIDETUR haud Angelos omnes mitti in ministerium. Siquidem [Oxoz.2. 
d. 10. n. r.] Daniel. 7. legitur, Mz/a millium sinistrabant ei, et 
decies centena inillia assistebant ei. Diserte igitur tradit Propheta non 
omnes omnino in ministerio mitti, sed eos tantum, quibus non iniunctum 
est assistere divinae Maiestati. 

2. PRAETEREA. Dionysius 7. Caees£. Hierarch. Superiora illa agmina 
abintimis numquam recedunt, quoniam ea, quae praeeminent, usum exte. 
rioris officii numquam habent. Igitur nonnisi Angeli Ordinum inferiorum 
mittuntur. 

3. PRAETEREA. Si omnes mitterentur, et nuncii Dei existerent; ergo 
non unus foret tantum Ordo Angelorum, sed omnes absolute unum Ordi- 
nem nunciorum conflarent: hoc autem est contra doctrinam nobis tra- 
ditam; ergo non omnes omnino mittuntur. 

CONTRA. [Oxoz.ib. n. 1.] Apostolus ad Hebraeos r. Ones sunt, 
inquit, adznistratorii spiritus im ministerium missi propter eos, qui 
ÁAaereditatem cafiunt salufis; igitar omnes omnino, et non inferiores 
tantum Angeli in ministerium mittuntur. 

RESPONDEO dicendum, [Oxez.ib.n.2.] Apostoli auctoritatem iuxta 
sensum literae concedendam esse. Siquidem omnes omnino Angeli mit- 
tuntur in ministerium explendum interius ad inferioris Ordinis Angelos, 
vel exterius ad nos homines, Interius, inquam, quia superiorum Ordinum 
spiritus ad inferiores instruendos et illuminandos mittuntur, iuxta sapien- 
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tissimam divinae Providentiae legem, qua voluit de superiorum influxu 
inferiores illuminari: ac proinde supremi ad sibi subiectos mittuntur, quo 
edoceantur de iis, quae revelanda sunt aliis gradus inferioris, donec ad 
infimos deventum fuerit, qui exterius mittuntur ad illa revelata omnibus 
nuncianda, vel explenda. Quare etsi non omnes mittantur extra regulariter, 
mittuntur nihilominus omnes extra, vel intra. — De his etiam qui supre- 
mum Ordinem conflant nonnumquam videntur ad homines mitti exteriüs. 
Nam ille Angelus, qui missus est ad B. Virginem Verbi incarnationem 
annunciaturus, de supremis extitit, non de his, qui spectant ad Ordinem 
inferiorem. Siquidem Angelos Ordinum inferiorum id sublime ministe- 
rium latuit, iuxta illud Isaiae 63. Quis es£ Zste, quz venit de Edom tinctis 
vestibus de Bosra? Est enim quaestio in persona inferiorum Angelorum, 
a superioribus facti seriem percontantium. Et amplius apparet per Apo- 
stolum ad Ephes. c. 3. U? Znnotescat Princifatibus, et Potestatibus fer Ec- 
clesiam. Ubi Hieronymus vult 4zgelcas Potestates mysterium ncarna- 
tionis ad flenum non novisse, donec completa esset passio Christi, et Afo- 
stolorum $raedicatio fuisset gentibus dilatata. Constat autem Angelum, 
qui ea B. Virgini annunciavit, tanti mysterii inscium non fuisse, secundum 
Augustinum Zz/iZezz. ls ergo de superiorum Ordinum Angelis erat, qui 
missus fuit a Deo nuncius Verbi mox carnem sumpturi de ventre virgi- 
nali Beatissimae Matris Mariae. 

AD. ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Oxoz.ib.n. 2.— ARefort.2. 
d. 10. q. 2. n. 3.] auctoritatem Danielis distinguendam esse de com- 
muniter assistentibus, et de communiter ministrantibus. Unde qui com- 
muniter assistunt ei, communiter non mittuntur. Potest etiam dici, mini- 
strantes accipi queunt pro inferioribus, qui mittuntur missione exteriori, 
et assistentes pro superioribus, qui etsi non ita mittantur regulariter, mit- 
tuntur nihilominus missione interiori ad illuminandum inferiores de his 
quae revelanda sunt hominibus. 

AD SECUNDUM respondet Magister. loc. cit. c. 2. Isaias ait: volavz£ ad 
me unus de Serafhim, qui Ordo superior est, et excellentior. Ideoque si de 
illo Ordine mittuntur, non est ambigendum quin etiam de aliis mittantur. 
Apostolus quoque ait: ozemes sunt administratorii Spiritus in ministe- 
rium missi. His testimoniis asserunt quidam omnes Angelos mitti, Nec 
debet indignum videri, si etiam superiores mittantur, cum et ille qui 
Creator est omnium ad haec inferiora descenderit. Et cap. Quz awfzem. 
Dicuntur superiora agmina Deo assistere (iuxta Danielis, et Dionysii au- 
ctoritates) et ab intimis numquam recedere, non quin aliquando mittan- 
tur, sed quia rarissime ad exteriora prodeunt: nequetunc ab intimis rece- 
dunt, sed Dei praesentiae et contemplationi semper assistunt, quod etiam 
faciunt qui frequenter mittuntur. Haec Magister. 

AD TERTIUM dicimus, omnes quidem mitti, sed alios saepius, et quasi 
ex officio iniuncto, qui proprie 44z;ge/? vel ArcAangeli nominantur: alios 
vero rarius mitti, scilicet maiores, causa extra communem dispensationem 
oborta: qui cum Angelorum ministerium suscipiunt, etiam nomen assu- 
munt. Unde in Psalmo, gu facit Angelos suos spiritus; quia illi, qui na- 
tura spiritus sunt, aliquando Angeli, idest nuncii sunt. Sic Magister cap. 
Hic oritur quaestio. 
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ARTICULUS III. 
UTRUM OMNES ANGELI QUI MITTUNTUR ASSISTANT. 


ARTICUEUS- IV. 
UTRUM ANGELI SECUNDAE HIERARCHIAE OMNES MITTANTUR. 


HORUM solutio arZiculoru»s accipienda est ex dictis az. 2raec. ubi 
dictum est quoad Zerzum quaesitum,ilos ipsos Angelos, qui dicuntur Dei 
Maiestati assistere, subinde mitti, iuxta illud Psal. 103. quz /acz? Amgelos 
3u0s spiritus. Tunc enim cum assistentes mittuntur, nunciorum nomina 
assumunt, quod et Apostoli consonat auctoritati dicentis: omes sun ad- 
aministratorii Sbiritus im ministerium missi brofter eos, qui haeredita- 
Jem cagiunt salutis. 

Ultimum quaesitum pariter ar£. 2. solutum habes. Dictum est enim 
etiam de prima hierarchia Angelos interdum a Deo missos, tradere divi- 
nam Scripturam, etsi non necessariam interpretationem quzdazz illis locis 
addant, dicentes, ratione officii iniuncti, et muneris expleti apud homines, 
appellari Angelos supremi Ordinis, cum tamen de ultima hierarchia fue- 
rint. Nos putamus non esse recedendum ab 7/7 expositis, concludentes 
proinde si supremae Hierarchiae, et Ordinis nonnumquam a Deo ad ho- 
znines mittuntur, multo magis id evenire et fieri cum Angelis secundae 
Hierarchiae. 


QUAESTIO CENTESIMATERTIADECIMA. 


DE CUSTODIA BONORUM ANGELORUM, IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de custodia bonorum Angelorum, et de 
impugnatione malorum. 


Et circa frimum quaeruntur octo. 


r, Utrum homines ab Angelis custodiantur. — 2. Utrum singulis hominibus singuli 
Angeli ad custodiam deputentur. — 3. Utrum custodia pertineat solum ad ulti- 
mum Ordinem Angelorum. — 4. Utrum omni homini conveniat habere Angelum 
custodem. — 5. Quando incipiat custodia circa hominem. — 6. Utrum Angelus 
semper custodiat hominem, — 7. Utrum doleat de perditione custoditi. — 8. Utrum 
inter Angelos sit pugna ratione custodiae. : 


Materiam hanc de Angelis homines custodientibus non discussit ali- 
quando in Theologia scholastica Doctor, sed in Coment. super Evangelia 
ea-de re sermonem. instituisse bro amore aliorum Exfositorum, e£ occa- 
sione interfretandi loca, in quibus veritas haec fundatur, ambigendum 
non est. Dogma hoc catholicum se amplecti breviter insinuavit. | Oxon. 2. 
d. 10. n. I. seqq.] E? senzentias quas congerit Magister ad diversa quae- 
sita declaranda suffonens, excitat quaestionem, cuius materiam diges- 


sZmus sufra qu. YY1. Superest ut fro complemento operis, ex Magistro 


Sentent. et Alensi, quae in Scoto desiderantur, sufpleamus. 


ARDICULUSE 
UTRUM HOMINES CUSTODIANTUR AB ANGELIS. 


Magist. Alens. 2. f. q. 41. zem. 1. — S. Thom. 1. f. g. 113. a. 1. 


VIDENTUR homines ab Angelis non custodiri. Etenim, secundum Au- 
gustinum lib. 83. qq. /ens, nw//a znterfosita substantia, a rima Veri- 
late formatur; ergo nec interposito Angelo: sed custos, inquantum hu- 
iusmodi, praeponitur custodito; ergo Angelus non est hominis custos, 
saltem quoad mentem. — Cozfirzatur, lob. c. 7. inquit ad Deum: quiz 
faciam tibi, o custos hominum? Et Ps. 126. JVzsi Dominus custodierit ci- 
vitatem, frustra vigilat qui custodit eam. Solus igitur Deus est hominum 
custos, non indigens alterius ministerio ad custodiam hanc eis impen- 
dendam. 

2. PRAETEREA, Sicut homo gerit imaginem Dei ratione bonitatis, et 
sapientiae, ita ratione potentiae. Hinc Gees. I. postquam dictum fuit : 
Faciamus hominem ad imaginem, et similitudinem nostram : statim sub- 
ditur de potentia: EZ fraesit fiscibus maris. Sed inter imaginem, et illud 
cuius est imago, nihil interponitur; ergo inter hominem, inquantum gerit 
imaginem Dei in potentia cognoscendi, et Deum, nihil est medium, imo 
immediate est sub Dei potestate. Custos autem babet potestatem super 
custoditum ; ergo Angelus non est praeditus potestate custodiendi hominem. 

32 PRAETEREA. Secundum August. lib. 83. qq. Pezfecta ratio, quae 
virtus vocatur, utitur frimo seifsa ad intelligendum Deum, ut ipsa frua- 
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fur, caeteris rationalibus ad societatem. Anima igitur utitur Angelis. 


Atqui omne quod alio utitur, superius est eo inquantum huiusmodi; ergo 
quoniam anima utitur Angelis, non habent hi potestatem custodiendi 
homines. 

CONTRA. Isaiae 62. Sufer muros fuos Hierusalem fosui custodes. 
Eccl. 17. /n unamquamque gentem jraeposuit rectores; idest, Angelos, 
et 1. Corint. c. 15. Cu» evacuaverit omnem jrincipatum. Glossa tunc, 
idest, Zn futuro omnis fraelatio. cessabit, qua Angeli Angelis et. ani- 
giabus fraesunt. ; 

RESPONDEO dicendum, revera Angelos Sanctos iussu Dei Homines 
custodire. Hanc veritatem, ultra allegatas auctoritates, nobis tradidit in 
Evangelio Salvator (iuxta expositionem Hieronymi, et aliorum super Mat- 
thaei c. 18.) dicens, Az geZi eorum. semper. vident faciem. Patris. Potest 
etiam congruis rationibus declarari: nam quamdiu puer parvulus est et 
prolapsibus expositus, sibi opus est aliquo, qui manuducat, dirigat, atque 
ab ingruentibus periculis eum protegat, quoadusque ad eam perveniat 
aetatem, in qua sibi ipsi sufficiens, alieno non indigeat adiutorio : ergo 
similiter quamdiu homo debilis est secundum animam, et facilis ad lapsum 
spiritualem, indigus est custode et manuductore spirituali, a quo diri- 
gatur in viam mandatorum Dei, et protegatur ab insidiis hostis invisibilis, 
donec perveniat ad aetatem perfectam. Haec autem perfecta aetas non 
habetur quamdiu homo est in via; ergo tamdiu sibi opus est custodiente et 
protegente Angelo.— Dezzde, ex quo Angeli Sancti sunt in gratia confir- 
mati, ut mali in pravitate derelicti, sunt quasi stantes, lapsum nullum ti- 
mentes. Homines vero vitam mortalem agentes, vel lapsi sunt, vel prola- 
psibus expositi: donec ergo confirmari mereantur, indigent custodiri ab 
illis, qui labi non formidant: praesertim ita exigente rerum ordine, ut in- 
feriora per superiora regantur, confirmentur, et promoveantur. Angeli 
vero duplici titulo hominibus praestant: et natura, et gratia, in qua sunt 
confirmati ; durante ergo statu viae ipsorum hominum, congruum est, eos 
per praestantiores adiuvari, custodiri, et defendi, quoadusque et ipsi ad. 
eum statum perveniant, in quo ulterius labi, ac in deterius verti non pos- 
sunt. Homines igitur custodiuntur ab Angelis. 

AD ARGUMENTA, AD PRIMUM respondeo, utique animam quoad 
quamlibet virtutem ipsius, seu motiva, seu intellectiva sit, sive superior, 
sive inferior, immediate a prima Veritate formari, veluti forma ultima, com- 
pletaque perfectione: Angelorum nihilominus esse, praeparare, ac aliqua 
ratione disponere quamlibet animae potentiam, ut idonea sit excipiendae 
ultimae ipsius perfectioni; iuxta haec igitur interest Angelorum homines cu- 
stodire. Quae omnia expresse habentur in Glossa super illud Iob. 1o. 
Manus tuae fecerunt me, et plasmaverunt me. So/us Deus, inquit, da£ 
intellectum, etsi aliquando mediante Angelo, ut Danieli, cui. dixit Am- 
gelus: Ego veni tibi intellectum dare: Deus famen qui lux est, fer seipsum 
illuminat fias mentes; etsi aliquando utatur ministerio .A ngelorum. 
Qui sic dicuntur intellectum dare homini, uti illuminare afpellantur an- 
derius domum, qui fenestram. aferiunt. Ex quibus patet responsio ad 
eas, quae subduntur auctoritates. 

AD SECUNDUM: cum dicit Scriptura, e? fraestaz fiscibus maris etc. 
manifeste loquitur de potestate hominis super corporales creaturas; se- 
cundum hanc igitur potestatem non praefertur homo Angelis, nec sibi 
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sufficit ad custodiendum se quamdiu est in via; ac proinde alterius Cu- 
stodis opera indiget. Quod vero nullum sit medium inter imaginem et 
eum cuius est imago, patet ex dictis, id non excludere custodiam Ange- 
lorum circa homines. Nam etsi verissime hominis sit ultima ac comple: 
tiva perfectio ex divina largitate citra ullum medium ; attamen esse po- 
test aliquod medium praeparans et disponens ad consecutionem eius 
perfectionis; et huiusmodi media sunt Angeli Custodes. Et quamvis Deus 
absque tali medio homines custodire posset, adhibere tamen eos, iudi- 
cavit spectare ad exigentiam ordinis rerum. Qualis ordo est Dei ad An- 
gelum, et Angeli ad hominem. Accedit, quod hoc genus argumenti ex- 
tendi posset ad quamlibet causam mediam ; nulla siquidem adhibita Deus 
valet cuncta perficere. Adhibet ergo causas secundas, ut universitati re- 
rum suus ordo constet, in quo ipsius sita est perfectio, et eadem ratione 
ministerio utitur Angelorum, ipse propria et primaria auctoritate cuncta. 
gerens, atque ordinans. 
AD TERTIUM: .A4Zquorus. est responsio, zz aZquo evenire posse 
dupliciter : uno modo, sicut artifex utitur securi: quo sensu verum 
est, utentem .praestare illi, quo utitur. Alio modo, contingit aliquem 
altero uti ut patrono, vel adiutore, quemadmodum quis utitur Advo- 
cato; quo in casu utens est inferior illo, quo utitur; et hoc modo 
utitur anima Angelo, etsi Angelo sit longe inferior. — Sed insistendo 
intellectui auctoritatis Augustini, respondeo sic: revera anima quo de- 
veniat in Dei cognitionem, utitur omni creatura; quia summa Veritas 
impressit omni creaturae aliquam sui similitudinem, quae ad ipsam ducit. 
Omnis ergo creatura propterea habet rationem intelligibilis, sed ratio- 
nalis creatura, ut anima, et Angelus, insuper praedita est ratione intelle- 
ctivi. Anima igitur ut habens rationem intellectivi utitur caeteris om- 
nibus, inquantum intelligibilia sunt, veluti mediis ad attingendam cogni- 
tionem Dei, et subinde etiam Angelis: nec propterea tamen est Angelo 
superior, quia et seipsa ad eumdem finem utitur, nec tamen est seipsa 
maiof. Velsi sequatur quod nobilior sit quoad hoc, quia ratio intelle- 
ctivi ut talis, est intelligibilis ratione praestantior; non tamen exinde in- 
ferri potest, esse Angelo simpliciter nobiliorem: quia et Angelo utraque 
ratio inest, intelligibilis nimirum, et intellectivi, uti et animae. Quod et 
insinuatur in praeallegata auctoritate illis verbis, «iur caeteris rationa- 
libus ad societatem, nempe quia haec invicem se intelligunt; et unum 
genus utitur altero, adeo utin hoc sint Angelus, et anima pares. Quia 
vero secundum aliam rationem est Angelus Anima praestantior, rectissime 
ab omnium Rectore illi commissa est huius custodia, durante statu viae. 


ARTIGULUS: I. 
UTRUM SINGULI HOMINES A SINGULIS ANGELIS CUSTODIANTUR. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thomas 1. $. g. 313. a. 2. 


RESPONDEO, sentiendum esse singulis hominibus proprium Angelum 
ad custodiam dari, prout et diserte testatur Hieronymus super cap. 18. 
Matthaei, scribens: Magna dignitas animarum est,ut unaquaeque kabeat 
aó ortu nativitatis in custodiam sui Angelum delegatum. Gregorius 
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quoque dicit, quod guzsque bonum Angelum sibi ad custodiam delega- 
fum, ed unum malum ad exercitium habet. Cum enim omnes Angeli 
boni nostrae sint intenti utilitati, communiterque saluti omnium studeant, 
ille tamen, qui deputatus est alicui ad custodiam, eum specialiter hortatur 
ad bonum, sicut legitur de Angelo Tobiae ( 707. c. 5. 6. 8.) et de Angelo 
Petri in Actibus Apostolorum c. 12. Consimiliter [Oxoz. 2. d. 11.n. 1. et 8.] 
Augustinus super cap. 18. Matthaei cit. /7oznes, inquit, 207. sum conte- 
mnendi, quia ad illorum custodiam mittuntur Angeli. Hi autem Angeli 
cuiusque hominum in custodiam excubantes, etsi interius circa intellectum, 
et phantasiam custoditorum hominum nihil operaturi (quod tamen posse ex- 
plicatum fuit supra g. 111. Zer Zo£u7a), nihilominus, ipsorum curam et re- 
gimen plurimum hominibus prodesse, ex eo constat, quod custoditosa multis 
daemonum impugnationibus defendunt, ut Patres communiter tradide- 
runt, et communis Catholicorum sententia tenet. — Porro veritas haec, 
quam ab auctoritate accepimus, ultra dicta a£. $raec., potest ex alio 
principio deduci. Nam [Qzod/?. q. 21. n. 15.] Deus circa res ab se con- 
ditas duplicem exercet providentiam, generalem scilicet de omnibus, 
prout unumquodque natum est regi; et ad suum finem deduci; et spe- 
cialem respectu intellectualis et rationalis creaturae ex quadam speciali 
electione, per quam ad finem supernaturalem ordinantur, diriguntur, et 
promoventur. Et intellectualis quidem creatura meritis viae congruentem 
finem adepta est. Tam enim boni Angeli in gratia confirmati sunt, quam 
mali in sua malitia derelicti. Rationali itaque creaturae per statum viae 
decurrenti sic providit, mediaque ad finem perveniendi praeparavit, ut 
interius, exteriusque esset satis munita, ornnibusque auxiliis sic instructa, 
ut sibi soli foret sua perditio imputanda, et non 'Conditoris magnificentis- 
simi beneficentiae, qui nihil necessarium subministrare ac parare omisit. 
Quemadmodum ergo [Oxoz. 1. d. 46. n. 1-3.] virtute conditionati decreti, 
quo voluit ozees saívos fieri, nemini denegat quae satis essent saluti 
adipiscendae, si eis uti vellent, ut oporteret; ita quo nihil deesset huic 
speciali providentiae circa homines, quantum ad voluntatem eius ante- 
cedentem spectat, ipsis in communi, et etiam in speciali, de externo cu- 
stode providit ad arcendos extrinsecos aggressores, quibuscum dicit Apo- 
stolus nobis esse continuam pugnam, a4 ZEfAes. 6. Ut ergo contra hos 
adversarios instrueret, protegeret, ac muniret unicuique nostrum ad cu- 
stodiam Angelum deputare voluit. Quo in facto universi quoque pul- 
cherrimae dispositioni et ordini consultum fuit, secundum quem inferiora, 
et débiliora per superiora, fortioraque regi, gubernari et conservari po- 
stulant. Quapropter custodiam hanc externam Sanctorum Angelorum, 
spectare ad executionem divinae Providentiae, manifestum est. Ut quot- 
quot voluerint hoc medio praeparato recte uti, idest, obtemperare internis 


 inspirationibus per Angelos immissis, assequantur ac potiantur fine a Pro- - 


visore primaria intentione volito; sin autem, incidant et subdantur ordini 
illi; per quem prave facta ordinantur per iustitiam punitivam. 
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ARTICULUS III. 


UTRUM CUSTODIRE HOMINES PERTINEAT SOLUM 
AD INFIMUM ORDINEM ANGELORUM. 


Doctor locis infra cii. — S. TÀom. Y. f. q. 113. a. 3. 


RESPONDEO ex dictis gzaesz. fraec. art. 2., quoniam zzz££i non est ita 
proprium Angelorum infimi Ordinis, et ultimae Hierarchiae, ut proinde 
id ministerium dedeceat Angelos medii, et etiam supremi sacri princi- 
patus; cum omnes [Oxoz. 2. d. 10. n. 1.2.] ex aequo appellentur ab Apo- 
stolo administratorii spiritus, propter electos potissimum missi ad mu- 
nera diversa explenda inter ipsos, nec homines proinde custodire ita pro: 
prium videtur Angelorum infimi Ordinis, ut superiorum Ordinum Angelis 
non conveniat. Cum, enim qui missus est ad B. Virginem Verbi incarna- 
tionem. nunciaturus, e supremis fuerit Angelus, ut Dionysius testatur 
cap. 8. Caelest. Hierarchiae, eadem ratione potuit ad. custodiam Mariae 
purissimae deputari. Unde [ib. d. 11. n. 1.] Augustinus a77. £raec. dicit, non 
esse homines contemnendos, eo quod ad ipsorum custodiam mittantur An- 
geli; innuens, Angelos, quibus convenit missio exterior ad homines, ad 
eorum custodiam esse deputatos; aut saltem citra omne inconveniens, et 
congrua ratione posse affirmari. 


ARTICULUS IV. 
UTRUM OMNIBUS HOMINIBUS ANGELI AD CUSTODIAM DEPUTENTUR. 


May. Alens.2. D. q. AY. ste. 4. a. 1. 2. et 4. — S. TAor. 1. f. g. 113. a. 4. 


VIDETUR non omnibus hominibus Angelos ad custodiam deputari. 
Etenim Christus Dominus erat homo eiusdem rationis cum caeteris ho- 
minibus: sed ipsi non erat Angelus ad custodiam deputatus; ergo non 
omnes homines Angelorum custodiae committuntur. Pro. zizz. Christus, 
ut scribitur loann. 1. era£ flemus gratiae, et vesitatis. Gratiae quoad 
partem motivam, veritatis quoad cognitivam: talis itaque in eo pleni- 
tudo fuit, ut plus proficere non potuerit, nec peccare subinde; non indiguit 
ergo custodia ulla Angelorum. 

2. PRAETEREA. Custodia Angelica est propter supplendos defectus: 
sed Adam in statu innocentiae nullis obnoxius erat defectibus; ergo in 
eo statu non indiguit custodia Angelorum. Pxoóaio minoris: Magister 2. 

"sentent. dist. 25. cap. Et notari, scribit de Adamo: Axe feccatum mil 
a bono impediebat, non habuit infirmitatem ad malum, et habuit adiu- 
forium ad bonum: tunc sine errore ratio iudicare, et voluntas sine dif- 
Jicultate bonum. affetere foterat. 

3. PRAETEREA. Antichristus obtenturus non esta Deo custodiam, et 
praesidium Angelorum: ille tamen erit homo ut caeteri; ergo non om- 
nibus prorsus hominibus Angeli ad custodiam deputantur. Probatio nma- 
ioris: Quia Christus non potuit labi in peccatum, nec proficere magis in 
gratia, et veritate, ob plenitudinem donorum, quibus cumulatus fuit, opus 
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illi non erat custodia Angelorum: sed e converso Antichristus ita adhae- 

rebit malo, ut non resiliet ab eo, nec proficiet in bono; ergo nihil profu- 

tura est illi custodia Angelorum. Cum ergo nihil ociose fiat a summa Sa- 

pientia, non est Deus illi daturus Angélum custodem. — Confirmatur - 
Quia Christus plenus erat Deo, non indigebat custodia Angeli; ergo quia 
Antichristus plenus erit diabolo, non est habiturus custodientem se An- 
gelum. Nam 2. 7ZAessa/. cap. 2., scribitur de'illo: Cuius adventus se- 
cundum operationem Satanae, ubi Glossa, Diabolo cooferante, qui illum 
dotum $fossidebit etc. 

CONTRA. Hieronymus super cap. 18. Matthaei: Magna dignitas ani- 
marum est, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui 
Angelum delegatum. 

RESPONDEO dicendum, omnibus omnino hominibus, excepto Christo 
Domino, Angelos ad custodiam deputatos fuisse, et fore ut deputentur. 
Cuius so/ufionis declaratio accipienda est ex dictis azZiculo frimo, et ex 
statim dicendis pro solutione obiectorum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, concedendum esse, nullum 
Christo Domino Angelum ad custodiam deputatum fuisse, quippe cui 
omnes Angeli praesto erant in ministerium. Cum enim Divinitas unita 
fuerit animae, et corpori Christi, ipsa sufficientissima erat custodia hu- 
manitatis illius; unde frustra addita fuisset Angelorum custodia, quando 
in infinitum potentior sit Deitas omnibus Angelis. Et quamvis ex parte 
corporis, mortalis fuerit et passibilis, id tamen non fuit ex indigentia, et 
defectus, sed assumpta fuit mortalitas carnis pro adimplenda dispensa- 
tione redemptionis humanae. 

AD SECUNDUM dicimus, primos parentes in statu innocentiae custodia 
Angelorum indiguisse, ac revera eius indigentiae causa, custodes Angelos 
a Deo obtinuisse. Nam etsi in eo statu praediti fuerint naturae rectitu- 
dine, attamen ea rectitudo non fuit inflexibilis: imo anima mox creata 
vertibilis est ad bonum, et malum: unde carebant tunc primi parentes 
defectibus, sed tamen deficere poterant, et labi; et ne huic potentiae succe- 
deret actus, indiguit Angeli custodia. Sed cum anuna ad eum statum de- 
veniret, in quo nec defectus erit, nec defectibilitas, uti est in statu gloriae, 
ultra non indigebit ullo praesidio Angelorum. 

AD TERTIUM dicendum, Antichristo adfuturam Angeli custodiam. 
Porro eius custodiae multiplex est effectus circa animas: Unus est, ut 
homo in bonum gratiae proficiat. Alius, ut non cadat in malum culpae. 
Tertius est, ut lapsus a malo revocetur, et resurgat, vel ne toties cadat, 
aut ne in tot facinora prolabatur. Custodia Angeli non est habitura priores 
effectus circa animam Antichristi, sed praecise ultimum; nam non toties 
lapsurus est, quoties caderet, si Angeli custodia destitueretur. Nulli enim 
viatorum, inquantum viator est, deficit misericordia Dei, quae est in ex- 
hibitione Angeli custodis. — Cum itaque arguitur de Christo, et Antichristo, 
resfondeo : non est par ratio, nec similis plenitudo Dei in Christo, et dia- 
boli in Antichristo. Equidem Christus est plenus Deo, quia naturae hu- 
manae unita est Divina in personae unitate: unde dicit Apostolus 2. ad 
Coloss. Zn Cristo habitat BMenitudo Divinitatis corporaliter. Sed Anti- 
christo non ita diabolus unietur; quia daemon in nulla anima hac ra- 

! tione per essentiam reperitur, imo nec esse potest. Est igitur diabolus in 
Antichristo per operationem, et suggestionem: iuxta quam operationem 
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dicitur plenus diabolo, non plenitudine essentiae, sed dominii, quia ad 
nutum diaboli inclinabitur eius voluntas. Et sic intelligitur quod ait 
Glossa, quae subiicitur : Z//uzz Zotum possidebit Satan. 


» 


AR TIICULUSLM. 


UTRUM ANGELUS DEPUTETUR HOMINI AD CUSTODIAM 
A SUA NATIVITATE. 


Mag. Alens. 2. b. g. 41. 7nem. 4. à. 3. — S. Thom. 1. f. g. 113. a. 5. 


VIDENTUR Angeli non deputari homini ad custodiam a sua nativitate. 
Nam pueris mox natis superflua omnino est Angelorum custodia; ergo 
Angeli non deputantur ad custodiendos homines ab ipsa nativitate. Pro- 
óatio assumpti: siquidem pueri mox nati carent usu rationis; ergo nec 
possunt deficere per culpam, nec in melius proficere per bona opera: ad 
hosautem effectus deputantur Angeli in custodiam hominum ; ergo solum 
debent accedere ad hoc ministerium cum homines pervenerint ad usum 
rationis. É 

2. PRAETEREA. Si parvulus ante usum liberi arbitrii indiget custodia 
Angelica ratione dignitatis animae, eadem ratione in utero materno indi- 
geret. Si ergo in utero matris existenti puero opus non est Angelo se cu- 
stodiente, nec inde egressus indigebit, donec ad usum rationis perve- 
nerit. 

CONTRA. Hieronymus super 18. Matthaei: 7Jagza dzgmitas anima- 
rum est, ut unaquaeque habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui An- 
guelum delegatum. 

RESPONDEO, adhaerendum esse statim allegatae auctoritati. Verum- 
tamen ratio-huius custodiae accipienda est tam ex parte Angeli custodientis, 
quam ex parte hominis custoditi. Ex parte quidem Angeli ratio est me- 
ritum accidentale, quod ex tali custodia ipsis accedit. Sed quantum ad 
parvulum, custodia haec cedit in emolumentum et corporis et animae 
eius. Unde bonus Angelus protegit corpus pueri a vexatione contrariae 
potestatis. Anima vero, quia mox ut creatur vertibilis est ad bonum et 
malum, potensque proficere, non tunc, sed postmodum ; ideo mox creata. 
indiget praesidio Angelorum, et reipsa datur sibi Angelus in custodiam, 
non ut tunc faciat eam proficere per exercitium actuum virtutum, vel re- 
trahat a malo, sed ut sensim ordinet, disponat, habilemque reddat ad 
profectum, adveniente tempore usus rationis. Animae etiam ut coniun- 
gitur corpori necessaria est custodia Angeli. Quam cito enim ipsa cor- 
pori unitur, corrumpitur corruptione vitiosa ex corpore corruptionem con- 
trahens. Quare mox ac corpori coniungitur procedit in alteram habilita- 
tionem, sive ad bonum, sive ad malum; quamvis non sit nota eiusmodi 
habilitatio. Ad hanc igitur habilitationem, ut sit proba, iuvat et ordinat 
Angelus bonus, qui datur ei in custodiam ; sicut forte illa corruptio, quam 
contrahebat ex corpore, iuvabat ad pravam dispositionem, ut evaderet 
pronior ad malum. 

AD. ARGUMENTA dico sic: parvulus expers usus rationis nequit profi- 
cere in bonum, nec deficere per malitiam, ut potest pro tempore futuro. 
Ut ergo habilior tunc sit ad bonum. sectandum, iuvat custos Angelus, 
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Deinde, anima statim ac corpori unitur, mox sensum, et vitam impertitur. 
Si enim id praestant suis corporibus vegetativa et sensitiva, quanto magis 
intellectiva tanto illis praestantior? Anima itaque rationalis aliquem 
actum habet in corpore, cui iam dedit sensum et vitam, quamvis is actus 
sit nobis ignotus. Quantum igitur ad hunc actum potest attendi custodia 
Angeli. — Quapropter sentiendum est Angelos attribui pueris in. ma- 
ternis uteribus vitam agentibus. Nam constat:corpora superiora aliquam 
potestatem exercere in corpora parvulorum in maternis visceribus existen- 
tium; ergo similiter Angeli, qui sunt lumina spiritualia ordinis superioris, | 
habent tunc potestatem super animas, quae sunt lumina spiritualia infe- 
riora. 


AS UICHILUS. VL 
UTRUM ANGELUS CUSTOS QUANDOQUE DESERAT HOMINEM. 
Mag. Alens. 2. f. g. A1. mem. 5. — S. Thom. 1. b. g. 113. art. 6. 


VIDETUR Angelus custos quandoque deserere hominem, cuius custo- 
diae fuit deputatus. Etenim ZZieremiae 51. scribitur: Curavisius Baby- 
donem, e£ non est sanata, derelinguamus eam. Hoc dicitur in persona An- 
gelorum bonorum, qui sunt quasi mediciiis, quorum curam pervigilem. 
gerunt. Quoties ergo vident qui custodiuntur, nolle uti consiliis, quae sug- 
gerunt ad medelam spiritualem, eos derelinquunt. 

2. PRAETEREA, Zachariae cap. 4. Aeversus est ad se Angelus: ubi 
Hieronymus scribit: Zz/ructuosa est anima, quae nom habet Deum Aospi- 
lem, nec fraesidium Angelorum. Et pergit, sciendun 2sZ guoziescumque 
humana fragilitas suae relinquitur. imbecillitati, Dei auxilium et An- 
gelorum ab ea recedere. — Consimiliter, Isaiae 5. A4uferam sefem aó ea. 
Gloss. idest, cuszodzam Angelorum. Est igitur sentiendum, propter pec- 
cata hominum Angelos deserere custodire eos. 

CONTRA. Quanto quis peior est et infirmior, tanto magis indiget mi- 
sericordia et praesidio eum adiuvare valentium. Cum ergo Deus in ira. 
sua non ita contineat misericordias suas, quin semper misereatur, num- 
quam amovebit ab hominibus custodias Angelorum. 

RESPONDEO dicendum, non destitui hominem ob quaecumque pec- 
cata custodia Angeli quoad omnem effectum eius. Ad cuius intelligentiam 
sciendum, unum ex effectibus custodiae Angelicae pertinere ad potentiam 
speculativam illuminando eam de quibusdam occultis; Angelus vero 
custos non semper hominem custoditum illuminat: quod etiam in sanctis. 
Prophetis evenisse constat, qui non semper spiritu prophetico agebantur. 
Et quoad hunc effectum verum est Angelum recedere, ac custodiam omit- 
tere, de quo et intelligendus textus citatus Zachar. 4. Aeversus est. Am- 
gelus. Sed effectus custodiae Angelorum spectans ad motivam potentiam 
hominis custoditi multiplex est, (prout et dictum fuit supra a7. 4. et 4d 
tertium.) Quare dicimus verissime Angelum semper efficere in homine 
aliquem ex his effectibus, saltem ultimum, qui est impedire ne toties 
peccet, neve tot malis se implicet, ut faceret tali destitutus custodia. 
Numquam igitur derelinquit hominem, cuius custodia est sibi demandata, 
quoad omnem eius effectum: etsi non semper promoveat in bonum, aut 
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retrahat a malo, ipso homine acquiescere nolente inspirationibus utilibus, - 
quas bonus Angelus ei suggerit, Unde ipsis hominibus praecise imputanda 
.sunt mala quae faciunt, et non negligentiae custodis eos deserentis. ; 

AD ARGUMENTA. ÀD PRIMUM, dicendum adductam auctoritatem in-, 
telligi debere de illis, quorum deplorata est salus ex contemptu medicinae, 
qua utentes possent pristinae restitui sanitati. Equidem poenitentia me- 
dicina est, curans eos, qui ipsam adhibent, a morbo spirituali. Recusantes 
itaque eius usum, veluti mox morituri vita spirituali, derelinquuntur a 
medico spirituali, qui Angelus custos est quoad hunc effectum. 

AD SECUNDUM respondeo, cum ait Hieronymus, Zzfrauctuosam res est 
anima, quae nom abet efc., posse solvi ex eo quod dicitur fraesidium. 
Hoc enim verbum est a fraesidendo acceptum. Praesidium ergo Ange- 
lorum experitur, qui ad nutum eorum movetur; cuius oppositum facere 
consueverunt peccatores. Nullus itaque peccator, qua talis, gaudet prae- 
sidio Angelorum, atque ita talium ita peccantium infructuosa res est anima, 
non ferens fructum vitae aeternae. Etsi ergo in his Angelus custos hunc 
non producat effectum, consequitur tamen aliquem alium, cuius gratia 
numquam eum custodire deserit durante statu viae. 


ATRJICUI.USCMI, 
UTRUM ANGELI DOLEANT DE MALIS EORUM QUOS CUSTODIUNT. 


Mag. A lens. 2. D. q.41. mem. 6. a. 13, et 2; —.S. TRom. 1. p. d. 133.2: 7: 


VIDENTUR Angeli dolere de malis eorum quos custodiunt. Etenim 
Jsaiaé $5. scriptum est: Agel faczs amare flebant. Et Glossa exponens, 
ait, de ferditione suae gentis. Igitur Angeli custodes dolent de perditione 
eorum, quos Deus ipsis commisit et commendavit. : 

2. PRAETEREA. Angeli sancti omnino gaudent et delectantur de iu- 
stificatione illorum, quibus custodiendis sunt deputati, ut scribitur Z ucaer s. 
ergo tristantur et moerent, cum iusti labuntur in peccatum. 

3. PRAETEREA. Dolor est tristitia de his, quae nobis nolentibus ac- 
cidunt, iuxta August. 14. De CZvif. cap. 15. Sed Angeli homines custo- 
" dientes nolunt ipsos peccare, et damnari. Proóatio: nam volunt ipsos ad 
aeternam salutem pervenire, Siquidem custos velle tenetur profectum eius 
quem custodit, et satagere ut perveniat ad salutem. Cum igitur constet 
ipsos nolle custoditorum peccata et damnationem, necesse est ut doleant 
et tristentur ex eventu talium nolitorum. 

4. PRAETEREA, Super illud Numer. 18. Quicquid offertur primitia- 
zum eic. scribit Origenes: ZraAuntur Angeli ad iudicium, utrum ex 
ipsorum negligentia, aut ex hominum ignavia tot lafsi sunt. Si ergo de 
eorum negligentia inveniantur custoditi periisse, necesse est custodes 
tristari et dolere. 

CONTRA. Tristitia poena est: poena autem non est nisi eius, cui inest, 
vel infuit, vel inesse potest peccatum: sed in Angelis bonis nec inest, 
nec infuit, nec inesse potest peccatum; ergo in eis non potest esse 
tristitia. 

RESPONDEO dicendum, in Angelis non esse tristitiam ex eo quod in- 
cidant in mala illi quorum curam gerunt. Quod et expresse habetur in 
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Ut autem appareat qua ratione tristitia non tangat eos, nolentes custoditos 


.peccare et damnari, sciendum, duplicem gratiam in Angelis reperiri : al- 


teram nempe fixam, et perseverantem in qua fuerunt et confirmati : al- 
teram quasi de novo advenientem, qualis est, quum Deus eis revelat ali- 
quid de novo, ut damnationem hominis custoditi, Iuxta hanc revelatio- 
nem absolute vult quicquid esse futurum ei Dei voluntate innotescit. Prout 
vero est in gratia sanctificante confirmatus, cuius gratiae intuitu et naturae ^ 
praestantioris, commissa est Angelis custodia hominum, utique vellent eos, 
quorum curam gerunt, salvari; sed quia legunt, videntque in speculo 
aeterno quod Deus vult fieri, ipsi illius voluntati se conformantes, et ipsi 
volunt, quod Deus fieri iubet. Deo igitur volente hominem ob propria de- 
merita damnari, idque Angelo custodi revelante, et is idipsum vult, citra 
omnem contradictionem. Quamvis ergo Angeli sancti vellent custoditos 
aeterna salute potiri, absolute et simpliciter tamen se divinae voluntati 
conformantes. nihil eis accidit nolitum, :nec subinde ulla tristitia, aut 
moerore afficiuntur, nec est aliqua oppositio in volendo opposito secundum 
diversos respectus. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dico, quod adducitur ex Isaia intelli. 
gendum esse in sensu morali, nempe de Praelatis, qui sunt nuncii re- 
conciliationis, sicut dicit G/ossa. 

AD SECUNDUM respondeo sic: illatio sequeretur si Angeli essent illis 
aliqua causa peccati, sicut sunt aliqua occasio, vel etiam dispositio ad 
bonam voluntatem. Sunt autem dispositio ad bonam voluntatem, non ad |. 
peccatum, sed tota causa est in ipso peccante. 

AD TERTIUM patet ex dictis, qualiter Angelis nihil accidit contra 
ipsorum voluntatem, ac propterea nullam habent causam tristitiae. 

AD QUARTUM respondeo: trahuntur in iudicium Angeli, non ut ipsi 
ex hoc iudicentur, sed ut ipsi homines eorum testimonio iudicentur. Unde 
Origenes ibi loquitur per quamdam similitudinem, quasi dicat : venient 
ambo in iudicium, sancti Angeli, et homines, quibus deputati sunt, et ma- 
nifestum erit Angelos non fuisse circa eos negligentes, unde gravius iudi- 
cabuntur homines, qui eis fuerunt inobedientes ex ignavia sua, 
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UTRUM INTER ANGELOS POSSIT ESSE PUGNA SEU DISCORDIA. 


Magist. Alens. 2. f. q. 41. 2m. 6. art. 3. — S. Thomas 1. f. g. 113. a. 8. 


RESPONDEO, Danielis 10. scribitur, Princeps Regni Persarum restitit 
mihi viginti, et uno diebus (sic dixisse narratur Angelus Prophetae oranti 
pro liberatione populi); utrum autem is Regni Persarum princeps fuerit 
bonus, vel malus Angelus, non est una Sanctorum sententia. Hieronymus 
enim de malo Angelo intelligendum esse putat, qui resistebat ne Iudaei a 
captivitate liberarentur. Et quidem iure, comparatione habita ad merita 
mala ipsorum: sed tamen intendens ut ea in captivitate opprimerentur 
magis, quam ut malefactis satis facerent. Estque simile illi, quod scribitur 
Isaiae 10. Virga furoris mei Assur. Sed ipse non id cogitabat, sed maxime 


in animo volvebat quomodo contereret eos. Gabriel autem non peccabat 

volens liberationem populi: licet enim non esset liberandus quantum ad. 
exigentiam meritorum, tamen quantum ad merita praecum Danielis, de 
misericordia decebat hoc fieri. Unde Gregorius, Precus, inquit, zerz£a 
exigunt, ut Israeliticus dopulus a iugo caftivitatis suae exeratur, sed 

adhuc est in eodem quod iugo Persarum a. Domino purgatur. Haec est 
Hieronymi sententia. 

Verum Beatus Gregorius Principem hunc Regni Persarum intelligit 
Angelum bonum ei Regno praepositum. Qualiter autem inter sanctos An- 
gelos resistentia et discordia esse queat exponens, Sz///zzes, inquit, Sferz£us 
eisdem gentibus brincipantes, nequaquam ro iniuste agentibus decer- 
labant; sed eorum facia iuste iudicantes examinant. Cumque unius- 
cuiusque gentis culpa, vel iniustitia ad supernae curiae consilium du- 
citur, eiusdem gentis Praefositus, vel obtinuisse, vel non obtinuisse fer- 
hibetur : quorum tamen omnium victoria est sui super se ogificis voluntas 
summa, quam dum semper aspiciunt, quod obtinere numquam volunt, 
eosdem quoque Angelicos sbiritus decertare contra fotestates aereas. non 
ignoramus: recte ergo dicitur quod contra se Angeli veniunt, quia su- 
Diectarum gentium sibi merita contradicunt. Haec ille. Alio igitur modo 
resistunt, et contradicunt boni bonis, quando nempe merita populi con- 

"tradicunt. Oratio siquidem Danielis merebatur Israelitici populi libera- 
tionem, sed merita mala eorum exigebant, ut adhuc in captivitate deti- 
nerentur, quia nondum erant sufficienter purgati; quantum ergo ad hoc 
Angeli decertare dicebantur, qui tamen erant concordes et uniformes vo- 
luntati divinae. At Angelus bonus dicitur resistere Angelo malo, quatenus 
coarctat potestatem eius, ne impediat: sed malus e contra ex eo resistere 
dicitur Angelo bono, quod impediat, et impedire nitatur quod bonus An- 
- gelus efficere intendit. Ex quibus resistentia, aut pugna haec, alia, et alia 
ratione geri concipitur, prout a sanctis Doctoribus textus Danielis diversi- 
znode interpretatur. 
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QUAESTIO CENTESIMADECIMAQUARTA. 
DE DAEMONUM IMPUGNATIONE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impugnatione daemonum. 


Et circa hoc quaeruntur quinque. 


ri. Utrum homines a daemonibus impugnentur. - 2. Utrum tentare sit proprium 
diaboli. - 3. Utrum omnia peccata hominum ex impugnatione sive tentatione 
daemonum proveniant. - 4. Utrum possint vera miracula facere ad seducendum. - 
5. Utrum daemones, qui ab hominibus superantur, ab impugnatione hominum 
arceantur. 


BRBTICULUS E 
UTRUM HOMINES IMPUGNENTUR A DAEMONIBUS (1). 
Magist. sentent. 2. d. 21. caf. 1. et 5. — S. Tom. 1. D. q. 114. a. I. 


VIDENS igitur diabolus hominem per obedientiae humilitatem posse 
ascendere unde ipse per superbiam corruerat, invidit ei, et qui prius per 
superbiam diabolus fuerat, idest, deorsum lapsus, zelo invidiae factus est 
satan, idest adversarius. Unde et mulierem tentavit, in qua minus quam 
in viro rationem vigere novit. Eius enim malitia ad tentandum virtutem 
timida humanam naturam in ea parte, ubi debilior videbatur, aggressa est: 
ut si forte illic aliquatenus praevaleret, postmodum fiducialius ad alteram, 
quae robustior fuit, pulsandam, vel potius subvertendam accederet. Primum 
ergo solitariam foeminam exploravit, ut in ea primum omnem suae tenta- 
tionis vim experiretur. — Porro sciendum est, duas esse species tentationis, 
interiorem scilicet, et exteriorem. Exterior tentatio est quando nobis 
extrinsecus malum visibiliter suggeritur verbo, vel signo aliquo, ut ille 
cui fit ad consensum peccati declinet: et talis tentatio tantum fit ab ad- 
versario. Interior vero tentatio est, quando invisibiliter malum nobis in- 
trinsecus suggeritur, et haec tentatio aliquando fit ab hoste, aliquando a 
carne. Nam et diabolus invisibiliter mala suggerit, et ex carnis corru- 
ptione suboritur motus illicitus, et titillatio prava. Ideoque tentatio, quae 
ex carne est non fit sine peccato: quae autem fit ab hoste, nisi ei consen- 
tiatur, non habet peccatum, sed est materia exercendae virtutis (2). Tentatio 
autem carnis interior difficilius vincitur, quia interius oppugnans, de nostro 
contra nos roboratur. — Nam Gregorius dicit, quod quisque bonum An- 
gelum sibi ad custodiam habens deputatum, et unum malum ad exerci- 
tium, Cum enim omnes Angeli boni nostrum bonum velint, communi- 


(x) Veritatem de impugnatione hominum per Daemones a Sanctis communiter tradita, se 
supponere Doctor significat Oxoz. 2. d. 11. n. 8. et d, 5. q. 2. n. x7. et alibi. . 1 1 

(2) S. Bonav. 2. sent. dist. 19. dub. 4. 5 Respondeo, ait : Dicendum quod tentatio carnis 
est impulsus sensualitatis, quem consuevimus appellare primum motum: et quoniam in illo im- 
pulsu sensualitatis movetur.inordinate, et praeter rationis ordinem, hinc est, quod tentatio carnis 
nunquam est in nobis, quin sit in nobis aliqua inordinatio, et ideo aliqua venialis culpa. Ten- 
tatio vero hostis omnino extra est, et potest esse sine aliqua delectatione inordinata in nobis exi- 
stente: et ideo dicit Magist. quod tentatio hostis potest esse sine peccato; tentatio vero carnis 


minime. 
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terque saluti omnium studeant; ille tamen, qui deputatus est alicui ad 
custodiam, eum specialiter hortatur ad bonum. Similiter et mali Angeli 
cum desiderent malum hominum, magis tamen hominem ad malum 
incitat et ad nocendum fortius instat ille, qui ad exercitium eius depu- 
tatus est. 
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ARTICULUS II. 
UTRUM TENTARE SIT PROPRIUM DIABOLI. 


Mag. Alens. 2. f. qg. 0I. tem. 2. — S. Thomas 1. f. g. 114. art. 2. 


VIDETUR, satagere homines ad peccandum pertrahere non esse dia- 
boli proprium. Etenim super illud Iob. 40. /Vzzeguzd acctifies eum servum 
sempiternum. Glossa ait: Diabolus servit Domino in tentationibus. Sed 
illud, quod fit a servo per ministerium, facit Dominus principali auctoritate ; 
ergo tentatio, qua diabolus appetit homines, ut servus, de Domini aucto- 
ritate geritur; non ergo solius diaboli est aggredi homines tentationibus. 

2. PRAETEREA. Homo etiam tentat ad deceptionem, sicuti habetur in - 
.Evangelio, [Matthaei 21. — Lucae 10.] cum dicitur, Access quidam Le- 
gisperitus tentans eum : tentabat autem ut deciperet; et sic etiam multi 
homines tentant alios ad decipiendum eos. Non est igitur solius Diaboli 
hoc genere tentationis homines impugnare. 

3. PRAETEREA. lacobi 1. Unusquisque feniatur, a concupiscentia sua 
abstractus et illectus. Ergo cuiusque hominis concupiscentia tentat ipsum. 
Non igitur solius Diaboli est aggredi homines tentationibus, cum innata 
homini concupiscentia sit altera causa tentationum. 

CONTRA. lacobi t. /Vezzuzuem Deus £entat. Deus enim intentator ma- 
Jorum est. Hoc igitur genus tentationis, quod est ad seducendum, non est 
a Deo. . 

RESPONDEO dicendum, proprium diaboli esse tentare, secundum quod 
tentare est callide experiri ad malum, quod et scribit Augustinus De £ozo 
Perseverantiae : Deus, inquiens, neminem tentat; nempe tentatione noxia - 
nam est utilis quando non decipimur , sed fbrobamur.Noxia vero est, quam 
exprimit Apostolus 1, ad Thessal. c. 3. /Ve forze zentaverit vos is, qui ten- 
tat, et inanis fiat labor noster. — Deinde, cum assignatur ratio tentationis 
humanae, dicitur, hominem tentare ut sciat, Si ergo finis tentationis hu- 
manae est scire, non est finis eius tentationis decipere; proprium est igitur 
tentationis diabolicae, tentare ut seducat. — JDezigwe, tentans a tentato 
distinguitur secundum substantiam: concupiscentia non sic distinguitur 
ab homine tentato, nec habet in se principium experiendi (illud enim est 
principium experiendi, quod est praeditum potentia cognoscendi). Concu- 
piscentia igitur non est principium tentandi eo modo quo diabolus tentat. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, tentatio actus inquantum 
a potestate procedit, est Deiauctoris; inquantum autem procedit a volun- 
tate non est eius, utauctoris: potestas enim iusta est, sed voluntas iniusta.— 
Cum ergo dicitur: servus proprie talis est et dicitur ex parte potestatis : z/Z/- 
ominus inservit etiam Deo prava voluntas, quatenus actus eius ordinatur 
ad bonum. Unde Gregorius: Zude obtemferat nutibus divinae potentiae, 
unde exercet iram nequissimae voluntatis, Et iterum: Servus ex facto 
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est: quia dum voluntatem suam implere fermittitur, a. sufremi consilii 
voluntate ligatur, ut electos Dei nolens lentet, et. tentando nesciens fro- 
bet. Unde cum scribitur, Deus neminem tentat, sensus est: non habet vo- 
luntatem tentandi ad seductionem. Atque codem tendit expositio Augu- 
stini, De &ono Perseverantiae, dicens, Neminem tentat, idest, in tentatio- 
nem inducit; nam tentari, et non induci in tentationem, non est malum. 

AD SECUNDUM dicimus, esto aliquando ita sit, quod homo hominem 
tentat ad seducendum, in eo minister diaboli effectus; id tamen non 
semper.et communiftr evenire, sed plerumque hominem alium tentare, 
ut sciat. Quod ergo dicitur in Evangelio, szuzrexit quidam téntans eum etc. 
dupliciter exponit Augustinus, Je consensu Evangelistarum: Primo, ut 
accesserit animo proprie tentandi, sed Domini reprehensione correptus 
sit. Secundo, non esse hic intelligendum tentationem malam, veluti deci- 
pere intendentis inimicum, sed potius experiri volentis ignotum. 

AD TERTIUM dico: aliter tentatio est a diabolo, aliter a concupiscentia. 
Ab ipso enim diabolo procedit velut a patre, a concupiscentia vero tam- 
quam a matre. Ezechielis 16. Pazer fuus AztwrrRaeus, et mater tua. Ce- 
£kaea. Unde Iacob. 1. scribitur: -Concugéscentia cum conceferit parit pec- 
catuza. Ubi Glossa: Cuz: diabolus incentiva immittit, vel cum caro suavia 
szbi quaerit. Vult ergo quod incentivum sit ab ipso diabolo tamquam a 
primo movente, a concupiscentia vero tamquam a proximo. 


AESTIO CXIV 


ARTICULUS INCIDENS. 
QUID SIT TENTATIO. 


Mapgist. Alens. 2. f. g. 101. zem. 1. — S. Thom. 1. f. g. 114. a. 2. 
in solutione. 


VIDETUR descriptio Cassiodori dicentis, Z7vz/azio est assimilatio bont 
ad fallendum, non esse probanda: siquidem minime aptari potest cui- 
cumque diabolicae tentationi. Nam quandoque diabolus tentat homines 
circa fidei mysteria: atqui haec tentatio non est de non vero sub specie 
veri, imo contendit ut faciat assentiri falso sub specie veri. Aliquando 
autem satagit, ut homo eligat malum sub specie boni. Non ergo in omni 
diabolica tentatione est assimilatio boni ad fallendum, sed quandoque 
assimilatio veri ad fallendum. 

2. PRAETEREA. Diabolus (secundum ' Gregorium in /Zora/ibus) quos- 
dam decipit, ut sapientes sub specie boni, sed alios aperte ducit in pec- 
catum. Ergo respectu eorum tentatio non est assimilatio boni ad fallen- 
dum, cum aperte ducantur in malum: quidam etiam scienter malum 
faciunt. 

3. PRAETEREA. Nec probanda videtur Hugon. de S. Victore notificatio, 
dicentis: Zentare est callide experiri, et quasi quibusdam blandis cona- 
dibus ante violentam gulsationem frobare. Nam iuxta B. Gregorium, non 
est timendus hostis, qui non potest vincere nisi volentem ; nulla est igitur 
in diaboli tentatione violenta pulsatio. . 

4. PRAETEREA. Secundum Philosophum 3. £/Aicer. c. 2.3. et 6. 
violentum est, cuius principium est extra, eo nihil conferente qui agit, 
vel qui patitur. Voluntarium autem est, cuius principium est in ipso. 
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Sed omne peccatum est ita voluntarium, ut si aliter esset, peccatum non 
esset; non ergo est violenta pulsatio in aliquo peccato. 

5. PRAETEREA. Tentare est experiri, iuxta Hugonem: sed exferiri 
dicitur de re ignota, ut fiat nota; si ergo notum sit diabolo aliquem 
mortali peccato esse obnoxium, de tali non erit experientia, adeoque nec 
tentatio, quod nemo dixerit. 

RESPONDEO dicendum, utraque descriptione optime naturam diabo- 
licae tentationis declarari, ac subinde utramque esse recipiendam. Quan- 
tum attinet ad Cassiodorum definientem tentationem, quod sif assimi- 


. latio boni ad fallendum, ex eo probanda est, quia terminus et finis in- 


tentus a diabolo est peccatum: eo igitur: collimant conatus eius, ut in- 
ducat homines ad peccandum. Atqui nemo vult peccatum, et malum, 
inquantum huiusmodi; ergo sub specie boni procedit ad tentandum, et 
seducendum, idest, a bonitate ad malum ducendum: recte igitur expli- 
catur tentatio, quod sit assimilatio boni ad fallendum. — Verumtamen 
in Hugonis notificatione, «o. Zen£are est callide experiri etc. intelligendum 
est de tentatione quoad initium motus in peccatum. Diabolo enim ali: 
quando evenit quod et coeco, qui primo tentat baculo, utrum sit in via, 
per quam incedere queat, qua inventa, quasi incedit secure. Sic diabolus 
primo tentat hominem, quem si fortem ad resistendum inveniat, blande 
et paulatim seducere conatur. Si vero incidat in aliquem ad sibi assen- 
tiendum dispositum, quasi violentus pulsat, imo irrumpit ad subverten- 
dum. Nec aliud insinuatur in Hugonis descriptione. Atque idipsum di- 
serte exprimitur a Gregorio super illud Iob. c. 20. Caput aspidis suget, 
et accidet eam lingua viperae. Quid fer linguam, misi violenta dae- 
monum tentatio designatur? prius enim leniter surrefit, postmodum 
vero violenter trahit. Caput vero aspidis sugit, quia initio suggestionis 
occultae pravum jrius in corde nascitur : sed occidit eum lingua wvi- 
jerae, quia fostmodum capta mens veneno violentae tentationis necatur. 

:AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, et tentationem quae est 
de fide pariter consistere in assimilatione boni ad fallendum. Est enim 
ibi assimilatio boni ad fallendum ia genere illo. Verum enim est bonum 
intellectu, et affectu, secundum quod consensus fertur super illud. 

AD SECUNDUM respondeo, quamvis diabolus quosdam decipiat oc- 
culte, quosdam aperte ducat, in omnibus tamen est deceptio; appetunt 
enim illud, quod appetendum non est: et licet cognoscant quodammodo 
illud esse malum quod concupiscunt; attamen alio modo aestimant esse 
bonum, atque ita semper est ibi assimilatio boni ad fallendum. Sed ex eo 
tamen dicitur aperte ducere quosdam, quia praediti sunt scientia, qua 
cognoscere valent, et plane sciunt illud esse malum, et lege divina pro- 
hibitum. 

AD TERTIUM, ET QUARTUM, quae obiiciuntur contra Hugonem, qua- 
tenus adstruit tentationem violentam, dicimus, nullam esse tentationem, 
quae proprie et simpliciter violenta appellanda sit, sed talis dici non- 
numquam in comparatione ad initia tentationum, ut explicatum fuit. Illa 
igitur violenta nuncupatur, quae quasi quadam necessitate consuetudinis, 
vel alterius rei pertrahit ad peccandum. 

AD ULTIMUM respondeo: licet tentare sit experiri, non tamen semper 
est de re incognita. Tunc tamen est de re incognita, vel sibi, vel aliis, 
quando finis experientiae terminatur in notitia intellectus. Quum vero non 
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sistit in intellectu finis tentationis, sed progreditur ad effectum, vel affe- 
ctum, tunc esse potest experientia dere nota, et ignota. Experitur enim 
ut fiat malum, vel ut fiat bonum, sive manifestetur, quo genere tenta- 
tionis tentat servos suos Deus: unde et scriptum est, Proba »yw, Deus, 
et tenta. e. Psal. 25. Deus enim experitur liberum arbitrium ad bonum, 
diabolus ad malum. Caeterum tentatio diaboli fit respectu liberi arbitrii : 
. consilium eius rationem, sive intelligentiam pulsat: suggestio autem est 
in ordine ad voluntatem. Sicut enim Spiritus Sanctus suggerit bona vo- 
luntati, sicuti habetur 7oaz. 14. sic spiritus malignus prava ipsi suggerit 
voluntati. 


AXRIIGULUS. ILI. 
UTRUM OMNIA PECCATA PROCEDANT EX TENTATIONE DIABOLI.- 
Magist. Alens. 2. b. g. OI. mem. 7. a. 4. — S. Thom. 1. b. q. 114. a. 3. 


VIDENTUR omnia peccata ex diaboli tentatione procedere. Etenim 
ipse diabolus numquam cessat aggredi homines variis tentationibus; ergo 
in quaelibet peccata non prolabuntur, nisi opera diabolicarum tentatio - 
num. J4z£ecedens constat ex Gregorio super illud Iob. 13. Quz ze come- 
dunt, non dormiunt. Maltgni, inquit, Z//I spiritus, qui carnales de Ecclesia 
consumunt, tanto magis quiescere a tentatione nesciunt,quanto nullo fon- 
dere gravantur. S numquam ergo desistunt atentandis hominibus, omnia 
hominum peccata de illorum tentationibus procedunt. 

2. PRAETEREA. Super illud Iob. 19. Venerunt latrones etc. Latrones, 
inquit Gregorius, zza/zgni spiritus sunt, qui viam sibi in afflictorum cor- 
dibus faciunt, quando inter adversa, quae exterius tolzrantur, cogita- 
4imes pravas immittere non. desistunt. Ipsi ergo maligni spiritus malas 
immittunt cogitationes. 

3. PRAETEREA. Super illud Oseae 7. Orznzes adulterantes quasi cli- 
banus succensus a coquente, Inquit Glossa: per clibanum designatur cor 
humanum, Sicut ergo coquens succendit ignem in clibano, ita diabolus 
ignem concupiscentiae in corde accendit; igitur ipse diabolus est ma- 
larum cogitationum  incensor, et ita causa peccatorum ex eis prove- 
nientium. 

CONTRA. Lib. de Eccles. Dogmat. scribitur: /Vozz omnes nostrae cogi- 
Zationes malae semper diaboli instinctu excitantur, sed aliquoties ex nostri 
arbitrii motu emer gunt. 

RESPONDEO, non omnia penitus peccata, malasve cogitationes pro- 
cedere ex diaboli tentationibus, sic ut diabolus sit proxime et imme- 
diatus movens. Etenim omni submota diaboli tentatione, adhuc caro 
concupiscit adversus spiritum. Ad Galat. 5. Etsi. haec rebellio carnis in 
spiritum non fieret, nisi praecessisset tentatio primorum parentum, per 


quam peccato inobedientiae sese involverunt. Nam potestatem habet homo , 


etiam non tentatus ex se cadendi in peccatum; peccata autem ex cogi- 
tationibus malis originem habent; ergo nulla externa tentatione pulsu- 
tus, potest mala consilia concipere, eaque ad effectum perducere. Hinc 
super illud Marci 7. 40 znfus de corde hominum malae cogitationes fyro- 
cedunt, inquit Beda: arguuntur ex Àac sententia, qui cogitationes ex 
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— diabolo immitti putant, non ex frofria nasci voluntate, Non est ergo 
- diabolus immissor malarum cognitionum. ez de, intellectus humanus non 
* habet dependentiam ab intellectu angelico, nec e converso, cum uterque 
immediate creatus sit a Deo; nequit igitur Angelus suae voluntatis po- 
testate immittere cogitationes ipsi homini, cum aequaliter praediti sint 
libero arbitrio. Sed. nec ipse diabolus est per se incentor malarum cogi- 
tationum, etsi coadiuvet hominem vitia sua foventem ac incendentem. .- 


— . Siquidem ignis concupiscentiae est penes ipsum hominem, et similiter 


in ipso est potestas malas cogitationes .concipiendi: cogitationes autem 
 . malae sunt fomentum illius ignis; ergo ipse homo est per se incentor 
pravarum cogitationum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, quamvis diabolus non cesset 
impetere homines variis tentationibus, ipsum nihilominus haud principium 
esse malarum cogitationum, sed coadiutorem ad peccandum. Non quia 

. homines peccare nequeant etiam tentatione non pulsati, sed quia facilius 
labuntur in peccata tentationibus urgentibus. Unde Gregorius super illud 
Job. 16. Convuineravit lumbos: Convulnerare dicitur, quia quod nobis 
;uada suggerit, nos sequentes, ex frofria voluntate implegmus, ef quasz 
cum ipso nos pariter vulneramus. 

AD SECUNDUM respondeo sic: Zzzzzz/fere dicitur dupliciter. Uno modo 
disponere ad hoc ut fiat; alio modo, ut idem sit ac facere. Secundum prio- 
rem acceptionem intelligendae sunt auctoritates Sanctorum dicentium per | 
diabolum immitti cogitationes pravas. Nam revera non aliud faciunt, quam. 
homines disponere ad concipienda mala consilia, et pellicere ad adimple- 
mentum eorum. 

AD TERTIUM dicendum est, quod aliter dicitur ipse homo incendere co- 
gitationem malam, et aliter diabolus. Homo enim incendit praebendo pabu- 
lum igni; sed diabolus incendit ut coadiutor: per hoc enim quod videt nos 
pronos ad aliqua genera peccatorum, illa delectabilia anteponi procurat, 
ut ex eis inducatur intellectus ad cogitationem illorum illicito modo, 
et hac ratione est coadiutor. Nec propterea est dicendus proprie praebere 
materiam ipsiigni concupiscentiae, vel flatum omnino, sed excitare tantum, 
iuxta praedictum modum interius, vel exterius ad hoc ut cogitationes ma- 
lae ad effectum deducantur. 


ARLICULUSTTMS 


UTRUM DAEMONES POSSINT VERA MIRACULA FACERE 
AD SEDUCENDUM. 


. Magist. Alensis 2. b. g. 43. mem. 1. — S. Thom. 1. f. q. 114. a. 4. 


VIDENTUR per daemones fieri non posse aliqua vera miracula ad se- 
ducendum homines. Etenim tempore Antichristi maxime vigebit diaboli 
potestas, ac unquam fuerit. Tunc enim solvetur ipse, ut habetur 42oca/.20. 
Et etiam 2. ZZessa/. cap. 2. dicitur quod adventus Antichristi erit secuz- 
dum operationem satanae in. omni virtute, et signis, et frodigiis. Sed 
tunc signa satanae falsa erunt, et non vera, ut /9idesi expresse insinuatur 
illis verbis, sZgzis, e? frodigiis mendacibus. Et idipsum asserit August.20. 
De Civitat. cap. 19. dicens: Zune solvetur. ilje satanas, et fer. illum. An- 
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tichristum in omni virtute, licet mirabiliter, tamen mendaciter ofera- 
itur , et mortales sensus fer mendacia decefturus. Exgo multomagis modo — 


non sunt miracula illa nisi phantastica. - 
2. PRAETEREA. Super illud Exodi 7. locavit PAarao safientes. Strabus 


ait: sciendum quod diaboli figmentis spectantium oculos deludebant, ut. — 


res in sua natura manentes, aliud viderentur. lla igitur miracula non 
nisi phantastica erant, n r 

CONTRA. Miracula sola dicuntur illa, quae contra naturam, vel contra 
solitum cursum naturae fiunt; quaecumque opera daemonum fiunt, non 


Sunt contra naturam; ergo non sunt dicenda miracula. Minorem docet . 


Auctor De mirabilibus Sacrae Scripturae, lib. 1. c. 19. dicens, omnium 
eorum, quae Deus fecit per Moysen et Aaron, nihil contra naturam fa- 
ctum est; rànae enim de aquis, et ciniphes de pulvere oriuntur. 
RESPONDEO, qua ratione Angeli, seu boni, seu mali dici queant vera 
miracula facere, dictum fuit supra q. 110. a. 4. Nam id eis tantum secun- 
dum quoddam ministerium, seu praeparationem eorum, quae miraculis. 
repraesentandis inserviunt, convenire certum est. Quapropter, quae opera 
malorum spirituum sensibus obiiciuntur humanis, quantumvis mira et 
supra expectationem humanam eveniant, vera tamem miracula dici non 
possunt. Nihilominus mirabilia quae exhibent, non semper vana et phan- 
tastica esse, sed vera plerumque, virtute a Deo naturaeindita fieri, constat 
ex facto Magorum coram Pharaone Aegypti Rege, de qua re Exodi 7. 
Nam versio yirgae Aaronis in serpentem vera et non phantastica con- 
versio atque mutatio fuit. Magi illi fecerunt similiter incantationibus suis; 
ergo et haec pariter extitit vera mutatio. Rursus z/iZez: dicitur, virgam 
-Aaronis devorasse virgas Magorum. Cum ergo devorari nonnisi vero con- 
veniat animato, non fuit phantastica, sed vera versio virgarum Magorum 
in serpentes. — Et nihilominus, in miraculis his, opera daemonum vere 
exhibitis, extitit falsitas et mendacium, non quoad factum, sed quantum 
ad intentionem fallendi. Siquidem persuadere, ac ostentare intendebant 
ea mirabilia, quae fiebant per daemones, iubente Deo fieri, ut illa, quae 
repraesentabantur per Moysen et Aaron. Qua in re plane erat falsitas et 
mendacium. Qua etiam ratione mendacium erit in omnibus signis Anti- 
christi. Nam potissimum intendet decipere homines per miracula sua, 
utque inducantur ad credendum se esse Deum. Unde signa illa dicuntur 
mendacia, non quod omnia secundum apparentiam patranda sint, sed 
quia ad finem seducendi homines sunt fienda; et ideo dicit Apostolus ad 
TAÀessal. cap. 2. quod in omni virtute erit operatio satanae in ipso, tum 
per immutationem veram, tum per solam apparentiam et sensuum illu- 
sionem. — Ex quibus patet, quid intersit bona inter et miracula per dae- 
anones exhibita. Haec quippe semper ad decipiendum, et subvertendum 


homines fiunt. Illa vero si fiant per publicam iustitiam, vel per signa pu- - 


blicae iustitiae, sunt ad Ecclesiae et credentium eruditionem. Deinde mi- 
racula omnia, quae Dei potentia in lege veteri facta sunt, signa fuerunt 
miraculi alicuius, vel facti mirabilis repraesentandi in adventu Christi. 
Quemadmodum et veteris legis Sacramenta significabant veritatem reve- 
landam, et faciendam in lege gratiae. At miracula per daemones patrata 
nullius boni signa fuerunt, inquantum huiusmodi. 

AD ARGUMENTA.: ÀD PRIMUM responsum est in soZu£zone. 

AD SECUNDUM dicimus, Strabum id non dicere assertive, sed opina- 
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| tive. Quod ex eo apparet, quod ipse illam opinionem contraponit Augu- 
stini sententiae dicentis, illa extitisse vera facta realia, et mira, verasque 
1erum mutationes. Strabus vero fortasse aliud opinabatur: sed magis as- 
sentiendum Avgustino exponenti locum Exodi, et dicenti, Magorum im- 
mutationibus factas fuisse veras ranas, verosque serpentes. 
Sed nunquid eiusmodi facta utique vera opera daemonum, vera pa- 
riter miracula dicenda sunt? Responsio: miracula dici possunt vel quan- 
. tum ad rem factam, vel quoad modum faciendi. Primo modo fit, et dicitur 
miraculum, quum suscipiens ordinem naturalem non babet recipiendi, 
quod in ipsum eo facto inducitur, ut cum de coeco fit videns; vel cum 
virgo salva virginitate concipit et parit. Quantum ad modum faciendi 
tantum, et non quoad rem factam dicitur miraculum, cum ei quod mu- 
tatur in alterum inerat quidam ordo naturalis ad illud; quamvis ea mu- 
tatio naturaeviribus adeo parva, mora peragi minime potuisset, uti fit per 
miraculum; ut cum ex aqua fit vinum, vel ex virgis serpentes. Erat qui- 
dem in aqua potentia quaedam secundum naturam, ut per temporis 
spatia posset mutari in vinum ; et in virgis similiter ut mutarentur in ser- 
pentes temporis processu. Unde Auctor De ziirabilibus Sacrae Scripturae 
:« dicit, nihil eorum, quae Deus fecit per Moysen, et Aaron, contra naturam 
factum esse, idest, contra possibilitatem naturae quodammodo ordinatae 
ad eas transmutationes; sed quoad modum fiendi supra naturam gesta 
esse, quia repente factum est, quod natura fecisset successive. Hic autem 
^modus faciendi dupliciter evenire potest, Potest enim fieri subito, et in 
" instanti, quo pacto sola virtus divina operari potest; vel potest fieri re- 
pente, idest in tempore, sed quasi imperceptibili; qua ratione si fiat, re- 
vera miraculum non erit, sed mirabile tantum. At quia distinguere ne- 
quimus, quando haec subito, vel repente fiant, ideo utrumque factum no- 
mine miraculi significamus, et miraculum pariter dicimus eventum affi- 
cientem rem factam, ut dictum est prius. Quapropter miraculi ratione 
communiter accepta, atque his tribus eventibus applicata, subinde Augu- 
stinus lib. 83. qq. q. 79. dicit, gzaeda;z miracula fieri per publicam iu- 
stitiam, quaedam fer signa publicae iustitiae, quaedam fer privatos 
contractus. Attamen proprie et stricte loquendo, illa praecise vera sunt 
miracula, quae subito facit Dominus: in his enim nulla praeparatio prae- 
exigitur; nam citra omne adminiculum mutat Deus res subito: in miraculis 
autem Magorum requirebatur quaedam praeparatio, sicut collectio, vel 
aptatio seminum, vel aliquid eiusmodi, ac propterea vere et proprie mi- 
racula dicenda non sunt. 


ARTIIGULUS.-V. 


UTRUM DAEMON QUI SUPERATUR AB ALIQUO, 
PROPTER HOC AB IMPUGNATIONIBUS ARCEATUR. 


Magis. Alens. 2. f. q. 01. sem, 3. a.3.— S. TÀom.t. f. q. V14. a. 5. 


VIDETUR diabolus tentare magis eos, qui suis impugnationibus resi- 
stunt, ac proinde superatus a tentando non desistere. Etenim haec fuit 
sententia B. Gregorii in Moralibus, Hoszs noster, inquit, nos in Lac vita 
jositos, quanto magis sibi rebellare conspicit, tanto amplius expugnare 
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contendit. Kt fos I2. super p. p. Ezechiel. A4ziguus adversarius qui 
de caelo lafsus est invidet, et insidiari amplius incipit, acrioresque quam 
consueverat tentationes admovet, ita ut plerumque resistentem animum 
entet, sicut numquam ante tentaverat, quando fossidebat. Quantumvis 
ergo superatus, a tentando non desistit. 

2. PRAETEREA. Idem Gregorius: Cuz: membra flus ad Deum fro- 
Jficiunt, tunc acriores tentationum insidias .folerare non. desistunt. Et. 
iterum: Curs videt diabolus sanctae mentis studium contra se, et aliis 
frodesse, multidlicata satagit tentatione confundere: igitur diabolus ab 
-sibi obsistentibus non recedit, sed potius tales acrius teníare pergit. 

CONTRA. Secundum B. Gregorium: Quz z10z resistunt tentationi, se- 
quuntur tentationem, qui autem sequuntur tentationem, vento tentationis 
quatiuntur. Magis ergo hi tentantur, qui omni vento tentationis infle- 
ctuntur. Auzsus, plus potest diabolus in suo pecore, quam in alieno: sed 
peccator dum est in peccato est quasi proprium diaboli pecus; ergo plus 
potest in illo, quam in resistente; magis ergo tentat non resistentes quam 
eos qui illi contradicunt. 

RESPONDEO dicendum, acriores esse diabolicas tentationes respectu 
resistentium sive boni, sive mali sint. Nam mali non omnibus penitus 
auscultant tentationibus maligni, ac proinde tantum abesse, ut devictus 
diabolus ab impugnatione resistentis cesset. Et ratio quidem ex parte bo- 
norum est, quia maior videtur sibi reportare victoriam, si talem expugnet, 
ac de gradu amicorum Dei deiiciat, idque de superbiae instinctu, cuius 
est vinci nolle, sed magis ex victoria triumphare. At ex parte malorum 
ratio est, ne e suo subducantur dominio, liberique evadant, Respectu vero 
non resistentium dicitur esse multiplicior tentatio, sed non vehementior. 
Aliquando enim desistit diabolus ab horum aggressione, et impugnatione: 
vnde dicit B. Gregorius: AuZiguus hostis postquam tentationes infixit, 
ad tempus recedit, non ut malitiae finem graebeat, sed ut corda, quae 
fer quietem secura reddiderat, refente rediens facilius irrumpat. Et 
alibi, Z//os, inquit, zuquiefare negligit, quos quasi quieto iure se fossidere 
sentit. Si vero contingit quod non fluribus tentationibus sibi cedentem 
invadat, hoc accidit, ne fer molestiam tentationum eum ad FEIER 
Dei dre compellat. 


UE ree 


QUAESTIO CENTESIMAQUINTADECIMA. 


DE ACTIONE CORPORALIS CR EATURAE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum de actione corporalis creaturae, et fato, 
quod aliquibus corporibus attribuitur. 


Circa actiones corporales quaeruntur sex. 


i. Utrum aliquod corpus sit activam. - 2. Utrum in corporibus sint aliquae semi- 
nales rationes. - 3. Utrum corpora caelestia sint causa eorum quae hic per 
inferiora eorpora fiunt. - 4. Utrum sint causa humanorum actuum. - 5. Utrum 
eorum actionibus daemones subdantur. - 6. Utrum caelestia corpora imponant 
necessitatem his quae eorum actionibus subduntur. 


ARTICULUS I. 
UTRUM ALIQUOD CORPUS SIT ACTIVUM. 


Doctor, 9. Metaph. g. 7.— Oxon. 4. d. Y. g. Y. — d. 13. g. 1. — d. 12. g. 3. 
— 2.d. 14.9. 3. — d. 18. et freg. — Report. ib. —.S. Thom.1.5. g. 315.a. f. 


VIDENTUR corpora haud esse activa. Siquidem [9. 7Ze/afZ. q. 7. n. 1.] 
naturalis potentia, et impotentia spectant ad secundam speciem quali- 
tatis, secundum Aristotelem in Praedicamentis cap. De Qua/itate. Cor- - 


/. pora autem, seu substantiae corporeae alterius sunt Praedicamenti ; ergo 


.corporibus non congruit principium activum. 


2. PRAETEREA. To. Metaph. ib.] Imperfectissimum non acquirit im- 
mediate summam perfectionem, sed mediante aliqua perfectione minori; 
ergo essentia substantiae, quae est imperfectissima, non statim summam 
adipiscitur perfectionem, quae est ipsius operatio: sed prius aliquod ac-- 
cidens sibi immanens, quo mediante ad operationem ordinetur; ergo 
corporeae substantiae non sunt ex seipsis activae, sed mediis qualitatibus, 


|» quae eas consequuntur. 


3. PRAETEREA. [9. JZetafA.ib.] Ad idem genus reducuntur potentia, 
et actus: atqui omnis actio creaturarum est accidens; ergo et accidentia 
sint oportet principia, unde proficiscuntur. Nequeunt ergo substantiae 
corporeae esse immediate principia agendi, ac proinde nullum corpus est 


activum. — ConJirmatur, De sensu, et sensato, dicit Philosophus, ignem 


non agere quatenus ignis sed prout calidus est. 

4. PRAETEREA. [9. 7Zefaf/A. ib. n. 4.] Si agere, vel producere sub- 
stantiam attribuendum foret substantiae, maxime id esset ratione actuali- 
tatis suae; adeoque quo magis substantiae essent in actu, eo forent ma- 
ioris virtutis ad producendum. Hoc autem esse plane falsum docet expe- 
rientia. Videmus enim complura mista, ut lapides, metalla etc. non esse 
activa, quamvis sint magis in actu quam elementa, 

CONTRA, [9. /eftapA. ib. n. 1.] Prima potentia passiva, sicut est ad 
primum ens, quod est substantia, ita fundatur in substantia, quae est 


materia; ergo pariter potentia activa prima fundatur in substantia, quae 
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.*st forma substantialis. Hac vero essentialiter constant corporeae sub- 
 stantiae; ergo sunt activae. 
RESPONDEO: [O-xon. 4. d. 12. q. 3. n.4.] A/iguorum est hic sententia 
talis: ad sensum quidem apparet aliqua corpora esse activa, intantum ut 
qui vellet id negare, sensibilibus posset revinci experimentis. Amplius 
. autem corporum declarantes activitatem, dicunt, corpus agere cum ad 
| formam accidentalem, tum ad formam substantialem. Qualitas enim 
activa, ut calor, etsi accidens sit, agit tamen in virtute formae substan- 
tialis, sicut eius instrumentum; et ideo agere potesé ad formam substan- 
tialem, sicut calor naturalis, inquantum est animae instrumentum, agit ad 
generationem carnis; ad accidens vero agit propria virtute. Nec est contra 
- rationem accidentis, quod excedat suum subiectum in agendo, sed quod 
excedat in essendo: nisi forsan quis imaginaretur idem accidens numero 
defluere ab agente in patiens, sicut Democritus ponebat fieri actionem 
per deluvium atemorum. Ef fotest confirmari; nam virtutes in semi- 
nibus latentes accidentia sunt; quia tamen agunt in virtute substantiae, 
€t substantias producunt, et etiam viventes vita sensitiva, et vegetativa, 
cum ipsae virtutes interim animatae non sint. Isti igitur arbitrantur 
formas substantiales non esse immediatum principium agendi, vel prin- 
cipium proximum activum, sed agere mediantibus qualitatibus activis, 
€t passivis tamquam propriis instrumentis. — Qwoziazm auiem de hac 
opinione latius acturi sumus 3. f. 7. 77., breviter nunc contra eam arguo 
Sic: nihil est instrumentum [ib. n. ro.] alicuius causae, nisi causae su- 
perioris in genere causae efficientis; ergo si accidens, iuxta opinantem, 
est substantiae instrumentum, substantia erit superius agens: atqui su- 
perius agens prius naturaliter agit; et si est naturale, efficit quicquid 
potest; ergo substantia in illo priori, eodem tamen instanti durationis, 
in quo tamquam superius agens agit, accidens vero ut instrumentum 
ipsius, substantia producet terminum, quem attingere potest. Valet autem 
efficere totam substantiam; quia perfectio substantiae productae non ex* 
cedit perfectionem substantiae agentis; ergo in secundo instanti naturae 
accidens agens non producit substantiam, alioquin bis produceretur. — 
Deinde, [ib. n. 13.] nibil simpliciter imperfectius, secundum speciem vel 
secundum genus esse potest totale principium activum respectu perfe- 
ctioris. Nam agens totale, vel est univocum, et ita aeque perfectum, ac 
productum; vel aequivocum, et ita perfectius: accidens est toto genere 
substantia imperfectius. — /7oc conceditur; sed aiunt, causare virtute 
substantiae. — Cozra, [ib. n. 5.] virtus haecin accidente recipiatur oportet ; 
nihil autem in accidente absoluto est eo nobilius; ergo si non potest 
propria virtute causare substantiam, nec poterit virtute alterius. Si cau- 
sare in virtute substantiae intelligatur habitudo causae inferioris ad cau- 
sam superiorem, sive perfectiorem in causando; contra hoc facit prinum 
argumentum. — ursus, [ib. n. 6.] nihil est causa instrumentalis illius, 
ad quod producendum est sibi virtus sufficiens: sed accidens per formam 
suam praecise, citra omnem substantiae actionem, agit; ergo nullo modo 
agit in virtutesubstantiae, vel ut instrumentum eius. — Zenzgue, [ib.n.9.] 
generatio non est terminus alterationis nisi extrinsecus, ac alterius ge- 
neris. Nam generationis est terminus prior secundum genus proprio alte- 
rationis termino. Habens autem causalitatem propriam, et adaequatam 
respectu posterioris essentialiter, sibi inesse nequit causalitas, seu virtus 


^ 


alterationis, id quod est principium alterationis attingere non potest ter- 
minum generationis, nisi mediate, quatenus attingit quoddam ordinatum 
ad generationem. 

Atque hoc est quod concluditur, et declaratur exemplo de calore na- 
turali: [Oxoz. ib. n. 8.] calor enim est animae instrumentum, quatenus 
digerit, alteratque nutrimentum, ut in eius alterationis termino, ex ipso 
generari queat substantia; ut proinde calor verius diceretur agens dispo- 
sitivum, quam instrumentale, Quapropter uti sunt ibi duae actiones, ita 
et duo agendi principia. Nam respectu alterationis praeviae principium 
agendi est calor; sed respectu formae carnis inducendae principium est 
anima, velforma carnis; et primum agens dicitur instrumentum, ut com- 
paratur ad secundum; non proprie, quasi virtus unius alterius subor- 
dinaretur virtuti, sed quia effectus unius ad effectum alterius ordinatur. 
Non attingitur ergo forma substantialis per calorem agentem, nisi qua- 
tenus terminus productus per formam accidentalem ordinatur ad formam 
substantialem, cuius aliud principium est per se productivum. (Cf. q. 118. 
a. I.) — Ad confirmationem respondeo, non seminales virtutes producere 
animas sencsitivam, et vegetativam, sed causae extrinsecae virtute, educi 
de materiae potentia. Utrum autem ea sit forma caeli, aut Intelligentia, 
aut Deus (qui ut naturae Auctor non deest supplere ea, ad quae attin. 
gere non possunt naturae vires), perinde est. Siquidem [ib. 3. d. 4. n.13.] 
perpetuae ac infallibilis veritatis, ac ex ipsius terminis nota propositio 
est illa superius adducta : Szzfliciter imferfectius secundum speciem, 
vel genus, non fotest esse totale frincifium activum respectu fer fectioris. 
Fortasse etiam vis illa activa, quae attingit formam corporeitatis, prae- 
paratque ad animae susceptionem est pariter causa animae sensitivae, et 
vegetativae; nam effectus non excedit causae perfectionem; sed quia hoc 
tantum in viviparis posset habere locum, ubi matres utero gestant suos 
foetus, non autem in aliis animantibus, quae excluduntur de ovis, et in 
vegetabilibus multo minus; ideo existimandum est, solam causam pri- 
mam, veluti naturae defectus supplentem, educere de materiae potentia 
animas corporeas, et corruptibiles. 

Est ergo dicendum : |o. Metaph. q. 7. n. 2.] substantiam corpoream 
esse immediate principium agendi, seu producendi aliam substantiam. 
Probatio: Effectus esse nequit perfectior sua causa efficiente, sive sit ef. 
fectus aequivocus, sive univocus; ent enim vel aeque perfectus, vel suo 
efficiente imperfectior: substantia autem per se generatur; ergo causa 
per se ipsius est alia substantia. Substantia autem non foret per se ge- 
nerans, nisi illud guo generat esset forma substantialis; si enim princi- 
pium q?o esset forma accidentalis, substantia per accidens generaret, — 
Responsio: Accidens causat in virtute substantiae, et ideo mirum non est 
excedere suum subiectum in agendo. Coz/ra hoc responsum faciunt dicta. 
supra, et breviter possunt ad hanc formam reduci: aut illud, in cuius vir- 
tute accidens agit, est causa efficiens effectum, aut non. Si primum, ha: 
betur propositum, quia causa non est, in cuius virtute accidens agit, nisi 
inquantum substantia, Quae si ponatur efficiens remotum, eo magis ha- 
betur propositum, quia causa quanto causato prior, eo verius causat, ex 
prima propositione De cazszs. Si secundum detur; ergo effectus perfectior 
€st sua perse causa effectiva. Nam illud, in cuius virtute agit, nullo modo. 
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est efficiens. Hocetiam secundum membrum statim apparet inconveniens; 


- quia in nullo genere causae videtur aliquid causare in virtute alterius, 


nisi illud alterum principalius esset in eodem genere causae. — eizde, 

[ib. n. 3.] agens, inquantum est, actu agit: adeo ut ens quo perfectius 

in actu, eo perfectius agat Alioquin non attribueretur ratio actionis Deo 

in summo: nihil enim attribuitur primo Principio in gradu excellentis. 

simo, nisi sit simpliciter perfectionis, vel ad perfectionem simpliciter se- 

quatur. Forma autem substantialis actus est, et quidem omni accidente 

perfectior; ergo cum agere conveniat accidentibus quibusdam, multo 
magis substantiam ea sequetur perfectio. — oszre0 [ib. n. 4.] huc facit 
expressa Philosophi auctoritas. Is enim 7. /e/afA. text. c. 32. sic scribit: 

P'roprium substantiae est, quia necesse est fraeexistere semper. substan- 

Jiam alieram actu, quae facit: quale vero, aut quantum non necessa- 

rium nisi fotestate solum. Impossibile est autem qualitatem, aut quanti. 

tatem esse postquam non fuit, nisi per aliquam causam efficientem: et 
non oportet praeexistere quantum, aut quale actu; igitur substantia istis 
accidentibus circumscriptis, habet virtutem producendi illa; est igitur 

substantiae alterius principium activum. — Ju752:5, $i quantum, aut quale 

non oportet praecedere generationem quanti, vel qualis; ergo multo 

minus haec influent in generationem substantiae: imo si haec sola prae- 

cederet, esset alterius substantiae productiva. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [9. 7Ze/agA. ib. n. 5.] si 
standum esset allegatae auctoritati, abiudicanda quoque foret vis activa 
tertiae speciei qualitatibus, quod est manifeste falsum. Quare differentiae 
illae qualitatis non efficiunt diversitatem specierum, sed significantur per 
illas diversi modi eiusdem qualitatis : siquidem [raed?cazent. q. 36. n.2.] 
possibile est eamdem qualitatem esse in subiecto radicatam, et ita ha- 
bitum, et esse principium naturale faciliter operandi, vel non faciliter, et 
esse per se obiectum sensus. Etsi igitur qualitati conveniat esse principium 
activum in suo ordine, id tamen non facit, quin pariter et substantiae con- 
veniat agere propria actione. 

AD SECUNDUM respondeo, [9. /Zetag/A. q. 7. n. 5.] quamvis substantia 
sit imperfectior substantia quali, intelligendo propriam substantiae perfe: 
ctionem cum alia addita ; accipiendo tamen praecise perfectionem utrius- 
que formalem, substantiam esse perfectiorem substantia quali, ac proinde 
magis agere, et facere posse; nam seu factio, seu actio de actuali perfe- 
ctione procedunt. 

AD TERTIUM dicendum [9. /e£af/. ib. n. 5.] zaiorem esse veram de 
potentia obiectiva. Secundum quam eadem non solum genere, sed etiam 
specie, et numero trahuntur ad actum existendi. Sed in zr? accipitur 
foteníia prout est principium activum, vel passivum. Itaque etsi actio 
quaelibet creaturae sit accidens; hoc tamen accidente non dicimus nos 
produci substantiam ; sed aimus, ad absolutum substantiae producentis, 
sequi absolutum in substantia producta. 

AD QUARTUM respondeo [9. /Ze/af/. ib. n. 4.] etsi mixta complura ca- 
reant operatione, quae est generatio alterius, nec materiam transmutent, 
eis nihilominus ratione actualitatis, qua praedita sunt prae formis elemen- 
torum, posse in perfectiorem operationem, quam elementa. Multae enim 
virtutes consequuntur mista, quae nullatenus congruunt elementis. Cur 
vero alia sibi similia non producant, negotium est alterius disputationis. 
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UTRUM IN MATERIA CORPORALI SINT ALIQUAE RATIONES 
SEMINALES. 


Doctor, Oxon. 2. d. 18. — Report. ib. — 7. Metaph. g. 12. 
iS; JT AEOPRL Y. 9. 9.11522. 2, 


VIDETUR in materia corporali nullas esse admittendas seminales ra- 
tiones. Etenim [Oxoz. 2. d. 18. n. 2.] si materia his esset instructa ratio- 
nibus; igitur aut una satis esset omnibus, atque etiam contrariis formis, 
aut singulae singulis formis corresponderent. Si fzzmuz:1, igitur idem nu- 
mero erit pars formarum contrariarum, quod haud probabile apparet. Si 
secundum, igitur vel una informabit materiam, et non aliae, atque ita 
illae erunt partes formarum materialium,interim materiae non informantes; 
aut certe omnes materiam informant; ergo materia una erit informata 
diversis formis substantialibus specie distinctis, quod est impossibile; non 
enim magis repugnat materiam informari formis substantialibus intensis 

specie differentibus, quam iisdem in gradu remisso. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. ib. n. 9.] Rationes hae seminales cui proventui 
materiae attribuuntur? Siquidem per eas produci non possunt formae sub- 
stantiales, cum ipsis formis sint longe imperfectiores. Nec rursus animas 
vegetativam, aut sensitivam attingere valent. Ipsa enim semina non vivunt. 
Atqui nulli alteri fini sunt profuturae, vel utiles; ergo materia foeta non 
est his rationibus seminalibus. 

3. PRAETEREA. [Oxoz.ib.n. 8.9.] Ratio seminalis aut est forma se- 
minis, aut qualitas quaedam eam formam consequens: sed in instanti 
quo generatur homo, vel equus, vel planta, forma illa seminis non est, nec 
pariter accidens illi inhaerens; ergo rationes istae seminales non influunt 
in generationem, cuius nihilominus gratia inditae fuisse materiae perhi- 
bentur. Probatio minoris: quemadmodum ex ligno non gignitur ignis, 
nisi ligno corrupto; ita nec ex seminibus gignuntur illa, ad quae semina 
ordinantur, nisi forma seminis corrupta. 

CONTRA. Augustinus, 3. De 7rinit. cap. 9. Sicut matres gravidae sunt 
Joetibus, sic ibse mundus gravidus est causis nascentium: quae in illo 
non creantur nisi ab una illa essentia, ubi nec oritur, nec moritur aliquid, 
aec incipit esse, nec desinit. ' 

RESPONDEO dicendum, [Oxoz.ib.n. 8.] in materia corporali, seu in 
mundi elementis reperiri rationes seminales, Ad cuius evidentiam sciendum, 
Semen aliud non esse quam corfus quoddam, cuius forma non est intenta 
drofter se, sed frobter aliud. Quo nempe ex ea gignatur aliud simile ge- 
neranti. Nam revera natura procedit a forma seminis ad formam sanguinis, 
et ex hac ad formam embryonis etc. Cum ergo ipsa natura non sistat in 
forma seminis, sed ulterius progrediatur, quousque similis gignenti homo 
perficiatur, utique per se formam seminis non intendit, sed in ordine ad 
aliud exinde gignendum. Ratio itaque seminalis ve/ es forma substan- 
lalis seminis, vel qualitas consequens necessario formam  substantialem 
eius; sicut forma tritici in tritico, vel qualitas consequens eam formam. 
Seu igitur semen, seu ratio seminalis, non sunt coeva materiae. Semen 
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enim ex nutrimento fit, in quo semine est ratio seminalis veluti in su- 
biecto. Nec semper est semen in seminante, cum de superfluo alimenti 
fiat. Non est [ib. n. 7.] autem quaerenda ratio haec seminalis in agente 
aequivoco, ut in Sole ranam producente; nec in agentibus univocis im- 
mediate sibi similia producentibus, ut ignis ignem. Est autem manifesta 
in agentibus univocis per propagationem, — Et nihilominus [ib. n. 1 I.]in 
aliis quoque ab animalibus, et plantis inveniuntür hae rationes seminales, 
iuxta sententiam Augustini /oc. cif. et super Gezes. ad literam, Nam cum 
ratio seminalis intendatur ab Auctore naturae, ut sit via ad formas ulte- 
riores et perfectiores, omnibus mixtis possunt rationes hae seminales inesse ; 
nam a generante supersunt in eis quaedam inditae qualitates, per quas 
devenitur ad formas ulteriores et perfectiores. Et quidem in cadavere bovis 
indicitur aliqua qualitas a corpore caelesti ex qua fit forma apis, et quidem 
similis illi, quae daretur a generante per propagationem. Potest etiam ratio 
seminalis reperiri in non vere mixtis, sicut in mixtis per iuxtapositionem, 
corpora enim caelestia non semper generant de vere mixtis: sed de 
mixtis per iuxtapositionem; quod profecto mixtum habere potest qua- 
litatem, quae sit via ad formam perfectiorem. Consimiliter unum ele- 
mentum esse potest per potentiam divinam quasi ratio seminalis respectu 
mixti; et sic revera Deus de uno aquae elemento produxit pisces, et 
aves, Genes. 1. — Atque ex his intelligitur, et declaratur quod ait 
Augustinus Joc. czz. nempe ih. elementis mundi huius ponendas esse ra- 
tiones seminales. Nam elementa sic contemperari queunt, vel per sim- 
plicem mixtionem, vel per illam, quae est per iuxtapositionem, ut causetur - 
ex eis quaedam qualitas, vel forma, quae sit via ad aliquid perfectius. Nec 
alia ratione Magos Pharaonis (quod factum late expendit August. 3. De 
Trinit. cit.) fecisse ranas et serpentes existimandum est; horum enim ani- 
malium rationes seminales sunt in elementis ad invicem contemperatis, 
quae contemperantia non est nisi quaedam iuxtapositio elementi cum ele- 
mento secundum. proportionatam quantitatem et qualitatem. Et quia dae- 
mones (quorum opera Magi mirabilia efficiunt) probe norunt eam quan- 
titatem et proportionem, et corpora huiusmodi obediunt eis ad nutum 
quoad motum localem ; ideo potuerunt coniungere elementa activa passivis 
iuxta debitum contemperamentum, et apponere illa directe corporibus 
caelestibus, quorum producendis est necessarius influxus, prout effecisse 
constat, repente productis ranis atque serpentibus. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo [Oxoz. ib. n. 12.] singulas 
formas proprias habere rationes seminales, easque inesse materiae per in- 
formationem. Neque ex eo ullum sequi inconveniens, quia plures formae 
similes sub gradu imperfecto non repugnant, sicuti repugnarent sub esse 
perfecto; patet de frigido, calido, et tepido. D 

AD SECUNDUM dicimus [Oxoz.ib.n.9.] argumentum urgere existi- 
mantes semen esse uniforme; tunc enim nihil in eo manens posset reli- 
quum alterare ad structuram organorum corporis ordinati ad animae su- 
sceptionem. Sed verius est [ib. 3. d. 4. n. 13.] in semine reperiri partes 
alterius, et alterius rationis. Actuosiores ergo, et subtiliores agunt in re- 
liquas crassiores, ipsas cfformando in organa, iuxta ideam decidentis se- 
mini impressam. Quare per virtutem. activam seminis attingitur forma 
corporis a patre et matre ; etsi haec magis videatur influere in ipsam, quippe 

quae foveat, conservetque commixta semina, et foetum usque ad exclu- 
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sionem prolis. Ad animas quod attinet, de rationali, constat a Deo infundi. 
Reliquas si non attingit vis activa seminis, praestat fateri, earum causam 
esse naturae Auctorem, quam attribuere imperfectiori vim  producendi 
perfectius. : -] 

AD TERTIUM dicimus, [ Oxoz. ib. n. 13.] vim activam seminis manere 
in instanti generationis, nec semen converti in corpus prolis, sed post for- 
mationem corporis resolvi in aliud. Unde in instanti generationis mater 
et pater agunt per illam vim manentem in semine. 


ARTICULUS III. 


UTRUM CORPORA CAELESTIA SINT CAUSA EORUM 
QUAE HIC IN INFERIORIBUS FIUNT. 


Doctor , Oxon. 2. d. 14. Q. 3. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 115. a. 5. 


VIDENTUR corpora caelestia haud esse causa eorum, quae hic in infe- 
rioribus fiunt. Etenim [Oxoz. 2. d. 14. q. 3. n. 1.] secundum Philosophum 
7. P Áysic. c. 8. 9. et inde, Ofortet movens et motum esse simul, vel imme- 
diate, vel mediante aliquo medio: sed stellae, et haec inferiora non sunt 
simul; plurimum enim inter se distant; nec ullum est medium per quod 
actio caelestium corporum haec attingat inferiora. Siquidem eiusmodi 
medium esset aliquis orbis: atqui caelestes orbes non recipiunt impres- 
Siones, quibus haec inferiora alterantur ad generationem et corruptionem ; 
ergo corpora superiora nihil causant in his inferioribus. 

2. PRAETEREA. [Oxoz.ib. n. r.] Si corpora caelestia forent causa 
eorum, quae fiunt in mundo inferiori; igitur omnis contingentia abesset, 
nec aliquid contingenter eveniret in his inferioribus : hoc autem est plane 
falsum; ergo nihil causatur a corporibus caelestibus in inferiora. Proba£io 
jrimae consequentiae: si stellae agerent in haec inferiora, utique deter- 
minate agerent, et non contingenter quantum ad motum et alternationem, 
et subinde quoad generationem et corruptionem ipsorum. A causa autem 
determinate agente non procedit contingentia, nec ab ea quidquam fit 
contingenter; non est igitur ratio causandi attribuenda stellis respectu 
corporum inferioris mundi. 

3. PRAETEREA. [Oxon. ib. n. 1.] Si ponantur sidera agere in haec in- 
feriora; igitur aut id esset per motum localem, aut per formam substan- 
tialem ipsorum. Non Z7/»:? modo; nam motus localis non est qualitas 
activa, nec principium agendi; cum sit tantum zi fluens, quod non est 
forma aliqua absoluta. Nec secuzdo modo: si enim per formam absolutam 
agerent; igitur etiamsi caeli non moverentur, adhuc agere possent in haec 
inferiora. Hoc autem est contra Aristotelem reputantem impossibile, mo- 
veri inferiora corpora primo motu cessante, qui est motus corporum su- 
periorum. 

4. PRAETEREA. Ad faciendum aliquid sufficit agens et materia: sed 
in istis inferioribus invenitur materia patiens, et etiam contraria agentia 
adsunt, scilicet calidum, et frigidum, et huiusmodi; ergo non est neces. 
sarium ad causandum ea, quae hic inferius fiunt, attribuere corporibus 
caelestibus causalitatem. 


CONTRA. [Oxonz. ib. n. 1.] Si stellae non. haberent aliquam actionem 
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in haec inferiora, frustra poneretur varius motus in orbibus; orbis enim 
in se uniformis est, et motus orbis pariter uniformis; ergo tanta effectuum 
varietas, quae deprehenditur in corporibus mundi inferioris, refundenda 
estin varietatem naturae stellarum, et in earumdem influxus. Hinc Ari- 
stoteles 1. PAyszcor. text. 26. Homo, inquit, generat Aominem, et Sol; et 
2. De Gener. text. 36. docet, motum Solis in circulo obliquo causam esse 
perpetuae generationis, et corruptionis in istis inferioribus. 

RESPONDEO : [Oxoz. ib. n. 2.] Pro solutione esto PRIMUM DICTUM : 
stellae habent actionem in haeagjinferiora, Etenim in primis geminam 
actionem exercent circa elementa. Et altera quidem est ad alterationem, 
altera ad generationem ipsorum. Etenim accedente Sole cum aliis. stellis 
naturae calidioris ad Zenith alicuius regionis, elementa superiora, qualia 
sunt ignis, et aér augentur; et inferiora, nempe terra, et aqua minuuntur, 
et convertuntur in superiora, et e converso: recedente Sole, et acceden- 
tibus stellis effective frigidis, ut sunt Saturnus, et Mercurius, evenit ut 
aquae, terraeque elementa augeantur per conversionem aliorum elemen- 
torum in ipsa. — ezzde, stellae habent actionem quoad loci mutationem ; 
superior enim pars aéris fertur circulariter ad motum caeli; siquidem aspi- 
cimus impressiones ignitas, ut cometas, ferri circulariter; et multo magis 
sphaera ignis, quae caelo propinquior perhibetur, hoc circulari motu cieri, 
ad motum scilicet corporis caelestis, existimari debet. — U//erzus corpora 
caelestia nedum agunt,motum causando in elementis propinquioribus, 
sed etiam movent remotiora. Nam Luna est causa motus maris, qui vo- 
catur fluxus, et refluxus. Ex quo experimento inferunt Astrologi Lunae 
dominium, et regimen esse respectu humidorum, ut Solis respectu sic- 
corum. Et sane super quamcumque regionem elevatur Luna, aqua maris 
ascendit directe tamquam versus causam suam, adeo ut aqua maris, ubi 
directe centro Lunae supponitur, altior sit, quam alibi. Is autem locus 
reperitur per lineam ductam a centro terrae ad orbem Lunae. llla enim 
linea necessario transibit per locum qui est eminentior in aqua, et vo- 
catur tumor aquae. Utrum [ib. n. 3. — Ze£eor. q. 1:2. per tot.] autem 
elevatio haec aquarum fiat actione Lunae connaturaliter ad se aquas 
maris attrahentis, sicut magnes trahit ferrum, vel potius proveniat ex 
diversitate angulorum, quos faciunt radii lunares super aquas in prin- 
cipio ortus Lunae, et in medio caeli existentis, alterius est discussionis. 

SECUNDUM DICTUM: [Oxoz.ib. n. 5.] stellae influunt in mixta inanima, 
seu imperfecta, seu perfecta sint. Declaratio: nam mixtorum imperfe- 
ctorum, uii sunt caelestes impressiones, causae sunt ipsà astra caeli. 
Siquidem vapores, qui sunt talium materia impressionum, non elevantur 
usque ad locum generationis ipsarum nisi virtute stellarum. Quod ma- 
xime est evidens in Cometis, qui non tantum moventur ab Oriente in 
Occidens, sequendo motum caeli, sed etiam ab Aquilone in Austrum, 
pro ratione nimirum determinati motus alicuius Planetae, a quo gene- 
rantur. — Ad mixta perfecta quod attinet, qualia sunt metalla, ex eo 
quod haec non ubique terrarum generantur, sed solum quaedam mundi 
plagae refertae sunt fodinis argenti, et auri, vel aliorum metallorum, 
quae alibi non inveniuntur, evidens videtur id propterea evenire, quia 
regiones illae habent aspectum ad speciales constellationes, de quorum 
influxu fit ut gignantur. Nam tellus ipsa non est causa adeo mirabilis 


diversitatis. 


E 
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TERTIUM DICTUM : [Oxonz.ib. n. 6.] Corpora caelestia active influunt in 
ipsa animata, alterando nimirum corpora mixta ad qualitatem conve- - 
nientem, vel disconvenientem animae tale corpus perficienti; atque ita 
agere valent ad generationem, et corruptionem. Et consimiliter in sen- 
sitivis; etenim organa sensuum, quáe corpora mixta sunt, immutari queunt 
et alterari ad aliquem gradum ipsis convenientem, et necessarium, ut 
nata sunt esse organa sensuum, et etiam ad sensui gradum disconve- 
nientem, ex quo.sequatur organi laesio et corruptio. Quare ad ipsam 
intellectionem quodammodo, indirecte nimirum influere queunt. Nam 
laeso organo sénsus, necessario actus eius est deordinatus, et non rectus; 
intellectus ergo sequens actum potentiae sensitivae, et conformans se 
illi; perperam, et oblique intelligit atque discurrit, uti evidens est in 
phreneticis, et lunaticis, in quibus ut est imaginatio confusa, ita et intelle- 
ctus operatio. Influxus ergo stellarum ad operationem intellectus quo- 
dammodo se extendit. Et eadem ratione pertingit etiam ad actum vo- 
luntatis; de qua re az. seg. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM [Oxozt.ib.n.7.]concessa zzazorz, dicimus 
negandam esse z7:0re7:, quia corpora caelestia sunt simul cum inferio- 
ribus per medium. — A4 znsfantiaz contra hoc, dicendum, non oportere 
medium esse capax actionis secundum eamdem rationem cum extremo, 
in quo perfecte dicitur esse alteratio; satis est enim reperiri in medio 
secundum aliam rationem diversam. Quapropter caelum, omnisque pars 
eius est capax luminis aliunde illapsi. Sicut enim Planetae patiuntur de- 
liquia, et tenebras, ut cum eclypsatur Luna, ita recipere possunt lumen 
ab alio corpore luminoso diffusum; per tale igitur medium sunt simul 
cum corporibus mundi inferioris. Potest etiam adduci exemplum com- 
mune de pisce, qui per rete medium stupefacit manus piscatoris, qui 
tamen stupor non est in rete, eiusmodi effectus incapaci. 

AD SECUNDUM respondeo: [Oxaz. ib. n. 7.] circumscripto omni libero 
arbitrio humano, Angelico, et Divino, omnia de necessitate, et nihil con- 
tingenter eveniret, et nihilin entibus esset in potentia ad contradictoria ; 
si enim aliqua causa nata foret elevare vaporem, necessario pluviam effi- 
ceret; si vero fortior contra ageret, de necessitate pariter impediretur. 
Idque est exploratum mentibus Angelicis. Iuxta haec igitur quicquid ex 
his causis fit, pro illo instanti, in quo evenit, et in sensu divisionis, non 
fit contingenter, adeo ut queat non fieri. — Coz£ra, igitur nihil contin- 
genter eveniret in medicina, si necessariis influxibus astrorum subiectae 
dicantur corporum humanorum exorbitantiae, et infirmitates. — esZoz- 
520: quoniam astra agunt in remissione, et intensione qualitatum, unde 
variis morbis obnoxia fiunt corpora humana, necessario non erit bonus 
Medicus, nisi sit instructus scientia Astronomiae. Alioquin propinabit 
tempore medicinam, quae interficiet aegrotum ; ex qua tamen opportu- 
niori tempore exhibita, infirmus pristinae redderetur sanitati. Liberum 
ergo arbitrium medici sic utitur propinandis medicaminibus, ut evitentur 
maligni, necessariique influxus quarumdam stellarum. 

AD TERTIUM dicimus, [Oxonz. ib. n. 7.] astra influere non per motum 
localem tantum, sed per formam absolutam substantialem, vel accidenta- 
Jem, quae perfectior est forma revelativa motus. Quapropter si corpus 
caeleste staret, adhuc influere, et causare posset. Latio enim solis non est 
necessaria, nis) ut adducatur agens, ut ait Aristoteles 2. Gener. text. 56. 
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P et58. E cum arguitur, quia cessante primo motu non supersunt reliqui; 
respondeo, id esse verum de primo, a quo caeteri dependent essentialiter, 


non de primo secundum eminentiam, qualis est motus caelorum respectu - 


illorum, qui fiunt in corporibus mundi inferioris. 

AD QUARTUM es? responsio talis: principia activa in istis inferioribus 
corporalibus non inveniuntur nisi qualitates activae elementorum, quae 
sunt calidum, et frigidum, et eiusmodi. Sed hàec accidentia se habent 
sicut materiales dispositiones ad formas substantiales naturalium corpo- 
rum. Materia autem non sufficit ad agendum; et ideo oportet super has 
materiales dispositiones ponere aliquod principium activum, et quidem 
mobile, quod per suam praesentiam et abundantiam causet varietatem 
circa generationem et corruptionem inferiorum corporum, et huiusmodi 
sunt corpora caelestia; et ideo quicquid in istis inferioribus generat et 
movet ad speciem est sicut instrumentum caelestis corporis, secundum 
quod dicit Philosophus 2. PAyszcor.text. 26. quod homo generat homi- 
nemyetSol.— Coz£ra, si revera ita res se haberet, homo non esset dicendus 
causa hominis,sed tantum instrumentum corporis caelestis, subinde utentis 
homine; vel qualitatibus activis eius ad a//erzzs hominis productionem. Sicut 
ergo instrumentum non est causa arcae, sed faber utens instrumento, ita 
homo non gigneret hominem, sed corpus caeleste per hominem. Aristoteles 
autem, ut ab istis adducitur, docuit, solem et hominem alium eiusdem 
speciei generare; ergo homini non attribuit actionem instrumentalem re- 
spectu alterius hominis, sed propriam operationem, qualem nempe habent 
causae univoce producentes. Est igitur homo [ 7Z2or. 17. n. 1.] non instru- 
mentum stellarum, sed agens secundum, propriam habens operatio- 
nem ; instrumentum vero propriam non habet operationem, sed movetur 
quia prius motum. Zez42, propterea quicquid movet ad speciem in hisinfe- 
rioribus videtur illis esse instrumentum corporis caelestis, quia negant 
substantiam immediate movere ad substantiam, munere gignendi substan- 
tias accidentibus attributo. Hoc autem omnino alienum a veritate puta- 
mus, ex dictis 277. 1.; ergo homo non est stellarum instrumentum in ho- 
minis productione, sed eius per se causa, quamvis particularis et univoca, 
respectu corporum caelestium, quae sunt causae universales et aequi- 
vocae. — Quafropter ad argumentum resfondeo, satis esse effectui pro- 
ducendo efficiens, atque materiam; verumtamen ad vim effectivam non 
modo pertinere causam univocam particularem, sed etiam et magis omnes 
aequivocas universales essentialiter ordinatas; in eo autem ordine primum 
est Causa prima, deinde corpora caelestia, et postremo causae effectivae 
particulares. His igitur circa idoneam materiam vim exerentibus una cum 
ipsa concurrunt caeterae causae ab Auctore naturae praeparatae, et etiam 
ipse naturae Auctor, non denegans suum concursum causis secundis bene 
dispositis ad agendum. — Cozra, stante caelo, figulus posset rotam ciere, 
et ignis combustibili approximatus combureret. Aesfozdeo, hoc directe 
ostenditur stellarum influxus non pertinere ad motum ipsarum, sed magis 
statui debere in forma absoluta substantiali, vel accidentali, quod concedo. 
Tantum itaque per motum agenti obiicitur materia proportionata, ad quam 
defertur,ut ad debitam perfectionem effectus promoveatur. Actiones enim 
particularium agentium [De rer. frinc. d. 13. n. 19.] non sunt perfectae, 
nec completae, nisi ex influxu superioris agentis, eiusque praesentia, et 
contactu virtutis: ac propterea nec fructus arborum et virgultorum matu- 
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rarentur, nec corpus humanum organizaretur a virtute particulari, si sub- 
traheretur influentia corporum caelestium, Unde verissime scribit Augu- 
stinus. 3. De 7r init. c. 4. Corfora crassiora, et inferiora, fer subtiliora , 
et gotentiora quodam ordine regt. 


ARTICULUS LIV; 


UTRUM CORPORA CAELESTIA SINT CAUSA HUMANORUM ACTUUM. 


Doctor, De Anima q. 131. — Oxon. 2. d. 14. 9. 3. -— Quodlib. q. 21. 
S. T'Apmus x. dz 9. $15: 224: 


VIDENTUR corpora caelestia esse causa humanorum actuum. Etenim 
[De Anima, q. 11. n. 1.] Astrologi multa vera praedicunt de agendis per 
homines, eorumque mores concernentibus, utique ex constellationibus di- 
versis coniecturam capientes: nisi autem astra in intellectum et volun- 


. tatem humanam influerent, nihil veri ex eis coniicere possent; nam de his 


potentiis actus humani proficiscuntur. /, 

2. PRAETEREA. [De Azzma,ib.] Corpora caelestia possunt movere 
phantasmata nostra: atqui phantasmata se habent ad intellectum uti 
sensibilia ad sensum; ergo stellae saltem mediantibus phantasmatibus 
active influunt in intellectum nostrum. 

3. PRAETEREA. [De za, ib.] Non alia ratione negatur influxus 
stellarum in voluntatem, nisi quia exinde vidéretur praeiudicium inferri 
eius libertati: hoc autem non subsistit. Et froóafur: quando duo actus 
sunt eiusdem rationis, si alter est liber, et reliquus liber erit; nam liberum 
et non liberum specie differunt. Sed si actus voluntatis esset a corpore 
caelesti movente voluntatem, foret eiusdem rationis et speciei cum illo, 
qui est praecise a voluntate: quia actus eiusdem potentiae immediate est 
respectu eiusdem obiecti: et haec duo immediate concurrunt ad unitatem 
specificam actuum. Sed certum est actum voluntatis de ipsa libere pro- 
cedere; ergo et actus voluntatis motae a corpore caelesti esset liber. 

4. PRAETEREA. [De Azima, ib. n. 2.| Dilectio et delectatio idem sunt: 
sed delectatio est a corpore caelesti; ergo et dilectio, quae est actus vo- 
luntatis. Probatio maioris: uterque actus eiusdem est potentiae, et re- 
Spectu eiusdem obiecti, quod est bonum ut conveniens. — JZzrzszus, illi 
actus sunt idem, qui immediate ab eadem causa causantur: isti sunt 
huiusmodi; in quolibet enim causantur ab apprehensione boni con. 
venientis. 

5. PRAETEREA. Omne multiforme reducitur in aliquod uniforme prin- 
cipium: sed actus humani sunt varii et multiformes; ergo videtur quod 
reducantur in uniformes motus caelestium corporum sicut in sua principia. 

CONTRA. [De Anima; ib. n. 4.] Pure corporale nequit directe agere in 
spirituale; siquidem agens est patiente praestantius: intellectus autem et 
voluntas sunt omnino spirituales; ergo corporum caelestium nulla est di- 
recta actio in tales potentias. 

RESPONDEO, [De Amnima,ib.n.2.] sentientes intellectum et volun- 
tatem esse potentias mere passivas, haud evitare posse, quin astra directe 
influant in illas. Nam si sola phantasia moveret intellectum et voluntatem 
exinde, cum haec directe subsit influxibus stellarum, illas potentias mo- 
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vens, ipsae directe iisdem subessent influxibus. Pxo£/a/io: omne corpus 
corruptibile de necessitate movet in virtute corporis incorruptibilis, quod 
est superius; et quamvis moveri queat corpus inferius stante corpore su- 
periori, id tamen non erit diutius, secundum omnes. Organum autem 
phantasiae est corpus corruptibile, ipsaque phantasia potentia quaedam 
organica; ergo si haec movet intellectum ad intelligendum, atque in- 
tellectus sic motus moveat et voluntatem, profecto corpus caeleste directe 
utrumque movet, quamvis mediante phantasia, immediate illius influxibus 
subiecta. Mala igitur phantasia de necessitate causabit malam voluntatem, 
uti bona bonae voluntatis causa erit, — R'es207:520 - [ib. n. 3.] quoniam in vo- 
luntatis potestate est causare bonam vel malam phantasiam, licet phan- 
tasia sic formata moveat voluntatem ad bonum et ad malum, attamen 
ratione primae voluntatis phantasiam formantis, totus processus volun- 
tarius erit. Coz£ra, quod movet praecise quia ab alio movetur, necessario 
movet. Sed si movetur de necessitate, voluntas movet phantasiam ad 
phantasiandum bonum vel malum, quae movetur tantum ab intellectu, 
vel phantasmate movente necessario: non enim est in potestate nostra, 
quin visis tangamur ; ergo voluntas movebit phantasiam de necessitate ad 
phantasiandum bonum vel malum, quod est erroneum. 

Est ergo dicendum , | De Aniza, ib. n. 4.] corpora caelestia directe mo- 
vere non posse intellectum nostrum, aut voluntatem. Etenim astris caele- 
stibus non suppetit vis agendi in animam nostram. Haec quippe suapte 
natura immortalis, et a corporea materia inimunis, est supra omnem vir- 

: tutem stellarum: contineri enim non potest intra sphaeram activitatis 
astrorum, ut instar corporum excipiat influxus eorum, sic ut immutetur ab 
eis. — Sed ne mediante quidem phantasia. [Cf. q. 85. art. 1. et q. 84. art. 7.] 
Nam huius potentiae est per phantasmata repraesentare ac obiicere intel- 
lectui quod in ipsis relucet. Per hoc autem sufficienter non immutat intel- 
lectum nostrum, aut voluntatem; quia praesente phantasmate, adhuc 
oportet, ut obiectum intellectus abstrahatur, antequam ipse intellectus in- 
telligat. Idque fit per conversionem primam intellectus ad phantasmata, 
quae conversio a voluntate imperatur, ac opera agentis intellectus exer- 
cetur. Praesente etiam obiecto intellectui, eoque voluntati praesentato, 
potest haec potentia illud velle et amplecti, vel nolle et reiicere, ob sibi 
innatam libertatem. Corpora igitur caelestia sufficienter et directe agere 
non possunt in intellectum et voluntatem. — Non aliam igitur actionem, 
[Oxon. 2. d. 14. q. 3. n. 6.] aut influxum exercere possunt stellae in po- 
tentias animae rationalis, quam indirectam, quatenus nimirum organa 
sensuum, illarum subiecta influxibus alterari queunt, ut dictum est a7. 
fraec., ad aliquem gradum eis disconvenientem, ex qua alteratione, et 
immutatione sequatur laesio et corruptio organi. Atqui sensu in. suis 
operationibus deordinato, ex laesione organi, necessario intellectus illius as- 
sistentis operationibus, erroneum est indicium in iudicando, ut patet in phre- 
neticis et lunaticis, in quibus pro ratione phantasiae obnubilatae est discretio 
intellectus et iudicium et rationis usus. Cum ergo in organa animae sensi- 
tivae influant corpora caelestia, sic ut alterari et immutari queant, subinde 
possunt quodammodo, indirecte nimirum, in intellectus operationes. Et non 
aliter causare valent deordinationém in actibus voluntatis. Possunt enim 
appetitum sensitivum alterare, adeo ut ex tali alteratione magis ad hoc, 
quam ad illud inclinetur; et quia viatoris hominis voluntas rationalis prona 
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est ad prosequendum quod ab sensitivo appetitu efficaciter appetitur, 
Planetaé, aliaque corpora caelestia ea ratione praecise dici possunt in- 
fluere in operationes voluntatis. Ipsa tamen eo in eventu nullatenus ne. 
cessitatur; quippe quae ex sui libertate valet omnibus appetitus sensitivi 
inclinationibus, etiam cum omnibus influxibus stellarum, simpliciter relu- 
ctari, contraire et opposita illarum inclinationum eligere, prosequi, et 
amplecti. ; 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [De A7:sa, ib. n. 6.] Astro- 
logi ex diligenti inspectione constellationum nativitatis, ut plurimum circa 
mores hominum non errant, non propterea quod astra in actus humanos 
aliquam habeant actionem directe, sed quia homines ut in pluribus non 
nituntur contra inclinationes appetitus sensitivi, in quem directe agunt 
cofpora caelestia. Unde Gezes. 8. scribitur: Cogzationes hominum $ronae 
sunt ad malum. Et Ecclesiast. 1. Perversi difficile corriguntur, et stul- 
dorum infinitus est numerus. Astrologi ergo videntes aliquem ortum ac- 
cepisse sub constellatione dante pronitatem ad libidinem, crudelitatem etc. 
et praedicentes hunc, et illum futurum crudelem, impium, pravis mo- 
ribus etc. ex praedicta causa, ut plurimum vera praedicunt, [ib. q. 11. n. 4.] 
quia nolunt mortales, ut dictum est, conari contra malas sensitivi appe- 
titus inclinationes, ut absolute et simpliciter facere possent pro innata 
voluntatis libertate. Non necessario itaque evenit, ut homines subdantur 
influxibus astrorum in his, quae a propria pendent libertate. Unde dicit 
Ptolomaeus in Almagesto, Safzens dominabitur asfris, idest dispositioni 
causatae a corporibus caelestibus, idque de arbitrii libertate, et rectum iu- 
dicium rationis malesanas passiones coercentis. Quae omnia intelligenda 
sunt ex hypothesi quod aliqui hominum necessaria notitia influxuum stel- 
larum, et causarum eos impedire valentium; vel in contrarium inflectere, 


.imbuti sint. Nam quoniam tot, tantaque oportet in his diiudicandis cogno- 


scere, maxima cum difficultate aliquis talem de his scientiam adipisci po- 
test, ut secure de eventibus humanis, aut etiam de effectibus necessario 


' consequentibus, qui naturaliter subduntur influxibus astrorum iudicium 


ferre queant. Quare existimamus Angelos de his habere perfectam noti- 
tiam, ob quam indubium iudicium ferre possint, ac distincte praedicere 
tum tempus futuritionis talium effectuum, tum quantitatem et qualitatem 
eorum, et etiam si impediendi sunt ob influxum alterius et contrariae 
constellationis. 

AD SECUNDUM respondeo: [De Az::72a, ib. n. 5.] phantasia proprie non 
movet intellectum, neque aliquid in ipso imprimit, sed tantum repraesentat 
illi obiectum, quo praesente per intellectus agentis operationem, virtute 
sui activa elicit actum, modo alibi declarato: quemadmodum et sensus 
actum. elicit sentiendi praesente sensibili: et in hoc stat convenientia inter 
sensum et intellectum, cuius meminit, Aristoteles; non vero in eo quod 
phantasmata sint obiectum intellectus, sicut sensibilia sensuum. Requiritur 
nihilominus phantasma ad intelligendum obiectum: nam sicut quidditas, 
vel universale, quod est obiectum intellectus; non habet esse existens nisi 
in singulari, ut humanitas in Socrate, ita repraesentari nequit intellectui 
secundum speciem intelligibilem, pro praesenti statu, nisi in phantasmate 
habente similitudinem ipsius singularis. 

AD TERTIUM dicendum: [De Anima,ib. n. 6. — Oxon. 1.d. 17.0. 3. — 
d. 3. q. 7. n. 37.] si voluntas moveretur a corpore caelesti, sicut posset 


] 
4 


—— ^ .-..QUAESTIO CXV. ARTICULUS IV. - SUTUIS. 

moveri a Spiritu Sancto, utique actus eius esset eiusdem rationis cum actu 
a voluntate elicito. Nam quod potest causa prima mediante secunda, illud. 
vel aliud eiusdem rationis efficere potest sine secunda. At corpus caeleste 

- non pollet virtute causandi actum eiusdem rationis, cum illo qui a vo- 
luntate procedit; nam si corpus caeleste haberet causalitatem super illam, 
eliceret actum eiusdem rationis cum ipsa ; et ideo quum dicitur in zzazoi, 
si unus actus est liber, et alius eiusdem rationis.est liber; Aesfozdeo, hoc 
verum esse, si unus sit liber per essentiam, et alius eiusdem rationis si- 
militer liber, uti esset volitio immediate producta a Spiritu Sancto, et vo- 
litio per voluntatem elicita: utraque enim est de potentia per essentiam 

. libera: quia liberum per essentiam, et non liberum specie differunt, sicut 
specie distinguitur voluntas ab aliis potentiis liberis dumtaxat per partici- 
pationem. At liberum per participationem non differt specie a non libero, 
Sicut actus videndi imperatus a voluntate non distinguitur specifice ab actu 
videndi non imperato. Actus autem a voluntate elicitus non est liber per 
essentiam, sed sola potentia volitiva est hac ratione libera: quapropter 
actus volendi a corpore caelesti immediate causatus, tamquam a causa 
necessaria, foret eiusdem rationis cum volitione ab. voluntate immediate 
causata, quia neuter eorum actuum est per essentiam liber. 

AD QUARTUM dicimus [De A77, ib. n. 7.] negandam esse zaorem, 
quia dilectio et delectatio sunt actus diversi. 44 robafionezm respondeo 
Sic: identitas obiecti minime sufficit ad identitatem actus: nam intelligere 
et velle sunt respectu eiusdem obiecti formalis, quod obiectum est ens in 
actu, inquantum huiusmodi. At diversitas obiecti sufficit ad diversitatem 
actus.— Sed ur gebatur in argumento, quia actus sunt potentiae eiusdem cum 
identitate obiecti. Dzco, id diversimode evenire; nam dilectio est in vo- 
luntate, et a voluntate: delectatio autem est quidem in voluntate, sed 
non a voluntate, sed magis ab obiecto. Pro£atio: horum actuum con- 
traria, quae sunt odium et tristitia, non sunt idem, nec ambo a voluntate 
causata, sed alterum dumtaxat, odium nimirum; atque hinc voluntas 
complacet sibi in actu proprio ab ipsa libere causato tamquam convenienti : 
at in tristitia nequaquam sibi complacere potest, quinimo trististiam aver. . 
-satur, et quantum potest arcere nititur, ac propterea quilibet invite tri- 
statur, sed invite non odit, imo sibi complacet in odio; ergo tristitia ab 
obiecto tantum, non a voluntate causatur. Alioquin esset in plena ipsius 

. potestate tristari, et non tristari, ut odisse potest, et non odisse; igitur nec 
delectatio est a voluntate: at obiectum conveniens, ut praesens percipitur, 
est causa delectationis, uti obiectum sub contraria dispositione infert vo- 
luntati tristitiam. — .44 secundam  deductionem respondeo: delectatio 
non causatur immediate,;ab apprehensione convenientis, sed medianteactu 
dilectionis coniungente potentiam obiecto sibi convenienti, Quae coniunctio 
ordine naturae prior est ipsa delectatione, sed simul duratione; eodem 
enim modo, quo voluntas coniungitur obiecto suo praesenti per actum di- 
lectionis, vel fruitionis, fit quaedam dulcedo in potentia volitiva, atque 
haec est delectatio. 

AD QUINTUM respondetur sic: quemadmodum  multiformitas corpo- 
ralium motuum reducitur sicut in causam in uniformitatem motuum cae- 
lestium, ita multiformitas actuum, qui sunt ab intellectu et voluntate, 
reducitur in principium uniforme, quod est intellectus et voluntas divina.— 
Contra, causa per se et adaequata diversitatis motuum corporalium alia 
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non est, nisi diversitas naturarum eorum, quae moventur. Ab eis quippe — 


est, ut alia sursum, alia deorsum, vel aliis modis agantur. Unde [2e rer. 
jrinc. q. 13. n. 19.] stante caelo, rota figuli moveretur; et sane stante 
sole, losue commisit praelium cum Gabaonitis; ergo etsi ultro fatendum . 
sit, caelestium corporum necessarios esse influxus causis inferioribus, ut 
ad perfectionem adducant "proprios effectus; prima tamen et immediata 
ipsorum causa est natura, quae movetur: ipsa enim est principium, et 
per se causa eius motus, et oppositae quietis, et quidem semper eodem 
modo, ac uniformiter movet: licet ergo [Oxoz. 2. d. 25. n. 21.] causa per 
accidens reducatur ad causam per se priorem, vel ad seipsam, ut est causa. 
per se, ex eo quod tamen natura omnis est per se causa diversitatis mo- 
tuum, non reducitur haec multiformitas ad causam priorem; licet non 
influentibus stellis, haud valeret diuturno tempore subsistere, iuxta dicta 
art. 3. Consimiliter [ib. 1. d. 1. q. 4. n. 22.] multiformitas actuum huma- 
norum non alia ratione reducitur ad intellectum et voluntatem divinam, 
nisi secundum quod omnia quae sunt per participationem reducuntur ad 
ipsum, quod est per essentiam: reducuntur ergo ad actum primum ipso- 
rum quem praesupponunt, estque intellectus et voluntas creata, quae 
potentiae sunt principia sufficientia eliciendi varias et multiformes opera: 
tiones. — Dicimus ergo [De Anima, q. 11. n. 4.] ad argumentum, non 
reduci in influxus stellarum, ut in causam multiformitatis actuum huma- 
norum, quia corporale, ut tactum fuit a4 ofgosituz: directam actionem 
habere nequit in spirituale; hoc enim virtuteet naturali excellentia longe 
praestat naturae corporeae: activum autem est passivo praestantius. 


ARTIICUPUS'V. 


UTRUM CORPORA CAELESTIA POSSINT IMPRIMERE 
IN IPSOS DAEMONES. 


Doctor, locis infra cit. — S. Thom. 15,2: 0.115, 0,54 


RESPONDEO dicendum, corpora caelestia nullam impressionem effi- 
cere posse in daemones. Dec/aratio: secundum exposita supra quaesz. 5. 
art. 1. Angelica natura est ab omni corporum miscela immunis, et magis 
quam anima rationalis; huic enim non repugnat, imo est per se forma 
corporis organici: at impossibile omnino est Angelos sic informare ma- 
teriam, ut ex eis fiat per se unum. Cum igitur stellae nibil directe in 
animam rationalem influere possint, eo quod spiritualis sit; multo minus 
aliquid imprimere valent suis influxibus, et operari circa daemones, nul- 
lum habentes ordinem ad materiam. Daemonum, enim salva atque in- 
tegra sunt naturalia, licet in malitia obstinati. Secundum ergo naturam 
praestantiores sunt quocumque corpore; ac propterea uti ordinem supe- 
riorem tenent, ita supra omnem influxum corporum sunt; nec quicquam 
stellarum influentiae spectant ad ipsos. — Verumtamen, [Oxoz.2. d. 18. 
n. II.] quia scientia, et quidem eximia rerum naturalium praepollent, 
hancenim in eorum lapsu non amiserunt, nonnumquam influxibus utuntur 
astrorum, optime scientes quae, qualesve influentiae idoneae, aut neces- 
sariae sint effectibus perficiendis, quos mirabili celeritate exhibent oculis 
mortalium, ut eos decipiant, in errores varios inducant, et praesertim ad 
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cultum ipsorum, quem cultum ob Supettiam, propriaeque excellentiae 
inordinatum amorem, maxime appetunt. Atque his astrorum influentiis 
usi sunt Magi Pharaonis ad celerrime repraesentandas ranas, et serpentes, 
instar Moysi, qui Dei virtute talia faciebat: daemones igitur Magorum 
incantationibus auscultantes, ac ocystime sparsa illorum animalium se- 
mine per mundi elementa colligentes, atque activa passivis applicantes, 
illis constellationibus supposuerunt, ex quarum influxibus sciebant, ranas, 
atque serpentes producturos. Sed interim, ut dictum est, ipsi ab huius- 
modi impressionibus erant omnino immunes. — Neque quod quibusdam 
signis sensibilibus, [Oxoz. 4. d. 34. n. 4.] ex pacto cum Maleficis inito, 
quasi obligati teneri videantur, existimandum est astra caeli super ipsos 
aliquam actionem exercere. Nam non aliqua vi et influxu caelestium 
corporum derivata ad talia repraesentanda adiguntur; sed volentes ser- 
vant promissa hominibus; quia si numquam sponsionibus factis starent, 
alii ipsis non adhaererent, cum tamen praecipue cupiant ab hominibus 
honorari et coli ut Dii, in perniciem infelicium illorum, qui eis exhibent 
fidem. Deus tamen tales decipi permittit, vel propter peccata ipsorum, vel 
aliis de causis sibi notis. 


ARTICULUS VI. 


UTRUM CORPORA CAELESTIA IMPONANT NECESSITATEM HIS 
QUAE EORUM ACTIONI SUBDUNTUR. 


Doctor, loc. infra cit. — S. Thom. 1. f. g. 115. a. 6. 


RESPONDEO: praesentis quaesiti solutio est manifesta ex his, quae dicta 
sunt a7. 3. et 4. Siquidem [Qwuo4Z/Zb. q. 21. n. 14-15.] quantum attinet 
ad actus animae rationali proprios, cum hi influxibus stellarum non sub- 
dantur, nec subinde vis ulla potest ab astris animae rationali inferri, unde 
cogatur hos aut illos actus elicere. Et quidem aliquid est in homine, ad 
quod caeli causalitas non potest se extendere, sicuti est volitio, nisi occa- 
sionaliter movendo appetitum sensitivum, secundum cuius inclinationem 
apta est voluntas inclinari. Caelum ergo quia non potest volitionem attin- 

gere, nec etiam causas eius causationi necessarias coniungere, voluntati 
ex corporibus caelestibus nulla potest vis inferri. Prima ergo indifferentia 
omnino est in nostra potestate. Etsi enim. prima intellectio sit quodam- 
modo a casu, dicente Augustino 3. Ze Jib. arbitr. INon est in potestate no- 
stra quin visis tangamur,; etiam quia intelligens non prius intelligendo 
intelligit, sed a causa naturaliter movente causatur ; quia nihilominus haec 
non movet naturaliter voluntatem, semper in sua naturali libertate ma- 
nentem, habita prima intellectione, in eius potestate est convertere intel- 
lectum ad considerandum hoc, vel illud ; atque ita prima volitio omnino 
est a nobis, nec a casu ut prima intellectio: quapropter omnium causarum 
naturaliter agentium produeta posita in effectu, ac voluntati repraesentata, 
ingenitam illi indifferentiam non laedunt, nec ad unam magis quam ad 
alteram partem inflectunt,sed mox ac se ad unam partem determinaverit, 
adeo libera est eius electio, ut penitus eodem in istanti loco illius potuerit 
aliam, vel oppositam eligere, aut circa neutram actum habere. 

Caeterum quod attinet ad ea quae corporum caelestium influxibus per 


"1016 " QUAESTIO Cxvi. ARTICULUS. 1 e. 


- se subduntur, dicimus; [Oxon. 2. d. 14. q. 3. n. 7.] omnia in [his de ne- 


cessitate evenire. Prima enim contingentiae radix a voluntate est auspi- 
canda divina; exinde est Intelligentiarum libertas, a quibus quae fiunt, 
contingenter eveniunt, sic ut aliter fieri possent. Postremo est hominum 
liberum arbitrium valens se vertere ad utrumlibet, et subinde quae sibi 
subduntur hoc pacto, aut alia ratione repraesentare potens. At haec omnia 
naturali excellentia praestant siderum influxibus, Quaecumque propterea 
liberi alicuius arbitrii potentia non aguntur, penitus dominio corporum 
caelestium esse subiecta necesse est.In his ergo nihil contingenter evenit, 
sed cuncta necessario fiunt; quia nihil in talibus est in potentia contradi- 
ctoria. Si enim aliqua, causa nata esset elevare vaporem, de necessitate 
pluviam generaret; si vero fortior causa in oppositum inflecteret, de ne- 
cessitate pariter impediretur. His itaque quae influxibus stellarum directe, 


,et per se subiiciuntur, imponitur ab astris necessitas; quamvis ii neces- 


sarii eventus de facto impediri queant, et in oppositum exitum perduci, 
interveniente libero arbitrio humano, quantum ad ea quae suae directioni 
intersunt, aut Angelorum, caelestium corporum motus dirigentium, et 
multo magis aliter fieri iubente voluntate divina. 


QUAESTIO CENTESIMASEXTADECIMA. 
DE FATO, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de Fato. 
Et circa hoc quaeruntur quatuor. 


I. An Fatum sit. — 2. In quo sit. — 3. Utrum sit immobile. — 4. Utrum omnia 
subsint Fato. 


AR DICULUS.E 
UTRUM FATUM SIT ALIQUID. 


Magist. Alens. 1, f. q. 27. inem. x. et ex Doct. Scoto q. ult. Quodlib. 
S UT Romo. 9: 116. a1. 


VIDETUR Fatum nihil esse. Siquidem id diserte testatur B. Gregorius 
in Homil. de Epiphania scribens, 4ósz/ a fidelium cordibus ut Fatum 
aliquid esse dicant. Non est ergo tutum asserere Fatum aliquid esse 
in AME 

. PRAETEREA, Divina providentia est cognoscitiva eorum, quae futura 
sunt: sed Dei praecognitio nihil relinquit in rebus futuris; si enim quid- 
piam illis imprimeret, cum ipsa ab aeterno sit, subinde et in rebus futuris 
esset aliquid ab aeterno; ergo ex Providentia nihil relinquitur in rebus 
provisis. Quoniam ergo Fatum (de sententia Doétii) est dispositio in rebus 
mobilibus relicta ex divina Providentia, atque haec nihil relinquit in rebus 
provisis, aut Fatum simpliciter nihil erit, vel certe non aliud a divina Pro- 


 videntia. 
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CONTRA. Boétius 4. De Consol. Prosa 4. Fatum, inquit, es? rebus 210- 
óilibus inhaerens dispositio, fer. quam providentia suis quaeque nectit 
ordinibus; dispositio autem in rebus existens mobilibus aliquid procul- 
dubio est; ergo et Fatum aliquid sit oportet. 

RESPONDEO, [Quod/ió. q. 21.] communi omnium conceptui consonum 
est in rebus humanis quaedam nonnumquam fortuito, vel casu evenire, 
respectu quorum fortuitorum agens a proposito non est per secausa. Eius- 
modi enim causa praecise est, ut comparantur ad effectum praecipue pri- 
moque intentum, cui effectui, ut unitur eventus nec praecognitus néc vo- 
litus, fortuite, et non per se ab tali agente causatur. Sed non propterea 
eius fortuitati eventus nulla praecessit per se causa, imo propriam et per 
se causam habuit, iuxta illud Platonis in Timaeo, JVZAz es£, cutus ortum 
non fraecessit legitima causa. Unde Augustinus. 5. De Civit. cap. 9. 
dicit, Czcero concedit nihil fieri, si causa efficiens non. praecedit. ldque 
rationabiliter concessit, quia quod non est a se, esse habere non potest, 
nisi a causa efficiente. Ergo quamvis suffodiens terram non intendat in- 
venire thesaurum ibi latenteimn, adeo ut auri inventum sibi omnino for- 
tuito acciderit, nihilominus aliam causam praecessisse oportuit talem 
eventum praecognoscentem, et per se intendentem, ex qua factum sit, ut 
ab isto thesaurus absconditus inveniretur. — Sed quaenam est haec causa 
efficiens homines quosdam bene fortunatos iuxta humanam existimatio- 
nem? Ethnici adhaerentes vanis fictionibus Poetarum imaginabantur For- 
tunam esse quamdam Deam, cui forent attribuendi effectus, quos fortuito 
evenire experimur. Quae fictio magis est ridenda, quam redarguenda. Etsi 
ob hanc falsam Paganorum existimationem Augustinus seipsum reprae- 
hendat 1i. Ae£rac. cap. I. /Vom miÁi lacet, inquiens, fofies affellasse 
Fortunam eíc. Quamvis eo vocabulo verum et sincerum intellectum ex- 
primere intenderit, eo facto docens ab tali locutione abstinendum. — 
Verumtamen Aristoteles, Zióe//o de bona Fortuna, duplicem assignat for- 
tunati eventus causam, alteram intrinsecam, et extrinsecam alteram. 
Causa igitur intrinseca, cur ad propositum huius agentis unum per se in- 
tendentis sequatur commodum non praevisum, nec intentum, secundum 
ipsum est quidam impetus impellens hunc ad fodiendum ubi est abscon- 
ditum aurum. Qui impetus non est ratio, nec aliquid consequens speciem, 
unde ait, uz f/urimus intellectus et ratio, ibi minima fortuna, ubi au- 
tem dlurima fortuna, ibi minimus intellectus. Quapropter is, qui im- 
pellitur ad sic agendum, nesciret reddere rationem quare id faciat. Quia 
vero natura est determinata ad unum, saltem unitate eiusdem ordinis 
et connexionis, et eventus fortuiti non videntur habere connexionem, nec 
ordinationem ad alia, hinc natura, de qua ille procedit impulsus, esse non 
potest causa sufficiens, et completiva eventus fortuiti. Et ulterius fortuna. 
esset causa per se. Et quidem bonum, ad cuius adeptionem quis impel- 
litur ex impetu innato, cuius interim nescit causam reddere, eo quod 
non sit a ratione per consilium causam ostendente, tale, inquam, bonum 
adipisci non potest, nisi ex concursu causarum ad id ordinatarum: na- 
tura autem non süfficit coniunctioni earum causarum. — Z'raeferea, Ari- 
stoteles ad aliam causam, et quidem extrinsecam, unde nexus ille ori- 
retur, recurrendum esse putavit. Utrum autem ea sit Caelum, aut In- 
telligentia caeli motrix, vel Deus immediate? dubium est in Ethnicorum 
Philosophia; etsi nobis videatur de mente Aristotelis sustineri posse Deum 
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esse causam immediate fortuitorum , quia tamen ex hypothesi erronea, 
quod Deus sit causa necessaria rerum, id evenisse constat, ipsius expli- 
candae sententiae, ut vindicetur a contradictione, non arbitramur immo- 
randum. Satis erit, perperam asseri eiusdem causam extrinsecam esse 
corpora caelestia, cum ex dictis constet causalitatem stellarum haud se 
extendere ad volitionem humanam, nisi occasionaliter movendo appe- 
titum sensitivum, cui apta est voluntas conformari. Atque ita neminem 
perse velle fodere terram, ex quo facto sequitur fortuita inventio the- 
sauri-:ex influxu stellarum. 

Est itaque dicendum, eventus fortuitos attribui debere providentiae 
Divinae. Ut enim sub intentione causae universalioris cadunt plures ef. 
fectus, ac praevideantur et intendantur a causa particulari, ita sub inten- 
tione causae primae cadunt omnes, atque ab ea per se intenduntur, 
quamvis fortuito, et casu videantur uniti effectibus, quos causae particu- 
lares per se intendunt. A Dei ergo providentia nectuntur causae omnes 
influentes in inventionem thesauri, aliorumque effectuum fortuitorum. 
Hunc ergo nexum causarum eidem effectui producendo aptissime a Di- 
vina providentia dispositarum, nos vere et catholice Fatum appellamus. 
Nam secundum Boétii sententiam sufer re/afa;z, Fatum es£ eorum. quae 
divina simflicitas gerenda disposuit mobilis nexus, atque ordo tempo- 
ralis. Ad hunc itaque sensum intelligendo 7a7u;z, aliquid esse in rebus 
dubitari non potest. c 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicendum, utique Fatum nihil esse 
secundum quod Priscillianistae Haeretici Fatum adstruebant, attribuentes 
stellis vim omnibus ingerentem necessitatem, atque etiam libero arbitrio 
quaelibet agendi iuxta influxum earum. Fatum enim ita conceptum nus- 
quam est, ut nulla est potestas stellarum super animam rationalem. 

AD SECUNDUM dicimus, providentiam duplicem praeseferre potesta- 

| tem, nempe cognoscendi omnia, quibus providendum est, et faciendi 
quaecumque pro finis assecutione facere oportet. Quatenus autem est co- 
gnoscitiva, nihil quidem relinquit in iis quae attinguntur, nec sub hac 
ratione dicitur Fatum divinae Providentiae sequela, aut quid rebus mo- 
bilibus exinde inhaerens. Ut vero intelligitur esse vis factiva, derelinquit 
vel infigit aliquid in factis. Quare recte Boétius notavit dictam non esse 
jraevidentiam, sed providentiam. De qua providentia dicit Damascenus 
eam reponendam esse in voluntate, et non tantum in parte intellectiva. 
Ab hac ergo sic intellecta relinquitur Fatum, quod Fatum propterea est 
aliquid, nempe ipsa dispositio relicta in rebus mobilibus, nedum ratione 
eius quod erat factiva providentia, sed etiam ratione eius quod erat gu- 
bernativa. In. gubernatione enim elucet vis verbi zeczif, quod ponit 
Boétius in ZaZi definitione. 


ARIIGULUSL 
UTRUM FATUM SIT IN REBUS CREATIS. 
Mapist. Alens.1. f. q. 27. mem. 2. a.1. ef 2, — S. Thomas 1. $. q.116.a.2. 


VIDETUR Fatum haud esse in rebus creatis, Etenim 5. De .Civi£. c.1. 
scribit Augustinus: Divina $rovidentia regna constituuntur humana, 


* 


v" . QUAEST 


quae si quisquam frofpterea fato tribuit, quia ibsam Dei voluntatem fati | 
nomine affellat, sententiam teneat, linguam corrigat. Reipsa igitur, Fa-. 
tum aliud non est, quam divina voluntas, quae utique in creaturis non est. 

2. PRAETEREA. Idem August. ióidezz cap. 9. Ordinem, inquit, cau- 
sa?um, ubi voluntas Dei fdurimum potest, non negamus, neque Fati vo- 
cabulo appellamus, nisi forte fatum a fando dictum intelligamus, idest 
a loquendo: non enim abnuimus scriptum esse, semel locutus est Deus, 
idest, incommutabiliter locutus est, sicut novit omnia, quae sunt Jfu- 
fura, vel quae ifse facturus est. Hac itaque ratione fossemus a fando 
Jatum. affellare, nisi hoc nomen iam in alia re soleret intelligi, quo 
corda hominum nolumus inclinari. Ergo si Fatum est aliquid, illud est 
Verbum, quo Deus incommutabiliter dicit creaturas; secundum igitur ve- 
ritatem Fatum aliud non videtur, quam divina voluntas. 

CONTRA, Boétius 4. 2e consol. Prosa 4. Fatum es£ rebus mobilibus 
inhaerens dispositio, bér quam frovidentia suis quaeque nectit ordinibus: 
sed dispositio rebus inhaerens mobilibus est quid creatum; ergo Fatum 
est in rebus creatis. : 

RESPONDEO dicendum, Fatum sumptum in propria significatione esse 
quid creatum. Ad cuius evidentiam sciendum, a Boétio duplicem assi- 
gnatam esse lati descriptionem, et priorem quidem retulimus argumento 
ad offositum. Altera autem z/zdez est ista: Fatum esz eorum, quae di- 
vina simplicitas gerenda disposuit mobilis nexus, atque ordo temporalis. 
Potest ergo Fatum considerari, exprimique, vel in comparatione ad fatalia 
tantum, prout nempe est dispositio eorum et nexus, et ita significatur in 
secunda descriptione; vel in relatione non ad fatalia tantum, sed etiam 
ad causam suam, quae est divina Providentia, quatenus nempe est di- 
spositio per quam divina Providentia fatalia nectit ad invicem, atque or- 
dinat. Ad quem sensum prior procedit definitio. Itaque dicimus, Fatum, 
prout est nexus fatalium, in rebus creatis reperiri. Quatenus vero con- 
cernit causam nectentem fatalia ad invicem, divinam esse providentiam, 
per quam fatalia ordinantur, atque nectuntur, eamque in summo omnium 
Principe rectissime fore statuendam. 

AD ARGUMEMTA. ÀD PRIMUM respondeo, non esse mentis Augustini - 
asserere nomine Za/; divinam exprimi voluntatem, sed productionem 
rerum tribuentes Fato, ac dicentes Fatum esse divinam voluntatem, vera 
quidem profiteri, cum divina voluntas sit causa rerum, sed linguam esse 
corrigendam, quia error est in nomine. 

AD SECUNDUM consimiliter dico sic: Augustinus non intendit /aZuz 
usualiter dictum esse Verbum divinum, quo omnia dicuntur, omnia or- 
dinantur; sed vult, Za£u dici non debere connexionem, sive ordinationem 
causarum omnium, quum modo minus usitato, deducitur ethymologia a. 
Jando. 
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AIETICULUS-I. 
UTRUM FATUM SIT IMMOBILE. 
Magist. Alens. 1. f. g. 27. mem. 5. — S. Thom. 1. f. g. 116. a. 3. 


VIDETUR Fatum esse omnino immobile. Augustinus enim 5. e Civiz. 
cap. 9. referens oppositionem Tullii, haec habet: 57 fraescifa sunt omnta. 


ELS 1 
ELE TTe.- 


QUAESTIO CXVL ARTICULUS IV. ^ | 


1020 
pec futura, Joc ordine evenient, quo futura esse fraescita sunt y et si Aoc or- 
—— "dine evenient, certus est ordo rerum $raesciente Deo- et si certus est 
— ordo causarum, non enim fieri aliquid potest, quod non efficiens aliqua 
causa praecesserit ; si autem certus est ordo causarum quo fit omne quod 
fit, fato fiunt omnia, quae fiunt. Sic igitur omnia mobilia Fato reguntur 
secundum Boétii descriptionem, ut interim ipsum Fatum sit prorsus im- 
. mobile. 
NUT i 2. PRAETEREA, Secundum Boétium 2e Cozsof. lib. 4. Prosa 4. Serzes 
ES fatalis actus fortunasque hominum. indissolubili causarum connexione 
constringit. Ubi Expositor, actus, inquit, concernit actus corporis, scilicet 
bellum, agriculturam, et actus animi, ut actus, quibus exercitamur circa 
Sx liberales artes; si ergo eiusmodi actus humani constringuntur indissolu- 
E bili connexione, videntur homines haud exire posse in aliquos actus mo- 
biliter, vel contingenter; sed magis quadam fatali, immobilique necessi- 
tate adigi ad ponendos illos. 
. CONTRA. Ex praedictis in azecedenti solutione, Fatum esz eorum, 
quae divina simplicitas gerenda. disposuit mobilis nexus, atque ordo 
Zemporalis. Nullam ergo infert violentiam causis liberis, nec aufert con- 
tingentiam. : 
RESPONDEO, cum dicitur, cerZus ordo causarum, dupliciter potest ea 
certitudo accipi, sicut duplex est necessitas. Est enim quaedam necessitas, 
quae non est in nostra potestate, sed etiamsi nolimus, adhuc efficit quod 
potest; et talis est necessitas moriendi, quae etiam dicitur necessitas ine- 
5c vitabilitatis. Et is quidem ordo causarum non est in omnibus, quae sunt ; 
: nam quae pendent a nostra voluntate, sub hanc necessitatem non cadunt. 
2M Estigitur alia necessitas secundum quam dicere solemus in voluntariis 
| actibus, quod ex suppositione quod velimus, necesse est illa fieri quantum 
spectat ad internum voluntatis actum. Qua nihilominus ex necessitate cer- 
- . A titudo accepta, bene sufficit in ordine causarum ordinatarum sub serie 
E fati; sed manifeste tunc non sequitur: certus est ordo causarum ; ergo nihil 
2 potest liberum arbitrium. Nam cum ipsum liberum arbitrium sit una cau- 

. Sarum, secundum cuius ordinationem ad suos effectus currit series Fati, 
Fatum non est immobiliter figens seriem causarum ad hunc: effectum, 
quia de arbitrii libertate poterat series illa ad alteram partem inflecti. — 
Ex quibus patet solutio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM dico, series fatalis non dicitur constringi per fatum 
connexione indissolubili, inquantum involvit actus liberi arbitrii ; sed quia 
connexione fatali coércetur ab evagatione limitum divinae Providentiae, 
scilicet determinatorum a divina Providentia. 


ARTICUDUSSV. 
UTRUM OMNIA FATO SUBDANTURK. 


* 


Mag. Alensis 1. D. g. 27. mem. 3. a. 1. — S. Thom. 1. f. g. 116. a. 4. 


VIDENTUR prorsus omnia, quorum est divina Providentia, Fato subesse, 
Nam teste Boétio 4. De Consol. Prosa 6. Fatum es? rebus mobilibus inAae- 
rens disfositio, ber quam providentia suis quaeque nectit ordinibus. Si 
autem Providentia quaeque per dispositionem, quae Fatum est, nectuntur, 
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et quaecumque tali dispositione efficiuntur, fatalia sunt; ergo quae- 
cumque nectit Providentia, nectuntur per Fatum; omnia igitur Fato 
subduntur. 

2. PRAETEREA. Secundum Boétium, Fatum es£ eorum, quae divina 
simplicitas gerenda disfosuit mobilis nexus; ergo Fatum est eorum quae 
cadunt sub divina dispositione; sed quaecumque subsunt divinae Provi- 
dentiae, divinae subduntur dispositioni; ergo Fatum est omnium eorum, 
quorum est providentia. 

3. PRAETEREA, Exinde distinguuntur atque differunt Providentia, 
et Fatum, quod illa est dispositio simul omnia disponens, Fatum vero 
per quod unumquodque ad effectum producitur. Et hoc est quod dicit 
Boétius: Providentia cuncta pariter, quamvis diversa, quamvis infinita 
complectitur; Fatum vero singula digerit in motu, locis, formis, et tem- 
poribus distributa: ut haec temporalis ordinis explicatio, in divinae mentis 
adunata prospectu, providentia sit: eadem vero adunatio digesta, atque 
explicata temporibus, Fatum vocetur. Non est ergo differentia in numero 
illorum, quae illis subsunt. 

4. PRAETEREA. Boétius /sec. ciZ. scribit: Deus omne malum de Rei- 
jublicae suae terminis per fatalis seriem necessitatis eliminat. Ergo nihil 
excluditur a serie fatali, nisi malum ; ergo omne bonum cadit sub Fato; 
sicut sub Providentia. : 

CONTRA. Bo&tius lib. 4. De Cozso/. Prosa 6. Manifestum est, inquit, 
nmobilem, simplicemque gerendarum rerum esse $rovidentiam : Fatum 
vero eorum quae divina simplicitas gerenda disposuit mobilem nexum, 
atque ordinem temporalem. Quo fit, ut omnia quae Fato subsunt, bro- 
videntiae quoque subiecta sunt, cui ipsum etiam subiacet Fatum. Quae- 
dam vero, quae sub frovidentiia locata sunt, Fati seriem superant. 

RESPONDEO dicendum, Fatum non complecti omnia, quorum est di- 
vina Providentia. Etenim quaedam de non zsse simpliciter accipiunt esse, 
Deo praecise causante; quaedam vero esse accipiunt a Deo admittente 
etiam influxus causarum secundarum. Prioris generis creaturae quantum 
ad esse earum Fato non subiacent, etsi quoad actus et operationes ipsa- 
rum Fato subdantur. Posterioris vero aliquo modo subiacent, secundum 
quod esse, vel operatio illorum motione, vel motu decernitur. Ouod diserte 
scribit Boétius dicens: ez quae frimo frofingua Divinitati stabiliter fixa 
sunt, fatalis ordinem mobilitatis excedunt: illa autem sunt, quae primae 
jropinqua Divinitati stabiliter fixa fatalis ordinem mobilitatis excedunt. 
At quod longius a frima Mente discedit, maioribus fati nexibus impli- 
catur, ac tanto aliquid fato liberum est, quanto illum rerum ordinem vi. 
cinius fetit. Haec ille. Angeli itaque, et animae rationales quoad esse Fato 
non subduntur, quia ipsorum omnimoda causa est Deus: complectuntur 
tamen a divina Providentia; ac proinde non omnia quae subsunt divinae 
Providentiae subduntur Fato, ut ea sunt, quae illi vicinissime coniungitur, 
quaeve ab illo, ut totali causa, esse accipiunt. Ah 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo sic: cum dicitur, suis quaeque 
necti ordinibus, «o quaeque non est accipiendum generaliter pro omnibus 
omnino, sed pro illis praecise, quae producuntur in éssz, cooperantibus 
causis secundis. Ipsarum quippe operationum, et operatorum Fatum est 


nexus. 
AD SECUNDUM: haec auctoritas est ad oppositum ; nam jbi Boétius 


^, 1022 QUAESTIO CXVIL ARTICULUS I. 


ponit differentiam inter providentiam, et Fatum, ut divina Providentia 
rerum formas complectatur quocumque modo producendarum in esse: sed 
Fatum solum illorum sit, quae mobiliter et temporaliter proditura sunt 
in ésse; atque hinc certe concludit Boétius Fatum non complecti ea omnia, 
quae divinae subduntur Providentiae. 

AD TERTIUM respondeo: haec differentia intelligenda est quantum 
ad illa, quae cooperatione causarum creatarum producuntur in esse. Unde 
cum ait, Fa£um. singula digerit,inteligi debet de his, quae sunt a Deo 
mediis causis secundis. Nam quae immediate exeunt ab illo, ut ab om- 
nimoda causa, non producuntur per Fatum. Dicens ergo singula digerit, 
vb singula accipit pro his, quae exeunt in esse cooperatione causae 
causatae. Á 

AD QUARTUM dico, multipliciter intelligi posse Deum mala eliminare 
a terminis reipublicae suae per seriem fatalis necessitatis: 77740, quia 
Fatum nihil mali causa agit; secuzdo, quia non imponit necessitatem 

 malitiei faciendae, ut quidam dicere voluerunt falso opinantes humanae 

malitiae causam esse seriem fatalis necessitatis, cuius contrarium adstruere 
intendens Boétius, ait: tau; omne de reipublicae suae terminis fer fa- 
falis seriem mecessitatis eliminat, idest eliminat malum necessario con- 
tingere per seriem fatalis necessitatis ; ZerZie etiam potest intelligi per 
Fatum eliminari mala, quia fatalia, prout ordinantur, a divina Provi- 
dentia, bona sunt, idest, ex eis elicitur bonum; Qwo /;? (subdit Boétius) 
ut eam, quae in terris abundare creduntur, si disponentem providentiam 
spectes, nihil usquam mali esse ferfendas. 


OUAESTIO CENTESIMADECIMASEPTIMA 


DE PERTINENTIBUS AD HOMINIS ACTIONEM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Postea considerandum est de his, quae pertinent ad actionem hominis, 
qui est compositus ex spirituali et corporali creatura. Et fr;&e consi 
randum est de actione hominis. Secuzdo, de propagatione hominis ex 
homine. 


Circa primum quaeruntur quatuor. 


zx. Utrum unus homo possit docere alium causando scientiam in ipso. - 2. Utrum 
homo possit docere Angelum. - 3. Utrum homo per virtutem suae animae possit 
immutare materiam corporalem. - 4. Utrum anima hominis separata possit mo- 
vere corpora motu locali. 


ARTICULUS.T 
UTRUM UNUS HOMO POSSIT ALIUM DOCERE. 


Doctor, Post. 1. g. 2. — S. Thom. 1. f. q. 117. a. 1. 


VIDETUR unus homo haud posse alium docere. Etenim [Post. Tess 
n. I] ex positione quod homo doceat alium scientiam, utique doctor in- 
fluere deberet scientiam in illos, qui addiscunt, ad modum quo calidum 
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in actu de frigido efficit calidum in actu: scientia igitur computanda foret 
inter activas qualitates, contra Aristotelem, qui 2. De Genzer. text. c. 8 
vult duas tantum esse activas qualitates, scilicet calidi, et frigidi. 

2. PRAETEREA. [Pos£. r. ib.] Si doctor in discipulo causaret scien- 
tiam per doctrinam, aut ergo eamdem numero, aut aliam. Non primum, 
quia idem numero accidens esse non potest in, diversis subiectis. Nec nu- 
mero diversam a scientia sua; tum quia nemo dat, quod non habet: scien- 
tiam autem, quae in discipulo, non praehabuit magister : illam igitur dare 
nequit : tum quia illam scientiam numero causaretin discipulum mediante 
sua scientia; igitur scientia doctoris esset qualitas activa. E 

3. PRAETEREA. [Posz. r. ib.] Aut doctor proponit discipulo aliquod 
notum, quod addiscendum est, aut ignotum. Si illud sit notum; ergo 
discipulus non addiscit: siquidem addiscere est acquirere scientiam ali- 
cuius prius ignoti. Quod si latere addiscentem dicatur; ergo addisci non 
potest, quia nec intellectu apprehendi. Nam servus fugitivus patrifamilias 
ignotus, occurrens quaerenti non cognoscitur, nec apprehenditur esse, qui 
fuga se domini imperio subduxit. — Asfozsio: [ib. n. 2.] quod per ma- 
gistrum discipulo proponitur est quodammodo notum, et quodammodo 
ignotum. Est quippe notum in universali, et ignotum in particulari sub 
propria ratione. Ouod vero est sic notum in universali, potest sufficienter 
addisci in particulari, secundum Linconiensem. Et revera doctor primo 
proponit propositiones sub debita forma, easque applicat ad conclusiones, 
et exinde ex propositionibus notis una cum tali applicatione devenit in. 
cognitionem conclusionisignotae. — Coz£ra, siex virtute praemissarum 
non secundum se, sed simul cum applicatione, addiscens devenit in co- 
gnitionem conclusionis; ergo conclusio in demonstratione non scitur, 2o 
quod Áaec sunt, sed magis de influxu applicationis. Cozseguens est falsum; 
ergo et az£ecedens. — Deinde, [ib. n. 3.] ea applicatio aut est nota ad- 
discenti, aut ignota. Si nota addiscenti ante conclusionem, et praemissae 
de se sunt notae ante conclusionem illatam ; igitur conclusio fit addiscenti 
nota ante conclusionem, et per consequens addiscens iam conclusionem 
non addiscit. Si illa applicatio sit ignota; igitur esse nequit principium 
in conclusionis cognitione ignoratae; ergo illa applicatio nihil facit ad 
doctrinam. — Dengue, eiusmodi applicatio praemissarum non requiritur 
nisi ad denotandum praemissas esse actualem causam conclusionis. Hoc 
autem est falsum. Alioquin illatio non esset ex duobus principiis primis: 
imo semper praerequirerentur tria, scilicet praemissae, et applicatio ea- 
rum, qua significaretur principia esse actualem causam conclusionis, quod 
videtur inconveniens. 

CONTRA. [ib. n. 3.] Aristoteles 1. Pos. cap. 10. Omnis doctrina etc. 
et exponitur per doczrizaz: intelligendam esse acquisitionem scientiae per 
doctoris magisterium. ; 

RESPONDEO dicendum, [ 7257. 1. ib.n. 5.] experimento certum esse homines 
addiscere posse scientiam per magisterium aliorum scientiam pollentium. 
Sed intelligendum scientiam interdum acquiri penitus ab intrinseco, inter- 
dum vero partim ab intrinseco, partim ab extrinseco; perinde ac sanitas, 
cuius causa omnimoda aliquando est sola natura ab intrinseco, suaque virtute 
pellens morbum ; aliquando vero ab extrinseco per artem medicam adiuta 

' idipsum praestat. Et consimiliter in scientiae acquisitione evenit. Nam ali- 
quando acquiritur penitus ab intrinseco, ut cum per inventionem compa- 
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ratur. Qui enim scientias prinum adinvenerunt, per magisterium aliorum eas 
adepti non sunt, sed optime disposito intellectu praediti ex praemissis notis, 
virtute intellectus agentis devenerunt in cognitionem conclusionis ignotae, 
nullo doctore extrinsecus docente. — At [ib. n. 6.] cum scientia et ab ex- 
trinseco, et per operam alterius docentis extrinsecus comparatur, doctoris 
proponere, atque ordinare satagit principia addiscenti mediis signis qui- 
busdam utrique notis, quibus sic ordinatis, atque conclusioni applicatis, 
addiscens per doctorem pervenit ad cognoscendas eas conclusiones, quae 


in principiis continebantur, ipsumque latebant. Sed principaliter tamen 


€i rei cooperatur lumen proprii intellectus ; causa vero minus principalis 
est adiutorium doctoris, Quare Linconiensis recte dicit, non solum doctorem 
docere, sed verba ipsius literis mandata. Non ergo signa haec, seu scripta 


seu ore prolata, proprie per se docent, sed tantum intellectum addiscentis 


excitant, commoventque sed interius verus doctor, qui est Deus, mentem 
illuminat, et veritatem ostendit. : 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo: [Zos£. 1. ib.n. 7.] docens non 
influit scientiam in discipulum, sed tantum excitat intellectum eius per prin- 
cipia nota, et per determinatam applicationem principiorum ad conclusio- 
nem, ut discipulus per lumen intellectus agentis tamquam per principale 
agens interius apprehendat cognitionem de eodem scibili, cuius cognitio- 
nem primo habuit docens. Unde non sequitur, oportere scientiam doctoris 
esse qualitatem activam. Nam quando activa qualitas agit in alterum, 


qualitas ista, virtute corporis cuius est, agit aliquid in illo alio, formam 


suam inducendo, nec requirit in illo in quod agit, reperiri agens principale 


. movens seipsum de potentia ad actum. At in scientiae acquisitione, nec 


in ipso.docente secundum se, nec secundum virtutem eius est qualitas 
sufficiens ad inducendam scientiam in discipulum; sed principale agens 
est addiscenti intrinsecum, nempe intellectus agens mediante suo lumine; 
et ideo scientia non est qualitas activa. t 

AD SECUNDUM respondeo: [2os£. 1. ib.] quoniam accidens quodlibet 
ad subiecti numerationem numeratur, necessario alia numero est scientia 
in addiscente, aliain docente, seu scientia accipiatur pro qualitate animae 
inhaerente, seu pro relatione ad scibile. 44 frzman $robationem responsio 
patet ex dictis 4d frimum. — Alterius frobationis responsio est, ipsam 
procedere secundum falsam imaginationem. Supponit enim doctorem dare 
scientiam discipulo, quod falsum est. Nam doctor solummodo excitat in- 
tellectum audientis ad apprehendendum eas, quas ei proponit proposi- 
tiones,.de se notas cognitis terminis: ex illarum itaque recta applicatione 
ad conclusiones, audiens, mediante lumine intellectus sui, addiscit de 
novo quod prius ignorabat. Atque in hoc articulo deceptus fuit Plato se- 
cundum Aristotelem 1. Poszer. text..3. Plato enim propterea quod puer 
quidam ignarus Geometriae recte responderit ad conclusionem arbitratus 
est puerum scivisse iam Geometriam, atque ita scientiam non esse nisi 
quoddam reminisci. Sed falsior illatio est ex falsa hypothesi. Nam puer 
ille recte respondens, doctus iam de iis, quae percontabantur recte respon- 
debat, non autem imperitus, ut Plato putabat. Docebatur siquidem prius 
àb opponente in eo, quod opponens notas illi obiiciebat propositiones, 
easque ad conclusionem applicabat; et ideo non penitus ignarus responsa 
dabat, sed quia sufficienter instructus, 


AD TERTIUM dicimus, approbandam esse datam responsionem. [.Post. 


| .l.ib. n. 8.] Ad frimam instantiam contra ipsam, dicimus, illationem P 
esse negandam; quia sequi eo quod Zaec sunt, non est sequi per prae- 


missas secundum se consideratas, sed per praemissas applicatas, ac pro- 


pterea requiritur applicatio, ad hoc, ut sequatur conclusio, eo guod ÁAaec — : 
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sunt.— Ad secundam 1espondeo: ante conclusionem notam,non cognovit 


istam applicationem addiscens, sed simul tempore cum cognovit conclu. :- 
sionem, et applicationem ipsam deprehendit; verumtamen prius natura - 


nota est intellectui applicatio, quam conclusio, et ideo non sequitur eam 
applicationem non facere ad cognitionem conclusionis: satis est enim 
huic muneri praestando applicationem esse conclusione natura priorem.— 
Ad tertiam instantiam, concedimus illam applicationem requiri, ut insi- 
nuetur addiscenti, praemissas esse causas actuales istius conclusionis. Sed 


ex eo non sequi conclusionem ex tribus praemissis deduci; nam appli- 


catio non est tertia propositio, ut asseritur in argumento; sed magis est 


: debitus modus, ordo, et dispositio duarum praemissarum, ex quibus con- 


clusio infertur. 


ARTICULUS. IL 
UTRUM HOMINES POSSINT DOCERE ANGELOS. 


Doctor, locis infra cit. —.S. Thom. 1.5. g. 1 17. a. 2. 


RESPONDEO breviter ex dictis supra, quaest. 106. ar£. 3. e£ 17. iem 
arí. 3. ratione qua Angeli per homines illuminari possunt, eadem ho- 
mines Angelos instruere valere. Porro [Oxoz. 2. d. 10. n. 2.] ad Ephes. 
ait Apostolus, per Ecclesiam Principatibus, et Potestatibus in caelestibus 
innotuisse Sacramentum Incarnationis Christi absconditum illis; ergo tali 
in acto homines Christi Ecclesiàm constituentes Angelos docuerunt,atque 
instructos reddiderunt de iis quae eos latebant. Id vero non esse intelli- 
gendum de substantia Incarnationis Verbi, sed de particularibus circum 
stantiis ipsius, dictum est a7. 3. cit. 9. 106. $. 4d secundum. de Rursus, 
secreta cordium humanorum mentes a materia separatae attingere equi- 
dem valerent, sed decreto divinae Providentiae praepeditae, eousque per- 
venire eis non datur. Homines ergo de occultis eorum conceptionibus 
ultro instructos reddere possunt Angelos volentes illis, quae mente conce- 


perunt esse manifesta, ut expositum est supra quaes£. 107. arf. 5. Quibus 


nihil ultra addendum. 


ARTICULUS III. 


UTRUM HOMO PER VIRTUTEM ANIMAE POSSIT 
CORPORALEM MATERIAM IMMUTARE. 


RESPONDEO dicendum, animam sua virtute nequire corporalem mate- 
riam immutare. Siquidem id efficere nequeunt Angeli tanto intervallo 
anima rationali praestantiores; ergo multo minus id animae rationali 
licebit. 4ssuziftuz: late declaratum fuit supra q. 110. art. 3. Ideo his 
ulterius non immorandum, sed ibi dicta videnda. 
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ARTICULUS IV. 


UTRUM ANIMA SEPARATA HOMINIS POSSIT CORPORA 
SALTEM LOCALITER MOVERE. 


Doctor, Oxon. 4. d. 10. q. 7. — d. 49. g. 14. — Report. ib. 
S. TÀom. 1. b. g. 117. 4. 4. 


VIDETUR anima separata haud posse corpora localiter movere. Etenim 
anima cum est corpori unita non movet corpus nisi vivificatum ; nam si 
aliquod corporis membrum obstupescet, amplius non obedit animae ad 
motum localem : atqui anima separata nullum corpus vivificat ; ergo nul- 
lum corpus obedit illi ad motum. localem, nisi fortasse aliquid sibi tri- 
buatur ultra naturae suae exigentiam virtute divina. — Coxfirzatur, se- 
cundum Philosophum 2. De Ama, text. 26., anima nequit movere quod. 
cumque corpus, sed proprium tantum. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 49. q. I4. n. 5.] Si animae separatae 
inesset vis movendi corpora de loco ad locum, duplici virtute motiva foret 
instructa; altera nimirum qua movet corpus suum organice, altera vero 
Secundum quam movere posset corpora inorganice: hoc autem videtur 
multiplicare rationes motrices in anima citra omnem necessitatem ; tum 
quia utraque vis movendi videtur esse eiusdem rationis, tum quia nullum 
suppetit experimentum pro statu isto unde coniicere valeamus animam 
virtute hac movendi corpora inorganice praeditam esse. 

CONTRA. [Oxoz. 4. d. 10. q. 7. n. 4.] Quemadmodum anima quantum 
ad multa alia similis est Angelis, ita etiam quoad potentiam motivam cor- 
poris non organicam : non enim est ratio quare isti substantiae deneganda 
sit haec perfectio. Quia ergo secundum Philosophum 2. Ze Gezerat. in 
fine: dzguitficanda est natura semper secutidum melius quantum possibile 
est, consonum ratione videtur sentire animam separatam et seipsam, et 
corpora posse localiter movere. 

RESPONDEO dicendum, animam rationalem a suo corpore separatam 
posse corpora localiter movere. Declaratio : [Oxon. 4. d. 49. q. 14. n. 4.] 
equidem manifestum est animam instructam esse virtute movendi organice 
corpus quod informat: in motu enim progressivo una pars movetur mota 
alia per virtutem animae motivam: an autem praeterea ei insit vis ciendi 
corpora alio modo, perinde non est manifestum ex his quae experimur 
in homine: est itaque investiganda haec potentia per rationem, quamvis 
experientia non innotescat. Conantibus igitur nobis id ostendere, prima 
ratio occurrens est ista: etenim absurdum videtur existimare animam 
alicubi existentem, inde se movere non posse, et ad alium locum pergere, 
aliud 45/ subinde acquisitaram ; alioquin sub hac ratione foret corpore 
imperfectior: corpori enim inest vis movendi se, quamvis nec libere, nec 
progressive, de loco ad locum. Lapis enim vi sursum actus, aut detentus, 
submoto extrinseco impedimento, statim deorsum tendit, trahens quoque 
secum quicquid sibi haerere inventum fuerit. — Dezzde, agens potest in 
terminum omnem, qui in ipsius virtute activa continetur: terminus motus 
localis non est nisi z/z, qui sane terminus imperfectior est termino cuius. 
cumque alterius motus: ex quo fit, ut nullum sit corpus adeo imperfe- 
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. «tum, in cuius virtute activa non contineatur terminus iste Cum igitur 
anima separata sit susceptiva eius termini ; sicut enim est in loco defini. 
tive, ita competit sibi z// definitive; oportet terminum hunc in ipsius 
activa virtute contineri, ac proinde et seipsam et aliud corpus poterit 
movere de loco ad locum, etsi non organice, quia de se anima est expers 

"organorum. — Aursus, [ib n. 5.] si animae separatae movere corpora 
localiter repugnaret, profecto aut id esset ratione nobilitatis naturae intel- 
lectualis, aut propter aliquam sui imperfectionem. Non primum, quia 
movere se et corpora convenit Angelis: sunt enim caelestium corporum 
motores. Nec secundum, quia id (ut dictum fuit) convenit corpori, quod 
est ens imperfectum. Similiter anima habet in virtute sua formam perfe- 
ctiorem, scilicet Zz/e//gere, et vel/e : non ergo sibi repugnat ratione im- 
perfectionis. — Zezzgue, corpora glorificata post resurrectionem move- 
5buntur ab anima, et non organice, sed magis totum corpus simul move- 
bitur, non una parte mota, et alia quiescente; vo/aózz£ enim, et non de- 
Jicient : haec autem motio simul totius corporis non est per organa; ergo 
anima praedita est virtute alia ab illa per quam" movet corpus quod in. 
format organice. 

AD ARGUMENTA. ÁD PRIMUM dicimus, ex quo anima sit per se forma 
corporis, quamdiu illi unitur, quicquid agit, per corpus efficere. Àt in statu 
separationis eius a corpore, quia per se est, et operatur illa ad quae data 
sunt ei principia operandi, indignum videtur sentire ipsam non posse 
se movere de loco ad locum, et alia quoque, uti convenit Angelis, quorum 
est sibi repromissa similitudo, et etiam entibus inferioris ordinis, cum 
praedita sit potentia motiva, qua corpus suum, et eo mediante, alia movet 
pro tempore coniunctionis eius cum corpore. — Ex quibus patet responsio 
ad confirmationem. 

AD SECUNDUM. 4d frimam probationem minoris respondeo: [Oxonz. 
4. d. 10. q. 7. n. 4.] potentiam organicam, ut est proxime potens in actum, 
esse alterius omnino rationis a potentia inorganica, secundum quam anima 
separata valet seipsam et corpora de loco ad locum movere; et quidem 
totum immediate, non partem post partem, ut in motu evenit progressivo, 
€o quod organicus sit. Spectatis ergo harum virium rationibus, alias atque 
alias ipsae habere proprietates deprehenduntur. Quamvis [ib. 4. d. 49. 
q. I4. n. 6-9] alioquin nullum sit inconveniens eandem potentiam acti- 
vam, sive factivàm esse órganicam et inorganicam ; (non enim haec po- 
tentia recipit actum ullum in se, sed effective causat in alio), esto id sit 
impossibile de potentia operativa, cui propriae immanent operationes. — 
Ad aliam jfrobationem, diximus iam in soZu£ione nullum quidem nobis 
occurrere experimentum, quo coniicere possimus animam separatam pol- 
lere virtute movendi corpus inorganice, sed ad id adstruendum induci 
rationibus. Et quamvis pro praesenti statu animae non liceat exire in 
actum ei potentiae correspondentem, non propterea est frustra: quemad- 
modum [ib. d. 10. q. 7. n. 5.] in Beatis non sunt frustra aliqui sensus, 
esto nullum actum sint amplius habituri, quia spectant ad perfectionem 
et integritatem humanae naturae: ita multo minus haec motiva potentia 
non est frustra nunc in anima corpori unita, quia eius usum est habitura 
in statu separationis, et in corpore glorificato post resurrectionem. Tunc 
enim non solum Beatus poterit corpus suum movere progressive, et unam 
partem post aliam, sed etiam immediate totum simul de loco ad locum 
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- Joco ad locum pellere, atque agere per impulsum ; sicut nec oportet An- 


gelum prius movere seipsum, ad hoc ut corpus sibi approximatum moveat. 
localiter. 


QUAESTIO CENTESIMADECIMAOCTAVA. 


DE PRODUCTIONE HOMINIS EX HOMINE QUANTUM AD ANIMAM, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de traductione hominis ex homine. Et rz to 
quantum ad animam. .Secuzdo quantum ad corpus. 


Circa frimum quaeruntur fria. 


I. Utrum anima sensitiva traducatur.cum semine. - 2. Utrum anima intellectiva. — 
3. Utrum omnes animae fuerint simul creatae. 


AR TIGULUSQE 
UTRUM ANIMA SENSITIVA TRADUCATUR CUM SEMINE. 


Doctor, Oxon. 2. d. 18. — Refort. ib. — 7. Metafh. g. 12. — 
De rer: brinc. q. 10. à; 3: —.5. TEom. 1. 5:9. 118; a. 1. 


VIDETUR anima sensitiva traduci cum semine. Siquidem, uti se habet 
virtus quae est in elementis mundi ad animalia quae ex elementis mundi . 
producuntur, ita se habet virtus quae est in semine ad animalia quae ex 
semine generantur: sed ex virtute quae est in elementis producuntur ani- 
mae animantium, quae ex eis generantur, secundum illud Gezes. 2. 
Producant aquae reptile animae viventis ; ergo et animalium, quae ge- 
nerantur ex semine, animae producuntur ex virtute, quae est in semine. 

2. PRAETEREA. Corpora viventia, veluti non viventibus potentiora, 
agunt ad generandum sibi simile, et sine medio, et per medium. Sine medio 
quidem in operenutritionis; cum medio vero in actu generationis ex anima 
generantis derivata virtute activa ad ipsum semen animalis, vel plantae, 
perinde ac ex principali agente derivatur vis motiva ad instrumentum. 
Atqui non refert dicere aliquid moveri ab instrumento, vel a principali 
agente; ergo nec refert dicere animam geniti causari ab anima generantis, 
vel a virtute ab ipsa derivata, quae virtus est in semine. 

CONTRA. Principium generationis in viventibus est per potentiam ge- 
nerativam, quae animae vegetativae vis est: vegetativa autem est infra 
sensitivam; ergo anima sensitiva causari non potest per vim genera- 
tivam animalis; nihil enim ultra speciem suam agit. Awrsuws, generans. 
sibi simile generat; oportet ergo animam generati esse actu in causa ge- 
nerationis: sed anima sensitiva non est actu in semine, nec ipsa, nec aliqua 
pars eius; ergo ipsa sensitiva non causatur ex semine. 

RESPONDEO, a/igui ad primam partem relatis argumentis innitentes, 
putant animam sensitivam et vegetativam virtute seminis generari. Cum 
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enim sensitiva non habeat operationem a materia separatam, et pet con-7-- 


sequens nec Zsse, ad interitum totius, et ipsam interire necesse est, instar 
caeterarum formarüm materialium ; quae ut producuntur ad productio-- 
nem totius, sic esse desinunt per eiusdem compositi corruptionem; quippe 
quibus formis non debeatur esse per se,-sed praecise prout compositis sub- 
sistunt: quae composita per se, et primo fiunt, primoque a generante in- 
tenduntur. Quoniam itaque generaus est genito simile, necesse est, seu 
animam sensitivam, seu alias materiales formas produci in esse ab ali- 
quibus corporalibus agentibus, materiam de potentia ad actum transmu- 
tantibus per aliquam virtutem corpoream, quae est in eis. 

JVobis haec opinio non viditur jDrobanda, quamcumque sententiam 
illi amplectantur circa seminis naturam et oeconomiam. Nam [Oxoz. 2. 
d. 18. n. 9.] semen aut est corpus unigeneum et uniforme, aut partibus 
constat diversae rationis. luxta primum membrum dici non potest, nec 
esse semen activum respectu pfoductionis animae sensitivae, vel vege- 
tativae. Nam quod non est esse nequit principium substantiae produ. 
ctivum: semen in instanti generationis non est; ergo tunc non est prin-. 
cipium inductivum, vel productivum termini generationis. Nec etiam dum : 
est, esse potest principium activum tale, quia semen est aliquid de pro- 

- ximo convertibile in id, quod est generandum : hoc autem habet rationem 
passivi, non activi. — Desde, imperfectius non est causa sufficiens activa 

 perfectioris: semen est imperfectius re generanda, etiam cum omnibus spi- 

- fitibus suis; ergo etiamsi manere intelligatur, adhuc esse nequit principium 
activum generationis. — JDezigue, [ib. n.10.] si semen est uniforme, non 
potest per aliquem gradum entitatis suae, vel per qualitatem ipsum conse: 
quentem seipsum corrumpere, vel promovere ad ulteriorem gradum, sicut 
patet de igne, eiusque calore. Ista enim qualitas si foret principium alterandi, 

. Ssipsam alteraret.— Rursum, principium uniforme non est principium acti- 
vum difformitatis, nisi passivum sit difforme: sed semen est uniforme, et 
unigeneum, etiamsi sit activum, et materia similiter; ergo non potest alterare 
ad tantam diversitatem, quanta est diversitas, atque heterogeneitas organo- 
rum animae sensitivae; ex hypothesi igitur quod semen sit uniforme, nequit 
sua virtute attingere formam organorum, vel formam quae est ultima 
dispositio suscipiendi formam dantem esse vivum. — Quod si [ib. 3. d. 4. 
n. 13.] semen non sit uniforme ct unigeneum (quale revera. non est, uti 
testantur ova ex quibus excluduntur pulli gallinarum, et altilium omnis 
generis, et quorumdam quoque animantium ex reptilibus), tunc etsi con- 
cedamus vim activam semini inditam agere ad alterationem partium gros- 
siorum eius, quoadusque efformentur corpora debite organizata, iuxta 
exigentiam animae inducendae, ac subinde una cum caeteris causis ef- 
ficere formam ultimo et complete disponentem ad animam; falsum ni- 
hilominus arbitramur, eamdem seminis virtutem agere ad animae pro- 
ductionem. Et quamvis fortasse in viviparis sit specialis ratio, quia mater 
uterum gerens in actu completae efformationis organorum sensitivae, 
potest immediate influere in sensitivam sui conceptus, educendo formam 
illam de potestate materiae ultimo dispositae; nihilominus haec ratio ap- 
plicari nequit viventibus anima vegetativa, nec animantibus oviparis. Ratio 
autem huius tacta etiam est ad fryuum membrum. Nam [De rer. princ. 
q.9. n..55. — Oxon. 4. d. 12. q. 3. n. 13 HS imperfectum a toto genere, 
cuiusmodi est non vivum respectu viventis quacumque vita, nequit habere 
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operationem supra suum esse, supraque omnem virtutem eius. Cum ergo 
seu semen, seu virtus, ratioque seminalis non vivant, fieri omnino non 
potest, ut de seminis influxu derivetur vita in corpus organicum, seu ali- 
qua ex animabus materialibus de potentia materiae educatur. Virtus ergo 
transmutans materiam de potentia ad actum vitae non est virtus seminis, 
sed magis vivens in actu. 

Atque ita dicendum, sensitivam minime traduci cum semine, sed educi 
de potentia materiae virtute agentis universalis, cuius est supplere naturae 
impotentiam. Quae solutio accipit evidentiam ex ratione statim tacta, et 


latius deducta supra q. 115. a. T. Et sane [Oxoz. ib. n. 13.] nisi certis- 


sima atque evidentissima foret illa propositio, Szzfrciter. imper fectius 
secundum speciem, vel genus esse non fotest totale frincifium activum 
respectu fer fectioris, quemadmodum est inanime quodcumque respectu 
cuiuscumque animati; nisi, inquam, indubiae et necessariae veritatis esset 
ea propositio, non superesset via probandi primum principium esse perfe- 
ctissimum: imo per proterviam quis posset affirmare universum, et quodlibet 
in eo contentum, factum fuisse a musca. Nam semel dato imperfectius 


"esse posse tctalem causam perfectioris, non superest via evadendi illád 


maximum inconveniens, quale est muscae activitate conditum esse caelum 
et terram, et quae in eis sunt. Nec potest probari infinita Causae primae 
perfectio, ne addendo quidem esse causam aequivocam. Nam cüm ex pro- 
terva imaginatione, imperfectum esse queat causa perfectioris se, deduci 
posset primam Causam esse causatis omnibus imperfectiorem, cuius op- 
positum ostendunt verae et necessariae rationes. — Cum igitur semen 
[Regort. 2. d. 18. q. r. n. r1.] eiusque omnis virtus sibi a decidente im- 
pressa destituantur anima sensitiva etvegetativa, quamvis alterare queant 
vim illa multiformem saltem potestate, ad multiplicem dispositionem or- 


 ganorum, in eo tamen sistit omnis efficacia et oeconomia ipsius. Ea si- 


quidem peracta, ac organis omnibus naturae potestate efformatis, naturae 
ipsius Auctor videns illius vires ulterius sese extendere non posse, largiri 
eam, qua non pollent vitam, ipse complet naturae conatus, educta de 
materiae potestate anima corpori sic disposito exacte proportionata. Neque- 
ullum hic invenitur miraculum in operibus naturae, uti nec in creatione 
animae rationalis, et hominis productione; sed tantum asserimus, eorum» 
quibus producendis non inveniuntur causae sufficientes in natura, effecti- 
vum principium esse eiusdem naturae Auctorem, sic fieri exigentibus le- 
gibus ab eius Providentia pro universi regimine praefixis. Ita enim sen- 
tientes rationabiliter sentire videntur. Nam cum verissimum sit illud prin- 
cipium, est absque ulla limitatione, aut exceptione concedendum ; adeoque 
animarum materialium auctor et causa aut sunt corpora caelestia, aut 
Angeli, aut prima Causa. Caeli autem non vivunt, nec Angelorum est ma- 
teriam transmutare. Nullam enim formam producere valent, nisi adhibitis 
Causis à creatore praeparatis. Est igitur dicendum. animam vegetativam 
atque sensitivam a solo Deo educi de potentia materiae, quae materia 
aliud non est, quam corpüs naturae viribus perfecte organizatum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM dicimus [2e rer. frinc. q. 10. n. 13 20.] 
minorem esse negandam. Nam non est verborüm illorum sensus de ratio- 
nibus seminalibus in mundi elementis latentibus productam, vel eductam 
fuisse animam reptilium, sed ex corpore prius natura iussu Dei, sed coo- 
perantibus causis naturalibus, organizato, Auctorem naturae eduxisse 
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animas reptilium, et lisa « quae ex aquis EEUU esse narrat Scri- . 
ptura; sicuti nec cum fit sermo ad primos parentes dicens, Crescife e£. 


multiblicamini, non intelligitur homo influere per virtutem. seminalem 
in animam intellectivam, qua praecise homo est homo, et ad eius multi- 
plicationem multiplicatur. Aquae igitur quod potuerunt efficere praesti- ' 
terunt, nimirum materiam suppeditare; sed animam viventem producere 
aquarum non fuit, quippe quae animae expertes erant, sed Dei solius, ob 
ea quae dicta sunt in solutione. 

AD SECUNDUM respondeo, revera ita esse; nam homo ab homine gi. - 
gnitur, et equus ab equo. Verumtamen quia forma hominis non traducitur 


cum semine, sed de foris venit, idest, non educitur de materiae potentia, - 


sed creatur, et hoc non obstante, homo verissime generat hominem, quia 
virtus seminalis parentum ultimo disponit ad animae rationalis infusionem , 
ita docemur per rationes certas et evidentes, animam sensitivam et vege- 
tativam non produci, vel traduci per semen, quia semen omni anima 
caret; adeoque Auctoris naturae virtute perfici ea opera naturae iuxta 
praefixas providentiae leges; et interim nihilominus ex plantae semine , 
similis arbor procedit, et de equi semine alius equus generatur; non quia" 
ultimae formae seminum virtute subsistant, sed quoniam seminum vires 
attingunt ultimas dispositiones illarum animarum. — de cum dicitur : 
[Oxon.4.d. 1. q. 1. n. 26-27. — q. 5. n. 14.] nihil refert utrum materia : 


transmutetur a principali agente, vel ab instrumento eius; sos zciguus 


hoc verum esse, accipiendo totam seriem causarum influentium in ani-. 
mantia, quae gignuntur, ad quam seriem comparato effectu nihil refert 


dicere, utrum sit ab agente proximo, et univoco, an ab aequivoco, atque .. 


. primo, respectu cuius sunt quodammodo instrumenta agentia univoca; 


jmo omnis causa secunda dici potest instrumentalis, quia nonnisi depen- 
denter a Causa prima agit, nec aliter agere potest. 

AD PRIMUM Z7z offositum est haec responsio: virtus generativa non 
generat solum in virtute propria,sed in virtute totius animae cuius est po- - 
tentia; et ideo virtus generativa plantae generat plantam, virtus vero ge-- 
nerativa animalis generat animal. Quanto enim anima fuerit perfectior, 
tanto virtus eius generativa ordinatur ad perfectiorem effectum. Contra, 
nisi ostendatur virtutem semini ab anima impressam continere vitam in 
actu, semper stat effectum a toto genere esse sua causa perfectiorem ; 
omne enim vivum iure omni non viventi praeponitur. Cum ergo suppo- 


? 


natur semen non vivere, intelligi non potest qua ratione virtus eius lar- 


giatur corpori organizato vitam in actu. Ultro tamen fatemur, quo fuerit 
ratio seminalis perfectior, eo perfectiorem activitate illius praeparari ma- 
teriam, utique altiori animae suscipiendam surficientem, idoneam, atque 
ad id naturali lege ordinatam. Totum autem hoc negotium geritur et 
completur in ipsius corporis organizatione; ergo formarum viventium pro- 
ducto est alteri causae attribuenda. ; 


Ad aliud resfondetur : [Oxon. 4. d. 1. q. 1. n. 26-27] virtus illa activa, - 
quae est in semine ex anima generantis derivata, est quasi quaedam motio 


ipsius animae generantis, nec est anima, nec pars animae pisi in virtute: 
sicut in terra vel securi non est forma lecti, sed motio quaedam ad talem 
formam. — Vos dicimus, instrumenta de quibus exemplificatur agere Me 


formam eis inhaerentem per actíalem motionem agentis principalis, ex . 
quo fit ut talis forma semper sit in /ferz. At semini [7. Mezafh. q. 125 
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—mn. 5.6.] inest propria forma in esse quieto; unde non. existente illo, a E: 
quo semen decisum est, adhuc perinde operatur, ut est evidens. Verum 
secuhdum eam formam anima omni carentem agere nequit ad formam 

— vitae, nisi dispositive, et attingendo materiam ad esse vivum ordinatam. 
—.— "Quae cum praestita fuerint per virtutem seminalem, vere et recte dicitur 
Um equus gignere equum, sicut homo est hominis generans, esto formam, qua 
est homo, non attingat; ita quamvis ratio seminalis equi, ex anima eius- 
dem derivata, non influat in ultimam formam, qua equus est tale animal, 

- propterea quod tamen efficiat materiam sub ultima dispositione ad animam, 
atque influxus eius, et actio naturae consummetur, quum ex potentia sic 
disposita anima sensitiva educitur, equus dicitur atque vere est alterius 
equi genitor. 
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AJCLICULLISSIH; 
UTRUM ANIMA INTELLECTIVA CAUSETUR EX SEMINE. - 


M 
Doctor, De rer. frinc. q. 10. a. 1. — S. TÀom. 1. f. g. 118. a. 2. 


; VIDETUR anima intellectiva causari ex semine. Etenim ex dictis supra 

ER 76. ar£. 3. non tres animae sunt adstruendae in homine secundum sub- 
"stantiam diversae, sed una intellectiva praecise constituitur ut per se forma 
ipsius, eaque simul vegetativa ac sensitiva est: sed anima sensitiva ex tra- 
duce est, vel saltem de seminis virtute fieri probabile est; ergo pariter et 
intellectiva ex traduce erit, aut saltem sic accipere esse non est usque adeo 
a veritate alienum. Hinc Philosophus 2. De Geazeraf. cap. 3. dicit, quod 
non simul fit animal, et homo, sed prius fit animal habens animam sen- 
sitivam. 

2. PRAETEREA. [Oxoz. 2. d. 17. q. 1. n. r.] Eadem productione pro- 
ducitur compositum, et forma compositi ; forma siquidem non producitur, 
nisi quia compositum producitur, ex 7. /e£af/. text. 22. et 27. ubi ha- 
betur, ztateria non fif, nec forma, sed compositum. Sed homo non pro- 
ducitur creatione: imo etiam omnium primus factus est de limo terrae; 
ergo actione qua producitur homo accipit esse et forma ipsius: cum igitur 
ex semine fiat homo, pariter et anima, quae est forma ipsius, de semine 
humano trahit originem, " 

3. PRAETEREA. Homo generat sibi simile secundum speciem : species 
autem humana constituitur per animam intellectivam ; ergo anima haec 
de propagantis virtute procedit; alioquin homo non produceret sibi simile 
secundum formam, in qua. potissimum sita est specifica hominum si- 
militudo. 

CONTRA. [2e rer. frinc. q. 10. n. 4.] Damascenus lib. 2. cap. 12. 
Deus, inquit, ex Znvzsibili, ed visibili materia condidit hominem,ex terra 
quidem corfus Blasmans, animam autem rationalem ger insufflationem. 
Et Auctor De Spiritu et Anima, cap. 48. Dicimus corpus fer coniugii 
copulationem seminari, Dei vero iudicio coaügulari in vulva matris, e£ 

 comfingi, aique formari, ac formato iam. corfore, animam creari et in- 
undi, ut vivat ex utero homo ex corpore constans et anima. 

RESPONDEO, [Oxoz.ib. n. 3.] circa animarum originem diu multumque 
.. antiquitus, nedum inter Philosophos, sed etiam inter Patres fuit disce- 


47 ; - 


. ptatum,et plerisque ex eis quaestio haec visa est non tantum obscura ad- 
modum et ambigua, verum plane insolubilis, ac excedens humanam intel- 


ligentiam. Unde Gregor. lib. 7. Aegis Ejfist. 54. Inter sanctos Patres, . 


inquit, zoz zodica quaestio illata est, utrum animae ab Adam descende- 
rint, aut creaturis singulis dentur, eamque in hac vita insolubilem sen- 
Ziunt quaestionem. Rursum ex hypothesi etiam quod corpori Adae de limo 
terrae efformato indita fuerit anima rationalis per creationem, dubitatum 
fuit, utrum ex illa anima originem trahant aliae, quemadmodum ex pa- 
rente primo secundum carnem corpora originantur et seminaliter propa: 
gantur. Quam dubitationem tangit Augustinus E/Zs£. 157. quae est ad 
,Optatum, dicens: JVoa iague unum, quem facto ex terra brimo homini 
inspiravit, sed omnem statum ifse fecit, ibse adhuc facit. Quaeritur ta- 
nen, utrum omnem statum. ex. illo uno stato, sicut omne corfus hominis 
ex illo uno corpore faciat, an vero nova quidem corpora faciat ex uno, 
aovasque animas de nihilo? Et pergit exemplificando de candelis, quae 
multae de una accenduntur. Hanc etiam quaestionem idem Augustinus 
proponit Hieronymo .Efzsf. 28. ubi ait: /Joc cerfe sentis, quod. singulas 


corfus iuxta exemplum frimi hominis, quotidie fieri, anathema sit (1). 
Pro solutione esto €: 

PRIMUM DICTUM: Anima intellectiva non traducitur per virtutem se- 
minalem ut corpus, ac proinde non. educitur de potentia materiae. P7zo- 
éatio [Oxon.ib.n.5.] et primum accipio a fine, qui est causa causarum 


notior ad demonstrandum, ut dicitur 3. /Ze/afA.text. 3. Certum est autem . 


corpus esse propter animam, 2z fiue frimi de part. animal. Nam actio 
omnis naturalis ad corpus humanum videtur ordinari; et simplicia qui- 
dem sunt propter mista ; mistum vero propter complexionatum; comple- 
xionatum gratia vegetativi; et vegetativum propter sensitivum; et sensi- 
tivum denique propter intellectivum. Cum igitur finis nobilior et prae- 


stantior sit his, quae sunt ad finem, anima, propter quam est corpus, no-- 


bilior erit omni agente naturali. Atqui effectus esse nequit sua causa prae- 
stantior; ergo anima non est effectus alicuius agentis naturalis. — 


ARursum,idipsum probo ex modo agendi: etenim virtutes consequentes - 


formam de potentia materiae eductam debilitantur cum materiam debi- 
liorem fieri contigerit, ut dicit Avicenna 6. /Vazura/. pàrte 1. cap. 3. Sed 
virtus intellectiva communiter non roboratur, nisi exacta iuvenili aetate, 
ut idem zézdez testatur; ergo haec vis non est educta de materiae po- 
"tentia. — Deinde, sicut ea quae ex semine oriuntur non extenduntur nec 
re, nec actiohe ultra virtutem naturalem seminis; sic forma, quae de 


erat fidei dogma docens, parvulos nasci obnoxios originali peccato. Catholica haec veritas non 
videbatur illis cohaerere cum sententia dicente.animas quotidie a Deo creari, ac corporibus infundi, 
quia a Creatore Deo non contrahebant origimale peccatum. Verum | ambiguitatem perspicue et 


verissime Theologi excludunt 2. d. 32. docentes eatenus animam obnoxiam esse peccato, quatenus . 


est pars constituens personam filiam Adae, cui, et in ipso omnibus filiis suis, data fuit iustitia 
originalis, cuius expertes nascuntur quotquot ex illo originem trahunt per naturalem propaga- 
tionem. De qua re amplius r. 2. q. 8r. et 82. Hieronymi auctoritas ultimo cit. non reperitur in 
Epistolis eius ad Augustinum : bene tamen docet doctrinam Ecclesiae Catholicae esse, animas 


quotidie a Deo creari, ac corporibus infundi, de qua re late agit Zz Afologiz contra Ruffinum, .. 


eb Epistola ad Pammachtum aduersus errores Ioannts Hierosol. et de diversorum opinionibus 


circa hoc quaesitum JEfzsze/a 82. tom. 2. 
t 


animas singulis nascentibus etiam modo Deus faciat. Et infra: ecce volo,: 
quod ista-sententia snodo mea sit, sed nondum esse confirmo. Cui respon- ..— 
dens Hieronymus ait: Quz animas ex una propagari asserit, ef nom im. 


(x) Quod potissimum difficultatem ingerebat, e* obscurissimam quaestionem hanc reddebat, - 


B sieriae potentia educitur, non extendit aspedieiiE suum onm obiectum. 
' corporale; cuius contrarium patet de intellectiva. Ad hoc etiam facit, quod. 
nulla virtus, quae educitur de potentia materiae, habet libertatem se mo- 
vendi denominative, sive libere, ut patet discurrendo. Atqui hanc potesta- 
tem habet ánima intellectiva; ergo educta non est de potentia materiae, 
. atque per semen instar corporis traducta. — Denique, [ib. n. 7.] nulla po- 
tentia est simpliciter sua substantia nobilior; ergo cuim substantia rei 
- factae sübiiciatur quantum ad suum esse agenti, sua potentia est neces: 
- sario subiecta potentiae facientis. Atqui potentia libera nulli creaturae 


— subiecta est ; ergo fieri non potest ut eius substantia a causis sit producta. 


naturalibus, alioquin foret sua potentia imperfectior. : 
SECUNDUM DICTUM: Anima intellectiva non originatur de aliqua 
anima, sicut candela de candela. Dec/aratio: [Oxom.ib. n. 8.] si Deus 
animam ex anima crearet, aut id faceret modo supernaturali, et ita ori- 
- ginale non contraheret, contra Ansel. De Conceftu Virginal. c. 13.; aut 
. modo naturali; et tunc animae, eiusque materiae admista est potentia ;. 
. erit igitur naturaliter corruptibilis; quia tali in hypothesi forma primae 
.— animae non occuparet totam suam materiam. — Jeizde, si anima. multi- 
- plicatur ab anima, aut ista multiplicatio est sub esse naturali et reali, aut 
"sub esse intentionali. Non primum, tum quia anima est spiritualis, ac 
suapte natura incapax quantitatis, decidi autem non quantum et spiri- 
- tuale, impossibile est: tum quia eductio rei naturalis habentis esse perma- 
nens, est per eductionem de potentia materiae, ut patet in omnibus formis ;: 
ergo non est intelligibilis multiplicatio haec animarum in esse reali, si- 


— milis multiplicationi luminum materialium ex uno per approximationemr 


. materiae flammam concipientis, vel lumen reflectentis. Nec ista multipli- 
catio evenire potest sub esse intentionali, tum quia intentio non est sub- 
stantia; anima autem substantia, et quidem spiritualis est: tum quia in- 
- tentionale tamdiu durat in esse, quamdiu conservatur ab eo a quo eductum 
est; igitur unaquaeque animarum quoad essz ab illa dependeret, a qua 
educta esset. Ouae omnino absurda sunt et alienissima a veritate, quam 
tenet Ecclesia catholica docens, animas a Deo immediate ex nihilo creari, 
ac corporibus humano semine propagatis infundi, sed humana corpora. 
. traduci, ac per coitum multiplicari. — Denique, aut tota anima ex qua 
dicis animam multiplicari est-in ultimo sui actu perfecta atque completa, 
et tunc ex ipsa nequit alia fieri: aut tota est in potentia, et tunc non est 
actus, nec per consequens forma: aut tota in potentia, et tota simul in. 
actu, quae contradictoria sunt: aut pars potentia, aut pars actu; et tunc 
aut fiet de potentia, et subinde ea potentia, cum perficiat ad ulteriorem 
actum, erit generabilis, et corruptibilis, et per consequens anima ; vel fiet 
de actu, sicque actus ille sit oportet incompletus, et consequenter genera- 
bilis, et corruptibilis, cum perficiat ad actum ulteriorem ; atque ita anima. 
àn sui substantia obnoxia esset generationi, et corruptioni. 

Ex his ergo omnibus concludendum est, animam intellectivam nec ex 
corpore seminaliter, nec ex anima originaliter, sed de nihilo (ut dictum 
est) virtute divina immediate fieri postulare, nec aliter accipere esse po: 
tuisse, aut posse, spectata ipsius naturali perfectione. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, negando sensitivam ex tra- 
. duce esse, imo causam eius quaerendam et statuendam esse in agente 
extrinseco, declaravimus ar. fraec. Quapropter magis ex eo capite potest 


* 
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c 
solutio declarari, quam aliquid contra ipsam on Ds Sad urgebatur, — : 
saltem id probabile esse, adeoque parem probabilitatem praeseferre sen- . 
tentiam dicentium, intellectivam traduci cum semine. ZVesfonsio: qua- | 
tenus sententia illa dicens, animám sensitivam traduci cum. semine, pro-. ^ 
babilis est, praecise est talis, ut refertur,et concernit caetera animantia ab —. 
homine. Nam hominis sensitivam, ea necessitate, qua dicitur homo nexus. 
superiorum cum inferioribus, eadem compelli nos ad sentiendum ipsam 
infundi ab extrinseco agente, declaravimus czZ arf. 2. quaest. 76. Ad au- . 
ctoritate:m. Aristotelis quod attinet responsum est z/idem Ad frimum. 
Nec sane alia esse potuit mens Aristotelis, cum ipse 3. De A4zma, text. 30... 
doceat expresse vegetativam et sensitivam virtualiter in intellectiva con- 
tneri. — 4 nihilominus ita respondent ad inductam obiectionem : quo- 
niam generatio unius semper est corruptio alterius, necesse est dicere, 
quod tam in homine, quam in animalibus aliis, quando perfectior forma 
advenit, fit corruptio prioris, ita tamen quod sequens forma habet quie 3 * 
quid habebat prima, et adhuc amplius. Et sic per multas generationes et. 
corruptiones pervenitur ad ultimam formam substantialem, tam in homine, . 
quam in aliis animalibus, et hoc ad sensum apparet in animalibus ex pu-- 
trefactione generatis. Itaque anima intellectiva creatur a Deo in fine ge- 
nerationis humanae, quae simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis | 
formis praeexistentibus. — /Voózs Àaec doctrina non £robatur. Unde supra. . 
quaest. 76. art. 4. late declaravimus animam intellectivam non dare esse - 
corporeum, sed id habere vivens a forma mistionis, ab anima distincta,ac . . 
proinde formas praecedentes non corrumpi per adventum subsequentium, 
sed magis perfici, ultimumque complementum accipere ex accessu illa- 
rum, ad quas respective ordinantur; Az£iculo etiam frimo eiusdem quae-- 
sionis dictum fuit animam intellectivam esse formam corporis organici, 
inquantum ipsum corpus est substantia mista, complexionata in altissimo : 
et temperatissimo gradu mistionis et complexionis, qui gradus quoniam - 
numquam est plane digestus, nec ad aequalitatem redactus, nisi prius - 
cessante omni motu generativae,negotium totum peragente virtute semini — - 
humano indita; ideo eum gradum non consummat natura, nisi prius effor- 
matis organis virtutum sensitivarum, prius, inquam, natura, sed simul 
tempore. Ex quo fit ut corpus humanum non sit aptum  excipiendae sen- 
sitivae, cuius virtutibus correspondentia natura dat corpori organa, nisi 
pro eo durationis signo, quo intelligitur ipsum corpus evasisse, factamque — 
esse materiam idoneam informariet perfici ab anima intellectiva. Tantum 
ergo abest ut per intellectivae adventum destruatur sensitiva, imo num- 
quam corpus est aptum exeundi operationes sensitivas, nisi prius fuerit 
redactum ad eum gradum, secundum quem est receptivum intellectivae; — — 
adeo ut prius natura recipiat formam, ex qua sibi inest sui sabstantialiso C 
perfectio,et posterius natura, ut per illam potest, in operationes sensitive; | 
quae omnia uberius Zoco ci. habes pertractata. 

AD SECUNDUM responsum fuit supra g. 9o. a7£. 1.; nimirum aSsai- - 
jum esse verum. de compositis, quorum formae educuntur de potentia 
materiae; eae siquidem fiunt eadem productione, qua totum accipit esse. — 
At quoties forma in materiae potentia non continetur, produci nequit pro: e 
ductione totius; imo forma propria productione fieri petit, ac proindenon- 
nisi ex nihilo sui produci potest. Eiusmodi est anima rationalis, quae non .— 
gignitur ex traduce, ut corpus, nec una ex alia procedit, ut candelae plures. ent 


" 


de una suom m edd HUS. a Deo ex nihilo  arexntul singulisque 


viventem. Haec quippe est doctrina Ecclesiae catholicae, eaque habetur 42 
-— eclestast. dogmat. c. 13. eamque refert Magist. 2. sent. dist. 18. c. finali, 
- Catholica, inquiens, Ecclesia nec simul, nec ex traduce factas esse animas 
docet, sed in corforibus fer coitum seminatis, atque formatis infundi, et 
- Znfundendo creari, Ut vivat in utero homo ex anima constans et corpore, 
-et egrediatur vivus ex utero, fenus humana substantia. Hieronymus 
.2tiam (addit Magister) auatAematis vinculo illos condemnat, qui animas 
ex traduce dicunt, inducens auctoritatem Profhetae , qui fingit singillatim 


Bur TERTIUM es£ resfonsto haec: $e TÉ. D q.I072:525 0.5115] 
omo generat sibi simile,inquantum per virtutem seminis eius disponitur 
ateria ad susceptionem talis formae. — Coz£ra, secundum istos unitatem 
dstruentes formarum, homo non attingit ultimam formam virtute conti- 


M ruabils eius similitudinis Biadusd un. — Quare aZ obiectionem dici- 
us, revera non traduci animam intellectivam, nec unam fieri ex alia; et 
.,Bihilominus verissime hominem esse alterius productivum ; eo quod per 
$e, idest, virtute semini indita, attingat formam corporis, cuius est anima 
- forma: nec prius duratione cessasse intelligitur natura in efformando cor- 
pore humano, ac anima illi infundatur; sed in eodem durationis instanti, 


eas go anima corporis est fosma; natura suum opus: absolvit. Est igitur- 


P ehntus est generanti oslRurS: quamvis animam intellectivam. n non pro- 
d Mdupat. n qua re late dictum fuit supra g. 76. ar£. 1. 


ATCIHIGOUTOUSSITU, 


UTRUM ANIMAE HUMANAE FUERINT CREATAE 
SIMUL A PRINCIPIO MUNDI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 17. q. 1. — Report. ib. — S. Thom. 1. f. g. 118. a.3. 


- RESPONDEO dicendum, [Oxon. 2.d. 17.q. I. n. 3:4.] humanas animas 

. potuisse quidem simul a principio Mundi creari, ut Origenem Platonis 
LSGESMN amplectentem sensisse constat lib. De Pzzcif. c. 6., et lib. 2. c. 8. 
et frequenter. Sed. de facto non ita conditas esse, sed magis in dies a Deo 
creari, ac corporibus infundi iam organizatis in maternis uteris, est do- 
ctrina Catholicae Ecclesiae, ut late explicatum fuit supra g. 90 a7£. 4. de- 
-claratque Magist. 2. dist. 18. cap. Quemadmodum. Quare hic nihil ad- 
dendum (1). 


e 
S 


269) Hieronymus, Epist. 82. omi. 2, « super animae statu memini, inquit, maxime Ecclesia- 
&ticàe quaestionis utrum lapsa de caelo sit, ut Pythagoras Philosophus, omnesque Platonici, et 
Cibencs putant: an a propria Dei substantia, ut Stoici, Manichaeus, et Hispaniae Priscilliani 
aereses suspicantur: an in thesauro habeantur Dei, olim conditae, ut quidam Ecclesiastici stulta 


corporibus organizatis infunduntur, quo ex facto exurgit homo in animam 


ULUS L 


QUAESTIO CENTESIMADECIMANONA. ee 


DE PROPAGATIONE HOMINIS QUANTUM AD CORPUS, : 
IN. DUOS ARTICULOS DIVISA. 


. Deindeconsiderandum est de propagatione hominis quantum ad corpus. . 


ho " 


Et circa hoc quaeruntur duo. Le. 


1. Utrum aliquid de alimento convertatur in veritatem humanae naturae. — 2, Utrun» — 
semen, quod est humanae generationis principium, sit de superfluo alimenti, 


IS LIGCUEUS-EL 


UTRUM ALIQUID DE ALIMENTO CONVERTATUR De 
IN VERITATEM HUMANAE NATURAE, 3o 


Doctor, Oxon. 4. d. 44. g. 1. — Refort. — S. TÀom. 1. f. g. 319. a. 1. —. 


VIDETUR nihil de alimento converti in veritatem humanae naturae. - 
Nam Matthaei 25. scribitur: ozeze quod. intrat fer os in ventrem vadit, 
et in secessum mittitur. Ergo Veritas aperte significat nihil extrinsecus in- 
gestum, in humani corporis naturam transire: eiusmodi est alimentumy - 
omne; non transit igitur in veritatem humanae naturae. -- 

2. PRAETEREA. Qui statim post ortum moriuntur, in illa statura re- 
surgent, quam habituri erant si vixissent usque ad aetatem triginta anno- 
rum, nullo vitio corporis impediti ; ergo substantia corporis ita magna erit 
in resurrectione, sui in se multiplicatione: si ergo illi supervixissent, non - 
aliunde,sed in se corporum ipsorum substantia augmentaretur,sicut costa, 
de qua facta est mulier, et sicut panes evangelici. 

3. PRAETEREA. [Oxoz. 4. d. 44. q. 1. n. 5.] Si in nutritione materia. 
nutrimenti reciperet aliam formam carnis, quae non praefuit; ergo cum 
reliqua carne praeexistente non faceret unum, nisi quoddam contiguum, 
vel continuum cum illa: nutritio igitur aliud non esset, nisi quaedam iuxta- 
positio carnis novae ad carnem praeexistentem, quod negat Philosophusr. 
De Generat. cap. de augmento, text. c. 35.736. 37. lllud etiam sequeretur ^ 
inconveniens, quod non quaelibet pars nutriti foret nutrita, vel aucti aucta, 
quia non illa pars, cui iuxtaponitur caro nova. BUD 

CONTRA. [Derer frinc. q.11. a.2. n.12.] Auctor De Sfiritu et Anima, 
cap. 15. Corpus constat ex officialibus membris, officialia ex consimilibus, 
consimilia ex humoribus, humores ex cibis, cibi ex alimentis, et nihil ——— 
eorum est anima. lllud autem quo corpus constat est deveritate humanae — - 
naturae; cum ergo cibi seu alimenta transeant im membra, queis corpus 
componitur et subsistit, subinde aliquid ipsorum alimentorum convertitur — 
in veritatem humanae naturae. RIA 


persuasione confidunt: an quotidie a Deo fiant, et mittantur in corpora secundum illud, quod | 
in Evangelio scriptum est, Pater meus usque modo operatur, et ego operor: an certe ex traduce, .—— 
ut Tertullianus, Apollinarius, et maxima pars Occidentalium autumant: ut, quomodo corpus ex 
corpore, sic anima nascatur ex anima, et simili cum brutis animantibus conditione subsistat. Super - - 

qua quil mihi videatur in Opusculis contra Ruffinum. scripsisse me novi, adversus eum libellum, 

quem sanctae memoriae Anastasio Episcopo Romanae Ecclesiae edidit. » Haec Hieronymus. Yi.- 
dendus S. Bonaventura 2, dZsz. 18. av. 2. qwaest. 2. 


* 
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3o ie PUB RS 
ARTICULUSSIGEO S ye 
RESPONDEO: [Oxom. 4. d. 44. q. 1. n. 3.] quoniam homo ex anima 
-. et corpore componitur; anima vero semper eadem manens nullam subit 
substantiae suae mutationem, videndum est, qua ratione corpus continuae 
variationi subiectum maneat idem. Porro humanum corpus pluribus constat 
partibus organicis, et heterogeneis, pro ratione nimirum et multitudine 
-—operationum, quarum anima propter sui nobilitatem est principium, oportet 
partium eiusdem heterogenearum investigare identitatem. Quia vero he- 
terogeneae partes ex homogeneis componuntur, harum est quaerenda 
. . identitas, et videndum quonam pacto caro (et sic de caeteris homogeneis) 
^4. in continua nutritione maneat eadem. 
en Quantum igitur [Oxozx. ib.] ad zedwm attinet nutritionis es? ofi- 
-- 440 (1) Mag. 2. sent. dist. 30. cap. Quibus responderi fotest, putantis 
^ inhil de ingestis alimentis transire in veritatem humanae naturae, sed 
— tantum id pertinere ad eius substantiae veritatem, quod a parentibus con- 
— tractum fuit; illud autem in se multiplicari, ad hoc ut fiat augmentatio. 
Exemplum de multiplicatione panum evangelicorum. Quod igitur ex nu- 
trimento generatur, ait, quasi fomentum adhaerere calori naturali, ne ex- 
 tinguatur, sicut oleum Lychno adhaeret. Atque ad hunc finem requiri 
 nutrimnetum, quamvis revera in veritate humanae naturae non conver- 


. . tatur. — Contra, hanc opinionem: omnino non esse probandam ostendo 


primo sic: non minus perfecta est vegetativa in homine, quam in bruto; 
ergo nec minus potest in hanc vegetativae operationem, quae est nutrire, 


— ^ eo modo quo nutriri est convertere substantiam alimenti in substantiam 


alendi; quia sic est in bruto; ergo per vegetativam in homine fieri potest 
— talis conversio. ££ confirmatur : siquidem ita generatur homo imperfectae 
. quantitatis sicut bruta, et in utrisque fit continua deperditio partium ; 
ergo utrobique fieri debet augmentatio et. restauratio deperditi: in brutis 


v 


/.' .. autem exinde fit, quod terminus augmentationis est aliquid de esse ipsius 


- — substantiae nutriendae et augmentandae; ergo homini aderit operatio 
vitalis, et quidem perfectior illa, quae in brutis reperitur, secundum quam 
potest attingere ad quantitatem perfectam suae convenientem naturae, 
quae utique perfecta quantitas est de veritate naturae humanae, et bru- 
torum. — Déinds, [ib. n. 4.] ex hypothesi quod vera esset opinio Magistri, 
/'—. non possemus ponere augmentationem possibilem in homine, nisi per mi- 
 raculum; sicut miraculosa omnino fuit panum multiplicatio, cuius mentio 
.fit in Evangelio, Zoazzzs 6; ergo humana natura obnoxia foret defectui, 
quem non est adinvenire in natura bovis. Bos enim suae naturae intrin- 

seca potestate post quantitatem imperfectam ad perfectam pervenire potest 

et valet, quod tamen haec opinio denegat homini. — 2ezzde, iuxta hanc 


" viam, sequeretur in homine reperiri carnis aliquam portionem, quae per 


vitae totius decursum penitus esset incorruptibilis: aut certe nullatenus 
destruenda si defluere perhibeatur. Nam alia ratione restaurari non posset, 
quam per nutrimentum, quod ab eis factu possibile negatur. Utrumque 


. (x) Sententiam hanc praeterea docuit Hugo a S. Victore De Sacra. p. 6. caf. wl. Et porro 
in co consistit, ut nihil aliud sit de veritate naturae humanae in quocumque homine, quam id 
quod quisque a parentibus recepit in sui conceptione. Hanc partem vocant praefati Auctores 
| grimigeneas, ut distinguitur a carne per nutritionem acquisita. Hanc excludit Doctor efficaciter 
quatuor rationibus, ob quarum exactiorem intelligentiam, atque incidentium | dubiorüm videndus 
Magist. Hiquaeus Zz Commentario solita claritate, doctrina, et subtilitate cuncta expendens, ut 
nihil praeterea sit requirendum. B. Bonavent. latissime praesens quaesitum pertractat, expenditque 
2, distinct. 30. quaest. x. arf. 3. nec admodum diversa ab opinione Magistri asserere videtur. 
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est inconveniens. Primum, quia illa pars incorruptibilis foret. alterius | 
speciei a caeteris partibus carnis, quae continenter defluxui subiectae - 
non negantur. Secundum, quia semper minus esset in homine de veritate 
carnis humanae, — J2enigue, partes cafnis quae generantur de nutri. 


mento sunt vere animatae etiam anima intellectiva; ergo sunt vere de: : x 


substantia viventis vita tali. 4zzZecedezs ex eo est manifestum, quia quae. 
cumque carnis pars est anima sensitiva animata: in qualibet enim exer- 


ceri potest aliqua operatio sensitivae, ut tactus : quaelibet etiam est ani- 
mata anima vegetativa, quia cum quaelibet modo debito praedita sit quan- — 


titate, potest aliquam actionem vegetativae habere: sensitiva autem et 
vegetativa in homine coincidunt in rem eamdem cum intellectiva, ut late 
extitit declaratum supra q. 76. a. 3. 

Propterea [O-xoz. ib. n. 5.] aZi concedendum existimantes nutrimen- 
tum converti in id, quod est de veritate naturae, negant tamen recipere | 
ullam formam novam secundum totum, seu secundum partem, Ea igitur 
ratione fit haec conversio, quia. deficiente naturalium causarum virtute 
forma alimenti, succedit in illa materia forma carnis praeexistentis. Exez- 
jum : anima intellectiva de novo perficit materiam, quae fit sub forma 


nutrimenti: nec tamen ipsa in se est nova secundum totum, nec secun- 


dum partem. Ad hoc etiam est Aristotelis auctoritas . De Gezerat. cap. 5. 
Caro secundum speciem augetur, non caro secundum materiam - et caro 
secundum speciem manet: caro auiem secundum materiam fluil, et re- 


Jluit. Sed si induceretur nova forma carnis in nutritione, et pari ratione 


desineret in deperditione pars formae carnis quae praefuit, non solum 
imateria carnis flueret et reflueret, sed etiain forma, quod videtur ne- 
gare Philosophus. Haec denique opinio probatur ultimo argumento prin- 
cipali. — Veru nec probandum esse hunc dicendi modum nobis videtur 
[ib. n..6.] primo ex eo quia forma, quae nuilo modo est extensa ex parte 


sui; nec aliter quam prius perficit materiam alio atque alio modo exten- 


sam, respicit eam indivisibiliter, idest, ipsa non secundum partes perficit 
partes materiae: forma autem carnis non respicit hoc pacto materiam in- 
divisibiliter; quia tunc esset simplex sicut anima intellectiva, quod non 
conceditur; ergo cum materiam alio modo extensam perficiat, est enim 


multo maior; quam antea; oportet omnino et ipsam esse alio modo ex-- 


tensam. Et tunc, quoniam partes eius priores manent, necesse est ut ali- 
qua pars formae sit nova; alioquin non foret extensior nunc ac fuerit 
prius. Afaior probatur: forma quae ut extensa per accidens respicit ma- 
teriam extensam, ipsa aiio modo extensa respicit materiam alio, modo 
extensam: quia secundum Aristotelem zz Praedicament. cap. De quan- 
litate, quanta est superficies, tanta est albedo. Et apparet etiam per ra- 
tionem ; nam pars eius est in parte; ergo maiorin maiori. — ende, con- 
ceditur post nutritionem plures esse partes materiae in toto, quam prius : 
aut ergo pars nova materiae est in toto sine forma, quod nemo dixerit :' 
aut certe est ibi sub forma nova, et est propositum: aut denique sub 
forma pracexistente, et tunc vel illa desinet perficere partem materiae, 
quam prius afficiebat; ac subinde eadem pars formalis «migrabit a parte 
materiae ad aliam partem, quod est plane inconveniens: aut illa pars for- 
mae prior eadem perficiet simul partem materiae novam ; ex quo seque- 
retur eamdem formae partem simul perficere duo perfectibilia, quorum 
utrumque est sibi adaequatum. — 77/2, caro ista, ex quo incorrupti- 
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bilis non est, nata est fluere: sed non tantum fluit materia, sed etiam 
forma: etenim forma illa manere eadem non potest, nisi máneat infor- 
mans materiam, quam prius afficiebat, loquendo de eadem parte formae: 
-. siquidem dependet naturaliter a perfectibili quod perficit; ergo oportet 
compositum fluere, et per consequens compositum redire per nutritionem. 

Est ergo dicendum aliquid de alimento converti in veritatem humanae 
naturae. Quoniam autem q. 80. a. 4. Suffdem. ad 3. fartem, causa decla- 
randi resurrectionem carnis,latiori sermone explicaturi sumus, quaenam 

partes censendae sint esse, vel fuisse de veritate humanae naturae, nunc 
quae faciunt ad fraesentem solutionem contrahentes, sit 

PRIMUM DICTUM: [Oxoz. ib. n. 7.] in nutritione est aliqua generatio, 

- extendendo generationem ad omnem inductionem formae substantialis 
in materiam post privationem. Ut enim materia alimenti non manet sub 
forma alimenti, nec sub aliqua alia, quam sub forma nutriti: sic nova 
forma in materiam inducitur post privationem. Quia tamen actio haec vi- 
talis non terminatur ad aliquid per se subsistens, quod non sit pars al- 
terius; ideo conversio haec alimenti in substantiam aliti non est simpli- 
citer generatio, sed magis dicenda est aggeneratio partis, quae est eadem 
parti praeexistenti. - 

SECUNDUM DICTUM : [Oxoz. ib. n. 8.] pars adveniens per nutritionem 
est aliquo modo similis parti praeexistenti, quae influit per generationem, 
etaliquo modo dissimilis : similis, inquam, in forma corporeitatis, quae prae- 
supponitur: dissimilis vero, quia quanto agens naturale magis continuat 
actionem in contrarium, tanto magis ipsius virtus necessario debilitatur, 
adeo ut posterior genita non modo sit priori impurior, sed insuper eadem 
manens in toto, posterius est impurior seipsa prius, ut exemplificat Philo- 

—sophus I. De Generat. text. 42. de vino, cui successive affunditur aqua: 
modicam enim in seipsum convertit propria virtute, sed successive alianx 
super aliam affundendo fit, ut ex debilitate actionis ipsum propemodum in 
aquam vertatur. Hoc autem explicatum fuit supra q. 97. a. 2. et amplius 
declarabitur Zoc. c£. Suffdem. ad: 3. f. 

Ex quibus [Oxoz. ib. n. 15-17.] manifestum est aliquid alimenti con- 

| verti in virtutem humanae naturae. Ad veritatem quippe humanae naturae 
per se et primo spectant partes essentiales, quae sunt anima intellectiva, 
et corpus organicum. Tale autem corpus necessario constat partibus ete- 
rogeneis, atque homogeneis, indigentibus ingestione alimentorum, tum ut 
ad perfectam pertingat quantitatem, tum ad restaurationem earum, quae 
ob mutuam actionem intrinsecus agentium, et patientium causarum, de- 
fluxerunt. Virtute itaque vegetativae cum alimenta convertantur in sub- 
stantiam aliti, atque praeexistenti aggenerentur, aut crescit animal usque 
ad terminum perfectum, aut in deperditi cedit restaurationem, anima in- 
tellectiva dante denuo in generatis partibus sensum, et motum, quippe 
quae potestate sit et sensitiva. Quemadmodum ergo et totum corpus est 
de veritate humanae naturae, ita et partes ipsius tum eiusdem, tum di- 
versae rationis, queis dedit sensum et motum anima. hominis. 

AD ARGUMENTA, quibus innituntur opiniones improbatae, AD PRIMUM 
respondeo, [Aeforf. 4. d. 44. q. 1. n. 12.] non affirmare nos, quicquid su- 
mitur alimentorum converti in veritatem humanae naturae, sed aliquid 
ex eis, nempe partes puriores digestae, et defaecatae. Haec siquidem vir- 
tute regitiva animalis distribuuntur, ac transmittuntur per totius corporis. 
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partes ad earumdem restaurationem, aut augmentum, ut responsione ad 
fertium magis declarabitur: reliquas vero, aimus, excerni foras veluti 
quasdam superfluitates, quarum. natura non indiget; sed magis gravatur. 
"AD SECUNDUM, concedo z;aiorep ex dicendis q. 81. a. 2. Supplem. 
4d 3. f. ubi ea res declaratur. Et nego consequentiam. Alioquin [Refort.ib. 
n.17.|ut diximus, agentes contra illam opinionem miraculo foret attribuenda 
augmentatio partium, tendentium suapte natura ad statum perfectae quan- 
titatis. Quod ergo sintreparanda corpora puerorum, perinde ac si cecidissent 
in aetate triginta annorum, id fiet, quia sic exigebat naturalis constitutio 
corporum illorum, et vis temperamenti non impedita. Dedit ergo Deus 
pueris decedentibus in causa, sublatis impedimentis, quicquid ipse red- 
diturus in effectu, sicuti semina in seipsis continent arborem totam pro- 
cessu temporis explicandam, sic totum animal statis temporibus effor- 
mandum; sed panibus evangelicis datum non fuit, ut ita in seipsis mul- 
tiplicarentur, verum omnis multiplicatio in sola Dei activa virtute re- 
posita erat. 

AD TERTIUM, respondeo sic: [Aeozf. ib. n. 12.] nutritio est aliquo 
modo iuxtapositio, atque etiam augmentatio, non tamen simpliciter: 
nam facta depuratione, et digestione perfecta alimenti, non tantum 
una, sed pluribus digestionibus- mittitur alimentum sic digestum, et 
depuratum ad singulas partes nutriendas, in quibus est peragenda 
restauratio partium deperditarum: quibus in partibus sunt aliqui pori, 
vel vacuitates plenae spiritibus, vel aliquibus humoribus subtilibus, su: 
binde delato nutrimento cedentibus, in quibus sita est magna hominis 
vis et efficacia in operando. Ad singulas itaque partes defertur aliqua ali- 
menti pars, optime tamen, ut dictum est, digesta, et depurata, conver- 
tenda in substantiam partis illius virtute eius activa: de qualibet enim 
parte aliquid defluxit, restaurandum proinde per alimentum sic rece- 
ptum, et approximatum cuilibet parti nutriendae; virtute itaque nutritivae 
adgeneratur caro, fitque pars cui additur exterior et maior quam prius. 
Quare alimentum positum in aliqua parte, ubi sunt pori, expulsis inde 
spiritibus et humoribus illis, convertitur in ipsam, atque in hunc modum 
fit Zngeneratio, quia ingeneratur, et convertitur in illis poris; at respectu 
totius est augzeníafio, eo quod fiat additio ei, quod generatur et nu- 
tritur. Ex quibus manifestum est, carnem, quae augetur, quaeve per se 
potest convertere alimentum in substantiam sui, esse oportere determi- 
natae quantitatis, et determinatae virtutis, adeo ut ea minor nequeat per 
se augeri, vel nutriri nisi in toto, propterea quod praedita non sit suffi- 
cienti virtute ad convertendum aliquid in seipsam. Pars igitur quae per 
se agere potest, et in se alimentum convertere, et nutritur et augetur; 
contra vero quae destituitur virtute sic agendi non augetur, vel nutritur 
per se, sed tantum quia totum nutritur et augetur: atque ita etsi in 
eiusmodi partibus minimis proprie non fiat augmentatio, fit tamen eis 
adpositio: si enim quaelibet pars minima per se nutriretur, et per se au- 
geretur, et per consequens quaelibet pars aucti esset aucta, sequeretur 
quod foret auctum secundum duplum,aut certe secundum notabilem 
quantitatem, quia non potest aliquid augeri secundum aliquid minus, quam 
sit minimum. — Ex quibus patet responsio ad argumentum ; [Oxon. 4. 
d.44. q. 1. n. 14.] in nutritione enim est iuxtapositio alicuius; quia par. 
tibus minimis, quae proprie non nutriuntur: sed interim nutritio ipsa 
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non est iuxtapositio; nam ei quod proprie et perse nutritur, cuius nempe 
alia pars fluxit, et postea alia nova pars restauratur, huic, inquam, nutritio 
est quaedam ingeneratio, idest, intrinseca generatio partis novae loco 
partis antiquae, quae fluxit. 

Ad fundamenta posterioris opinionis improbatae [Oxoz.ib. n. 11.]: 
exemflum de anima intellectiva omnino oppositum ostendit, ut dedu. 
ctum est prius. Illa enim modo inextensibili materiam respicit, ideoque 
nulla pars nova ei advenit, aut habere intelligitur per hoc, quod novam 
materiae partem perficiat; oppositum est statuendum de forma extensa, 
atque extensibili in materia, cuiusmodi est forma mixtionis, vel corporis. — 
Aristotelis auctoritas [ib. n. 9. seqq.] cui ilh innituntur perperam 
ad propositum adducitur. Non enim est intelligendum carnem secun- 
dum speciem esse aliam a carne secundum materiam: imo eademmet 
caro, quae modo appellatur secundum speciem, exinde esse et fieri potest 
secundum materiam. Siquidem quamdiu caro potest in operationem carnis, 
et alimentum oppositum valet transmutare in seipsam, et partium de- 
fluentium restaurationem, recte secundum speciem appellatur, quia ope: 
ratio attribuitur formae et speciei. Caro autem eadem manens, sed eo 
usque debilitata, et ut nequeat propria virtute convertere nutrimentum in 
se, sed tantum virtute totius perseverat in toto, appellatur caro secundum 
materiam, cum enim proxime tendat in non esse, vere id materiae attri- 
buitur, quae semper machinatur in malum, ut scribit Aristoteles t. PAys. 
text. com. 8o. — Quod vero [ib. n. 8. 12.] eadem omnino caro pro aliquo 
tempore appellanda sit secundum speciem, pro alio vero secundum ma- 
teriam, necessario sequitur ex secwzda assertione. Si enim caro agens in 
alimenti conversionem, necessario exinde repatitur, sic ut virtus eius ali- 
quid patiatur ex diutina actione et repassione, potest adeo debilis effici, 
ut non valeat amplius alimentum in se convertere, et ita proxime ten- 
dens in z27 esse. Eo igitur modo, quo idem est homo, qui fuit puer, vir, . 
senex, et decrepitae est tandem aetatis; sic eadem est caro secundum 
materiam, quae olim fuit secundum speciem. Sed videsis latius hanc Ari- 
stotelis auctoritatem explicatam in Swffden. ad tertiam partem q.81.a.5. 


ARTICUEUS IL 
UTRUM SEMEN SIT DE SUPERFLUO ALIMENTI. 


Doctor, Oxon. 2. d. 8. — d. 32. —4. d. 44. g. 1. — Report. ib. 
S. Tom. 1. f. g. 119. a. 2. 


VIDETUR semen non esse de superfluo alimenti. Nam [Oxoz.2.d. 18. 
n.3.] secundum August. ro. swfer Genes. ad lit. cap. 19. Levi fuit 
in Abraham, similiter et Christus; sed diversimode, nam Levi secundum 
rationem seminalem erat in lumbis Abrahae, Christus autem secundum 
corpulentam substantiam dumtaxat; atque hinc factum est, ut Abraham 
decimas offerens Melchisedecho, Levi fuerit decimatus, non autem Christus, 
iuxta Apostolum ad Hebraeos 7. Haec autem non videntur subsistere si 
semen foret quod membro nutriendo non est necessarium ; ergo vis haec 
non radicatur in superfluo alimenti, sed magis est aliti substantia, 
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2. PRAETEREA. [Oxoz. 3. d. 4.n. 3 seqq.] Proles est parentibus in sub 
stantia sive natura similis: ex eo autem est parentibus similis quod ac- 
cipit aliquid de eis; cum ergo similis sit in natura substantiali, semen non 
rit alimenti superfluum, sed magis aliquid spectansad substantiam eorum 
'ex quibus est proles. 

3. PRAETEREA. [O-xoz. 2. d. 18. n. 12.] Deus detracta una costarum 
-Adamo, ex ea efformavit primam mulierem; ergo illa costa extitit semen 
et ratio seminalis: non erat autem costa alimenti superfluum; igitur 
quamvis modo alia penitus ratione fiat generis humani propagatio, at- 
tamen non videtur haec attribuenda superfluo alimenti, quando Creator 
omnipotens non hoc adhibuit, ut potuisset, in primae mulieris aedificatione. 

CONTRA. Aristoteles 1. De Gener. Animal. cap. 18. pluribus ostendit, 
semen neque esse partem naturalem, neque partem praeter naturam, neque 
olliquamentum, sed esse excrementum ultimi alimenti utilis. 

RESPONDEO dicendum, revera semen fieri de superfluo alimenti. Id 
vero facile apparet ex dictis in fraec. arz. Nam [Oxoz. 4. d. 44. q.1. n. 14.] 
€tsi in nutritione accidat quaedam iuxtapositio alicuius ad partes mi. 
nimas, quae proprie non nutriuntur; ipsa nihilominus nutritio non est 
iuxtapositio respectu illius quod proprie nutritur, cuius nempe alia pars 
fluxit, et alia pars nova per alimenta restauratur ; sed potius illi parti fit 
intrinseca generatio partis novae loco partis antiquae, quae fluxit. Post- 
quam enim [ib. n. 15.] nutrimentum ingestum fuerit per depurationes ab 
natura institutas eo deductum, ut per virtutem regitivam totius transmit: 
tatur per quasdam vias subtiles tali missioni deservientes, cuiusmodi sunt 
venae in corporibus animalium, et alia eiusmodi his correspondentia in 
plantis, iam istud alimentum sub forma cambii, vel glutini, vel roris ap 
proximatum parti nutriendae, et receptum in poris quibusdam dimissis ex 
fluxu quarumdam partium, quae praefuerunt ibi, atque ipsis defluentibus, 
pori superfuerunt subtiliori humore repleti, et subinde totum caret den: 


-Sitate in partibus illis, ita exigente bene zsse totius; alimentum, inquam, 


ibi existens sub forma praedicta convertitur in ipsum nutriendum ; et quem- 
admodum ante conversionem iuxtaponebatur contigue partibus nutriendis, 
ita post conversionem iuxtaponitur continue partibus restauratione indi- 
gentibus, adeo ut sit unum continuum cum ipsis. — Quapropter fieri non 
potest, ut seminis rationem praeseferat alimentum ut est contiguum par- 
tibus, quibus restauratione opus est. Siquidem [ib. n. 18.] tali in statu 
est a natura intentum, eoque virtute totius rectrice transmissum, ut tran- 
seat, unumque fiat cum partibus, aut restaurari postulantibus, aut ad per- 
fectam quantitatem perduci connitentibus. Semen autem est quid a na- 
tura non propter se intentum, sed propter aliud, quo nempe cx illo ge- 
neretur aliud simile generanti. Alimentum autem, quatenus contiguatur 
partibus nutriendis, non est intentum propter aliud generandum, sed om- 
nino propter individuum, quod cibos sumpsit in sui potissimum restau- 
rationem et conservationem. Sed neque quatenus est. continuum partibus 
nutriendis; iam enim sic consideratum amisit propriam formam, et transit 
in carnem, aut alia membra, quibus factum fuit continuum. Sicut ergo 
nemo attribuerit partibus viventibus animalium, sive homogeneis sive di- 
versae rationis, vim et potestatem seminis (illae siquidem actu vivunt, et 
sentiunt, semen nonnisi in potentia; illae propter individuum sunt a na- 
tura intentae, semen vero propter speciem), ita nec alimento, ut iam tran- 
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 süsse intelligitur in naturam aliti vel aucti. Superest ergo, ut de superfluo 
alimenti fiat. 

Et ratio-horum est, [ib. 3. d. 16. q. 2. n. 15.] quia. potentiae animae 
vegetativae sunt omnino irrationales non obedientes animae in actibus 
suis, et etiam vis totius animalis rectrix irrationalis est, Ouamvis enim 
in potestate sit animae ingerere aut non ingerere cibum virtuti digestivae; 
eo tamen semel apposito, amplius non audit animam praecipientem. Quic- 
quid ergo appositum sibi fuerit alimenti depurare, ac faeculentum a sub- 
tiliori, puriorique separare satagit. Nequit autem ita exacte, et ad pondus. 
materiam restaurandis partibus idoneam subministrare, ut nihil desit, aut - 
supersit, imo ut plurimum desumpta per propriam virtutem alimenti por- 
tione nutritioni necessaria, et restaurationi, aut etiam ad augmentum, ali- 
quid adhuc alimenti exuberat. Hoc igitur, ut inutile nutritivae et indi- 
vidui conservationi, natura seponit, servatque pro speciei multiplicatione; 
adeoque cum sit quid intentum in ordine ad procreandum aliud simile 
generanti, est vere et proprie semen, et non aliunde quam de superfluo 
alimenti, quod erat declarandum. 

AD ARGUMENTA. AD PRIMUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 18. n. 3. seqq.] 
Christum dici extitisse in lumbis Abrahae secundum corporis materiam, 
et non per rationem seminalem, quia ipse non ut caeteri homines com- 
muni via propagati conceptus est, sed Virgine Matre subministrante ma- 
teriam, Spiritus Sanctus supplevit quicquid praestant viri in filiorum pro- 
creatione. Vere igitur erat in Abraham per corpulentam substantiam, et: 
non per rationem seminalem. Negandum est ergo haec non subsistere, si 
dicatur semen fieri de superfluo alimenti; nam etsi eius naturae sit semem,. 
attamen ex illo procreantur fili similes gignentibus, seu semen deciden- 
tibus iuxta naturae institutum. 

AD SECUNDUM negamus, esse inferendum ex similitudine prolis cun» 
parentibus, semen dicendum non fore alimenti superfluum: siquidem 
[Oxon. 2. d. 32. n. 5.] semen virtute animae decidentis defert impressum 
characterem eius, cuius est semen. Talis character, aut idea spiritibus 
subtilioribus quasi obligata, processu temporis explicatur, et ubi erat 
animal, et homo in potentia, fit talis in actu; nam efformato corpori or- 
ganico, stato dierum circulo infunditur anima, seu hominis, seu animalis, 
seu plantae, quamquam hae verius dicantur de potentia materiae educi, 
quam infundi. Haec igitur est naturae similitudo, quam decidens semen 
intendit multiplicare. 

AD TERTIUM respondeo, [Oxoz. 2. d. 18.] costam Adae subtractam nec 
semen, nec rationem seminalem extitisse, nec dici posse. Siquidem, se- 
cundum Aristotelem 7. /Ze£afA. cap. 6. semen non est potentia quae- 
cumque remota, sed potentia propinqua, de qua proxime, et per unum 
processum, potest formarires; in costa autem Adae non fuit aliquid eius- 
modi, quia non solum per unam transmutationem, sed nec per quam— 
cumque poterat sic converti naturaliter. Duplici ergo ratione costa illa nom 
poterat esse semen, aut ratio seminalis. Primo, quia, ut dictum est, semen 
est de propinquo convertendum in genitum, cuiusmodi non fuit costa illa. 
Secundo, quia per quamcumque transmutationem non potuit transmutari 
costa in totum corpus Evae, quod fuit in perfecta quantitate formatum 
sine materiae additione: nec etiam aliquid illius corporis fieri potuit ex 
ea costa naturaliter, nisi per multas transmutationes. Opus ergo illud fuit 


E testas naturae, out per il : 
sete testatur Augustinus 9. super Genes. cap. 18. scribens: Uf. mulier EE 
- da fieri necesse Joret non in rebus conditum, sed in Deo. absconditum erat. e 
| Omnis naturae cursus habet naturales leges; super hunc naturalem cur: 


L sum Creator habet apud se fosse de omnibus facere aliud, quam d REED 
j naturalis ratio habet. Ypsi süimmo rerum omnium Opifici, et Omnipoten. s 
tissimo Creatori, qui fecit ex uno omne genus hominum inhabitare super. 


F aimniversam faciem terrae, gloria et imperium per saecula infinita. Amen. 
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Actum voluntatis haud causari ab actu intellectus, vel ab obiecto tamquam 

amcaussatotali- 2-17 5 (e CS C 2YXLU WC EE c cL 
Amor concupiscentiae praesupponit amorem amicitiae .. . . . . . . 
.&mat Deus creaturam propter duo, ut sit, et ut maneat, ex Aug.. . . 


Duae conditiones concurruntin obiecto amabili, nempe unitas, et bonitas. 
" Anaxagoras posuit a principio omnia confusa, permixtaque fuisse, sed men- 
tem sapientissimam singula segregasse,ac distinxisse ; sicque unoquoque 
segregatorum suum locum atque ordinem servante, rerum varietatem 


et distinctionem emersisse, et hactenus perseverare. . . . . . , 
Angelus et anima distinguuntur non sicuti duae species, sed quemadmo- 
dnin"5pecies«et.pars; speciel dose d etu RETI n Re dr rs P 


Angelicam naturam esse omnino incorpoream, sive spiritualem declaratur. 
Angelorum numerum longissimo intervallo trascendere sensibilium quam- 
libet multitudinem, contra errorem Aristotelis, et Platonis certissima re- 


Ielstrone didicimus, 5.55. P dut aee HIE Carr RN MT 
Angelos in eadem specie plures numero distinctos reperiri, est simpliciter 
puteo ce MEE EE M D eee P AetRe purNOgic PII ie 
Deus potest designatum Angelum in sua specie annihilare, et rursum alium 
ingeadermuspeciesproducerentf Lie Se. rre eoe nr M 
Angelos animasque rationales ex materia et forma componi, probabiliter 
EubstinenissDotest: «d Mut «eo EPI HE SUE Sun oae eh rr rri a S 


Angeli nedum carent corporibus eis naturaliter unitis, verum nec per po- 
tentiam quidem divinam fieri potest, ut ita materiae-uniantur . . . 
Angeli nihil producere possunt in mundo sensibili, nisi per applicationem 
causarum activarum passivis proportionatis. . . . . . . . . , 
Angelos in figura corporis humani frequenter hominibus apparuisse, com- 
plura sunt testimonia in Sacra Scriptura tum Veteris, tam Novi Testamenti. 
Angelum assumere corpus non est fieri per se formam.eius, sed esse in- 
iurursecitmé Corporis motorem* e Wi ceer cM Mp ELE E 
Angelos in corporibus assumptis posse quidem exercere quosdam actus 
vitalibus similes, sed simpliciter eos vitales non esse, declaratur. . 4 
Angeli, qui referuntur in Scriptura cum hominibus comedisse, quo pacto 
uisorabstabant "ine ^ dO e coda Per oo e eU os M pndc T AER RE 
Angelus est in loco non circumscriptive instar corporum, sed definitive . 
Angeli pollent vi activa, qua seipsos de loco ad locum movere possunt. 
Angelum localiter omuino moveri posse, et quidem motu continuo, pro- 
batur, tum ratione, tum auctoritate Sacrae Saripfuraess ere peer ees 
, Angelum quoad substantiam esse quidem indivisibilem, attamen posse occu- 
pare locum divisibilem; ac proinde respectu eius effectus se habere perinde 
Scesialoret.divisibllis e e de Nu ouem eee E RT E TEE 
Angelum quemcumque cognoscendis distinctis quidditatibus 
stinctis rationibus intelligendi . . . ; 


indigere ] x 
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127 


144 
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152 
I30 
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51 
161 
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164 
165 
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186 
181 


182 


222 


Angeli attingunt cognoscibilia quaeque per species intelligibiles proprias 
Cnusquevessentiae o UE NS so Ne isl Lor LT RN md SH S EIE ON 

-Angelum intelligere se per essentiam suam cognitione intuitiva: eius autem 
intellectionis essentiam esse causam partialem intellectu simul active 
concurrente, ex quibus exurgit una causa integra et perfe.ta intelle- 
oup dao oe us d rsice wea rantes REIN T deu Le EE 

-Angelum seipsum per essentiam süam, et alios ase intuitive videre prout 
sunt in actuali existentia ei praesentes per propriam uniuscuiusque sub- 
stantiam: abstractive autem illos intelligere per similitudines eorum, 
quae sunt rationes intelligendi; sicuti et seipsum pariter per propriam 
speciem intelligibilem potest abstractive cognoscere, non secus ac alia 


obiecta, declaratur ..-. . . : PRIM AREE SUA I. 


-Angeli habere possunt notitiam individuorum, praesentium intuitivam, 
absentium abstractivam per species ab eis acceptas; quas, etsi a Deo 
accepissent, per eas nihilominus non cognoscerent intuitive obiecta . 236 

-Angeli superioris ad inferiorem, et e converso, nec paris in parem proprie 


bis tcinr actio wvelrpasstor x5 sa duni sec ze ce gba ots urne. oot m 
Angeli per sua naturalia non: cognoscunt Deum intuitive, bene tamen ab- 

Sicsclisesetegnidendistiticte 22 ue Le gs eL eec flo 9e dEset ied 230 
-Angeli essentia praesefert imaginem Dei, et qualem . . . . . . . 23 
-Angelos, spectata naturali virtute et intelligentia, evidenter non cognovisse 

Wysteviem o DEipitafiscso oid e duoc Umeene see Dem oe B 19i st ns E REO 
-Angeli respectu plurium intelligendorum sunt in potentia essentiali . . 26r 
Angelos simul posse multa intelligere . . . " T 43:202 


-Angelos animasque separatas posse quidem cordium secreta. cognoscere 
generali Dei concursu interveniente, quo sinit causas secundas suos 
motus agere; attamen ex speciali providentia de facto impediri, quo- 


minus cordium secretos recessus penetrent, declaratur . . . . . . 25I 
Angelos perfecte comprehendere res materiales . . . . . . . . . 243 
Angelum magis diligere se, quam alium dilectione iuxta naturalem appe- 

itu pe i bU MU ana Pacnet direi cete eme) Im rSC. Maddie SERQUE 
Angelus duplicem habet Verbi cognitionem: unam naturalem, alteram 

ilgriacti eh ont Ule qeotur A duladacrcet tac YA, at Try sponsor ^ e ET a RIA 
Ad hoc ut Angelus ad Deum converteretur omnino indiguisse gratia Dei, 

duelasatürc ainsi Cue to Dr Loeb ccu Me lure A bier t eL edipi ee) EUIS 
Angeli cognoscunt singularia sub proprio conceptu singularitatis, et 

QUO PEOHOI n dO er dpo aeo 36d e Ledetta e eam des e coe eren tag 246 
-Angelos libero arbitrio praeditos esse . . -. . : q* rS ENS 


Angeli, licet secundum essentiam suam non dependeant a loco corporali, 
est tamen quaedam convenientia Augelorum cum corporibus quibusdam 
ratione ministerii, et cuiusdam congruentiae in universo . . . . . 3SI5 
Angeli in primo creationis instanti potuerunt esse, sed non fuerunt beati. 317-324 
Angelos omnes Deus condidit in statu naturalis be;titudinis, et quomodo. | 317 


Angelorum substantia mensuratur aevo, non aeternitate . . . . . . jIo 
Angelos cum corporea creatura concreatos fuisse. fs, p lay ete I eroe REX 
Si Angeli ante mundum corporeum creati fuissent, etiam animas rat!o- 

nales una cum ipsis creatas fuisse, inferendum esset . . . . . . 3I3 
Angelica cognitio recte dicta est matutina, autpdsespeniifaa- s i ys sos o opa moa 
Angelum circa naturalia se gerere ut artificem... . . . . e e $02 
-Angelos bonos exercere praelationem super malos, per quam coercentur, 

nec permittuntur nocere hominibus quantum possent, et vellent. . . 958 


Angelos seu bonos, seu malos miracula facere non posse; homines vero 
impetrare a Deo posse, ut illius virtute fiant. Idque vel propriis me- 
rotueldnldeKeclesiaew i apeeiext ce ers remi oDwo d ec ro 

Angelum magis esse ad Dei imaginem, ac sit homo... .- 409 os 

Angeli nihil producunt, sed applicant activa passivlis . . . -« . « * 


bed. -* 


INDEX RERUM. 


Angeli qui in virtute permanserunt longo intervallo excedunt eos qui ceci- 
derunt; unde tertiam ipsorum partem ex Scriptura colligitur corruisse. 
Angelus si in primo instanti peccasset non magis fuisset tale peccatum 


a Deo, ac fuerit in sequentibus instantibus, quibus peccavit . . . 
Angelum appetere potuisse aequalitatem Dei, non volitione efficaci, sed 

inefficaci et simplicis complacentiae . : . . . . . . «4 8€ 
Angelos reipsa peccasse ex electione: et ; : : S 
Angelorum creatio significata est, quum dixit Deus: Fat jux, et facta 

ESAE ws QU, C TEPNEUS NER, NS Ren ES COUPER ER, ERE 


Angelorum symbolum sacrae Litterae non diserte meminerunt, et quare. 
Angelis et hominibus etiam postquam ad terminum pervenere, nullam 


superesse salutis spem. . . . . So Cade See ge dea e Vie eI n 
Angelorum beatorum cognitio et dilectio naturalis. non destruitur, aut 
absorbetur per cognitionem et dilectionem beatificam.-47 c2? Arg te 
Angelos:beatos.nequaquam péccare posse .- .. . . 45 2534 9 
Angelos causam dantem eis ess habuisse, ut caetera omnia, etiam omni 
Seclusa réyelatione; dubitari non. posse | 1 ed ESTE 
Angelos, et anima spec'e differunt . . . Vic ue ere e. 


Prima ratio distinctionis specificae Angeli ab a anima non est accipienda ab 
ipsis ut sunt principia operationis, et multo minus a respectibus ad alia, 
sed ab ipsis naturis, ut:sunt'haec*entia adise c 1 E ges 

Angelum non omnem eius naturalem perfectionem attingere citra discursum. 

Angelos citra sermonis adminiculum communicare ad invicem consilia et 
cogitationes suas, quam cogitationum communicationem Apostolus lin- 
guam Angelorum appellat; füse explicature ves wee te INT REREE : 


1 Angelum alteri loqui Angelo, causando immediate in ipso conceptum illius 


obiecti" de- quovloquitur- v. 1 roe : : Lus; yrsddedt es 
Angelus alteri loquens, aliquando causat in intellectu audientis actum tan- 
tum, et non speciem; aliquando vero simul actum, et speciem ; et de- 
nijuevinterdum species dumtaxat. causatut/ 207.10: 0e; eee EC ORCOS 
Angeli. mali durante statu viae poterant poenituisse, non ex suis natura- 
libus, sed per gratiae donum sufficiens, quod Deus praestat omnibus 
viatoribns intuitu suae providentiaa generalis. . . . : 
Angeli meruerunt beatitudinem, et quidem prius duratione, ac illa diuet potiti, 
Consecutio beatitudinis extitit Angelis difficilis, ideoque per. victoriam diffi- 
cultatum '&d .illam''pervenerunt ; | 7L DES EAS 
In Angelis viatoribus fuit motus meriti valde intensus, et fortasse tantae 
virtutis, ut nullus homo de communi lege habuerit, aut elicere. queat 
actum merendi aequalis intensionis -.. . . 2m SUAE 
Angeli per obsequia, quae impendunt electis gloriáia accidentalem quam 
merentur, non possident, se nulla proinde afficiuntur tristitia .. . . 
Angelus a principio non novit omnia, imo cum tempore addicit multa, 
nedum experimentali notitia et intuitiva, sed etiam abstractiva . ., . 
Angeli etsi complura cognoscant per illationem, nihilominus circa ea quae 
sunt ordinis naturalis, ac ad ipsorum attingentiae obiectum spectant, 
quale obiectum non sunt secreta cordium, et gratiae misteria, minime 
eos decipi, seu unum ex alio, seu componant, aut dividant. Verumta- 
men dum erantin via, et etiam nunc beati in patria, capaces erant de- 
ceptionis provenientis ex immoderata distantia obiecti, prout in genere 
proprio est quodlibet cognoscibile, modo non cognoscatur per species 
impressas, un ACA - e osten 1 e rer dd aec . VN TE POCEMON RERO QUT 
Nullam intellectionem actualem, nec speciem intelligibilem; posse A ngiun 
causare in intellectu nostro, ut causam totalem . . . . . . . . 
Angelum posse hominem illuminare, docendo eum longe perfectius, ac homo 
efficere posset, illa de quibus vult Deus homines instrui . 


* * . L 


- 


(INDEX RERUM. 


Zngelorum neminem posse rapere hominem ad visionem mere intelle- 
ctua'em, sed solum Deum |. . . M PR m M CE PEE 
Angelos non posse immutare voluntatem EUbtud; quorum custodiae sunt 
deputati, imprimendo actus, quos ipsi voluerint, adeo ut sint causae to- 
tales" eorum ovS IRURE e S en e eh, NU RULES 
Non posse Angelum novum Pphsbtesl phantasiae ingerere, non concur- 
rente causa naturali eiusdem phantasmatis. . T ad EH : 
Posse Angelum circa virtutem phantasticam amovere impedimenta, quibus 
fit; ne, ut oporteret et posset, intellggat. . . . . . . : : 


Angelum posse quidem immutare. sensum humanum, sed mediis sensi- 
BUibusx4 aRew gerere 


Angelos, et quidem omnes in.Ministerium mitti . . . . . . . 976 
Angelos mitti, quia sic exigit. ordo rerum conditarum, et congruit alüta- 
dini Maiestatis Divimae . . ie Bap Sew xiry Soo si Tesco 
Dogma est Angelos sanctos homines Dei YüSSuMCUStodinte 3u. 55:4 orte 
Singulis hominibus proprium Angelum ad custodiam dari. . . . 


Angelos non habere potestatem "qratittautinidi materiam, sic ut hides re- 
cipiat formas ab illis productas, sibique ad nutum obedienti impressas. 
' Nec bonos, nes malos Angelos extitisse causam ranarum, aliorumque ani- 


in3hubnedelgmibusehiUumentüo Exodii. i1 2003 v Lex : 
Impossibile est, Angelum in instanti moveri, vel mutari REA vir tute 
naturali ipsius . . . . Sm F ADS E LB 


Loquendo tamen de mutatione includente iantum realitatem termini motus, 
nulla est implicantia, quominus Angelus in instanti moveatur 2A TAMEN 2 


Inferiores Angelos "per superiores: illumitdarb 5.17... .1 5 0 0v 
Angelum non posse alterius voluntatem movere. . . . . . . . . 
Superiores Angelos illuminare inferiores iuxta ordinem dispositum a pro- 
videntia Divina IND AUS DSUS ON VER TP qu WR. WEE 
Inferiores Angelos ad superiores loqui posse, nec exinde superiores illu- 
HORAEÉ S24... Lug De Ee roe CUT cott rA Tte er CETT IUS 
Angelos Deum alloqui JU Og og eor prie cout Sueton ru 3 ep 
Angelum loqui posse Angelo a se distant . . D MS 


Qua ratione unus Angelus alteri loqui possit, ut sb giis: non audiatur . 
Omnibus omnino hominibus, excepto Christo Domino, Angelos ad custo- 


diam deputatos fuisse, et fore, ut deputentur . . . . . . . .. 
Antichristo adfuturam Angeli custodiam. . 02 0. 4 es 
Angelum deputari homini ad custodiam a sua nativitate . . . . . 


Nulla apparet repugnantia, quin Angelus malus habere queat complete 
actum bonum moraliter: probabile tamen est nequire propter ipsorum 
Seliemeutem malitiar, P HN Quem us vg HERI UR ed 2 ud 

Angelorum malorum a tari natura praestantiorem quidem faisse aliis 
inferiorum specierum, sed nequaquam omnibus simpliciter, nisi fortasse 
quoad praerogativas gratiarum ac supernaturalium donornm - ;- 

Primus Angelus qui cecidit Cherubim in Scripturis nuncupatur, et quare. 

Inter creationem et lapsum Angelorum statuenda est necessario aliqua 
mora, in qua peragebatur status viae eorum, eaque elapsa, damnatos 


irreparabiliter fuissc 0 e D AMI RES Io ee 
Angeli mali prius Deo rebellacünt, et posterius daratione boni tentationem 

vicerit WE Qe Cus WI. METTE TNT 
Non dantur in Angelis habitus intellectuales acquisiti EUN EUN 2 EUREN 
In Angelis nullum esse amorem, seu dilectionem naturalem sul, prout na. 

turale contra liberum distinguitur. . . . . . 00r ono 
In Angelis admittenda est voluntas . . . . . TU LENT, 


Oportet in Angelis esse vim a'tingendi quamplura per compositionem, et 
divisionem praedicati a subiecto . ^ . . . .« 0. 5 oon 


^ 


JOINDEXCRERUMA C. T 0 637 9o CE 


Haud certum est bonos Angelos in primo suae creationis instanti gratia 
cisnpernaturaH ornatos fuisse Atgndag voti Sedi miae t 
Nulla amicitia acquisita aut amor naturalis ordinare et convertere potest 
Angelum.ad.Deum.- . . Vedan "eb ct ic 2 su 

— nter essentiam Angeli réspectu sul intellectus, et rem setisibilem compa- 
ratam ad intellectum sensui alligatum, disparitas est, et quaenam . . 

Plures Angelos sisti posse eidem lóco Dei virtute, certum est, de facto 
tamen suadetur . . . VE Sit Es.2 d dmi dS. aea 

"Natura in Angelis beatis ex se posset exire in actum peccaminosum, nisi 
gratia Dei fixe et perpetuo praeveniretur . . . . A i 

Nullus est dolor in Angelis malis, prout dolor proprie est passio conse- 
quens apprehensionem sensitivam, etin appetitu sensitivoN uet ASperT US 

JOpinio pounentium Angelum non posse se motu instantaneo movere, sicut 
et in aliquo loco ad tempus determinatum quiescentem oportere pariter 
quiescere in ultimo instanti eius temporis Led uer Aion . 

Licet unus Angelus meliora habeat naturalia, quam ipse Angelus diligens, 
on tamen naturaliter »plus.se: ab. illo diligetgre «045 c0 9o x 

Angelum et hominem posse suis viribus amare Deum plusquam seipsos, 

Ixeiplusquam: caetera oginia - 3. DLE TE LL reip a Hoe 

Angelus quum motu continuo movetur, non potest de loco ad locum de- 
ferri non pertransito medio, quod sit vel aliquid vel nihil utriusque; 
motu vero instantaaeo movere se potest ad extremum immediatum, non 
transeundo per medium, quod est aliquid utriusque extremi. Quae si di- 
sconünua sint, ac inter ea versetur medium non communicans cum ipsis, 
non videtur possibile, Angelum de uno ad aliud intrinsece moveri 

Angelorum operationes qualitercumque et quantumcumque intelligantur 

. durare, ac tempori nostro coexistere, non aliam habent mensuram, quam 
aevum. Nulla apparet necessitas statuendi tempus discretum pro extrin- 
secis Angelorum operationibus . . . . : MESE EIOS 

Compluribus rebus cognoscendis oportere Angelos. accipere species, sive 
notitiam actualem ab illis, quae alioquin eos laterent . . . . . . 

Angelus intelligens singulare, ut singulare est, accipit eam notitiam ab 
codém singinlaris es sa salio: doom stre OA «d 

Etiamsi Angeli haberent notitiam singularium, quatenus talia sunt, non ac- 
ceptam ab ipsis, sed aliunde, adhuc oporteret ipsos accipere notitiam 
existentiae actuilis rei, vel non existentiae: et pariter ab iisdem acci- 
pere notitiam eorum, quae requiruntur ad existentiam, vel non exi- 
Süenttiam esr codes as de lpi mcos . ECT 

Mora viae praefixae. quibuscumque Angelis extitit illis aequat: Seu cha 

Quando boni Angeli ultimate meruerunt, in eodem instanti mali: deme- 
DUCIS Mu e n Gs Char Dies xs Une Y sel Ri ct ES e 


juesquantitate morárnm;-Angelozum «2 45g entes ree aicut e Ss UNE 


Angeli boni ad beatitudinem non pervenerunt, nisi post viae periodum 
ipsis ad merendum definitam . . eS gw ESI 
Etsi Deus possit conferre summam gratiam naturae intellectuali cuicum- 
que, nulla ratione habita naturalis perfectionis earum, attamen de facto 
verisimile esse Angelis eam contulisse secundum quantitatem suorum na- 
turalium, et disparem pro diversitate graduum gloriae ad quam prae- 
CORPS EN QONDC SPEM eC nis art otis 
Etiamsi foret Angelis concreata notitia singularis, et etim notitia exi- 
stentiae contingentis, attamen cognitionem intuitivam » singularium ne- 


'cessario a rebus ipsis accipere .debetenft. caer rs acerit err ud 


Ex hypothesi quod Angelis non essent concreatae species naturas essen- 
tiasque repraesentantes, valerent ex rebus sibi ipsas acquirere , 


Bag. 
- Omnis dilectio in Angelis est electiva ^. «: ^w X ev x temere 297-300 


318 


189 


seqq. 


216 


ib. . 


320 


217 


217 
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. S. Thomae fundamenta ad probandam incorruptibilitatem Russloredh GISNPS Semen 
Angeli quo sensu dicendi simpliciter corruptibiles, et quo incorruptibiles. ^ ib. 2 
Ex hypothesi quod Angeli, caeteraeque substantiae spirituales constent ; eH 

materia et forma, de potentia Dei separabilis est forma a tali materia, " 
unde illae substantiae intereant, ac proinde, intrinsece corruptibiles di. Dic 
cendae, etsi Dei voluntate sint perpetuo permansurae 2T NOU E IIS e 
Ex quo factum sit, ut annus lunaris, excedatur à solari?. . . . . . 434- S 
Anima quatenus intellectiva est hominis specifica forma . . lg RO E 
Animae rationalis immortalitas demonstrari guy sed tantum ratione DECEM 
probabili suaderi . . . , : : ; 473 


Anima est forma corgoris organici non prout "Habet organa distincta, sed 

quatenus est totum integrale ex suis partibus constitutum. . . . . 
Animae intellectivae, etsi formae disparatae, distinguuntur numero in 

eadem specie. ; . : E : ego x OE RR 
Anima separata est imperfecta in essendo, et quomodo E Ls EA : 
Anima rationalis, qua intellectiva est, est per se forma corporis humani. 
Anima rationalis, qua intellectiva, verius, ac perfectius unitur humano cor- 


pori, ut forma, quam quaecumque alia forma suae materiae . . . . 
Anima intellectiva tantum exercet operationes inorganicas, ac per se sub- 
sistit: secus de animabus brutorum . . . : B 


Animam. praeditam esse activa virtute respectu intellectionis, magis ma- 
gisque declaratur . . 

Animam non intelligere per species sibi sraturaliter inditas, sed 1 magis per 
sensus acquisitas, "ostenditur. Iu. Mf No yere Cer quoad d E 

Animam praeditam esse potentia appetitiva Wb zin icc DIESE 

Animam suo modo esse immediatum principium omnium potentiarum eius. 

Animam rationalem produci a Deo per creationem, esse tantum Ripe 


et non demonstrabile per rationem naturalem. . . d ES ans 
Animam seipsam non intelligere per essentiam suam, sed necessario de- 
bere prius alia intelligere vi status praesentis , uL : sm 


Anima duplex munus exercet: et movendi nimirum, et dandi esse vivum. 
Animam humanam, ut formarum perfectissimam, per operationem a se 
egredientem in perfectissimo extrinseco tantum perfici posse, quod est 


Supremuwn*utelieile.-.-. e. : $ : 
Animam intellectivam suae materiae uniri nullo penitus corpore mediante. 
Animantibus duplicem appetitum inditum esse . . . . . : . . . 
Animae simplicitas non est punctalis; nec ipsa est in corpore, ut clavus 

Ino torqueo eae qur poa ee IM NUT ogg te cor IEEE LEO 
Animam esse totam in toto, et totam in qualibet parte corporis v. NE 
Animam corpori organico adeo convenienter fuisse unitam, ut convenien- 

tiori.et' aptiori materiae. uniri non potuerit... . 4 . o... e 


Animae sunt operationes immateriales, idest incorporeae, et nullo modo 
extensae, ut etiam immateriales in ordine ad obiectum circa qo ver- 


Satu 79 Wo. r9 UMS Ter* LONE OU RNC NE dEE 
Anima tota ex materia, et forma composita, actuat, et vivificat corpus ut 
propria per se forma eius . . . . . - pedis. LA S 2E 


Animae vegetativa et sensitiva non educuntur de potentia materiae vir- 
tute agentis creati, sed infunduntur a Deo corpori organizato per crea- 
tionem, ac proinde non tres in homine reperiri, sed unam dumtaxat 


animam intellectivam, virtute alias continentem . . ei : 
Animam hominis sensitivam non educi de potentia materiae, sed creari 
a Deo, acutissime et pulcherrime declaratur . . ; T Eric 


Animam corpori unitam cognoscere se quia est, et quod in tali corpore, 
et. quid est, idque intuitive sensu interiori, idest, oculo, intellectuali 


sese intueri, clare iuxta ac profunde ostenditur . . . . . . . . 


INDEX RERUM. 


Non oportet, eum qui vult antecedens, velle, et consequens, quando con- 
sequens non est de per se intellectu , antecedentis 


D 


pag. 
Anima rationalis unum infert ex alio non ex debilitate luminis, sed pro- 
pter conditionem intellectus creati... . «2 4 8 eo: oro 268 
Animam separatam acquirere posse cognitionem rerum antea ignotarum 
tam abstractivam, quam lntuittvanrs sod eq erst Pe Qe T TO 
Animam corpori humano uniri ut formam eius, et proinde non mediis 
accidentalibus dispositionibus NIU EET NT uis 2520 
Animam esse totam in qualibet parte corporis, posse multifariam intelligi. 526 
Animae potentias nec ab anima, nec inter se realiter differre . .. . . 53I 
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Unde incipiat anima cognoscere se, suosque habitus . . .,. . . .. 748 


349 
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Prestringuntur Gnostici, Manichaei, et Priscillianistae, asserentes animam 


rationalem de Dei substantia esse productam . . . . . . . . . 789 
Astronomos peritos certo praedicere posse futuras eclypses . . *. . .. 739 
E memoria, non ab intelligentia auditionem procedere. . . . . .: . 944 
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Inter benedictionem et sanctificationem quid intersit. . . . . . -. 446 
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Causa. potest. primo et. immediate aliquem . "effectum producere novum, 
absque omni novitate in ipsa . . . defai dM. fergecue Yr 
rfrause: naturaliter causans non impedita habet causatum sibi GUREVHEO 

TE -sicut etiam producenti naturaliter est productum sibi coaevum . . . 
Pur bun et causae secundae nulla est connexio simpliciter necessaria . . 


t. Causandi. diversus modus formaliter non variat causatum. ^. . E 

- — - .- Qausa materialis non ideo producere non potest materiam, quia. haec sit 
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. Causam intellectionis adaequatam non esse obiectum solum, nec animam 
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E "Causam extrinsecus inferentem mortem esse multiplicem Ras Ert ae 
: - Causam meritoriam exhibitam plus impetrare, quam promissam. "d 
- x - Perfectissimam causam meritoriam gratiae, quam Trinitas generi humano 
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— Formalis ac proxima ratio causandi in Deo est intellectus et voluntas, 
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3 . . Intellectum esse principaliorem causam intellectioni, ad quam naturaliter 
: ? ab obiectó movetur, non vero visionis beatificae. . . . . . . . 
^. .. Superiorem causam non perfecte operari circa aliquod, nisi inferiores, quarum 
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z En Sermo notabilis de ordine causarum respectu effectus. communis; et qua 
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Caelum aempireum statim factum, est Angelis repletum Sad rauca AME 
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Cognitionis matutinae et vespertinae obiectum non. est idem, sed magis 
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Quamobrem species coloris non denominat medium, ut species luminis. 416 
Continens aliud in esse reali virtualiter, idemque contineat oportet in esse 
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Sce MESZ CAPE NM: MEET us 
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Corpora caelestia non sunt formaliter animata . . . . . . . . . 436 
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Corpora caelestia active influere in animata . . . - . . . -« . . IO08 
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Corpus sumitur pro genere, et pro altera parte compositi. . . . . . 505 
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Corpus humanum animae rationali convenientem accepisse dispositionem. |. 895 
In humano corpore duplicem compositionem extare. . . . . . . . ib. 
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Deum agere propter finem, quomodo inteligendum. . . . oder 


Omnia a Deo condita fuisse, et spiritualia et corp.ralia, visibilia et in- 
visibilia, quae in dies fiunt, excepto peccato, fides catholica docet .. . 
Deus non est perfectio ultima omnium, sed dumtaxat naturae intelle- 


Gttralisseberationalis, aec E EC E 
Deum duratione mundi productionem praecessisse, est una ex veritatibus 
Edivinituss traditis in Scripturae RTT. DI Ere nA c 
Deus immediate potest producere corpora, semota omni atia causalitate, ex 
Inunensg eius» libertate et 1ndependenttd od POLEN T PE 
Deum pro lege naturae quaedam sacrificia hominibus praescripsisse . . 


Deum ad preces sanctorum quandoque facere miracula, et interdum etiam 
invocatum a malo Christiano, ob reverentiam sui nominis praestare 
quod malis meritis deprecantis non debetur . . . . . . . . . 


' Circa res ab se conditas Deum exercere duplicem providentiam. . . . 


In statu innocentiae nullam deceptionem accidere potuisse, declaratur. 


Deceptionem ultra nescientiam addere iudicii obliquitatem . . . . . 
Daemones exire in actum meritorium posse ex ratione sua RES non 
tonicn*estEsecae c ee deal. crt cuia DER TIT TES TB ER E M 5e 


Daemones non essé privatos cognitione omnis veritatis, ad illam "tarien 
. omnino pértingere non posse quae de infusae charitatis instinctu pro- 


cuu o EC eb a PCR EO an cron Mer Bei «3 o. c 
In Daemonibus reperitur tristitia magna propter ea quae ipsis nolentibus 
Macddunt ^. E M sure TE Xd. ce ee UTERE are e 2 NIE E SS 
Dolor proprie dictus, quid TN. UT UPDIE : Guest? nos baci ach aaero eo 
Dolor proprie dictus non potest habere locum i in spiritibus, atque ani- 

Manubiseseparatis: 2 0 ro LUE IONS Qr LAS A Ul e 
Daemones in caliginoso aére nobis propinquo, quod caelum appellatur, 
habitantes oett Porc. SE NE: 


. D . 3 B . . . . 


Non oportet et iuxta numerum hominum pravorum circumscribere na- 
BuremelDaemonum'a'/- je f EIU TWeIL. 7 PISIS EET S ET RE NES 
Congruentem fieri in Scriptura hominis descriptionem . . . Mun 
'Triplici acumine scientiae vigent Daemones, scilicet subtilitate naturae, 
experientia temporis, revelatione superiorum Spirituum 9 4 0995207 
Daemones non necessario eliciunt ullum actum malum determinatum sive 
Indsferminatum e eL TEES : ' mota 
Ordine perfectionis prius cognitum esse Deum, et exinde alia. obiecta, quo 
perfectiora: at secundum proportionem priora esse quoad nos sensi- 
bilia, quae sensus magis movent . . . . . . . . . . ; 
Eximia scientia rerum naturalium Daemones pollere, utique astrorum. in- 
fluxibus ad decipiendum mortales. . . . Lam NE an Sede 
Non aliqua vi, et influxu Astrorum Daemones adigi, sed volentes servare 
pnunissa»dominibusode, mersus TM NEL EE 
Quamvis maxima tristitia obruantur Daemones ex intensa, et numquam re- 
missa obiecti disconvenientis consideratione: non tamen eo usque im- 


pediri, quin alia quoque obiecta apprehendere valeant, ac reipsa intel-. 


hgant . ... 0s. DIEA 


Differentia omnis differentium reducitur et stat in aliquibus primo di- 
versis, nisi velis progredi in infnitum . . 
Differentia formalis duplex . 


Ve SOLL OCTINDEX RERUM. 


DDiscrimen inter intellectionem,. quae est auditio, et alias, quibus intelle- 
ctus attingit obiecta in BOHeEC proprios Per ORT PET S TONO TR DR 
Dies tres priores etsi erant distincti, eam tamen distinctionem non ha- 
buerant, quem*modo:x sole'aeclpiunt ; |. . . . . . . . XX 
Daemones natura malos nou fuisse, sed a bono principio bonam proce- 
dentem naturam prava voluntate infecisse , . Mus: : s 
Diabolus in suae primae creationis instanti malum quidem ex culpa pro- 
priae voluntatis non fuisse, esse tamen DotulsSor- 4 pi e ee ur e MONA 
Apostoli dictum: Voz emim quod volo bonum Aoc facio explicatur . . 
Quare dies septima benedicta sanctificataque sit, non item ullus alius prae- 
uedenttmnderghrOP cL Med E a LA rA catre ced ceo a 
Dimensiones quantitativae sunt accidentia consequentia corporeitatem , . 
Aliud esse aliquid distingui, et aliud idipsum esse primam rationem di- 


sTOENIGED. UC UE AS Ne Mea ru prp MM : 
Quare septimae diei non attribuatur vespere, e£ znane, ut praecedentibus 
acu ME EM lcu s LESE wert ES PE NEL 
*Quanto aliqua sunt magis distincta, et diversa. formaliter, tanto sunt magis 
disposita ad faciendum per se unum. . . . Unt M eS 
iDiaboli peccatum extitisse iis, quos socios in malitia habuig causam, seu 
occasionem peccandi ida ce Eso 6t. TE DAT Ask uer E 
Potentiarum, et virium hominis discrimen datur. . . XA ir 
iDilectio elicita naturae intellectualis semper est libera, tam respectu sui, 
quam respectu WLOEULN Aene EIE LC RC EE OC )n 
Sex dies, in quibus condita est a Deo rerum universitas, quo sensu sint 
Becipiehdi i De ie EI Le see mI s : S : 


Nullam esse in nobis, et in Angelis dilectionem naturalem, et quomodo. 
iDilectio naturalis etsi foret actus voluntatis elicitus, haud tamen esse 

posset principium volitionis electivae et liberae: esse tamen poterit, si 

ponatur pertinere ad actum primum. . . . . . Adsl ERE 
3Domus intra producit Domum extra, qualiter sit intelligenda. VU sro d 
iDolor in voluntate est renisus eius ad id, quod est, vel non est . . . 
Daupliciter intelligi, aliquem super alium dominium iibete 44 4 Wo : 
DDoctrina notabilis de pluribus causis ad eumdem effectum concurrentibus, 
iRectae rationi, ac Scripturae auctoritati contradicere docentes animas ante 

COLBICNE S HI TSSeE e E Era lr ara deae e Cc ne rbd Lets ae eire SEES 


E 


Kffectum perfectioris esse conditionis sua causa partiali possibile est,. . 
Effectus universalissimus est a causa universalissima, quomodo intelligi 


DQUCLY C tad RO ae E apt cate E aM LC" Ner A rr 
Effectus simplicissimus optime procedere intelligitur a causis essentialiter 

ordinatis, et genere differentibus . . . . . . . c S 
Effectus fortuiti, qui per se ab agente non intenduntur, latent Angelos : 
Electio potest dupliciter dcelpi Ue ML oxi CA E D e enia bare s Ie 1e 
Electio aequivoce accipitur, Gie abt ets TM Pep c e ee 
Elementa sunt in.mistis, et quomodo. . 4. «eue eee Rm ty 
-Ens per se tripliciter intelligi posse. . . « « jene : 


Ens esse obiectum primum nostri intellectus ob duplicem primitatem, sci- 
licet communitatis, et virtualitatis: non autem secundum praedicationem 
im quid, de omnibus,per se intelligibilibus, singillatim declaratur . . 

Omne ens creatum habet potentiam sibi admistam . . . . . . ' 

Quamvis in entibus sit bonum et malum, perfectio et eius defectus; 1 non 
oportet tamen utrisque quantumvis contraria sint diversa praeponere e 


regione prima principia . . ^. . 2 8 ore otn ot or ot nor 


^c 


r 
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Enumerantur modi, quibus Deus est cognoscibilis in via... . . . 
In entibus reperiri perfectionem EX Msdp cei Mee RIS ce Ron aus 
In coordinatione entium primum est E perfectissimum principium, 
et causa-Ccaeterorum -. 0. n tiri A ECL ED Sho M res 
Error Manichaeorum, duo principia rerum universitati praeponentium, al- 
terum bonorum, malorum alterum, confutatur. . . . . . . . . 
Error Aristotelis, Avicennae, et aliorum Philosophorum opinantium, mun- 
dum sine principio durationis suae in aeternitate extitisse, refellitur. 
Esse Ziberum, et imfellectivum non communicatur materiae bonis ut 
seniive communicatur, sed soli toti coniuncto . . . . . . . . « 
Eventus fortuitos attribuendos providentiae divinae. . . . . . . . 
Existentiam re ab essentia distingui imaginari, mera fictio est . . . . 
Explicatio aliquot passuum Aristotelis . . . b H ul aedes 
Existentia actualis non efficit, ut ad invicem individus distinguantur, et 
COSHEDLUr err RUD D ALT er bee eU ipli co 
Plus convenit medium cum quolibet extremorum, quam ipsa exirema 
TEE S D Kot MARNE Tous E o M e e ordo eue scbgh ge - «CN on Dt icd S o 9c 
3 
Nihil factum a Deo esse, aut esse posse de substantia illus . . . . 
Duplex fati descriptio, ipsumque sumptum in bien significatione esse 
SuudECredturn we eo ME ic MUN "uw ALPES dne PRECOR DU- 
Fatum non inferre violentiam causis liberis, nec auferre contingentiam. 
Fatum non complecti omnia, quorum est divina providentia. . . . . 
Fatum non imponere necessitatem malitiei faciendae . . . . . . . 
In statu innocentiae foeminas omnino nasci debuisse . . . . . . . 
Figura est varia partium habitudo inter se . . A cts Woods etu c 
Fictio Averrois de unico omnium hominum intellecta rencttuv m ent 
Finem si aliter moveat, quam metaphorice, transferri ad genus causae ef- 
DOlepttubm e 42, "re RE DN Se D S Cd Re e SE S ITE E E D: 
Nec fides infusa est sufficiens principium eliciendi actum credent: nec 
ehanitas-d3nfusa eliciend?-actum' dilipendr- "^ Oe OT UE E 
Firmamentum dicitur, propter firmitatem, et intransgressibillem terminum 
aquarum superiorum . . . E Yoc e urs CUN CUR S EEES 
Fidelis, quia non efficaciter vult beatitudinem, ideo negligit virtuose agere. 
"Fieri non posse, ut anima per suam essentiam corpora intelligat . . . 
Secunda die certum est Deum condidisse firmamentum . . . . .'. 
Firmamenti nomine Scriptura significat totum caelum, quod est inter 
Empyreum et elementa . . . Dro ES EIC Dc d Loro ollod cr 
Finem omnium non unum esse, sed plures, implicat contradictionem, et 
pA DEM EE MULT NOE uc par ocn 
Animam a sensibus alienatam proximiorem causis superioribus, ex his fieri 
participem notitiae futurorum, figmentum esse . . . . . . . . 


Per esum fructus ligni vitae incorruptionem induci potuisse non videtur. 
Quamvis non omnes homines teneant, in Dei visione et fruitione sitam 
esse eorum beatitudinem, adhuc stat, omnia tendere in ultimum finem. 
Futurorum alia contingentia, alia necessaria . . . . -. . . . .-. 
Futura contingentia a solo Deo noscuntur: necessaria vero, et quae sunt 
ordinis naturalis, ab Angelis, et creató intellectu nosci possunt. . . 
Futura, quae nata sunt accipere esse a causis liberis ad utrumlibet 
suapte natura indifferentibus, donec altera pars sit posita in esse, nullum 
intellectum. creatum attingere posse, quamdiu sunt futura, . . . . 
Formae materiales, quo magis universales, eo minus sunt perfectae 
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*ae6y 
: : jap. « 2E ^ 
Formae productivae non éportet correspondere passum sibi adaequatum, Can U 
sive intensive sive extensive, adeo ut agere queat. actione adaequata. 221 
Formae differunt; ergo formaliter, et quidditative differunt, non sequitur. 153 : 
Formam misti aeque immediate perficere. materiam primam, ac formam ^ '- 
GUN ud REV C EYE C e RNC HDEeurc 
Formam cadavericem esse meram fictionem, declaratur?! . . . . . . 506 
Forma quaelibet substantialis habet E comitantes, sine quibus non 
informat materiam . |... .—. . e ale roles. uale lot ds o Fate s pole E SER STE 
Forma quae creatur prius naturaliter est a causa efficiente, quam mate- : 
EE MEUM eme ecc rm mon m  mlsemU n ER E 
«ormandgm recepüvxum. est. hufsidumi. v..1€ seculo ee Mes acc DAL STIR 423. 
Formas anima imperfectiores esse posse causas totales suarum operationum, 
HOnEHon  ADWiPmiaBleEE ae. ier. e. a LEVE ite 7x : HOSCE Sede 
Praeter animam intellectivam omnino adstruendam esse aliam formam sub- 
stantialem, nedum in homine, sed etiam in caeteris viventibus, qua j 
constat corpus organicum, unde appellari potest forma corporeitatis, vel px 
forxa mist^5 7... tute vin ones T PL E OE SS I 
Fortnna numen fictum a Po£tis CTI MESS ode Mr. Re NE Mose efus 
Per quae media licet nobis distinguere inter formam REA d et ac- 
guise stor PEE Oed ce: Lg cc RES 
Hominis formam et intellectivam esse, et simul immaterialem atque. in- 
corpoream, ad oculos ostenditur . . . . . . Moni E race 
Prlmam humani corporis formationem fieri non potuisse per aliquam virtu- 
Lenoceeei eni euin ioa SC ec rr DC REUS 
Quia ex materia et forma efficitur unum, ideo forma communicat ma- 
tere summ" actualitattm' i Sure OC ET PE 


Sermo acutissimus de ordine formarum, ex ' quo evidenter constat alia et 
alia ratione esse oportere materiae ipsis proportionatae perfectiones |. . 
Forma substantialis difformiter zctum primum materie communicat . . 


Gaudium et tristitia non opponuntur, nisi respectu eiusdem obiecti . . 
Gaudium non significat actum simplicem voluntatis, sed T ge ex 
operatione consequentem . Qe aues, rore Ao EE Feo 
Apprime conveniens fuisse genus humanum formari in sexuum distin- 
popu MT S. om ELIELHM Ir TD MU 
Decuisse genus humanum propagari ex uno . . . . . . . Pun e 
Nec genus praedicatur de differentia, nec e converso; bene tamen de specie. 
In statu innocentiae genus humanum multiplicatum iri per naturalem ge- 
Zeraonemw. degit po i réeme lesus L3 Iesu pce pes theta s ése a 
Gratiae est convertere potentiam. naturalem ex sui natura ad obiectum 
omne indifferentem ad illud, cuius quodammodo participatio est. . . 
Gratia est praecise quaedam dispositio in fer, non in /acío esse rema- 


neue Patios quo CETUR TTE Pm MAR S ec Rs 
Gradus ultimus cognitionis sciéntificae SC TA. es beue Made cci 
Sensitivae cognitionis quatuor Oraüdnsi- unc da son E unl le 
Ex passione Christi praevisa volitam fuisse primis parentibus g gratiam me- 

dicinalem mediante poenitentia acquirendam NE Ho epvbete 


De gubernatione rerum in QGIVILLUD Poeti 5 rss era ird ues reads. e Kap ENS 


INDEX RERUM. 


H 


Perfectiomnem minorem habenti maiorem perfectionem. haud fore super- 


;0ry aM Mc NOTI M M VE e 
Hevam ex sui formatione in Paradiso haud esse viro suo praestantiorem. 899 


Haeresis Manichaeorum . . SeEUR ER EC S NER e PM E RUE A 
Posse homines instruere Angelos. MONS S Sd dee uia o AS 
Homines, et/nou Angell reparati sunt,-e£ quare; 1 UT 360 


Hominem quoad substantiam esse medium, ho: est horizontem, et con- 


finium naturalium et supernaturalium continentem substantiam spiri- 


tualemeet corporalem in^naturae unitate: t e ar 035 
Hominem esse fibulam omnium naturalium coniungentium superiora infe- 
BIOPMMS CURES DEAL dace Beige e Ie SB ODANTISYR E Sie EUM SM EET O2: 


Ad fidei dogmata spectare, hominem, etiam post lapsum primi parentis, li- 
bero arbitrio praeditum esse, rationemque naturalem, etiam abstrahendo 


a divina revelatione, id manifeste convincere. . . . WE van ciii MOD 
Hominem effectum esse ad imaginem summae Trinitatis, siequé secundum 
animam-eerere'tmaginem"lius m DN US ence - qM 


Hominem esse finem naturae totius, qui terminatur in Christo, secundum 

- quod eius anima et corpus excellentiam habent supra omnes animas et 
BUpra omne corpus. «pu dee C Tees MEE e eei SE NS NONE ER eel o ENSE EN. 7 b 

Hominem quemcumque conditum esse, et porro gerere imaginem Dei, qua- 
| tenus intelliguntar animae intellectivae potentiae subesse actibus secundis, 
quorum ipsa sunt principia essendi ad OM o POS d t o 


- Speciem substantiae in praesenti vita nos acquirere non posse . . . . . 76I 


"Totum mundum complicari in homine, ut in mundo minori. . . . . . 797 
Aliud per aliud, vel in alio nobilitari dupliciter contingere . . . . . . 806 
Hominem a Deo creatum fuisse gratia sanctificante ornatum . . . . . $857 
Hominem praecise secundum mentem conditum esse ad imaginem summae, 
prudividuae Drinitauss* P NE ug srt Guia dot OE 


"Hominem in statu innocentiae omnino cibis indiguisse Sa CNET I NS De Re AC OR 


Homines in statu innocentiae potuisse quidem mori, sed nequaquam eam po- 
tentiamsfore deducendam in;actum o Ete. cm co d ee rur 

Hominem positum in Paradiso voluptatis, ut operaretur, et custodiret illum. 398 

Primum hominem plenitudinem scientiae rerum omnium ordinis naturalis a 


IDooSoDtpulssbos v vrstar uie Foe mars e, ODE SA mas do MM Esc els. 
Homo est finis sensibilium, non ultimo, aut primo intentus, sed veluti finis 
atalnimofurem e ret etd qat uv CEU. a CE AREE - 388 


Homines in statu innocentiae edendos in lucem per coitum, quem citra libi- 


dinem mas et foeminá exercülssent. Cnr ELE et ORG 


. Hominem magis unum fore dicendum, et esse in statu gloriae, ac in statu na- 


uuae lapsae, vel etiamutnnocentiae MT STU RTN Mc 
Qua ratione homo dicatur, sitque hominis genitor, etsi animae productionem 
BDIUBiUnpAto ur pr ver ARIA D IU. HEUIQE OTI, CRY. ev NE EP ORIOR E 


In statu innocentiae homines fuisse nascituros cum iustitia originali . . . $888 

Homines in statu innocentiae in multis aequales, et in pluribus futuros fuisse 
equales, enucleatur E uS T ADESUIN TE Kaz DR PR Ed NUM S 872 

Honsues 2 daemonibus. imp agnari. [S da EM WE S IET S gg 


'Experimento certum esse homines addiscere posse scientiam per magisterium 


aliorum scientia pollentium Acero ME pM DM E TOS 


- Quomodo homo sit remotum susceptivum intellectionis .. . . . . . . 461 


Homini in statu innocentiae concessum fuisse a Deo dominium super omnem 
GPOATILSm.. a sto M MEE WM D cor unco vt o GU Ex RGYRE 
Hominem ante lapsum obtinuisse imperium super omnia animalia . . . $869 
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I : 


Idem non repugnare eidem, nisi per eamdem rationem, falsum est. . ^. . 16r 


Ideae et exemplaria in intellectu Divino quid sint , . . . . . . . . IO. 
Idem secundum diversas rationes ad diversa praedicamenta spectare potest. 286 - 
Ignorantiae multiplex acceptio explicatur . . . . . . ... . . . 854 
Inter daemones non fieri illuminationes, quales inter Angelos sanctos . 956 
Principium demonstrationis non est demonstratio, explicatur . . . . .- 24 


llias quid significet. . . fusi ue es : 

Etsi de facto verisimile sit illuminationes inter Angelos fieri pro natura ac di- 
stributione ordinum ipsorum, ac primo superiores a Deo immediate illu- 
minari, quam inferiores superna lumine perfundantur, de potentia tamen 
absoluta superiores per inferiores illuminari posse .. . . . . ... . 934 

Impossibilia prima ex terminis talia sunt sicuti opposita eorum, quae sunt 
prima necessaria, ex ipsis terminis necessaria apparent, licet eorum oppo- 


sita nequeant demonstrari, quiasunt prima vera. . . .^. . . . . 81 


immediatum dupliciter intelligipotest |... 0c 67e s a ISS 


imago bifarnam acciphlpotest. . ..... . .. 5 sicht i. 239-242 
imaginem Trinitatis in anima statuendam in actibus primis, et secundis 

cup AS C egent qc TERRA TON rODE Me VES 
Immutabile repraesentari per mutabile, et infinitum per finitum. . . . gr 


Utique Trinitatis imaginem homini impressam tunc perfectissimam rationem 
habere, quum potentiae per actus tendunt in Deum, ut in obiectum: sim- 
pliciter tamen gerere eam Dei imaginem per actualem tendentiam in quod- 
wiSroblectnmio uen n : 

Summae ac individuae Trinitatis imaginem inveniri in anima, prout principia 
operandi ipsius subsunt propriis actibus, amplius declaratur. . . . . 836 

Enturtferfe tripliciter sumi potest. «-—4.9 .. . lees TU moo as E OUEALDA 


Emimutagohes.aeris praesentire Infirmos. . — i oo veo Eis 5E ov in UTE SS C 
antellectum-agentem admittendum.esse ....... 1 ero o veeteUus S598 
Intellectui competere posse cognitionem intuitivam, pariter et abstractivam. . 239 
Intelligere est compositi operatio, non animae, et quomodo. . . . . . 484 


Intellectus simplex potest apprehendere Dei aequalitatem sine errore. . . 349 
Intellectum esse unam de animae potentiis, declaratur . . . . . . . 57I 


Inaequalitatem individuorum in substantia dari . . . . . . . . - 495 


Intellectum ratione influxus, et substantiae, praesentem esse potentiis sensi- 
tivis, earumque organis, etiam in ratione perficientis cognitionem . . . 68r 
JEiusdem speciei individua disparis esse perfectionis naturalis . . . . . 405 
:Si Deus intellectui nostro intellectionem a se productam imprimeret, non 
minus ea intelligeremus, ac si a nobis producta foret: quippe intelligimus 
inquantum recipimus, non inquantum elicimus intellectionem . . . . 675 
Intelligere nos singulare per eamdem speciem qua universale, aliter tamen 
COUSIQePa ure zd o ctt SL or ma cpu lle ENewe t ey are Meu auplbre ss Po i MOD TUE 
Infinitatem in se consideratam posse a nobis intelligi. . . . . . . . 739 
Intelligere nos posse infinitatem inesse alicui citra omnem contradictionem. — ib. 
Intellectum nostrum de potentia essentiali ad intelligendum evadere proxime 


potentem intelligere per speciem intelligibilem , e Dro M 698 
Indeterminationem principii passivi ex imperfectione activi de abundantia 
Ph PARET) 


petfectonis-procedergo. s oecciC ere atento vtae 
Quo pacto intellectus efformet propositiones, lisque assentlatur. . . . . 713 
In probabilibus, seu opinabilibus intellectui opus esse discussione magna ter- 


ÉSqEIIL V UE AXE DOS 417 XUrssc D Ree puis, Hip Desin Ie ter hd 714 
intellectum confuse attingentem obiecta indivisibile essentiale primum co- 


Duosros n ves Jue leider undi. m ep hace ir eom SORA e RE 
In indivisibili duo consideranda, et iadivisionem pro formali, et naturam sub- 


Stantlalis indlvisioHiose s 4 died us SS ers POMPE tex" 


AT Vi. kal -ws sg rer ETE TR CASE 


iDUOFU TOL MERCEDE OR oues 


[s 
P 


intellectis creati intellectionem esse accidens eius, AVIA NULLA Pate dg 
In homine verissime reperiri imaginem Dei quantum ad Trinitatem per- 


D'sonarume. 5 ce. DOCU E M AMENS APER CURE DII 
Intellectionem esse formam absolutam t Kpe P AE ME CEORRIEONI, DN 
Intellectui notos esse proprios actus .. . . . eio pA LS cad raa? 


Ex naturali sui conditione intellectum non dependeré- asensibus . . . 
Intellectivum in actum intelligendi sine sensuum ba cai non posse 
exire iuxta conditionem praesentis status. . . CCP dg Mie dia 
Intellectum certo nosse ac intelligere actum voluntatis, nedum sensu interno 
et experimentali, quo suum experitur intelligere, sed etiam reflectendo 
super actus ab anima procedentes |. . . . . . . . x E RES 
— Intellectum hominum pro statu vitae praesentis cognoscere substantias sepa- 
- ratas quía sunt, vel in quantum sunt causae istorum inferiorum ; sed non 
BO TOPILICUUM. Mer) SLICE TERN DR NOUREE "Eewdh QE DAR 
Posse creatum intellectum attingere futura, quae de causis liberis immediate 
. non procedunt . . . . . . had A VM Ed EE eT S 
Intellectum habitus acquisitos sibi praesentes non attingere, nisi i post intelle- 
ctionem aliorum, explicatur AQ NEME OWN ee V CALYAE I RR S 
 Inclinatio lapidis ad proprium centrum est suamet ipsius gravitas. .' 
Principia inclinationum naturalium in corporalibus sunt re distincta a sub- 
stantiis eorum; in spiritualibus vero in rem eamdem coincidunt, et quare. 
Intellectus simplex potest Dei aequalitatem apprehendere citra errorem . . 
In Angelis revera reperiri potentiam discurrendi, et porro frequenter discur- 
rere ex notis ad ea, quae ipsis a principio non innotuerunt . . . 
Ab intellectu divino proculabest omnis discursus. . . . . . . . . 
. Instrumentum per aliquid sibi proprium agit dispositive ad terminum princi- 
palem, quotiescumque virtute prepa agentis attingere non valet for- 
Enunrper sesprimo intenta ov. Leere E M 
Butellecto simplex, ef comparativa, .-; .-. .)« 5... s SUM. 
Instrumentum proprie movet, quatenus motum mon habens principium 


. .- agendi in esse quieto, sed tantum in actuali motione . . . . . . . 
. Intellectio sola illa est auditio, quae efficitur a loquente, et recipitur in au- 
diente/ s ^7 —. DP Pado cr 


 Intelligentiam non importare potentiari ab intellectu diversam ; Dru ril 
Errantibus sensibus non erraret intellectus circa principia et conclusiones 


ps mecessario deductas PTT DETaer Op ESPERE HS 
Intellectionem non esse causam totalem volitionis, ne auferatur libertas in 
DoZUDC Orne Y. e art pp Par RE cer EUE w NATVETMIL ZEE HUS 
Intellectum nostrum duplici ex causa compelli, sed ad phantasmata conver- 
tere dum intelligibilia Spécnlaturc WaEPSO LAS : 
Intelligibilia in mente Divina movere intellectum cre ituri vritute intellectionis 
Diyinae. . . 2 ud gt B TIR. bey. A 


Intellectum nostrum dependere a phantasmatibus i in actibus. intelligendi Msi 

Intellectum posse habere obiectum actu universale perfecte sibi praesens in 
ratione obiecti, prius natura, quam actu intelllgpat . . . . . . . . 

Intellectum nostrum intelligere veritatem, componendo et dividendo. . . 

Primam radicem libertatis nostrae non esse indifferentiam iudicii . . . 

Hnfniüunqudst- 1. j ; SIUE . Jo 

. Vis intellectiva plura simul atüngens at plura, totidem intellectiohibus- sibi 
inadaequatis attingit: Pes unica, sed totidem speciebus i icu. 
et quare ce ; SUUM 

Intelligibile, et sensibile, c cum utrumque sit ens perinde influere i in L actionem 
illam, quae consequitur omne ens; illa vero actio est immutare intellectum. 

Stellarum influxus non pertinere ad motum illarum . . : 

1 Ed Angelicum unico actu attingere infinita intelligibilia, impossi- 
Beet l0 Ie um 
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INDEX RERUM. 


d Qe. 
Intellectus Angelicus non prius novit quae facta sunt,quam in genere proprio. . vet Ar 
Intellectus potens intelligere quamcumque substantiam in se, potest cogno- : 
Scere omne accidens, sive naturale sive supernaturdle . . . . . . . 2 52s 
Intellectus Angelicus non attingit omnia quae sunt ordinis naturalis per ^ " 
PropriamJjsulstantisni e T, dU eDATI pum Ne Nes vlc re IE USES 
Intellectus est d ea intellectualiter et sui et omnium aliorum intelligi- - 
phun vom : cei : - 3 ao AMT S cS 
Intellectum Angelicum cognoscere singularia quacctinique sub propria ra- 
use eid eemEE Sorge for e dd 
ENICIE Ce Oe po SuBt Wed esp s SD Lo vll VOL IUE 
Intelligentias oportet esse finitae, limitataeque perfectionis, ac entitatis, de. 


- 


mente Aristotelis . . . b ecceot MUR AES. "EIFE enr 
Influxus corporum caelestium m una ex causis a Deo praefixis generationi 
EGKuHMcorporearnmo ew em UiLMS WIES. (ONERE s on A EUR 


Instans in quantum dicit principium vel finem teinporis non importat aliquid 
positivi supra temporis partes, sed solum privationem anterioris, vel ulte- 


rioris durationis . . . edu tM SUM MEE X no D 
Sola potentia intellectiva Angelorum naturam praeditam esse... . . . 27I- 
Tn'actuintelligéndi quae sint consideranda . -.—.. . .-. . 9.4 42 405 
Intentio Divina non frustratur, nec in his qui peccant, nec in his qui sal- n 

antur. . quc I i EM EM EIE xe TES 
Inane, invisibile, incompositum, a'quo'dicanturz ve Sm MEE 
Intellectus non errans potest ostendere Especie Dei absque ulla com- 

positione LSU o y ; CLP cO LE wg iuv LIT 
Intellectum simplicem kidd intelligere SEHR NERA DE JUR c MPE. CELER 


Intellectum agentem non esse substantiam ab anima separafam, sed acti- 
vam quamdam animae ipsius potestatem, qua mediante sensibilia fiunt 


intelligibilia, et tandem intellecta . . . . . DELE e eat ree 
De influxu activo intellectus sive agentis sive passibilis in intellectionem 
Magistrum Scotum viderr problematicum; . 7. V 4 10A 
Intellectum agentem non esse unum in ommibus, innuitur . «. . . . 


Indeterminatum in genere substantiae substantia sit oportet. . . .. . 
Indeterminatum cadens in compositione cuiuslibet entis particularis diver- 
sificatur secundum diversitatem actuum vel determinationis . . . 


Indeterminatum in genere substantiae materia prima est. . . . . . 
Indeterminatum et determinatum in genere substantiae, materia nimirum 
et forma, in substantiis spiritualibus pollent maxima unitate. . . . 


Humanum intellectum suis viribus assequi posse certam indubiamque no- 
titiam de principiis primis, et conclusionibus exinde necesscrio deductis, 
et insuper de iis quae per experientiam cognoscimus, ac denique de 


actibus nostris, declaratur singillatim. NECREME: s ibeis AMEE 
Intellectus agentis sic est omnia facere, sicut lumen facit quodammodo 
potentta*coloressactu'eolores. |. 20 t1. QUAE TUUS TV RT AI a SIE 
Intellectio Angeli non est esse ipsius. . . . . . . . : : 
. Perfectio in entibus alia prima, alia secunda. Perfectionis vero decündad 
alia intrinseca, alia extrinseca el elus" estu v aO. at PUN EE 


Intellectus Angeli, eiusque intellectivus appetitus est re unum quid cum 
essentia ipsius; et idem sentiendum de anima intellectiva, eiusdemque 


yirbusst 7.0. Td NS PT o EETOOL MEE crunt 
Intellectum agentem et possibilem in n Angelis reperiri. TAE IO ce S ERE 
Intellectus animae Christi quamvisviderit omnia in Verbo ab instanti con- 

ceptionis suae in utero, verissime tamen praeditus fuit viribus intelle- 

ctus agentis et possibilis, ut caeteri homines . . . . . . . « * 208 
Irascibillem et concupiscibilem distingui in appetitu superiori, sed non zd 

adeo ut in sensitivo et inferiori, explicatur. . . . . ... . 4... 637... 


INDEX RERUM. ' 


frascibilis obiectum est vindicare, seu vindicabile. . . . ... . . . 


Iustitia cui debitor est homo vel Angelus aliud non est, quam libera po- 


tentia voluntatis, qua moderari potest inclinationem naturalem, quum 
appetit quae sunt contra praescriptum regulae superioris . . . . . 
Tumenta quae, et a quo dicantur. . . dec P4 mE E S SS 
Iustitiam originalem conflatam fuisse ex pluribus supernaturalibus donis, 
quorum donorum praecipuum est gratia sanctificans hominem . . . 
Iudicium intellectus impediri per ligamentum sensus, ostenditur . . . 
Iustitiam originalem se habere ad gratiam, quae est principium meriti, 
sibutNexcedeuswef excessum $4 M ED C 


Justitiam originalem sine gratia sanctificante constare non potuisse. . . 


L 


JLegem Mosaycam gravissimam fuisse . . . dator Pod PEUT 
Legem Evangelicam perfectissimam ob gratiae dcn 2; ius. T rato d 
(Liberum arbitrium necessario statuendum in potentia libera. . . . . 
Liberum arbitrium de quo procedit peccatum non esse libertatem, nec partem 
eius, explicatur... 4.0. s 4. se eo E EN CUM 
Jiberum arbitrium esse potentiam appetitivam, quatenus seipsam, aliasque 
suo dominio subiectas potentias movet, deelatatups o E E 
Liberum arbitrium prout convenit Deo et creaturis intellectualibus, quid 
Tiberum arbitrium qua ratione in hominibus reperiatur . . . . . . 
TLibertas salvatur eum impotentia ad peccandum. . . . T Ut : 
Fosse homines amplecti bonum et malum non de libero arbitrio procedit, 
ut convenit Deo et Beatis, sed ex conditione status viae, cui congruit 


: assrendefectabiliter. as N PET het, m " 
In statu innocentiae omnes stored fuse Hibergs: seclusa tamen m 
hronekaiialt e. er oue Eo Carr NR r cate: HOM eA: Fo eT En 
Deum sexta die lineam rectam in circulum reflexisse . . . . . . . 


*Cireumscripto omni libero arbitrio, omnia de necessitate evenire . . . 


Non posse, nec debere distingui liberum arbitrium a voluntate. . . . 
"TIriplicem esse libertatem, scilicet a necessitate, a peccato, et a. miseria . 
Locus per se et per accidens immobilis localiter, incorruptibilis vero tantum 


per aequivalentiam. . . . dosis ptos No EMT, ERE ERA 
Locus prout definitur ab Aristotele, est ultimum corporis continentem im- 
mobile brimum . . : CUERO OUS Wee 
Quo modo locutio sit in ' potestate loqBentüs^c, rruie zie E 
Lux quid primo et per se imporfet. |J 0 SES dede ; . 
"Lux increata, quae est intellectus Divinus, causa est, ut videantur atque 
RDpneHendatituresincere veritates 9v. |. m PEL D 
Lux computari nequit inter corpora pariter et lumen . . . 3 WE 


Lumen distinguitur a luce; non potest esse substantia completa, 1 nec forma 
substantialis, nec materia, nec ad genus quantitatis pertinet, sed qua- 
AVES Eee a NO RPM m SERE CR INA NOR A 2REB Ca ROUES Ta Bil stare 

Lux aut lumen non gignit, sed agens, qui utitur eiusmodi qualitatibus 
ad subiecti dispositionem. . . HOMES EP SOME TS EN Ae 

Ubi est forma perfectior, ibi multiplicari potest aliqua imperfectior, sive 
Epsolesequaefsrto forma im psrfectoros ue ee 

Lumen est propria et vere species impressa visibilis ipsius lucis, qualitas 
supninde*mtentionalisunoncreéalis c eda AU M EE 

Species lucis prius concurrit ad visionem, quam species coloris. , . . 

Lumen primarium et secundarium, seu essentiale et accidentale . . . 


288 


796 


Eamdem conditionem praesefert lumen, quam aliae species piaprRes 
colorum, quantum ad videri, et non videri. : PIIeuD M 
Prima die facta est lux, non quidem solis, vel mori onines sed 
quoddam corpus lucidum ex praeiacenti materia formatum, ex cuius 
praesentia super terram fiebat dies, ex occasu autem mox. Illa autem 


lux, conditis Sole, Luna, et Stellis, esse non desiit: sed magis in usum - 


terrae, et incolarum eius in illa luminaria divisa, singulisque sua por- 
tione attributa, obtinuit vim diversos producendi effectus . . 
Lux primae diei condita est in loco, ubi nunc sol est. . 


De luce primae diei facta sunt cuncta luminaria. . . . . . . . . 
Lucifer est summum malum, et primum; quippe, quo non sit malum prius 

ut causa, nec peius in universo . . . . Arr eo RM ETE 
Lucifero cadente, alios eiusdem perfectionis specificae Angelos adhuc esse, 

quscmpitemnaMfebortateraimturt. eroe * Y roO cear 
Luminare aliquod potest agere in distans localiter . . . . . . . . 
IumernentcuHdatininp m dE UTE MM Lors PENIEE Y un eerta 
Luminaria produci debuisse quarta mundi die . . . . . . . . . 
iPxmara deduce efecta i e crc NEM T YE EN £ 
Luminaria in firmamento locata sunt signa, non causae, rerum sublu- 
narium e meus c^ Sutaotipei DUAE me: D ws ib oi 1T 
Lucem increatam esse primum principium entium speculabilium, et ulti- 

murmcünem rerum practcarum." . c2 72. : : — 
Qua ratione lumen exercet actionem realem in odio, ea tiabief eititetehi 

realen s] : NER NETS aM MEA RT c 
Lumen unum non excludit alium lumen alterius ratiouis. UT T 

M 


Malum non pertinet ad ordinem naturarum, velad genus substantiarum, 
aut quavis ratione in effectu subsistentium ; sed magis defectus, sive 


cinese ovp ree Lc E c (ie dd pM E LES nct 
€Malumu.omuumorihuebus invenir] declaretur 4 7... ke 0 x. 0v 109 
In$materia duplexosenns nobibtats Attendi. |. . 72 23 Ll e ler SM os 
Materia ex nihilo creata est ante omnem diem, facta. vero, nempe formis 
Gügse aL etbs d er M S m NESCIT CPC HUN ORO, rtc n ng aie 
In materia est duplex genus nobilitatis: altera ex genere SUR altera at- 
tenditur penes receptionem forpialenr De : "ND 
Malitia ex obiectio contrarie et privative convertuntur ; secus in duobus 
aliis malitiae generibus . . . . . ONFCHL anne SCC Meter 
Malum unum summum, quod sit omnium causa malorum, in entibus dari 
implicat contradictionem, contra Manichaeos .-.. . . . ... . 4 
Materia prima si foret improducta, esset actus perfectissimus, et non in 
DOtentia as Jeep ce . OE . v ER occ ro nc ei te M 
Materiam factam ex UEM quomodo intelligendum. PE It Ae 
Malum eo modo, quo catüsari potest, seu sermo sit de malo in entium 
universitate, seu de malo in moribus, a bono extitit, et est . . . . 
Materiam primam necessario creatam esse, declaratur , .. . . . . . 
Materiam corporis humani nobilissimam esse. . . . . . . . -. - 
Materia terrae, abyssus, aquae nominibus appellata estet quare 9 s 


Malitiam excaecare intellectum, et privative et positive. CEPR 2E is 
Si Deus a materia depelleret quicquid in ipsa reperitur ultra potentiam 
primo primam, solus ipse, cui talis potentia immediate subiicitur, efficere 


posset aliquid ex illa . oido sess etri DLE ENT ra MM NE Ar eai 
Malum in natura est in ipsa diminutio, vel carentia perfectionum secun- 


darprnesyeleunluse CX ESIS Cd odere de eed vo IHE INE es ege eis e reb omae 


IOO* 


Md 


^ In lis, VAT sunt sine materia, non expectari causam executivam unionis 


-formae cum materia, sicuti evenit his, quae constant. materia et forma, | 309 
"Qua ratione materia prima vere sit potentia. Esci MUS cona E M oe C EHI D 
Materia per Dei potentiam existere potest sine omni forma. . . . . 399 
7 Materiae primae triplex esse... .. ol d es ^ WESS ib. 
. Materia quoad esse factibile, et actualis existentiae non dependet : aforma . ib. 
.. Materiam primam omnium simul duratione a Deo creatam fuisse, ac forma 
. aliqua instructam, nec sine omni prorsus entitate actuali . . . . . 395 
EM crie actus-entitatiVES- 2 1.5 Gu erp dis Eos vui abe cs Fu ce M EET. QE TS 
"Malorum qua ratione sit unum principium. . . .-. . . . . . « I25 
"Mali non est intensior ratio per accessum ad summum malum, quod est 
- impossibile; sed per recessum secundum magis, et minus a summo bono. — ib. 
"Malum summum, quo nullum est prius, etsi primum non sit, nec ex se, 
zevera in" universo reperitur; et'quid sib c-r Ee M 1D: 
Malum quod est peccatum penitus corrumpit bonum sibi oppositum . . IIO 
"Malum omne intellectualium creaturarum aut culpa aut poena est. . . II2 
Malum culpae est simpliciter maius, ac subinde odibilius malo poenae . 114 
iN aliheseulpae- deterior est-malo? poenae- 3-5. resale E EDT 
Materiae distinctio prima potest intelligi fieri dupliciter; uno modo quum 
ex una materia praeexistente per scissionem fiunt duae: alio modo 
quum per creationem alia est in diversis numero, vel specie substantiis 
ppumalibus .« .0, s. 5. 4 oos Dessen is DA c enr. e TU NURSE 
Malum reperitur in bono tamquam in subiecto . . . P a NEPMIOS (917 
Malum non opponitur bono, quod convertitur cum ente, Sed bono, quod 
dicit perfectionem secundum natam inesse primariae bonitati . . . 106 
Malum: non corrümpit bonum naturaein quo est . . . . . . . . I09 
"Malum non est corruptivum boni supernaturalis, quod est gratia, neque 
tunm acquisitarüm: Ares e Eu A xo Me c EE Th: 
Materia primo prima, secundo prima, et tertio prima . . . . . . I40-404 
Materia primo prima est una eiusdemque rationis in omnibus corporalibus, 
Ie roe e COME SEN (IS NOCTURNO tC RIT CURES HAS p Eoi X d 
- Materia secundo prima diversa est secundum diversitatem formarum et 
agentium .^. . : o PUR Ap ater hd mE EEEEEDE 
Si foret. adstruenda aliqua. necessaria connexio materiae cum forma, et 
materia sibi determinaret aliquam formam ex necessitate . . . . . 400 
Qua de causa Aristoteles senserit, materiam neque divinitus existere posse 
00 WO UIS SCR e NM MORIR Ms a iL eer DAC LUE 
Deus etsi causet malum, quod evenit in rerum universitate ex naturalium 
causarum mutua actione et passione, attamen malitiae, qua sponte sua 
creata voluntas frequenter implicatur, nullo modo est causa nec auctor, 
ciqstokovli i b Me "EUM SOGTIK e  ied Sauorde s Ma. DEus y LEN CUEVA 
Memoriam esse in parte sensitiva problematicum videri . . . . . . 566 
"Memorativam, si admittatur, ut tandem Scotus admittit in brutis, non di- 
stingui secundum substantiam a sensu communi. . . . . . . . 569 
liomo pro omni statu viae existens in merito non potest in instanti mortis 
demereri nec ponere. obicem, quim praemium recipiat . Mo att mos toy 
- Admittendam esse memoriam, nedum in parte sensitiva, sed etiam in 
parte intellectiva . . val meet LUE. eda cc Tuae MEE dr MEE T DOO 
Unus actus meritorius de congruo non est sufficienter inductivus beatitu- 
dinis supernaturalis ; idem de actu demeritorio. . . SET Sr 
Memoriam intellectivam non constituere potentiam ab intellectu distinctam 602 
Merentes usque ad »z4c praemium recipiendi, in eo zuzc praemium con- 
SOQUWRIDE gel eo e. Ace Tacitus apta Oe Re NR A 
Quod est medium virtuti -minori non est vel non ms esse medium - 
Nunon virtati c 10. 521! drdE c ETE M AT. d EE EL SESSOS 
Qua ratione subsistunt mensurae; eadem et mensurata se habeant oportet. 185 


Mysteria gratiae, excepta Verbi incarnatione, ab intellectu separato esse - 


intelligibilia: ea tamen attingere non permittit Angelos malos ... ., 
Ec ratione disttossit unio Tuscibiliums ^ 24e Sese MIT s erURUSS 
In misto sunt qualitates similes qualitatibus elementi, non eaedem . . 
Praedominium elementi in misto attenditur secundum convenientiam in 


qualitate naturali. . . . . : art na e AES zc 
Miracula fieri ministerio Angelorum, dupliciter poáse intelligis qr M 
Vera Miracula a daemonibus fieri non posse, licet exhibere queant mira- 
bilia quaedam ad fallendum. . . . . . . ru CON: 
Magorum Aegyptiorum portenta LR daemonum exhibita miracula non 
fuisse, sed mirabilia . . . OT. . Oe deem 


Miracula dici posse vel quantum ad rem factam, vel quo ad modum fa- 


&indi 10657750. vore afi rente» 921. seda.-967 Sede E 
Miraculi descriptio ex "Divo Augustino AN TRUE : EDO ET. 
Quicquid Deus fazit praeter ordinem naturalem rerum miracula esse nun- eL 

CHDAhdm UP Mer Cre : A UCM PUE ib. oes 
Quataor conditiones in facto, quod miraculum dicitur, concurrere : oportere. 924 . 
lateresse plurimum inter opera Di mirabilia, et miracula proprie dicta. | ib.. 
Respectu infinitas virtutis Dei nullum esse maius, vel minus miraculum, xm 

sed quoad magnitudinem rei, quae fit, et de quo fit, unum opus esse n 

alio mirabilius, maiusque subinde miraculum dici posse . . . . . 925 
Miraculum fieri multifariam. . . 4 D ME C's x. Ends 2f 
Modus accidentalis, qui non variat iucuog per se obiecti, non variat 

cognitionem eius c E o c m 2 ADMIN S DEUM S URDU. 

Morae viatorum Angelorum tres SUXGOERUUS et quaenam ? E R 357 
Idem potest se movere nedum motione corporali, sed etiam : dtelligibi 

vel spirituali. . . x P o le Jer ieras ds opesire $e LA ATE 
Ubicumque abest formae fluxus, et successio par tis ad partem non est motus, 

cuius tempus est mensura . . D c . d t 
Non ad sensum, qui est potentia cognitiva, sed ad. appetitum ipsius spe- 

ctare motum sensualitatis . . . . : M PEDE os 
Movens per cognitionem dividitur in duo, quoram. uaum est primo mo- 

vens, et aliud est primo motum . . Len» 36: embed. QODETNECEGRUU NN 
Nihil movere se primo dupliciter intelligi . det MEA d 
"Termini per se motus, nempe a quo, et ad quem, esto sint oppositi, ac a 

incompossibiles, concomitantia tamen possunt esse compossibilia . . 175 m 
Mobile poni non posse rationem formalem subiecti scientiae naturalis . 658 P 
Quae habent eumdem modum essz&di iz, aliquando simul esse possunt. 179 J 
Mundum unum a De» conlitum esse, non plures, pulchre ostenditur . ^ 94 , 
Mundi uaitas ex Christi Dei Salvatoris nostri unitate manifestatur . . | 96 
Exactissima Dionysii declaratio. . c ri d dE re xd cs pela 
Mundum omnem sensibilem ad intelligibilem esse ordinatum e gor s 
Mundum Deus condidit ad ostensionem bonitatis suae, et atteibutozm. 

inter quae est iustitia reddens praemia virtutibus, supplicia vero a lege ; 

aberrantibus . . . HEROS. itur: : A Bros 
Mutatio evenit, cum aliquid pracexistens aliter se habere intelligitur, ac c prius j: 

sese habnerit-' 5 26s ALME o FECE Lari ARCET IDE er i-o. x 
Mulierem formari debuisse de viro, ut de uno omnes processisse intellige- ; 

rentur... EE ato eor AEN MUN ID II ed 
Matatio dupliciter intelligi potest ; adit. Seren vae ET UC ER SY x 


Muadus instar arboris pulcherrimae exurgit . . . . . . . . . 97-142 


N 


Natura et voluntas sunt primae differentiae principii activi : . . . . 
Natura humana inferior est beatificabilis secundum quid, et quomodo . 
Natura determinatur ad unum, quod est esse uniuscuiusque. . . . . 
Naturalis inclinatio, qua unumquodque inclinatur, amatque id, cui conve- 

.  mientia appetit, est gratia inclinationis, quam dicit ad bonum universale, 
Retpuncuvetotius universalis 22 em a e RO DE NU TUE MEUS 
Naturae intellectualis potentiae sunt universalissimae, idest totius entis . 
AVaturale et supernaturale non important differentias entis quidditativas, 
. sed dumtaxat exprimunt comparationem ad agchs et E ME PES 
. Naturae creatae intrinsece non repugnat dividi in partes subiectivas ra- 
tione naturae ipsius, sive ex se, uti intelligitur essentia divina singula- 
rissima ex se, et de se, idest per nullum sibi additum. . . . . . 
Naturae rerum sunt singulares, et individuae per duplicem negationem- 


indivisionis in se, et divisionis a quocumque alio . . . . . . . 
- Naturam dupliciter accipio mM m Ted Ve m e CEN EN: 
- Naturam in suis operibus arcere, confüsionen-. 4 Tou Ae, a AE 


Naturae prioritas intelligi potest et positive et privative. . . . . . 
Etsi naturae intellectuali insit appetitus habendi gratiam summam, et frui- 
tionem maximam, nihilominus ipsa potest perfecte quietari in minima. 
'In primo statu naturae conditae intellectualis maior in .ea fuit facilitas 
zubounm;s quam "'ademalüm4-J- 20 X CRX 
Naturam ignorare fines sibi ab Auctore omnium praefixos . . . . . 
—Natos in statu innocentiae superata prima tentatione confirmandos fuisse 
in iustitia sic, ut non peccarent, nec essent aliquando peccaturi. . . 
/. Negatio extra genus, quae contradictorie opponitur affirmationi, simpliciter 
vera est de quocumque, cui falso attribuitur affirmatio, seu de ente seu 
Moosuousente sermo -sit* o /--— $04 5 ust LEE TE 
Á — Neminem quidquam suapte natura scire, nisi ' studio et labore ex sensi- 
^» bilibus addiscat, atque docentem audiat. 
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Necessarium ex se formaliter potest accipere esse ab alio 
Ex nihilo nihil fit, declaratur . . . dec eh aee a o 
- Quod nihil est in se, non est quod ad 'alterüm dicatur : 
Exenubilo niil fieri, "tripBciter intelligi potest 1... 05 X00 
Nihil esse rationem cognoscendi alterum perfecte, nisi sit propria ratio 
E ipsius cogniti, vel certe virtualiter contineat propriam rationem illius, quod 
: enoenoscendum c). 07 ME "peer TUDIN dE 


' Non omnia penitus peccata, malasve cogitationes procedere ex diaboli ten- 
tuBombus. 3; 0 


B B ^ . » 
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"3 : Nomina non ex opinione singulorum, sed ex communi usu intelligenda, 
-. |.» Notitiam genitam in nobis non producere amorem. . . . . . . . 

j Quibus nominibus exprimatur tota Trinitas in opere creationis, seu fa- 
E Glonism v. ANNE UM PUN c AUT EIE CT UN S 
Br Non quolibet actu augeri habitum CES ic Mies QUE C ERU 
—— ^. . Posse nos pro praesenti statu plura simul intelligere, nedum per- modum 
" ; unius, sed quatenus plura, aut etiam opposita sunt, non unico tamen 


PExenrntellgendi, sed. pluribüs ^. 2 49 $4 0 EE 
Nutritio animalium qua ratione dici queat iuxtapositio. 
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Obiectum sensus esse tantum accidens de tertia specie qualitatis . 
Obiectum praesens alicui potentiae cognitivae per eamdem rationem est 
praesens appetitivae correspondenti cognitivaesr Suv D enel COAPECAGU RE 
Obstinationem malae voluntatis damnatorum in malitia, quatenus mala est, 
non est a Deo; etsi Deus sit causa non dans gratiam, qua Meg. 


detestata dali abrebstünatione Tesilitet 20M. Vcr Asi R rue 
Nullum obiectum facit distinctam notitiam alterius obiecti, nisi includat in 

se virtualiter illud. . . . : ct es uen Pe rero cis 
Omne imperfectum reducitur ad perfectum, exponitur dv ES E 


Omnia in his, quae corporum caelestium influxibus per se subduntur, de 
hnecess)fate "evenire.  .. .- ——. 
Omne quod est, quomodocumque esse vel existere dicatür, de priui Prin- 


cipit causabtste exenibiloSuixprocedit «5 ier d ru 
Omne quod est, quando est, necesse est esse, explicatur . . . . . . 
Operatio dupliciter competere potest per se alicui . . . . . . . 


Quotiescumque aliqua prorsus in opposita ratione intelliguntur locata, con- 
ditio, quae potissima est in extremo Booten opposito extremo conve- 


nire impossibile est. . . . : j 5 ys an ; 
Ubi plrualitas numeralis requirit 1 maiorem perfectionem, ibi infinita plura- 
litas exigit infinitam perfectionem. . . : CEDE BAG E 


Oportuisse omnino animam praeditam esse pluribus potentiis Ser. 
Oportere omnino intellectum nostrum ad intelligendum materialia abstra- 

here a phantasmatibus species intelligibiles, . . .. . . . . . . 
Operationem phantasiae coexigi ad intellectionem ob connexionem poten- 


tiarum superiorum et inferiorum in agendo . . . . . . . . . 
Angelus non necessario est in loco, est tamen ipsi passiva potentia, ut 
essesqueab in looo "qr LU Pe. eqctor NEIEHMERERS ded 
Angelus locatus, cum ubique esse non possit, locari oportet in hoc aut 
13H90 loeo P. pesos n TOTEM ES Kus MEDALS SE EP NOE E AES LIS TRENT 


Non potest in aliquo loco reperiri, quasi id esset de instinctu suae naturae. 
Angelo competere loco definitive contineri ratione suae substanidae . . 
Opinio dicentium, Angelum esse in loco per operationem refelitur . . 
Opiniones Platonis opinantis species intellectui infundi ab ideis, et Avi- 
cennae, ab ultima intelligentiarum ee EL heces ess 
Intelligentem universale oportet imaginari illias sinoulare e t uA MES 
Falsas et erroneas de anima opiniones ortas non esse ex eo quod anima 
seipsam ignoret, sed quia ita delirantes adeo sunt corporalibus rebus 
immersi, ut nihil aliud, quam corporalia esse. credant gore E DE 


Intellectus operationem determinari in sensibus . . . E05 t 
Opiniones Anaxagorae, Avicennae, Themistii, Alpharabii, et Aristotelis circa 
rerum productionem. . . . s. s. e eee on on 


Comparando statum innocentiae cum statu naturae lapsae opera reprae- 
sentata in illo efficaciora esse quoad extensionem operibus meritoriis, in 
quae possent existentes in statu naturae lapsae . . . . . . . . 

Comparando homines iustitiam originalem servantes cum iis, qui post la- 
psum gratia Dei ornantur, et praesertim in lege evangelica, efficaciora 
esse horum opera meritoria prae illis, quae homines innocentes habuissent. 

Organum sensus communis, ut et aliorum sensuum, ortum a corde ha- 
bere, sed in cerebro suum. accipere complementum SN EISE c Mai os 


Unus ordo est ad unum DII cct rw OE TES Ie cenlie M IET 
Ordosintactibus voluntatis o SOIT LR (enl eis dose S el Veg gon Net roe 
ScoT1 Summa TÀeol. 'Tom. ni. 68 
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"Ordo adaequationis - explhcatür- ver eMe MU git T5 
"Ordo intelligendi in nobis pro.praesenti statu . . . . . . . . 729 
De ordinatione Angelorum secundum hierarchicos ordines . . . . 95I seq. 
Ordinem actuum libero arbitrio attributorum enucleatum . . . . . 647 
In primo Principio coincidere ordinem generationis et perfectionis Jr an559 
Ordine perfectionis Deum esse primum cognitum, non tamen primo a nobis : 
cognosci sed magis post cognitionem sensibiliumte ORTOS PES dada STO 
Triplicem ordinem praesertim in intelligibilibus inveniri, nempe originis, 
perfectionis; et adaetjuationiS 4e 1-4 299 E HR M MEE ee 700 
ZOPdo-secundum-.Augustinum. quid $16 - 5.7 c SEE T 88-154 
Ordo auctoritatis et subauctoritatis in personis quoad operari ad extra . ^55 
P 
Paradisum et locum corporeum et spiritualem voluptatem complecti . . $895 
Paradisum extitisse locum maxime convenientem habitationi hominum . ib. 
- Non constare auctoritate vel ratione ubinam terrarum Paradisus fuerit a 
2»-Deo constitutus... .- . - VEA SA Man UR Masque we DC TED 
Paradisum haud obrutum aquis diluvii. qui CI E Mc RAE NU Ddlita, D ceci sies 11s 
Pars magis diilgit esse totius, quam esse sui ipsius. . . . cepi 305 
Primo homini infuisse passiones, quae animae non ex carne tantum in- 
sunt, sed praeterea quasdam ex illis, quae appetitum consequuntur sen- 
sitivum, quatenus sensibus exterioribus unitur. . . . . . . . . S61 
Psucorunr.esse: ad. aeternas rationes pertingere 5; 4 TOP 6T 
Passionis definitio ex: Damasceno accepta, explicatur . . . . . . . 617 
.Refragante ordine rerum naturali, nulla lege aliquando permissum est pa- 
rentes nubere cum prole, et e converso. . . . CH Ud oco opea LY 
Pater non habet Verbum ut actum suum formalem, AR praecise ut cor- 
relativum, vel consubstantiale, in supposito tamen distinctum . . . ^54 
Participans aliquam naturam non producit sibi simile sccundum illam, nisi 
applicando ipsam ad aliud, falsum esse multifariam ostenditur . . . 38 
Peccatum non destruit physice gratiam, sed demeritorie dumtaxat. . ^. For 
Peccatum in primo instanti temporis repraesentatum non esse appellan- 
dum mutationem, quia est passio de genere passionis o TT Ec. 
Poena formaliter est carentia boni convenientis voluntati et volenti . . 11$ 
Peccatum. nisi permissum esset, latuisset Dei iustitia vindicativa . ... 103 
Peccare formaliter est causam liberam mon tribuere debitam rectitudinem 
Sio actui, sicui" tunc" posset, et praestare" tenetur * - "enero IC ETE 
Peccatum cum consummaretur in corde diaboli non fuit aliis causa peccandi. 363 
Peccatum ea ratione dici contra naturam, quatenus contrarium est illi actui 
qui natus est elici iuxta inclinationem naturalem, exinde tamen non 
oportet illud contrariari voluntati secundum se . . . . . . . . 376 
Detestari peccata ac salubriter penitere est opus Dei solius, cuius est poe- 
nitentiam inspirare, ac ad se revocare aversos per peccatum ULIS UU Y 
Initium omnis peccati superbia, quomodo intelligendum G9cirdiicic eo gie Lori 
In Angelo malo non unicum extitit peccatum, imo ipse cum suis asseclis ' 
Mb pira lapsus^est .. . YD OP P TG LOL METODO Ian. NOUO 
Perfectum est quod potest facere sibi simile . . . . . . . . . . 36 
Perfectius perfectibile non est capax maioris et amplioris perfectionis . 28r 
Quisque tali conatu debet non admittere in se peccatum, quali non tenetur 
MupEBre'ne alius peccet? (70297 CONTRA UTS" AE. IRR NIRUERDO M ee 301 
Asserere duas perfectiones identificari eidem essentiae creatae non est ae- 
quiparare eam suo Creatori in simplicitate, aliisque perfectionibus; nec 
proinde peteriat sc omnes, eidem 'identificari - 1 e TROU MEUS 
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Per se intelligi potest tripliciter . . VC uddyv Ex PEU RATS etf d rs 
Perspicuum est illud, quod habet aliquam dispositionem excipiendi lumen 
penato tms. erus, : Jum . EIS ERI MERC ud 
Phantasmate praebente inatcelem et exemplar, intellectus agens sua vir- 
tute effcit speciem intelligibilem: atque id esse, ipsum a phantasma- 
tibus species abstrahere, etde potentia intelligibilibus reddere actu in- 
telligibilia, ac de ordine in ordinem rem transferre. . . . . . . 
Quomodo sciat intellectus phantasiam errare, vel non errare. . . . , 
Philosophi, etsi agnoverint ac fassi sint necessariam dependentiam crea- 
turarum ad efficiens primum, attamen pertingere non potuerunt, nec 
agnoverunt necessariam habitudinem extrinsecae productionis ad intrin- 
secam personarum divinarum, . . s SEA E a DEP UPC 
Plantarum productio convenienter facta legitur tertia dies —Ssrlwr pP 
Ante peccatum hominis non est scriptum terram protulisse nisi herbam 
pabuli, et ligna fructifera: post peccatum vero horrida, et infrugifera . 


Positio Platonis circa ideas refellitur ab Aristotele. . . . . . . . 
Potentia passiva nihil re distinctum addit enti creato. . . Jyenct de 
Potentia passiva distinguitur in entibus, prout eadem inter se distin- 

güuntur : m redi .cEIo Aye Eel potra aui 
Potentia passiva facit compositionem inEizebüuswU. Wed stes S oe 


Potentiam motivam obedire in homine voluntati praecipienti ad nutum . 
Potentia per nullum habitum attingere obiectum sibi suapte natura im- 


proportionatum . . . 3e eS ONPE EE DIES vue ^ 
Potentias sensitivas prout sunt principia operandi non superesse in anima 
Separata, quapropter nec ipsam sentire... .. -. "nons te e LR 
Ab.essentia animae: fluere. potentias eius..—.  . 40 0 04 9I T 
Unam animae potentiam non oriri ab alia, sed omnes de una animae es- 
Seni Dxocedere qu e Av n. 2a ripe Me BUT UI 
Potentia ut est tale principium passivum est in damnatis, secundum quod 
sunt capaces recipiendi rectam voliionem . . . . . . € a PEE 
Potentias intrinsece haud distingui per actus et obiecta, exactissime decla- 
rülurgu. Mu. NONU. cadisHes dilute oris dem Ule, ILE 
Potentia intellectiva Angeli non videtur specie differre ab intellectiva 
animae humanae. . . . . $03 de WD Dee 
Potentialitas est radix essendi, ac epos ab ao vod OEIL ates 
"vneiIDeo nansdiHerb a 48$... 6. enc xU OI NEED 98 ON ES 


Cur potentia sensitiva esse nequeat immediatum principium eliciendi actum 
sentiendi, sicut intellectiva actum intelligendi . . . . . . . / 
Cuicumque inest potentia passiva habendi vel acquirendi aliquid pet; mo- 
tum non est imperfections inesse sibi pariter potentiam activam attin- 
gendi illud, sed magis perfectionis SITES cop ione ME Gs ers dei mi TES 
Propositio haec: omnis potentia praehabens origine terminum adaequatum, 
antequam sit in alio, non est illi principium producendi, non est vera, 
nmisipadiecfasdeterminatton& us .. 1. 090 SIME GREY focoéL en titor 
Politicam auctoritatem inter homines iure gentium introductam fuisse. . 
Nequaquam omnes animae potentias in ipsa tamquam in subiecto repe- 
xirwsedusolumiinorganicas giis d deer T sp ESL eT o Mi Eod chine prie SIME 
Animae potentiam bifariam intelligi ac usurpari posseibe- d ufof «oss 
Potentias disparatas tripliciter se habere ad invicem, solasque disparatas, 
et non subordinatas per se requirere diversa obiecta formalia, diversi- 
tate inducta non per respectus, sed per asolti 30» "X cu EE. 
Animae potentiae respectu suarum operationum esse actlvasq.unpis aw ps 
Eas damtaxat potentias comitari animam a corpore abeuntem, quae sunt 
in ipsa veluti in subiecto: reliquas vero, quae exeunt in actum qua- 
tenus animae virtus unitur organo corporeo, corpore destructo, pariter 
corrumpi, nec subiectum incorruptibile comitari . . . . . . . « 
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Animae potentias inter se, et ab anima distingui ex natura rei. . . . 
" Esse quamdam privatam potestatem, attributam unicuique creaturae in sui 
. conditione iuxta gradum suum: esse et potestatem publicam, et divinam, 
quae publica iustitia dicitur, quia publice regit omnia, influens in 
OTnIPesSOLCALuras. S. od RT TULERIT aS TELE EUM. 
Superiorem et inferiorem animae rationem seu portionem unam prorsus 
esse animae rationalis potentiam complectentem memoriam, intelligen- 
tiamotet woluntatem; xostenditur .. 2515 re er m ITE Mao uos 
Primus actus peccaminosus Angelorum potius luxuriae quam superbiae: 


fultus drei E RET ULLA PETRUS ED : i i 
Primum peccatum Angelorum non fuisse peccatum superbiae formaliter, 

sed quasi radix unde superbia oriebatur. x. muda ter 
Praesumptio. prima, species superbiae, quid sit . . . . . . . : 
Principium individuationis, a quo est multiplicatio numeralis, est quaedam 

realitas essentiae identificata. . . ... . EQ HM os LN 
Principium intellectivum multiplicatur ad multiplicationem corporum . 
DESHIS" oroposito sit yera: ^. (0:. eri vt ee A song 


Primum quod primitate originis in cogaitione actuali nobis confuse at- 
tingentibus obiectum innotescat esse speciem specialissimam, cuius sin- 
gulare efficacius et fortius primo movet sensum . . . . . . . . 

In cognitione actuali distincte conceptorum primum cognitum esse com- 
munissimum, et quae sunt illi propinquiora, per prius quoque cognosci, 


auvemotiora- posterius... 4.92. «ra; o ure ues esie «E M Rst o ai SERIE ENS 
" Notitia habituali, vel virtuali communiora quaeque esse prius nota via 
originis, vel generationis. . . . . . 19.2548. dro nr TN 


Non esse intelligibile principium exiens in actum per molum naturae 
contineri in principio agente per molum libertatis, aut e converso. . 
Simpliciter primum in coordinatione respectu causatorum est omnino al- 
FerinsmmatioNI5n NP SOM In ERS E A UOS a TUS E NY den Ic S 
Principatus, et Potestates sunt denominationes, quae convenire possunt 
bonis et malis Angelis, et pariter Virtutes, Archangeli, et Angeli . . 
Quo magis aliquid est primum, eo pluribus communicatur, sicut sibi com- 
Isuntearb'convenit ji m Ens . MAE. fa DE Wt 
Si per impossibile non extaret productio ad intra Divinarum personarum, 
adhuc reperiretur in una persona improducta potestas causandi omne 


producibile ad extra, declaratur. . .. MIA TM I JUS manh d 
Ad quodcumque producendum extra Augelurm, necessario requiritur intel- 
tellectio ipsius tamquam praevia . . ; el. eS 
A principio omnino uno esse non fossunt Blura immediate ; falsum esse de- 
DIAEatura (uu ei is NAR DANT HT COPIE EXER. OLI. ed OUR AMO 209 SIRE HOMI 
Impossibile est a principio speculativo. inferri posse conclusionem pra- 
ercamitetje«converso. "PSI CINE s tes DR e ertt MR 
Praedicata affirmativa simpliciter sumpta sequuntur ex se ipsis acceptis 
gumwdeteromatone non:diminuente... 7. 4 ETT 


Proximi diliguntur, quum de eis recogitataur, etiamsi alterum unus non 
cognoscat ut seipsum . ... 51, . . 2 4n. 0. eb 
Principium activum, prout involvit quicquid naturaliter praecedit principia- 
tum, esse debere rem unius generis P dT 
Inter Daemones prelationem reperiri euet, MEN Sp 
Puncti simplicitatem in entitatis privatione, animae vero in quadam actua- 
Tute dundarl -.. y SN Ia C, C Mer ost TIME DUE NIU. NE 
Pulchritudo corporis inquo" sitatertarae ede me Move uf ERN j 
Pueros in statu innocentiae natos non fuisse habituros perfectam virtutem 
movendi corporis membra, saltem quo necessitas compulisset. . . . 


Pueros in statu innocentiae mox natos non fuisse confirmandos in iustitia, 
ut nullatenus peccare quivissent 
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In statu innocentiae pueros primo fuisse nescios per temporis intervalla 
instruendos, tam per experimenta, quam de intellectus acumine de, iis j 
quaepntepshessrebantitcOi Fac qiie dapi ic coe T CC REUS 1115D27- 

Pueros in statu innocentiae, statim ac nati essent, habituros fuisse perfe- x SN 
ctum usum rationis, respectu eorum quae independenter a conversione a dn nin 
Bi phantasmata intélledssentis i: e ues e ocio oer DS 8935 D 
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.Qui intelligit rem aliter quam est, fallitur, quo. pacto sit vera. .- 2. 0 ATA 
Quo pacto omnium intelligibilium cognitio ad Theologum spectet. . . 672 
Quidditas omnis, quantum est de se, est communicabilis: quidditas vero, 

quae de se est haec, concipi non potest sub ratione universalis indif- l Um. 


ferentis ad plura, sine contradictione. . . . nt i URL ETOOTEUE 
Quodquid esf rerum. non proportionari intellectui de facto, nisi per intel- xu. 
lectum agentem sit absolutum a conditionibus materialibus , . . . 670 
* 
R 
Radius triplex: rectus, fractus, et reflexus. . . . * Al epe qM 


Radius causatur a ga primario, seu essential, MasdiR NC causae, 
non excludendo ordinem effectuum ordinatorum respectu eiusdem causae. 415 
Completam imaginis rationem, requirere imaginati imitationem . . . . $824: 


Qua ratione Deus recordari dicatur iE . : OUS EOD 
Rationem non esse aliam potentiam ab intellectu, declaratur -7 atur IEREER CLE 
Practici et speculativi rationes eidem intellectivae potentiae omnino acci- 

"vd ELE RE E 607 
In natura tantum intellectuali reperiri imaginis rationem, at iufra ipsam. 

non esse quaerendam. . . SU etl out ded ot tns DOE OR ERISQUE M 
In materia corporali, seu in mundi elementis reperiri rationes seminales. 1004. 
Rationem seminalem duplicem esse in entibus. . . . . . . . . . 821 | 
Honorem, et laudem referri ad aliquod bonum, vel dignum in eo, qui 

homoratur ek Jaadatur 29 ene Moss Ug, ola era ER IN UA 809 h 
Rerum multitudinem atque distinctionem per se intentam ac volitam ab ur 

agente primo, honB.casu evenisse, decleratur  .4 . 9e Uo TT CNSS nt 


Res omnes universum conflantes lege naturali nexae coniunctaeque de- 
prehenduntur, per modum pyramidis ascendentes. . . . . . . . 96 
Recipiens oportere esse denudatum matura recepti, verificatur in potentiis 


sensitivis organicis tantum . . . . . 2 Vul xot ra ME tn eg MEM TER 
Omne quod relative dicitur est aliquid excepto relsitiyo* v. 7. 0s vo RM EU 
Receptum est in recipiente per modum recipients ape. TALL LE TN NN ; 
Respectus non intelligitur nec est prior natura termino respectus, sed po- fX 
SÜBEÍOTS- on oed WEElA qi S AE ut Ace Fal RENE Y. i6 is a EIOS. 
Spectare ad dignitatem corporis humani naturalem ipsius rectitudinem, D 
erectamque figuram, GTI E MME S 
Rem aliquam cognosci posse arguitive, intuitive, et speculative. . . . 74I E ^ 
Receptiva eiusdem rationis comparata ad accidens, quae non determinant ER 
sibi aliquem gradum pneri quantum unum potest recipere, tantum Jd 
et reliquum . . . A . : P à 4^ 5 P RORO 
Rectitudo cum inest, servari quidem potest per liberum arbitcinmy at 
quando abest per actus peccaminosos, recuperari non potest, nisi adsit $23s 
auxiluni'grátiae divinae 15 200.9 2p e cet] m uh or Ce TO T5noo REM 
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— . .- Sola revelatione posse aliquem certo tenere se praeditum esse habitibus 
T» nfüsiss4 us e UO TIMES ME I bic POR I E ahaseoras 
Virtutis infusae aliam esse regulam ab illa cui conformari debet virtus 
SIGQqUIS or MENU ATO TU er de UMS ROVRO MERI NU. LO 


Spectata natura secundum se, xebelfionii e mortem sibi non futuras j 

- fuisse poenas, sed magis conditiones naturales . . . . . . . . $59 
Rectfidinein naturalem voluntatis, quae est ipsius libertas, in qua con- 

dità est a Deo, non corrumpi per ullum peccatum . ... . . . . 860 
Quo pacto aliquae relationes in eodem sese mutuo excludant, e contra 

vero aliae compatiantur $5 Rs Pda p PLUR o TERRESTRE bees to 
Res ut sint inaequales in perfectione entitativa, et specifica, a Deo est . 9I 
RS Rectitudo naturae manet sub actu non recto. . . . . . . « « « 354, 


. ^ .- 'Sapientem dominari astris, ut intelligendum . . . . . . . . . . 642 
- —-. .Seripturam divinam uti convenientissimis verbis ad exprimendum opera 
1 EEXNEODUIUM e Roe er vdEYs Se sS cO em rn ES ARLAEL een 
— ..-, -Sieentiae ratio communis est Angelis bonis et xualis-;,9 4 5-1 muet E ORTUEOS 
DU S Sciéntiam duplibiter acquiri... . 4 s. ls ss :RMELOTOZS 
—— —— —Seientiam dici et speciem intelligibilem, et habilitatem ab actibus derelictam. 695 
2 . . Selentiae sunt invariabiles et necessariae pro earum conditione, quatenus 
en per actum intellectus Divini necessario tendentis in illas habent esse 
"s intelügibile distinctum ab essentia divina . . . P sx WIS 
: Scientia non sufficit constabiliendae differentiae in éntibus, nec ut dicantur 
Qquasoupique Jibere:procederesn SA INST CU EE EU OY VO cedeMS T 
| Quinque tantum esse sensus exteriores, eorum sufficlentia, et ordo expen- 
EU GULUN T ror. V. HURAES 5f nfeà $95 LUSIT SUR BS 
S Sensus attingit singularia intuitive, intellectus intuitive et albétractive: 21349 
Sensum communem sentire actum proprium, non tamen esse potentiam 
coltativum Pproprie sr audes Pr enit, 2a Gees Ter oe ETE ERO S MOSYNES XI 
Sensus tactus duos esse formaliter, nec tamen augeri numerum sensuum 
extemmorüm ^. oV Vs pagos 1h i : TIERE SS 
Extare in animantibus sensum internum, sed nulla necessitate substantiam 
) multiphneiri . . ViUN WE M olia Pu AL 31 uero dee T 


Sensitivam brutorum ita ad corporis extensionem protepndi, ut nequaquam 
esse queat tota in qualibet parte, etsi tota in toto corpore reperiatur, 


probabilius existimatur. . ELT Er afi x14 IND HEPPIE I MREEA S 
: Sensum communem, si simul sentiat quaecumque sensibilia, perfectius per- 
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Singulare seeundum se esse a nobis intelligibile, etiam pro statu isto, cuius. 
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